Posudek oponenta rigordézni prace Mgr. Zuzany Filousové ,, Naklady civilniho Fizeni
sporného*

Prace nese datum zpracovani zati 2016, k posouzeni mi byla pfedana v prosinci 2016. Prace
ma 90 stran vlastniho textu.

Autorka, jak uvedl vvodu prace, si téma vybrala zejména proto, ze poznatky k jejimu
napsani ziskala pfi svém piisobeni na soudu prvniho stupné. V zavéru dopliiuje, Ze prace by
méla plnit funkci jakési pfirucky pro odbornou vetejnost. Autorka by se ale méla uvédomit, ze
rigorozni prace ma predevsim osvedcit jeji teoretické znalosti a nikoliv plnit funkci néjakého
navodu pro praxi. Uvedeny zamér je patrny prakticky ve vSech ¢astech prace, kdyz autorka
pracuje podle mého soudu az s priliSnymi detaily. Autorce bych chtél fici, Ze poznatky z praxe
nezavrhuji, ty se daji uzit zejména pro vysvétleni nékterych pojmi, ale teoretickd roviny by
méla pfevazovat.

Z hlediska logické stavby prace mam urcité vyhrady. V ¢asti 2) se autorka zabyva placenim
nahrady nakladd fizeni, ale podle mého soudu by po této ¢asti méla nasledovat ¢ast 4) az 9),
tj. ¢lenéni ndkladl podle druhli. Ostatné tak je postaven i samotny ob¢ansky soudni fad, ale
hlavnim diivodem je vysvétleni zajmové zasady pii zafazeni jednotlivych druhti nakladi mezi
ty, které budou pozdé&ji , zdsadn€ po skonceni fizeni, pfichazet v ivahu pfi uplatiiovani zasad
pro nahradu nakladi fizeni.

Teprve poté bych zaradil soucasnou ¢ésti 3) prace, tj. problematiku naklada fizeni.
K praci mam tyto detailni pfipominky :

-na stran¢ 17 tfeti odstavec shora konstatuje, ze pii zadosti o bezplatnou pravni pomoc musi
zadatel prokazat své majetkové poméry. Zde neni o ditkaz, ale jen o Cestné prohlaseni. Jsem si
védom, ze autorka cituje, ale autor citace pravdu nema
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- na stran¢ 18 prostfedni odstavec se tyka problémy nahrady nakladi fizeni, byt je obsazena
az v Casti 3) prace

- na stran¢ 24 druhy odstavec zdola je uvedenou, ze ,,soudci pii vyhlaSeni rozsudku ohledné
piesné ¢astky nakladl fizeni odkazuji na pisemné vyhotoveni rozsudku ,,. Krom formulace ,,
soudci“- , spravné soud , nevim, kde autorka nasla uvedeny poznatek, kdyz zdkon stanovi
uvedenou moznost spise jako vyjimkU

- na stran¢ 34 prvni odstavec shora nerozumim vyrazu ,, na nepiiléhavych ptipadech ,, ?



- na strand 29 druhy odstavec shora je uvedeno, Ze uziti § 143 OSR se v praxi nevyskytuje
mnoho. Budiz, ale autorka klade fe¢nickou otazkou, zda soud rozhodne na navrh nebo 1 bez
navrhu, ale odpovéd’ autorky mi chybi.

- na stran¢ 30 posledni odstavce je uzit vyraz ,neni po klidu v fizeni“. Uvedeny vyraz je
soudni hantyrka, kterou lze sice v uvozovkach uzit, ale chybi mi piesné vymezeni pojmu

Préace obsahuje odkazy na judikaturu a literaturu v praci citovanou.
Ptes uvedené vyhrady préaci doporucuji k obhajobé.

Pfi obhajob¢ bych chtél znat nazor autorky, zda po zrusSeni vyhlasky 484/2000 Sb. , kterad
praci soudu zjednodusSovala, nebyl dodnes vydan obdobny piedpis, je skute¢né aplikace
advokatniho tarifu, ktery je synonymem pro vztah advokat a klient, optimalnim feSenim ci
spiSe vychodiskem z nouze. Aniz bych chtél autorku ovlivnit, pfipomindm napt. existence
dafiového pausalu namisto prikazu danové uznatelnych vydaji.

V Praze dne 10.1. 2017

JUDr. Tomas Pohl



