Posudek

na rigorézni praci Mgr. Pavliny Kolatorové napsanou na téma ,,Vyznam é&asu a lhiit
v soukromém pravu‘.

Pripojeny jsou: anglické resumé, abstrakt, klitova slova, seznam pouzité literatury,
price ma 104 stran.

PredloZzena rigorézni prdice zacind struénym iivodem. Po vykladu zkoumané
problematiky v Fimském pravu se zabyva prisluSnymi dpravami ¢ast a lhat
predchazejicich ob¢anskych zakoniki. Zvla§tni pozornost vénuje rigorézantka zejména
vykladu idpravé lhit v ob€anské zikoniku z roku 1984. To lze povaZovat za spravné,
nebot’ novi dprava tuto predchozi ipravu v fadé sméri &i v principech piejima (ne viak
vzdy).

Dile nasleduji vyklady tykajici se ¢asu jako pravni skutecnosti lhiit obecné,
nasleduje poéitiani ¢asu a vyklady konéi rozborem procesnich lhiit.

Teprve poté nisleduji vyklady o zdkladnich institutech lhit, tj. o promléeni,
prekluzi, véetné rozdilu mezi nimi jakoZ i o vydrZeni.

Uvodem je téeba uvést, ze piedlozené zpracovini svédéi o celkové svédomité
pripravé rigorézantky, zejména pak o jeji usilovné snaze postihnout co mozno
nejuplnéji zkoumané Siroké privni oblasti. To se ji také podafilo, kdyz misty aZz
zbytetné rozvlekle a nékde nepiesné a leckdy za pomoci piikladd piislusnych
ustanoveni ziakona (typicky u institutu prekluze).

Zda se vSak, Ze pravé tato jinak dobi'e minénd snaha rigorézaniky (je tieba
uviZzit, Ze price je psina kritce po nabyti idinnosti nového obéanského zakoniku) se
stala hlavni pri¢inou toho, pro¢ se o nékterych zkoumanych problémech zmifuje
z analytického hlediska jen bud’ formou kritkych komentari ¢i event. jen popisu. To se
tykd konkrétné nékterych problémi zkoumanych v souvislosti s instituty promléeni a
prekluze.

Z obsahu piedloZené priace je patrno, Ze rigorézantka si byla na zikladé
zkoumadni judikatury &s. soudi i literatuty (literatury viak ne vidy ¥adné uvadéné
v samotném textu price) dobie védoma spornych otizek teorie i praxe, kterymi se
zabyvala (ikdyZz prirozené nikoliv veSkerych, nebot’ je této problematiky privé u
zkoumanych institutii zna¢né mnozstvi).

Z obsahu price je rovnéz patrno, Ze rigorézantka u vétSiny FeSeni spornych
otdzek vychazela ze zavéri judikatury, véetné nilezii Ustavniho soudu CR, aniz by viak
k tomu vZdy dodala alesponi struéné své osobni stanovisko, zejména vivahu, zda citované
zavéry obstoji i z hlediska nové pravni dpravy, popf. zda i nova pravni aprava odpovida
v plné mife poZadavkiim zejména soudni praxe. Je té'eba Fici, Ze ve vétSiné pripadé tomu
tak bude a Ze d¥ivéjsi judikatury bude i nadile vyuzitelna (ikdyZz patrné ne vzdy a ve
viem). Jsem si védom obtiZnosti takovéhoto iikolu, zvlasté pFihlédneli se k tomu, Ze jde o
praci psanou hned na poéitku t¢innosti nového ob&anského zdkoniku, kdy chybély jak
nov4 judikatura, tak komentafovi literatura a s obéma spojené vykladové zkusenosti.

Mam-li se vyslovit, zda piedloZena price je z hlediska drovné kladené na
rigorézni price jeSté vyhovujici, ¢i nikoliv, je nezbytné, aby rigorézantka pii tstni
obhajobé doplnila své vyklady fivahami v téchto smérech: |
Za prvé, o problematice zamitnuti nimitky promléeni s poukazem na rozpor s dobrymi
mravy, dile za druhé o problematice proml¢eni priava na nihradu $kody zptisobené na



zdravi a konelné za tieti, aby se ve svych avahich znovu vritila k posouzeni vyznamu a
praktickému dosahu § 654 odst. 1, zejména § 654 odst. 2 jako nového ustanoveni se
zavaznymi vykladovymi disledky.

Pfi pozitivnim splnéni tohoto poZadavku lze podle mého ndzoru vzhledem
k tomu, co jsem vySe uvedl, povazovat piedloZenou rigorézni prici jeité za vyhovujici.

Prof. JUDr. Jiri §vestka, DrSc.



