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Retrogradni studie. jejimz cilem bylo vyhodnoceni efektivity terapie razovou vlnou na
klinice rehabilitace v letech 2008-2012 a soucasné stanoveni korelace mezi délkou trvani
obtizi a uspésnosti [é¢by u pacienta s muskuloskeletalnimi [ézemi.

Velmi vyznamnou a pro praxi cennou soucdst: prace je celkova zpétna sumace pacientil a
prehled nejcaste)i oSetfovanych diagnoz.

Prace je rozdélena do péti casti.

Abstrakt je psan vécné, shrnuje nejdilezitejsi poznatky a kratce vysvétluje postup
vvzkumu. kde bych preci jen uvitala detailngjsi popis zkoumané a kontrolni skupiny.

V anglické ¢asti se nadmérné vyuziva termin .effectiveness™ pro uspeésnost, efektivitu...
Mozna Iépe, tak jako v ¢eské verzi, vyuzivat synonym.

Teoreticka ¢ast je vypracovana na ¢trnacti strankach.

Cituje z Ceske a cizojazycné literatury a nabizi nejprve piehledny nahled na biolyzikalni.
nasledne i klinicke efekty razoveé viny. Ve je popsano podrobne. avsak ne s pocitem
vyuzivani zbyte¢neho teoretického klise.

Pocet literarnich citaci je dostatecny, studentka prokazala dobrou schopnost prace
s odbornou, prevazné cizojazycnou literaturou.

Vyzkumna ¢ast prace je graficky velmi hezky a prehledné zpracovana. Nevyhodou

zUstava, tak jako u vétsiny klinickych praci, zavislost na momentalnim subjektivnim



hodnoceni probanda (pacienta). Vzhledem ke zpétnému sbéru dat vak nedoSlo

k moznému ovlivihovani odpovédi probandii z divodu snahy o ovlivnéni studie.

K podrobngjsi analyze studentka vybira nejcastéj$i diagnozy. se kterymi se pii terapii

razovou vinou na klinice setkavame.

Kontrolni skupina sice pFedstavuje maly vzorek. nicméné i tak presné vystihuje obecnou
domnénku o mife zlepseni/nezlepseni pacienta v obdobi ¢ekéni na RHB a pro poticby

bakalafské prace se mi i takové zhodnoceni jevi jako dostacujici.

7 klinické praxe vyplivaji uréité predpoklady o efektivité terapie, o nejcasté]i
oSetrovanych diagndzach a popiipadé nutnosti ur¢itého poctu navstév (aplikaci).
Vysledky studentéina vyzkumu tyto predpoklady potvrzuji a z tohoto pohledu velmi
ocenuji uz samotnou praci s archivem kliniky, sbér dat, zpétnou sumaci a .,vytridéni
pacientd = dle diagnoz, bez ¢ehoz bychom my, klini¢ti pracovnici, sva tvrzeni (své

domnénky) jen tézko obhajovali.

Velmi zfidka se studentka nevyhnula prekleptim (napt. v souhrnu zkratek — Hastrings:

4]

tr.19 - razova vina vyveld tkdanovy rozpadai... ", str.19 — .. je pricitana uvolnénim

enzymu... ", str. 22—, ...na prepardlech i vitro ... ", atd.).

Prace je jinak graficky i slohove velmi kvalitné zpracovana, a proto ji doporucuji k

obhajobé.

Dopliiujici otazky:

|. Zminujete aplikaci razové viny do ,celé funkéni oblasti*, muzete tento pojem vysvétlit
—napfiklad u nejcastéjsich diagndz (rameno, loket, patni ostruha)?

2. Terapie razovou vinou je dnes jiz lehce dostupnou a velmi rozsifenou praxi. Jaky

ndzor zastdvate vy sama na jeji vyuzivani bez doplnéni o LTV?
S

g

Vi
/
V Praze 10.5.2013 Mgr. Jana Vesela /(/ ,{/ /D-



