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Diplomova prace Tomase Brtnika fesi problematiku plaveckého tréninku v disciplinach

polohovy zavod muzi, kde analyzuje a porovnava vykonnost a tréninkovou piipravu jednoho

byvalého vrcholového plavece USA, jednoho aktivniho vrcholového plavce USA a jednoho

aktivniho vrcholového plavee CR. Prace ma 81 stran textu a 1 stranu piiloh. V textu je

pouzito 26 tabulek a 1 obrazek.

Tomas Brtnik provedl sbér a analyzu dostupnych dat, ktera se tykala vSech vybranych plavct, jejich
plavecké kariéry, rastu vykonnosti, pouzitych tréninkovych metod a poctu tréninkd. Tato data nasledné
vyuzil k interpretaci, jak by mohla probihat tréninkova piiprava plavce v discipliné 200 m a 400 m polohovy
zavod v CR, a to po strance planovani zatizeni v roénim tréninkovém cyklu (makrocyklus, mezocyklus,
mikrocyklus), po strance vyuziti tréninkovych metod (rozvoj aerobni a anaerobni zdatnosti) a dalSich
proménnych, které ovliviiuji plavecky vykon.

Pro sbér a interpretaci dat kolega Brtnik pouzil design piipadové studie. V takto koncipované

praci vyzkumnik sleduje podrobné ur€itou etapu zivota nebo role, kterou dany jedinec

vykonava, a pomoci nasledné analyzy je konfrontuje s vyzkumnym zdmérem. Kolega Brtnik

se ve své praci zaméfil na etapu rozvoje a udrzeni vysoké plavecké vykonnosti, k cemuz

provedl pfedevsim podrobnou analyzu 67 odkazl v podobé psanych a elektronickych zdroji.

Stanovené cile a ukoly prace byly splnény. Zpracovani analytické a interpretacni ¢asti prace je na vysoké
urovni a dostatecné vytvaii podklady pro odpovédi na vyzkumné otazky. Informace k plaveckému tréninku v
interpretacni Casti a v diskusi jsou nové a zajimavé, nékteré zaveéry by bylo vhodné potvrdit dalsim
vyzkumem. Tyka se to pfedev§im otazky, ktera se vztahuje k soucasnym trendiim ve specializovaném
tréninku plavet, presnéji k vlivu intervalového a kontinualniho tréninku v zakovskych kategoriich, na
pozdéjsi plaveckou vykonnost v “dospélém” veku v dané discipling.

Formalni zpracovani prace je na velmi dobré trovni. Sice se v textu objevuji chyby v podobé pieklepi,
chybéjicich pismenek, ¢arek, mezer mezi slovy a ¢islicemi a nelogickych tvarti, ale jejich pocet neni tak
vysoky, aby snizil vysokou kvalitu prace. V textu jsem nasel minimalné€ chyb vztahujicich se k citacni norme
(Volcansek - nesedi datum vydani knihy, v textu 1996 v literature 2002). Dale se domnivam, Ze tabulky,
jejichz soucasti bylo i grafické vyjadieni, by mohly byt barevné, pro vétsi prehlednost (tabulka 16,17,18).

V zavérech kolega strucné rekapituluje nové poznatky, ke kterym analyzou dat dospél, s doporucenim, na co
by se mél vrcholovy plavec v CR, specializujici se v discipling 200 m a 400 m polohové, zamé&fit.

Na zaklad¢ zpracovaného posudku shleddvam TomaSe Brtnika zptsobilym k samostatnému

feSeni odbornych problémi a jeho praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana znamka:

Otazka k obhajobé:

1. Prosim vysvétlete vyznam véty ze strany 23, kterd zni: “Z tabulky je patrna zbytecnost tréninku vSech
plaveckych zptsobil napfi¢ vSemi vytrvalostnimi tréninkovymi kategoriemi”.

2. Jaky nazor mate, po analyze dat a informaci, na vysokohorsky trénink a jeho efekt na vykonnost plavce, a
to predevsim v souvislosti s vasi upravou ro¢niho tréninkového cyklu. Podle Perny to ziejmé bylo pozdéji,
dle vaseho doporuéeni a na zakladé odkazu na Suchého (2009) jste soustfedéni posunul blize k MCR. Dale v
textu ale predkladate vysledky vyzkumi, které jsou k vysokohorskému tréninku vice kritické.
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