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1. UVODEM

Databaze sehrdvaji vinformacni spoleé¢nosti nezastupitelnou roli, nebot jsou zdkladnim
nastrojem, prostfednictvim kterého dochazi k rozvoji novych nédpadu, postupu ¢i znalosti;
umoznuji totiz, aby komplexni souhrny nepteberného mnozstvi informaci byly jednoduse
pfistupné a daly se v nich rychle vyhledavat jejich jednotlivé prvky, které mohou byt déle
analyzovany. Je to pravé inherentni prvek komplexity, ktery vytvafi ze souhrnu prostych
informaci néco vyjimeé¢ného, Highfield jej definuje jako »(...) informaéni jev, diky némug
vykazuji slozité systémy sestavené zjednoduchych elementii pii celkovém (komplexnim) pohledu

wnaky, jejich? kvalita jde daleko za hranice kvality elementii.“1

Kazdy den miliony lidi vyuZivaji zna¢né mnozstvi databazi. Naptiklad védci pro svoji
vyzkumnou ¢innost, podnikatelé pro analyzu trhu a oslovovani zdkaznikua, 1ékati pro tcely
zjisténi vhodné lécby pacientl, ostatni lidé pro vyhledavéni informaci pottebnych pro
kazdodenni zivot. Nékteré databaze, jako napt. obchodni a trestni rejstiiky nebo centralni
evidence obyvatel a insolven¢ni rejstfiky, jsou dokonce pro #ddny chod spole¢nosti

naprosto nezbytné.

Byt na evropské urovni sahaji legislativni snahy o ptijeti komplexni prdvni Gpravy databazi
az na konci 80. let minulého stoletiza smérnice o pravni ochrané databdzi byla pfijata
vroce 19963, v ¢eském pridvnim prostiedi je problematika databazi reflektovana pouze
jedinou ucelenou monografii Jana Les¢inského4, kterd, ptestoze je neocenitelnym
pomocnikem pro dostateény exkurz do pravni ochrany databazi, ponékud trpi datem
svého vydani, ponévadz byla publikovdna vroce 2003, tedy rok pted sérii stéZejnich
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unies, jez naprosto zménila pohled na
harmonizovanou tGpravu pravni ochrany databazi. Caste¢né tuto mezeru vyplnuji
komentare k autorskému zdkonu od Iva Telce a Pavla Tuamys, respektive od autorského

kolektivu Jana Ktize?. Komentife v$ak vzhledem ke své povaze a metodologickému

1HIGHFIELD, Roger a COVENEY, Peter. Frontiers of Complexity: The Search for Order in a Chaotic World. New York:
Ballantine Books (1995), str. 329.

2Viz sdéleni Komise, Green Paper on Copyright and Challenge of Technology — Copyright Issues Requring Immediate Action, ze dne
7. &ervna 1988. COM (88) 172 final.

3 Smérnice ¢. 96/6/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. btezna 1996, o prdvni ochrané databdzi.

4Viz LESCINSKY, Jan. Prdvni ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003.

5Rozhodnuti ve véci The Fixtures Marketing a The British Horseracing Board, o kterych blizeji pojednavaji ¢asti 6. a 7. této
préce.

6 Viz TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: Komentds. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007.

7Viz KRIZ, Jan. Autorsky zdkon: komentd¥ a piedpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu k 1.9.2005. Praha: Linde,
2005.



pfistupu nemohou poskytnout vseobjimajici vyklad o pravni ochrané databézi a jsou

omezeny znénim ustanoveni autorského zdkona.

Nedostatek cesky psanych prament tedy jisté neni zpltisoben vycerpanim tématu. Naopak
cela problematika ¢eka na své komplexni zpracovani, zvlasté kdyz ptihlédneme k tomu, jak
aktualni v soucasnosti jsou otazky spojené s legislativni dapravou ochrany databézi. Svédei
o tom neddvna judikatura Soudniho dvora Evropské unies, jenz pravidelné podrobuje
smérnici o pravni ochrané databézi svému pfezkumu, nebo cetnd zahrani¢ni literatura.
Pravé deficit tuzemské literatury vynika ve srovnani se zahraniéni literaturou. Jen anglo-
americka ¢itd nejméné na jednu desitku monografii a nespocet odbornych ¢&lankt ¢i

komentara.

Jak jiz napovida nazev, tato prace se zabyva fenoménem databazi z normativniho pohledu;
zkoumd je z hlediska pravniho, s akcentem na ochranu poskytovanou pravem dusevniho
vlastnictvi a jejich ukotveni v pravnim faddu Ceské republiky. Tato préce viak nemuze
a ani se nesnazi, konkurovat rozsahlym monografiim. Jejim cilem je na omezeném prostoru
podat dostate¢né uceleny a aktualni vyklad o problematice autorskoprivni ochrany
databazi ptfijaté smérnici o pravni ochrané databédzi a zdavodu obsahové limitace se
nezabyva jinymi zptisoby ochrany vyjma téch poskytovanych pravem nekalé soutéze. Jeji
ptinos lze predevsim spatfovat ve zpracovani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
k harmonizované upravé, kterd poméfuje ke znéni ustanoveni smérnice o pravni ochrané
databazi (respektive autorského zakona) a analyzuje jejich dopad, jelikoz v »(...) soucasném
evropském prostiedi se povazuje za nesporné, e i kontinentdlni soudy tvoti pravo (...)“9a ,(...) bex
judikatury soudniho dvora neni komunitdrntho prdva. Bez judikatury Soudu by bylo komunitdrni
prdvo nefunkéni a v moha oblastech neexistujici.“10

Price je strukturovana do jedenacti &asti, pricemz druha poskytuje strué¢ny tdvod do
problematiky databdzi, tfeti ¢ast pak pojedndvd o databdzich zmezindrodnépravniho
hlediska, kdyz se ohlizi za tpravou obsazenou v Bernské timluvé, Dohodé TRIPS ¢i
Smlouvé WIPO o pravu autorském. Ohnisko této prace spociva v ésti ctvrté aZz osmé,
které poskytuji exkurz do problematiky evropského priva a jeho sekundarnich pramenu,

nasledovany vykladem o smérnici o prdvni ochrané databizi, a to jak o jejich

8 Viz rozhodnuti ve véci Football Dataco I1., o kterém blizeji pojednéva kapitola 7.3. této prace.

9KUHN, Zdenék. BOBEK, Michal. POLCAK, Radim. Judikatura a prdvni argumentace: teoretické a praktické aspekty prdce
s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, str. 6.

10 Ibid., str. 72.



autorskoprdvnich aspektech a pravu sui generis, tak i o jeji kritice a nasledné revizi Komisi.
Devata ¢dst si vsima alternativnich zpusobu ochrany databazi poskytovanych pravnim
fadem. Z4dvérecné ¢asti prace pak hodnoti soucasny stav na poli pravni ochrany databazi

a nadrtdvd mozna vhodnd teseni de lege ferenda.



2. DATABAZE

Jak jiz bylo feceno, databdze hraji v informacni spoleénosti nezastupitelnou roli a jsou jeji
integrdlni soucasti. Informacni spole¢nost je entitou zalozenou na lidském substratu, ve
které tvorba, zpfistupniovéni, vyuzivani, shromazdovéni a manipulace s informacemi tvoti
vyznamny ekonomicky, politicky a kulturni podil jeji ¢innosti. Cilem informacni
spole¢nosti je ziskat soutézni vyhodu v rdmci celosvétového spole¢enstvi prostiednictvim
kreativnhiho a efektivniho vyuZivani informacnich technologii. Korelativni slozkou
informacni spole¢nosti vyjiddfenou v hospodafském méfitku je tzv. znalostni ekonomika,
v niz je bohatstvi vytvafeno prostiednictvim vyuzivani jejich jednotlivych prvka.n

Prostfednictvim databazi tak jednotlivé subjekty informacni spole¢nosti vyuzivaji v nich
shromdzdéné informace pro dalsi ucely; databéze totiz umoznuji ucelené soustfedovani
velkého mnozstvi informaci, které je postaveno na logickém zakladé. Souhrn téchto

informaci je pak jednoduse ptistupny, ¢imZ umoziiuje snadné vyhleddvdni a analyzu

danych dat.

2.1. COJETODATABAZE

Samotny pojem databdze ma ruzny vyznam, a to dle optiky jiz na néj pohlizime. Pfedmétem
této prace jsou databéze, kterym je poskytovdna ochrana prostfednictvim instituta prava
dusevniho vlastnictvi. Ke sprdvnému pochopeni terminu databdze je v§ak v tomto ohledu

nutné zacit vyklad od samotného pocatku vzniku databdzi a uzivani pojmu i mimo pravni

prosttedi.

V jediné ¢eské monografii zabyvajici se vyluéné pravni ochranou databazi autor databéze
v obecném smyslu definuje jako ,unitiné organizované soubory informaci, udajii, dat, tedy
soubory poznatkii o jakychkoli skutecnostech.“127Z této definice je patrné, Ze samotny pojem
databdze je vysoce abstraktni a bezpochyby téz siroky. Nasledujici fadky poskytuji bazalni
vymezeni pojmu z historického, etymologického a sémantického hlediska a zadvérem se

zabyvaji pojmem databdze ve sféfe pravni.

Lidsk4 spole¢nost shromazduje informace od pocatku své existence. V davnych dobach

byly systémy podobné dnesnim jednoduchym databizim vytvafeny piedevsim

11 Blizeji k informac¢ni spole¢nosti a ptechodu modernich spole¢nosti od ekonomiky zaloZené na pramyslové vyrobé ke
spole¢nosti zalozené na praci s informace viz DRUCKER, Peter F. The age of discontinuity: guidelines to our changing society.
New Brunswick (U.S.A.): Transaction Publishing, 1992.

12 ESCINSKY, Jan. Prdvni ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 3.



knihovnami ¢i mocenskymi institucemi daného spolecenstvi. PrestoZe je systematicka
prace sinformacemi velmi stard, vznik pojmu databdze datujeme teprve k 60. letim
minulého stoleti, a to v souvislosti s isvitem informacénich technologii, které umoznily
navrhovat, vytvaret a udriovat komplexni informaéni systémy (typicky s velkym pocétem

koncovych uzivatelt a rozsahlym mnozstvi jednotlivych datovych vstup).13

Vsechny dostupné ceské etymologické slovniky4o puvodu slova databaze mlei, dle
internetového serveru Linfo.org bylo slovo databdze poprvé pouzito vroce 1963 na
symposiu v Santa Monice organizovaném vubec prvni softwarovou spolec¢nosti System
Development Corporation, pficemz v psané te¢i bylo uZivano dvouslovného vyjadfeni,
a to data baze (data base). Jednoslovné vyjadieni (database) se stalo populdrnim v nékterych
evropskych statech na pocatku 70. let 20. stoleti a nasledné bylo takto uZivdno i ve

Spojenych statech americkych.1s

Z lingvistického hlediska je databaze kompozitum vzniklé prostym spojenim slov data
abize. Slovo data pochazi zlatiny (singuldr datum) a v soucasné fedi jej chapeme jako
¢iselné nebo jinak symbolicky vyjiadfené tdaje nebo hodnoty popisujici vlastnosti
néjakého jevu nebo objektu, poptipadé jako tidaje urcené ke zpracovéani pocitacem. Slovo

bdze také pochdzi z latiny (basis) a je vyjadfenim pojmu zaklad popt. zakladna.1?

Ve slovniku spisovné ¢estiny pod heslem databéze nalezneme definici, dle které se timto
pojmem rozumi ysoubor dat ulofenych na pamétovych médiich, soucdst banky dat, datovd
zdkladna.” 18 Black’s Law Dictionary povazuje databdze za ,kompilace systematicky
usporddanych informaci, které umozniuji vyhleddvdni jejich jednotlivych elementii, dnes prevdiné
elektronickymi prostiedky.“19 Oxford Dictionary ma databize za j,strukturovany souhrn dat
v pocitaci.“20 V souvislosti s definici obsaZenou ve Smérnici, kterda poskytuje ochranu

i neelektronickym databazim, neni bez zajimavosti, Ze vsechny vyse uvedené slovniky

13 Blizeji viz BITTON, Miriam. Trends in Protection For Informational Works under Copyright Law During the 19th and 20th
Centuries. Michigan Telecommunications and Technology Law Review. 2006, ¢. 13.

14 Viz REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2001 nebo MACHEK, Viclav. Etymologicky slovnik jazyka &eského.
Praha: Academia, 1968.

15 Blizeji viz Database Definition. Linfo.org [online]. Ze dne 22. ¢ervna 2006. [cit. 2012-03-09]. Dostupné
z: http://www .linfo.org/database.html

16 Viz BARTAK, Matéj, Jitka VEBROVA a Sotia RYCHLA. Nouvy slovnik cizich slov pro 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Plot, 2008,
str. 70.

17 Viz Ibid., str. 52.

18 Slounik spisouné cestiny pro Skolu a veiejnost: s Dodatkem Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské republiky. Vyd. 3., opr.
Praha: Academia, 2005, str. 53.

19 GARNER, Bryan A. Black’s Law Dictionary. 8th ed. St. Paul, MN: Thomson/West, 2004, str. 422.

20 [llustrated Oxford Dictionary. Vyd. 1. Praha: Ikar, 1999, str. 209.



umistuji databaze do prosttedi informacnich technologii a az na vyjimky nespatfuji jejich

existenci mimo elektronické prosttedi.

2.2. DATABAZE V AUTORSKEM PRAVU

Pojem databdze je v ceském pravnim prostfedi obsazen ve vice nez 30 zdkonech a ve vice
nez 40 podzékonnych pravnich pfedpisech publikovanych ve Sbirce zékonu.21 Pro ucely
této prace je viak vyznamny pouze AutZ, ktery ve svém ustanoveni § 88 vymezuje pojem
databéze jako ,soubor nezdwvislych dél, nidajii nebo jinych prukii, systematicky nebo metodicky
usporddanych a individudlné pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostiedky, bez ohledu na

formu jejich vyjddieni.” Jedna se o téméf doslovnou transpozici definice zavedené Smérnici.

Témto databdzim a jejich autorim poskytuje autorské pravo ochranu, kterou Ize
klasifikovat do dvou skupin, dle hlediska, zda se jednd o databaze jedine¢né anebo
puvodni. V prvni skupiné se nachdzeji databaze, které jsou jedine¢nym vysledkem tvuarei
¢innosti autora a kvalifikuji se tedy jako dilo ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ.
Jedine¢ny vysledek dané ¢&innosti je vtéto souvislosti v podstaté relativné statisticky
jedine¢ny vytvor nikoli absolutné jedineény. Zjednodu$ené teceno, musi existovat
pravdépodobnost, 7e k témuz vysledku nemohou nezdvisle na sobé dospét dvé rtizné

osoby.22

Ve druhé se pak ocitaji ty databéze, které alespon zpasobem vybéru ¢&i uspotaddni svého
obsahu jsou puvodni, a tedy predstavuji autoruv vlastni dusevni vytvor.2 V tomto ptipadé
hovotime o dilu souborném.24 Ptivodnost vybéru ,(...) typicky spocivd v selekci z vétstho poctu
prokii, pricemz obecné plati, Ze &m vétsi prvotni skupina proki, ze které se pruky vybiraji, tim vétsi
byvd i pravdépodobnost vzniku ochrany databdze.” 2 Pivodnost usporadani je klicovym
hlediskem ur¢ujicim existenci popft. neexistenci dané ochrany. V ptipadech, kdy je dané
usporaddni obvyklé ¢&i zazité (napt. abecedni seznam) databaze za autorv vlastni dusevni

vytvor povazovana byt nemuze.

21Ke dni uzavieni rukopisu byl pojem databize obsazen ve 31 zikonech a 42 vyhlaskich a natizenich publikovanych
ve Sbirce zékont.

22 Obdobné viz TELEC, Ivo a Pavel TUMA.. Autorsks zdkon: Komentds. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 58.

23 Tzn. ze musi stile splnovat vSechny nalezitosti dila véetné podminky existence dila v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé (véetné podoby elektronické, trvale nebo doc¢asng, bez ohledu na jeho rozsah, ugel nebo vyznam - viz ustanoveni
§ 2 odst. 1 AutZ).

24Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 AutZ, které ptiklddd demonstrativni vycet soubornych dél, kdy m4 jimi namysli
napt. sbornik, jako je ¢asopis, encyklopedie, antologie, pdsmo, vystava nebo jiny soubor nezavislych dél nebo jinych prvku.
25 ESCINSKY, Jan. Prdvni ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 7.



Telec s Tumou klasifikuji databaze dle obdobnych hledisek, lisi se jen v oznaceni
jednotlivych druht databazi, které struéné déli podle (kvantitativniho) kritéria objemu

tvaréi usporadatelské ¢innosti vynalozené na potizeni databaze na:

i)  Soubornd dila, tedy databdze wykazujici zprisobem v§béru & uspotdddanim obsahu

jedineény vysledek tvtiréi cinnosti uspofadatele;

ii) dila povatovand za dila soubornd, tedy piwodni (nejedineéné) databdze, které jsou
zpiisobem v¥béru nebo uspoiddanim obsahu uspofadatelovym olastnim dusevnim

vjtvorem (...); a

iii) prosté (netwirci, neautorské) databdze, tedy soubory systematicky nebo metodicky
usporddanych  prokit  nevykazujici tiroveri usporadatelské Cinnosti  uvedenou

v predchozich bodech.26

Za ptipomenuti také stoji skute¢nost, ze jednotlivym prvkiim obsazenym v databdzi muze
byt vedle ochrany dle ustanoveni o souborném dilu (ochrana ,struktury databaze®)
poskytnuta paralelné autorskopravni ochrana v ptipad¢, ze splni pozadavky kladené AutZ
na autorské dilo. V urcitych pifipadech tak muzZe byt chrianéna databize jako celek

a zaroven i jednotlivosti, ze kterych se sklada.

2.3. PRAVO SUI GENERIS

Piedchozi kapitola se zabyvaly databazemi vznikajicimi v reZzimu autorského prava, nékteré
¢innosti pfi vzniku databédze se vsak nemusi vyznacovat prvky jedine¢nosti ¢i pavodnosti
a splnovat tak nélezitosti dila souborného. V nékterych ptipadech mtize byt tvaréi pristup
dokonce kontraproduktivni, a to zejména u databazi, kde by jejich slozitost a neucelenost,
Casto obsaZzend vtvurcim procesu, zmafila jejich hlavni informativni tucel, jehoz
neopominutelnou soucdsti je prehlednost a jednoduchost. Na tuto problematiku

upozornuje Lesc¢insky:

Mnoho (...) investic, typicky do rozliénych adresdii, rejstitkii ¢i abecednich
vyétin, by vsak wistalo v refimu autorského prdva téméi nechrdnénych i pres
rostouci tllohu databdze vinformaéni spolecnosti, jejiz technické prostredky
navic y databdzi v souasnosti vytvdreji levny a nevycerpatelny zdroj informact.
Je paradoxem autorského prdva, Ze &im obecnéjsi je databdze  hlediska vybéru

& uspordddni svého obsahu, tim obtiinéjsi je dosdhnout ochrany.27

26 TELEC, Ivo a Pavel TUMA.. Autorsky zdkon: Komentd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 56.
27 LESCINSKY, Jan. Prdvni ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 9.



[ ztéchto duvodu byla jiz vroce 1996 pfijata Smérnice, kterd v prostfedi dusevniho
vlastnictvi zakotvuje naprosté novum, které nemd ve svété zddnou alternativu. Jednd se
o pravo sui generis.28 Pravo podobné pravam piibuznym prdvu autorskému, jehoz hlavnim
Ucelem je ochrana investic (lidskych, technickych ¢i finanénich) do potizeni databaze,
které by jinak nenasly ochranu v ramci autorského prava a musely by se spoléhat na
nedostate¢nou ochranu prostfednictvim prava nekalé soutéze.2? Nositelem zvlastniho
majetkového prava k databazi je potizovatel databaze, pokud potizeni databaze ptedstavuje
podstatnou investici, a to bez ohledu na to, zda jsou databaze nebo jeji obsah pfedmétem
autorskoprdvni nebo jiné ochrany.3

Je nutné si uvédomit, ze pravo sui generis sméfuje vici vsem databézim, které splnuji
definici databaze uvedenou ve Smérnici. Judikatorné je databédze vykladana jesté sifeji,
kdyz dle nazoru SDEU pojem databize zahrnuje kaidy soubor obsahujici od sebe
oddélitelna dila, udaje nebo jiné prvky, aniz by tim byla dotéena jejich hodnota nebo
obsah, a zahrnujici jakoukoli metodu nebo jakykoli systém umoziiujici vyhledat kazdy

z prvk(, ktery jej tvori.a

Pravo sui generis musi byt striktné odlisovano od autorského prava k dilu soubornému, byt
g y P y

jejich soubéh neni nikterak vyloucen. Zvlastni pravo potfizovatele databaze je totiz »(...)

prdvem ryze majetkové povahy a neni prostiedkem ochrany tviirét éinnosti, nybrg ochrany investice

(finanéni, Easové, persondlni, organizacni) do pofizeni databdze. 3

28 Detailnimu rozboru prava sui generis je vénovana ¢ést 7. této prace.

29 Viz recitdly 6 a 7 Smérnice.

30 Viz ustanoveni ¢ldnku 7 Smérnice.

31Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-444/02, Fixtures Marketing Ltd proti Organismos prognostikon agonon
podosfairu AE (OPAP), ze dne 9. listopadu 2004.

32 TELEC, Ivo a Pavel TUMA.. Autorsky zdkon: Komentd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 63.



3. MEZINARODNIPRAVO A DATABAZE

Tato ¢ast poskytuje prehled o multilateralnich mezinarodnich smluvach, které obsahuji
relevantni prdvni Uupravu ochrany databazi. ,Tyto smlouvy maji na nasem vizemi ve vztahu
k ochrané databdzi vytvofenych cizimi stdatnimi prislusniky zdsadni dopad (...).“33 Musime mit
vsak na paméti, ze tyto umluvy vénuji ochranu databazim pouze prostfednictvim prava
autorského. Zvlastni ochrana pofizovatele databdze neni na multilaterdlni mezindrodni

urovni dosud upraveno.

3.1. BERNSKA UMLUVA

Bernska umluva34, které je v sou¢asné dobé tcastno na 166 stitiss, je spravovana WIPO
jakozto jednou ze 17 specializovanych agentur Organizace spojenjych ndrodi. WIPO byla
zalozena roku 1967 Umluvou o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
ak 24. tnoru 2012 m4 185 ¢lent. 38 WIPO v soudasnosti spravuje 24 mezinarodnich smluv
o pravech dusevniho vlastnictvi a »je odpovédna za ,globdlni‘ systémy ochrany (...) a jejich dalsi
rozvoj a modernizace, je mimo jiné xdrojem normotvorby, tedy sjedndvdni mezindrodnich smluwv.*“37
Ceska republika se Bernské umluvy tcastni od 1. ledna 1993 (ve znéni jeji patizské revize

ze dne 24. cervence 1971), a to v souladu s prohldsenim vlady Ceské republiky ze dne

18. prosince 1992 .38

Bernska umluva vzhledem k dobé svého vzniku pochopitelné neobsahuje upravu, kterd by
vyslovné stanovila ochranu databazi popt. ochranu dat jako takovych. Ustanoveni ¢lanku

2 odst. 5 se vsak zabyva soubornymi dily:

Sborntky literarnich nebo umélecky dél jako jsou encyklopedie
a antologie, které zpuisobem wybéru a wuspordddnim obsahu jsou
duSevnimi vytvory, jsou samostatné chrdanény bez 1ijmy autorského prdva

ke kazdému z dél, kterd tvori édsti takovych sbornikii.

33 TELEC, Ivo a Pavel TUMA.. Autorsky zdkon: Komentdi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 63.

34 Bernskd imluva o ochrané literdarnich a uméleckych dél, ze dne ze dne 9. z4ti 1886, doplnéna v Paiizi dne 4. kvétna 1896,
revidovan4 v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2. &ervna 1928,
v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Patizi dne 24. ¢ervence 1971; uvefejnéna vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci & 133/1980 Sb. ze dne 8. ¢ervence 1980.

35 Udaj ze dne 26. Gnora 2013 dle informaci na oficialnich strankach WIPO.
Viz http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15.

36 Blizeji viz http://www.wipo.int.

37 DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a aktivit
WIPQO. Praha: Linde, 2004, str. 23-24.

38 Blizeji TELEC, Ivo a Pavel TUMA.. Autorsky zdkon: Komentds. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 866-868.



Pomoci logické interpretace argumentum a contrario® tohoto ustanoveni bychom mohli
dojit k zavéru, ze Bernskd imluva ¢lenskym statim neukldd4d povinnost chranit souborna
dila jind nezZ ta, ktera se skladaji vyhradné ze samostatnych dél v ptipadé, ze se jedna
o sborniky literarnich nebo uméleckych dél, jejichz zpusob vybéru a uspoiddéni obsahu

spociva v dusevni tvorbé autora.4

Pokud vsak odmitneme tento ¢isté gramaticky vyklad a ptistoupime k ucelenéjsi
interpretaci tak, jak navrhuji néktefi komentatoti4, potom dojdeme k zavéruy, ze jakykoli
vytvor vychézejici z dusevniho (v tomto ohledu jiného ne? mechanického) vybéru ¢i

uspotdddni spadd pod ochranu zajisténou Bernskou umluvou.

3.2. DOHODA TRIPS

Ustanoveni ¢lanku 10 odst. 2 dohody TRIPS potvrzuje vyse uvedenou interpretaci
Bernské amluvy tykajici se soubornych dél, podle které poskytuje ochranu puvodnim

databédzim, kdyz stanovi, ze:

Sestavovdni udajii nebo jinych materidlii, at schopné zpracovdni pocitacem
nebo v jiné formé, které bud z diwodu vybéru nebo uspordddni jejich obsahu
predstavuji dusevni vytvor, bude chrdnéno jako takové. Tato ochrana, kterd
nebude rozsifena na samotné tidaje nebo materidly, nebude na wjmu jakéhokoli

autorského prdva, spoctvajictho v samotnych tidajich nebo materidlech.

Rozsah ochrany dle dohody TRIPS je oproti Bernské umluvé $irsi v tom smyslu, Ze se
neomezuje pouze na ochranu dél literdrnich a uméleckych. Obecné je vsak pfijiména
interpretace, dle které vyse uvedené ustanoveni dohody TRIPS jiz existujici ochranu jen
kodifikuje. Dohoda TRIPS totiz pouze stanovi, e kafdé puvodni souborné dilo je

chranéno v rezimu prava autorského, ptic¢emz na povaze prvka poptipadé formé nezélezi.s2

39 Resp. expresio uniu est exclusio alterius.

40 Viz RICKETSON, Sam a Jane C. GINSBURG. International copyright and neighbouring rights: the Berne Convention and
beyond. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2000, 2. vydani, str. 490.

41Viz GERVALIS, Daniel J. The Protection of Databases. Chicago-Kent Law Review. 2007, ro¢. 82, ¢. 3.

42 1bid., str. 7-9.
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3.3. SMLOUVA WIPO OPRAVU AUTORSKEM=

Dobtichovsky uvadi, Ze »(G)roverr ochrany autorskych a souvisejicich prav o TRIPS je
v souéasnosti prekondna Internetovymi vmluvami WIPO zroku 1996 (...).“4 V souvislosti
s autorskopravni ochranou databazi tomu napovida i moderné formulované znéni ¢lanku
5 Smlouvy WIPO o pravu autorském:

Soubory udajii nebo jinych prvkit v jakékoli formé, které predstavuji zpiisobem

vibéru nebo uspordddnim svého obsahu dusevni vitvory, jsou chranény jako

takové. Tato ochrana se nerozsituje na 1idaje nebo pruky samotné a neni na

vjmu fddného autorského prdva existujictho k tidajim nebo prokim v souboru

obsazenym.

Za povsimnuti stoji, ze souslovi schopné zpracovdni pocitacem nebo v jiné formé obsazené
v dohodé TRIPS bylo nahrazeno jednodussim — v jakékoli formé. Ackoli je tato formulace
na prvni pohled elegantnéjsi, neptinasi fakticky 74dné nové definiéni rozsifeni.ss Dalsi
rozdil spoc¢iva ve skuteénosti, ze dohoda TRIPS stanovi, ze pavodni souborna dila budou
chranéna, zatimco Smlouva WIPO o pravu autorském ve vyse citovaném ¢lanku stanovi,
e jsou chrinéna, coZz znamen4, Ze by se tak ochrana mohla hypoteticky vztahovat i na

databéze vytvotené pted existenci dohody TRIPS.4

Zavérem k vyse uvedenému muzZeme fici, Ze normy mezindrodniho prava vétsiné stath
ukladaji povinnost poskytovat ochranu pavodnim soubornym diltim#, at uz jsou sloZena
zautorskych dél ¢i jinych nezdvislych prvka. Ochrana je vsak podminéna pfitomnosti
netrividlni a nemechanické ¢innosti spocivajici ve vybéru ¢&i uspotaddni obsahu kompilace
jejim autorem. Tato ochrana nikterak neovliviiuje autorskd prdva k obsahu databaze
a zdroven nezahrnuje povinnost stita vytvofit pravo spocivajici v ochrané neptivodnich

databazi.ss

43 Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.33/2002 Sb.m.s., ze dne 6. btezna 2002 (WIPO Copyright Treaty) spole¢né se Smlouvou WIPO o vykonech vykonnych
umélct a o zvukovych zdznamech (WIPO Performances and Phonograms Treaty) tvoii tzv. Internetové tmluvy (smlouvy)
WIPO.

44 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prdva, dohody TRIPS a aktivit
WIPO. Praha: Linde, 2004, str. 51.

45 Zajimavosti je, ¢ Smérnice mluvi o prvcich, které jsou piistupné ,elektronickymi nebo jinymi prostredky, ¢imz se
ptiklani k definici obsazené ve starsi dohodé TRIPS.

46 Blizeji viz GERVAIS, Daniel J. The Protection of Databases. Chicago-Kent Law Review. 2007, ro¢. 82, ¢. 3.

47 Popiipadé tzv. dila povazovand za dila soubornd podle déleni Telce a Tamy, viz vyse.

48 Blizeji viz GERVAIS, Daniel J. The Protection of Databases. Chicago-Kent Law Review. 2007, ro¢. 82, ¢. 3, str. 10 a nasl.
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3.4. NAVRH SMLOUVY WIPO O DATABAZICH

Legislativni uvahy o pravni ochrané neptivodnich databazi zapocaly na padé WIPO v roce
1996 poté, co EU ptijala Smérnici. V prosinci téhoz roku byl na Diplomatické konferenci

WIPO predstaven navrh Smlouvy WIPO o databézich#, ktery ve své preambuli uvadi:

Prejice si ustanovit movou formu ochrany databdzi tim, Ze poskytneme
odpovidajici prava tviirctom databdzi tak, abychom jim umoznili nahradit jejich
investice, které vlozili do jejich pofizeni, a tim, fe jim poskytneme mezindrodni

ochranu co nejefektivnéjsim a nejjednotnéjsim monym zpiisobem.50

Navrh ve svych ustanovenich po¢ita s ochranou, ktera je velmi podobn4 (dalo by se tici
totoznd) ustanovenim o zvldstnim pravu potizovatele databize zavedeném Smérnici.
Zatimco ta se setkalajak s pozitivnimi, tak negativnimi ohlasy, snahy WIPO byly od
samého pocatku podrobeny znaéné kritice; tak naptiklad Taiwo odmita
internacionaliza¢ni tendence WIPO: ,,Ochrana investic do elektronickych a tisténych databdzi
je vysostnou otdzkou suverénnich stdtii vkontextu jejich wvlastnich ekonomickjch zdméri.“st
V ceském pravnim prostfedi o smyslu tUpravy prdva sui generis prostfednictvim
mezinarodnich smluv pochybuje i Dobtichovsky: »(...) miize byt diskutabilni, zda je treba na
mezindrodnéprduni tirovni chrdnit také neorigindlni (nepiwodni) databdze, tj. databdze, které
nevyhovuji ani podmince prwodnosti ve smyslu WCT a TRIPS resp. smérnice o databdzich
anekvalifikuji se tak pro absolutni autorskoprduni ochranu nepotadujici autorskoprduni

individualitu.“52

Spise z jakési setrvacnosti byl pak navrh v nasledujicich letech dale projednavéan a zatazen
mezi tzv. Digitdlni agendu WIPO (WIPO Digital Agenda).= Ptisloveénym poslednim

htebickem do rakve jakychkoli legislativnich snah byl pak nevalny pfinos Smérnice, ktera

49 Navrhu se nedostalo ¢eského piekladu ¢i oficidlniho oznaceni, proto uzivam svij vlastni. Navrhovana smlouva byva
anglickymi autory oznacovand jako WIPO Treaty on the Legal Protection of Databases ¢i WIPO Database Treaty popt. The
World Intellectual Property Organization’s Proposal. Viz SANKS, Terry M. Database Protection: National and International
Attempts to Provide Legal Protection for Databases. Florida State University Law Review. 1998, dostupné
z: http://www.law.fsu.edu/ nebo GERVAIS, Daniel J. The Protection of Databases. Chicago-Kent Law Review. 2007, ro¢. 82,
& 3.

50 Preambule Basic Proposal for the Substantive Provisions of the Treaty on Intellectual Property in Respect of Databases to Be
Considered by the Diplomatic Conference, ze dne 30. srpna 1996, dostupné z: http://www.wipo.int

SITAIWQO, Oriola A. Electronic Databases Protection and the Limits of Copyright: What Options for Developing Countries? The
Journal of World Intellectual Property. Volume 7, Issue 2, str. 254.

52 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prdva, dohody TRIPS a aktivit
WIPO. Praha: Linde, 2004, str. 53-54.

53 Viz WIPO. Intelledtual Property on the Internet: A Survey of Issues, zprosince 2002, WIPO/INT/02. Dostupné

z: http://ecommerce.wipo.int, str. 53-54.
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nenaplnila kyZen4 hospodatska ocekavani.s+ V soucasné dobé se navrh Smlouvy WIPO

o databazich ocitnul v legislativnim ,limbu* a marné ¢eka na své oZiveni.ss

54Viz COMMISION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. DG Internal Market and Services Working Paper: First
evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases. Ze dne 12. prosince 2005.
55Viz GERVALIS, Daniel J. The Protection of Databases. Chicago-Kent Law Review. 2007, ro¢. 82, ¢&. 3, str. 11.
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4. DATABAZE A EVROPSKEPRAVO

Teziste této prace je soustiedéno do ¢4sti 5-7, které pojednavaji o autorskoprdvni ochrané
databazi a zvlastnim pravu pofizovatele databdze zavedené Smérnici. Predtim, neZ se
budeme zabyvat samotnou Smérnici, povazuji za nutné v této &asti alesponi v obecnych
rysech vysvétlit nékteré zakladni principy a aspekty fungovani prava EU. Nésledujici
kapitoly neposkytuji vyéerpdvajici ptehlede institutti evropského prava, ale jsou spise

struénym exkurzem do téch &asti prava EU, které se nasi problematiky ptimo tykaji.

4.1. VZTAHEVROPSKE A NARODNI LEGISLATIVY

Evropskd unie je ptimym produktem dosavadnich integra¢nich procest evropskych stat
v povale¢ném obdobi, jez formalné zapocaly zaloZenim ti{ evropskych spolecenstvise
v 50. letech minulého stoleti, pticemz Evropské hospodatské spolecenstvi zalozené v roce
1957 Ize povazovat za prvni univerzdlni nadstatni evropskou mezinarodni organizaci.’” Je to
prdvé supranacionalita spocivajici mimo jiné vtom, ?¢ EU ma pravni subjektivitu
azdroven i vlastni vuli, kterd je odlisna od vule ¢lenskych statt, jez je deklarovana jejimi
organy, diky niz muzeme EU povaZovat za entitu svého druhu, kterd se pohybuje
v prostoru mezi mezinadrodni organizaci a stitem (popt. federaci ¢i federativni unii).
EU zdroven vytvari svij vlastni pravni tad, »(...) piisobici piimo na prdvni postaveni samotné
EU, jejich ¢lenskych statii a subjekti prava clenskych statii, nezdvisle na pravu clenskych stdti

()58

Co do vztahu prava narodniho a evropského je nutné si uvédomit, ze pfednost unijniho
prava pfed niarodnimi pravnimi fady je spolu s pfimym ucinkem zakladnim principem
prava EU. Princip ptfednosti byl formulovén jiz v prvni poloviné 60. let dvojici klicovych
rozhodnuti SDEU ve vécech Costas?a van Gend en Loost. Pfedevs§im prvné jmenované
ukotvilo zdsadu ptednosti, kdyz stanovilo, Ze na rozdil od obyé&ejnych mezindrodnich
smluv vytvotila Smlouva o Evropském hospodéafském spolecenstvi vlastni pravni tad
a »(t)ento novy, vlastni prdvni ¥dd se stal integrdlni soucdsti prdvnich systémii &lenskych stdtii.

Soudy ¢lenskych statii jsou proto povinny jej aplikovat.“ 6t SDEU tedy v zajmu jednotné aplikace

56 Evropské spolecenstvi uhli a oceli (1951), Evropské hospodéaiské spolecenstvi (1957) a Evropské spolecenstvi atomové
energie (1957).

57 Blizeji k historii EU a integraénim procestim viz TICHY, Lubos. Evropské prdvo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 3-18.

58 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 22-23.

59 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-6/64, Flaminio Costa proti EXN.E.L., ze dne 15. ¢ervence 1964.

60 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-26/62, Van Gend en Loos, ze dne 5. Gtnora 1963.

61 BOBEK, Michal. Petr, BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. V Praze: C.H.Beck, 2011, str. 3.
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evropského prava odmitl, aby nad nim vnitrostatni pravo ptevazilo, byt by se mélo jednat
o normy prava ustavniho. V opa¢ném piipadé by totiz povinnosti vyplyvajici pro ¢lenské
staty ze Smlouvy o Evropském hospoddfském spolecenstvi mohly byt zpochybnény

jakymkoli ndslednym zakonod4rnym aktem organu ¢lenskych statu.

Prameny unijniho prava z formalniho hlediska délime dle jejich hierarchie na primérni
a sekundarni pravo EU. Priméarni prdvo tvofi normativni prdvni smlouvy, a to smlouvy
zakladacis?, smlouvy o ptistoupeni, dodatkové protokoly a ptilohy, Listina zékladnich prav
EU (Charta zakladnich prdv EU) a obecné zasady pravni. Sekundarni pravo spociva
v aktech, které ptijimaji organy vzniklé na zdkladé primarniho prava, jez jsou nadiny
legislativni pravomoci. Tato pravomoc se #idi principem svéfenych pravomoci, podle
kterého »(...) jednd Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvdch ¢lenskymi stdty pro
dosazgenti cilir stanovenych ve Smlouvdch.“e> Pravomoci organt EU délime dle miry zapojeni na
vyluéné a sdilené. Pravné zdvazné sekundarni akty maji podobu natizeni, které ,(...) md
obecnou pusobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a p¥imo pougitelné ve vsech clenskych stdtech®es
nebo smérnice, kterd je »(...) zdvaznd pro kaidy clensky stdt, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz md byt dosazeno, piicemz volba formy a prostiedkii se ponechdvd unitrostdtnim

orgdnum*es anebo rozhodnuti, doporuéeni ¢i stanoviska.

4.2. PRAVNIPOVAHA SMERNIC

Na tomto misté se zastavime za ucelem blizsiho zkoumdni prdvni povahy smérnice jako
pramene prava, jelikoZ pravé prostfednictvim této normativni formy byla pfijata pravni
uprava ochrany databdzi. Smérnice se oproti natizenim lisi ve dvou dulezitych smérech.
Jednak nemusi byt adresoviany viem c&lenskym stitim a zaroven jsou pro &lenské stity
zavazné jen co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno. Clenskym statim nechavaji prostor
kuvazeni jakymi prostfedky a zplusoby bude cile vyty¢eného smérnici dosazeno.ss
Smérnice jako néstroj G¢inné harmonizace ddva EU dostate¢né flexibilni ptilezitost, jak
dosdhnout kyzené konvergence dané pravni upravy vramci ¢lenskych statd. Jednotliva
specifika prdvnich systému a nidrodnich pravnich fadt vyzaduji individuélni ptistup pti

pfijimani dané pravni Upravy a narodni zdkonoddrci jsou schopni poskytnout nejlepsi

62 SEU, SFEU a Smlouva o Evropském spole¢enstvi atomové energie.

63 Ustanoveni ¢ldnku 5 odst. 2 SEU.

64 Ustanoveni ¢ldnku 288 SFEU.

65 Ustanoveni ¢ldnku 288 SFEU.

66 Blizeji viz CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. New York: Oxford University
Press, 2011, str. 106.
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mozny zpusob zajisténi povinnosti plynoucich ze smérnice. Jinymi slovy feceno, EU
stanovi jakysi pravni ramec a cile, kterych m4 byt harmonizaci dosaZzeno, a ¢lenské staty
v mantinelech vymezenych smérnici pfijimaji odpovidajici prdvni ptedpisy.s” Vystizné to
shrnuje De Burca: y»Existuji oblasti, kde je obtizné prenechat prdvni ipravu navizenim, které maji
v ¢lenskych statech okamzity a piimy ucinek, a to predevsim proto, Ze Clenské stdty maji riizné

prdvni systémy a ddle se list politickym, administrativnim a socidlnim uspordddnim.“es

Autorské pravo je pravé jedno z téch pravnich odvétvi, které je izce navazano na specifika
narodnich legislativ. Jako v mélokterém pravnim oboru dochézi vautorském pravu ke
stfetu kontinentdlni pravni kultury skulturou anglosaskou, a to co do samotného
ideologicko-materidlniho vychodiska existence autorského prava. Dle Dobtichovského se
sttet téchto dvou koncepci »(...) bude v evropské legislativé naddle odrdzet, pricemsz, alespor

soudé podle dosavadniho vyvoje, lze ocekavat dalst prosazovdni kontinentdlniho pojeti.“s?

Je tfeba brat v potaz fakt, Ze smérnice se svou transpozici stavaji pramenem vnitrostdtniho
prdva, coz vsak vnitrostatni soudy nezbavuje povinnosti tyto normativni akty pfi jejich
aplikaci interpretovat ve svétle zdvazné normy EU (smérnice). Tento jev nazyvdme
neptimym uc¢inkem smérnic, jenz mimo jiné prameni z principu eurokonformniho vykladu

resp. z principu loajality.7

4.3. VYZNAM JUDIKATURY V EVROPSKEM PRAVU

Zvlastni postaveni m4 v systému prament prdva judikatura SDEU, kter4 je hierarchicky
fazena mezi rozhodnuti jakozto pramen sekundarni, ptestoze nezfidka vyklad4d normy
prdva primarniho. Vyznam rozhodnuti SDEU spociva predevsim v tom, Ze autoritativné
vykladaji prdvo EU, a tak odstraiiuji pravni nejistotu.”? Rozhodovaci praxe SDEU
v souvislosti s vykladem pojmu zavedenych smérnicemi spocivad v jeji metanormativni

povaze a zdvaznosti pro soudni organy ¢lenskych statd, jelikoz na tento vyklad ma SDEU

67 Obdobné Ibid.

68 Ibid., str. 106.

69 Viz DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prdava, dohody TRIPS
a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, str. 56. Dobtichovsky doddva, ze »(e)vropskd tiprava je v oblasti prav autorskych a prdv
souvisejicich kompromisem mezi pojetim kontinentdlnim (zejména francouzskym a némeckym) a pojetim common-law (Spojené
kralovstut, Irsko), co? se projevuje ve vymezeni nositelii prav k pocitacovym programivm a databdzim, kdy se pripousti fyzickd i prdvnickd
osoba (...).“

70 Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, ze dne
10. dubna 1984: ,,(...) unitrostdtni soudy jsou soucdstt clenského stdtu a maji povinnost vyklddat vnitrostdtni prdvo ve svétle prava EU.“
71 Blizeji k funkci rozhodnuti SDEU viz CHALMERS, Damian, Gareth DAVIES a Giorgio MONTI. European Union law:

cases and materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2010, str. 142 a nésl.
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monopol, snimZ koreluje povinnost vnitrostitnich soudt v nejasnostech ohledné
interpretace normy prava EU predloZit SDEU pfedbéinou otézku.”2 Odpoveédi na danou
pfedbéinou otizku SDEU jsou vnitrostatni soudy vazany, atato odpovéd ma tak
normativni povahu, jez pusobi erga omnes.” Vsechna rozhodnuti SDEU jsou tedy

v pravnich tadech ¢lenskych stata stejné zdvazna.

Lze tedy uzavftit, e samotnym aktem pfistoupeni a zdvazkem ¢lenského statu aplikovat na
svém tzemi evropsky acquis, vznika povinnost vnitrostatnich organu judikaturu SDEU znat
a aplikovat, ponévadi ,(b)ex judikatury Soudntho dvora neni komunitdrniho prdva. Bex
respektovani judikatury Soudu by bylo komunitdrni prdvo nefunkéni a v mnoha oblastech

neexistujici. 74

72Viz ustanoveni ¢ladnka 274 a 267 SFEU.

73 Blizeji k zavaznosti judikatury SDEU viz CHALMERS, Damian, Gareth DAVIES a Giorgio MONTI. European Union law:
cases and materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2010, str. 169 a nasl.

74KUHN, Zdenék. BOBEK, Michal. POLCAK, Radim. Judikatura a prdvni argumentace: teoretické a praktické aspekty prdce
s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, str. 73.
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5. SMERNICE O PRAVNI OCHRANE DATABAZI

5.1. CESTA K PRIETI SMERNICE

Pocatky tvah evropskych legislativeti vedouci k ndslednému pftijeti Smérnice datujeme
do roku 1988, kdy Komise ve své Zelené knize o autorském prdvu a vjzvé technologie’s v &asti
$esté nazvané ,Data Bases® ptichazi s otazkou, zda-li by investice do databazi, které
nepodléhaji autorskopravni ochrané, nemély byt chranény proti nepovolené reprodukci
(unauthorized reproduction) zvlastnim rezimem.’s Zajimavosti je, ze Zelend kniha povazovala
poskytnuti ochrany pro tvtrce (producers) databazi za nevhodné. Na druhou stranu vsak
opatrné zminovala vhodnost rozsiteni ochrany na databaze slozené z prvki, které nejsou

dily dle prava autorského.”

Derclaye uvédi, Ze pfes pocateéni odmitnuti jakychkoli legislativnich zamért Komise ze
strany odborné vefejnosti zvy$ujici se mnozstvi soudnich rozhodnuti ndrodnich soudu,
které odmitaly poskytnout autorskopravni ochranu drtivé vétsiné databazi, ukazalo, Ze
tehdejsi ochrana databazi byla nedostate¢na.” Hugenholtz tuto skute¢nost demonstruje
na rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu ve véci Van Dale proti Romme. Rudolf Jan
Romme prenesl jednotliva hesla z Van Dalova vykladového slovniku (tato hesla byla ve
slovniku fazena abecedné¢) do elektronické podoby a tuto databazi opatfil jednoduchym
vyhledavacim algoritmem jejich prvkua (hesel). Nizozemsky Nejvyssi soud se v dané véci
vyjadtil tak, Ze nsoubory slov mohou byt chranény autorskym prdvem za predpokladu, Ze jsou
vyjddrenim autorovych osobnich preferenci.“7? O nékolik mésicti pozdéji vynesl Nejvyssi soud
USA rozsudek, ktery Komisi pfesvédéil o nevhodnosti autorského prava jako

omnipotentniho ndstroje k ochrané vsech databazi. Jednalo se o rozhodnuti ve véci Feistso,

které ve Spojenych staitech Americkych zavedlo kvalifika¢ni test znamy jako Feist

75 Sdéleni Komise, Green Paper on Copyright and Challenge of Technology — Copyright Issues Requring Immediate Action, ze dne
7. &ervna 1988. COM (88) 172 final.

76 Ibid., bod 6.6.1-2.

77 Viz HUGENHOLTZ, P. Bernt. Implementing the European Database Directive. IP and Information Law: Essays in Honour of
H. Cohen Jeroham. 1998, str. 1.

78 Viz DERCLAYE, Estelle. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Northampton, MA: Edward Elgar,
2008, str. 44-45.

79 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Implementing the European Database Directive. IP and Information Law: Essays in Honour of
H. Cohen Jeroham. 1998, str. 2.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Feist Publications, Inc. proti Rural Tel. Service Co., 499 U.S. 340, ze dne 27. btezna
1991.
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Doctrine:s1 ,Soubory informact se mohou kvalifikovat jako prwodni dilo pouze pokud je zahrnut
pruek autorovy tvorby wselekci ¢i uspoidddni prokii obsagenych v daném souboru. Samotnd
ndroénost prdce (sweat of the brow test) bez dalsiho nezaklddd autorskoprdvni ochranu.“s2 Pro
Derclaye predstavuje rozhodnuti Feist meznik, od kterého ve Spojenych statech skoncila
doba silné ochrany databazi (over-protection) a zapocalo obdobi nedostate¢né ochrany
(under-protection).s3 Corbett uvadi, ze v nasledujicich letech po rozhodnuti »(...) se kiivka

produkce novych databdzi vyrazné snizila, cot znaci ubytek investic do databdzového privmyslu.“ss

Neni pfekvapenim, e vyse uvedena rozhodnuti byla jednim z impuls®, které nastartovaly
kroky Komise ke konkrétni legislativni akci, jez méla databazim poskytnout zvysenou
ochranu. Vroce 1992 predloZila Radé prvni ndvrh Smérnice, ktery piedstavil koncept
prava sui generis. Ideova vychodiska navrhu Smérnice také formovala tzv. Bangemannova
zprava s vychazejici z obecného integraéniho postuldtu nutnosti podporovat socialni
a hospodatsky pokrok, zlepsovat Zivotni podminky a zarugdit trvaly rozvoj, ktery by mél
vést ke vzniku informaéni spole¢nosti v rdmci EU. Takto formovana spole¢nost by tak
méla byt dostate¢né konkurenceschopnd vramci celosvétové informacéni spole¢nosti,

v jejimz Cele staly USA a Japonsko.ss

Bangemannova zprdva nastartovany legislativni proces vyznamné urychlila a dne
10. ¢ervna 1995 byl Radou ptijat spolecny postoj, v némsz se ptedkladatelé, vzhledem ke vsem
zvazovanym legislativnim koncepcim Smeérnice, rozhodli pro ochranu prostfednictvim
»silného*, ¢isté majetkového prava. Byt Zelend kniha a prvni ndvrh Smérnice pocital pouze
s ochranou elektronickych databézi, a to jen na udrovni soutézitelt, koneény ndvrh
Smérnice ptinesl vyrazné extenzivnéjsi ochranu, ktera je poskytovana veskerym databazim
bez ohledu na formu jejich vyjadfeni. Nadto se jakékoli osoba mohla dopustit poruseni

prava sui generis bez ohledu na jeji vztah k pofizovateli resp. majiteli majetkovych prav

81 Blizeji k dopadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Feist viz GERVAIS, Daniel ]. Feist Goes Global: A Comparative
Analysis of the Notion of Originality in Copyright Law. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 2002, ¢. 49.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Feist Publications, Inc. proti Rural Tel. Service Co., 499 U.S. 340, ze dne 27. btezna
1991.

83Viz DERCLAYE, Estelle. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Northampton, MA: Edward Elgar,
2008, str. 264-265.

84 CORBETT, Susan. Legal Protection for the Database: Is there a better way? New Zealand Institute for the Study of
Competition and Regulation Inc. 2011, str. 25.

85 BANGEMANN, Martin. Europe and the Global Information Society: Recommendations to the European Council, ze dne
26. kvétna 1994.

86 Blizeji viz LESCINSKY, Jan. Prdvni ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 23-24.
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k datab4zi.s” Tento spoleény postoj byl pak 14. prosince 1995 schvéilen Evropskym

parlamentem.ss

Dne 11. btezna 1996 bylo 4leté legislativni snazeni zavrseno ptijetim Smérnice Evropského
parlamentu a Rady & 96/9/ES o pravni ochrané databazi.® V Utednim véstniku byla
Smérnice vyhldsena dne 27. bfezna 1996 s G¢innosti k 16. dubnu 1996, pticemz ¢lenské
staty mély na implementaci Smérnice necelé dva roky.® Co do své struktury se Smérnice
¢leni na preambuli, jez obsahuje 60 uvozujicich recitéla, a vlastni text Smérnice, ktery se
sklada ze ¢tyt kapitol nazvanych i) Oblast piisobnosti; ii) Autorské prdvo; iii) Zuldstni prdvo;

aiv) Spoleénd ustanoven.

Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana v ramci rekodifikace autorského
préva, tedy pfijetim zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
sprdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonti (autorsky zdkon), stuéinnosti
k 1. prosinci 2000. V autorském zakoné implementaci ustanoveni Smérnice najdeme
jednak v rdmci obecné tpravy autorského prava v hlavé prvni (§ 2-66) a nasledné v hlave

tieti (§ 88-94), kterd se vénuje zvlastnimu pravu potizovatele databaze.

5.2. ZAKLADNI CILE A VYCHODISKA SMERNICE

Hlavnim davodem k pfijeti zvlastniho prava potizovatele databaze byla skutecnost, ze ve
vétsing ¢lenskych stath neexistovala pravni tprava, ktera by chranila investice vlozené do
vytvateni databaze. Prostfednictvim autorského prava poskytovaly ochranu databazim
ajejim tvircim pouze nékteré clenské stity, a to na zdkladé rtznych kvalifikaénich
pozadavk® — napt. ve Velké Britanii se uplatrioval tzv. Sweat of the Brow?! test zalozeny na
nizsich ndrocich co do puvodnosti dila, zatimco v nékterych statech kontinentalni pravni

kultury byl prah ptvodnosti stanoven natolik vysoko, Ze jej fakticky drtivd vétsina

87 Blizeji viz HERR, Robin Elizabeth. Is the Sui Generis Right a Failed Experiment?: A Legal and Theoretical Exploration of How to
Regulate Unoriginal Database Contents and Possible Suggestions for Reform. Djoef Publishing, 2008, str. 85-101.

88 Viz Co-decision procedure Decision European Parliament; OJ C 17/96.

89 Blizeji viz DERCLAYE, Estelle. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Northampton, MA: Edward
Elgar, 2008, str. 47 a nésl.

90 Viz ¢lének 16 odst. 1 Smérnice: ,Clenské stdty uvedow v ticinnost prdvni a spravni opatient nexbytnd pro dosazen souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 1. ledna 1998.

91 Tato pravni doktrina se téz oznacuje jako Skill and Labour, zndm4 je predev$im v pravnim prostfedi Common Law
a spociva v tom, Ze autor ziskdva ochranu pouze na zékladé ,tvrdé* prace a svych znalosti ¢i zkusenosti a nevyzaduje tak po

ném, aby dilo bylo ptvodni ¢i jedineéné.
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databézi nemohla splnit.2Zde jako ptiklad muzZeme uvést test zavedeny rozhodnutim

Spolkového ustavniho soudu zvany Uberdurchschnittlichkeit 9

Komise si uvédomovala, e takovéto rozdily v pravni ochrané databédzi mély neptiznivé
dopady na fungovéni vnitiniho trhu EU, a to pfedevsim vrdmci prdva fyzickych
a pravnickych osob svobodné poskytovat zbozi a sluzby na trhu databazi.» Ve svém ndvrhu
Komise zduavodnovala nutnost pfijeti Smérnice sohledem na to, Ze databaze jsou
zdkladnim nédstrojem pro rozvoj informa¢niho trhu EU a zdroven z divodi ekonomickych,
kdy spatfovala problém ve znaéné nerovnovize vyse investic v odvétvi databdzi mezi
¢lenskymi staty navzajem, jakoz i mezi EU jako celkem a hlavnimi producenty databazi ze

zemi mimo EU.%

Zvazovany byly i jiné formy ochrany, pfedevsim pak ochrana prostfednictvim prava na
ochrana pted nekalou soutézi. Tato cesta by vsak dle Komise byla komplikovangjsi
vzhledem k tomu, Ze prdvni Gprava nekalé soutéze nebyla harmonizovana vtbec, chybéla
k ni i judikatura SDEU a v nékterych ¢lenskych stitech se uplatiiovala pouze na drovni
soutézitelt, a nikoli ve vztazich mezi soutézitelem a spottfebitelem. Komise tak méla za to,
ze pautorské pravo predstavuje naddle vhodnou formu vyluéného prava pro autory databdzi.“%
Vybrané teseni je tedy jakymsi kompromisem, kdy &lenské stity pravni kultury Common
law musely kvalifika¢ni latku pro poskytnuti ochrany databizim zvysit, zatimco ¢&lenské

staty kontinentalni pravni kultury ji snizily.o”

5.3. OBJEKT OCHRANY

Smérnice chrani databaze, které definuje jako nsoubor dél, nidajii nebo jinych nezdvislych prokit,
které jsou systematicky nebo metodicky uspoidddny a které jsou jednotlivé pristupné elektronickymi
nebo jinymi prostiedky.“ Z vyse uvedené citace ustanoveni ¢ldnku 1 odst. 2 Smérnice je
patrné, 7e pojem databaze je pojat Siroce® a zahrnuje literdrni, umélecké, hudebni nebo

jiné soubory dél anebo soubory jinych material®, jako jsou texty, zvuky, obrazy, &isla,

92 Viz recitdl 1 Smérnice.

93 Rozhodnuti ve véci Inkassoprogramm, na které upozoriiuje Hugenholtz, viz HUGENHOLTZ, P. Bernt. Implementing the
European Database Directive. IP and Information Law: Essays in Honour of H. Cohen Jeroham, 1998, str. 5.

94 Viz recitdl 2 Smérnice.

95 Viz recitdly 9 a 10 Smérnice.

96 Viz recitdl 5 Smérnice.

97 Obdobné viz HUGENHOLTZ, P. Bernt. Implementing the European Database Directive. IP and Information Law: Essays in
Honour of H. Cohen Jeroham, 1998, str. 5-6.

98 AutZ témét doslovné pfijima ve svém ustanoveni § 88 definici databéze. Jedinou odlisnosti je skutecnost, ze se cesky

zdkonodérce rozhodl pro spojeni odst. 1 a odst. 2 ¢ldanku 1 Smérnice do paragrafu o jednom odstavci.
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fakta, tudaje nebo jakékoli informace v nejsirsim smyslu slova. Naopak z4dznam
audiovizualniho, kinematografického, literdirnitho nebo hudebniho dila jako takovy do
oblasti plisobnosti Smérnice nespada.® Soubor zdznamu téchto dél se vsak v souhrnu jiz

kvalifikuje jako databaze.

Funkénim prvkem databazi je ptistupnost jejich jednotlivych prvki spoéivajici v existenci
nastroje, ktery umozni t¥idéni a dostupnost jednotlivych prvka na vyzadani. Existence
tohoto pozadavku umoznuje odlisit databize od prostych sbirek prvka, jez v sobé nemaji
inkorporovany metody lokalizace jednotlivych prvka. Na druhou stranu pro to, aby
databéze splnila pozadavek systematického ¢i metodického uspotfddani, dplné staci
jednoduché prostiedky, které tfeba jen usnadni orientaci v jejich prvcich.i0 Déle je
podstatnou podminkou existence databdze vzdjemnd nezdvislost prvku jejtho obsahu.
Jinymi slovy musi byt moZné prvky tvorici databazi od sebe oddélit, aniz by tim byly

dotéeeny jejich obsah a hodnota.

Naopak skute¢nost, ze prvky nepochazi od potizovatele databéze, ve vztahu k existenci
databéze nehraje z4dnou roli. Muze tak dochézet k situacim, kdy je autorem jednotlivych
prvka databize osoba A, osoba B je autorem databize a koneéné osoba C jejim

pofizovatelem.101

Existence databize neni podminéna kritériem tvorby, ale kritériem funkce. Smérnice
nevyzaduje, aby ¢innost zaleZejici v sestaveni databdze spocivala ve vlastnim dusevnim
vytvoru autora.l22 Pivodnost méd vyznam jen v ptipadech, kdy se posuzuje, zda-li databdze

podléhd ochrané v rezimu autorského prava jako dilo souborné.

Okrajovou otazkou vsak zustava, zda-li prvkem databdze mtize byt hmotnd véc. Lescinsky je
toho nézoru, ze databéze se z véci skladat nemuze, kdyZ pomoci argumentu ad absurdum
uvadi, co vse by se v extrémné extenzivnim pojeti pojmu pruek kvalifikovalo jako databaze:

wPokud by (databéze) sméla obsahovat jakgkoli materidl, pak by zahrnovala nejen kalenddre,

99 Viz recitél 17 Smérnice.

100 Tama s Telcem uvadi napt. abecedni potadi, vzestupnost ¢&i sestupnost ciselnych tad, historické posloupnosti,
kvalitativni hledisko apod., viz TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentd#. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 719.

101 Srovnej skutkovy zaklad rozhodnuti ve véci Apis-Hristovich viz PHILLIPS, Jeremy. Extraction and databases - the ECJ rules.
IPKat [online]. Ze dne 9. fijna 2008 [cit. 2012-03-09]. Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.com/

102 Recital 15 Smérnice a contrario.
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telefonni sexnamy, jizdni ¥ddy, knihount registry, ale i studijni sylaby, sexnam ndzvit predndsek, ale

také celé knihouny, archivy véetné polic, veskeré vystavy a expozice.“103

Ochrana je poskytovana vsem databdzim bez ohledu na formu, v jaké jsou vyjadteny.104 Byt
se pivodni navrh Komise tykal pouze elektronickych databazi a ptestoze v béZném jazycelos
jsou databdze spojeny spocitacovym svétem, byla v prubéhu legislativniho procesu
poskytnuta ochrana vsem databazim bez ohledu na formu jejich zdznamu. Ttima s Telcem
k tomu uvadéji, ze »(k)ritérium formy je viak vyznamné pro rozsah vyluéného prava k databdzi,
zejména ve wvztahu kjeho zdkonnému omezeni (...), nebo bexiplatnou zdkonnou licenci pro

pofizovdni dodasnych roxmnozgenin.“10

103 L ESCINSKY, Jan. Pravnf ochrana databdzi. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 31.

104 Viz ¢ldnek 1 odst. 1 Smérnice.

105 Viz vyse kapitola 2.1 této préce.

106 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 719.
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6. SMERNICE A AUTORSKOPRAVNI OCHRANA

6.1. PREDMET OCHRANY A AUTORSTVI

Pouze databdze, které zpusobem vybéru nebo uspofadanim obsahu predstavuji vlastni
dusevni vytvor autora, se kvalifikuji k ochrané dle autorského priava. Pro urceni, zda této
ochrané podléhaji, se zadna dalsi kritéria, zejména estetickd ¢i kvalitativni hlediska,
neuplatni.i” Nezbyva, neZ jen zopakovat, Ze databaze jsou pfedmétem autorskopravni
ochrany pouze za ptedpokladu, Ze spliuji definiéni znaky dila (resp. dila souborného)
spocivajici miniméalné v puvodnosti databédze co do zplisobu uspotddéni a vybéru jejich
prvka, pticem? vlastni obsah databaze je zhlediska jeji autorskopridvni ochrany

irelevantni.10s

Detailni analyzu povahy ptedmétu autorskopridvni ochrany databazi poskytl SDEU ve
svém rozhodnuti ve véci Football Dataco 119 Spole¢nost Football Dataco kazdoro¢né
sestavuje databazi obsahujici rozpis anglickych a skotskych fotbalovych zapasu. Proces
sestaveni rozpist fotbalovych utkani neni ¢&isté mechanicky nebo deterministicky, ale
naopak vyzaduje znaéné pracovni Usili adovednosti. Prace, kterd je pro tyto ucely
nezbytnd, neni pouhym uplatnénim pevnych kritérii a naptiklad od sestaveni telefonniho
seznamu se li$i v tom smyslu, Ze v kazdé fazi vyzaduje tsudek a vyuziti uréitych dovednosti.
Spole¢nosti Yahoo a dalsi vyuzivaji tyto vetejné pfistupné rozpisy na svych strankach, aniz
by za to poskytovaly jakékoli finanéni protiplnéni. SDEU jiz v pfedchozim rozhodnuti ve
véci Fixtures Marketing dovodil, Ze rozpisy fotbalovych utkani se k ochrané dle prava sui
generisio nekvalifikuji; v tomto ptipadé vsak pred nim vyvstaly otazky, zda-li tyto databaze
nejsou chranény prostfednictvim autorskopravni ochrany dle ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1
Smérnice a co se rozumi vyrazem databaze, které zptisobem vybéru nebo uspotradanim

obsahu pfedstavuji vlastni dusevni vytvor autora.111

Dle niazoru SDEU musi byt ptedmétné ustanoveni vykladdano v tom smyslu, Ze na databdzi

ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2 Smérnice se vztahuje ochrana podle autorského prava za

107 Viz ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 a recitalu 15 Smérnice.

108 Viz znéni recitala 15-16 a k nim komplementérné odpovidajicitho ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ o dilu souborném.

109 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-604/10, Football Dataco Ltd a dalst proti Yahoo! UK Ltd a dalst, ze dne
1. bfezna 2012 a stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho ve véci C-604/10, Football Dataco Ltd a dalsi proti Y ahoo!
UK Ltd a dalst, ptednesené dne 15. prosince 2011.

110 Blizeji viz ¢4st 7. této prace.

11 Ke skutkovému stavu blizeji viz MONTAGNON, Rachel a Mark SHILLITO. Requirements for subsistence of database
copyright and other national copyright in databases referred to the ECJ: Football Dataco Ltd v Yahoo! European Intellectual
Property Review. 2011, ¢&. 33.
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podminky, Ze vybér nebo uspofdddni udaju v ni obsazenych je origindlnim vyjadfenim
tvaréi svobody jejtho autora.12Z téchto dtvodu tedy a) dusevni usili a dovednosti
vynaloZené na vytvofeni udajii nejsou relevantni pro urceni zpusobilosti databéze pro
ochranu autorskym prdvem; b) je bezvyznamné, zda vybér nebo usporaddni udaju
obsahuje ¢i neobsahuje pfidani podstatného vyznamu témto tidajim; a kone¢né c¢) znaéné
pracovni usili a dovednosti vy?adované pro vytvoreni databize nemohou jako takové
autorskoprdvni ochranu odavodnit, pokud nevyjadiuji z4dnou originalitu vybéru nebo

uspotdddni udaju, které databéze obsahuje.113

Na z4sadni vyznam rozhodnuti upozornila Derclaye ve svém ¢&lanku s pfiléhavym nizvem
wFootball Dataco: skill and Labour is dead!“114; dle které v souvislosti s databdzemi v podstaté
dochézi k zaniku doktriny Sweat of the Brow (Skill and Labour) a databdze, jez byly vytvofené

v rdmci tohoto rezimu, se mohou na pristé spoléhat pouze na pravo nekalé soutéze.115

Okamzikem rozhodnym pro vznik autorského dila jakoito databdze v autorskopravnim
smyslu je jeji vyjadfeni v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.116 To povahové
pfedstavuje materializaci nehmotného ptedmétu a tato jeho vnimatelna podoba ,(...) je
pouhym, nicméné pojmové obligatornim, prostiedkem umozZrujicim vnimat dilo dalsimi osobami.
Pravé tato vnimatelnd podoba vyjimd vytvor z vnitiniho dusevniho fivota autora.“n7 K¢z dodéva,
Ze: yHmotné vyjddieni, ani to, aby byla podoba vnimatelnd viemi ¢leny vefejnosti, se nevyzaduje —
staci i omezeny okruh ¢lenti vefejnosti, jimiz je tato podoba vnimatelnd. Plné dostacujici je jiz sama
zpuisobilost vnimatelnosti, k faktickému vnimani dojit nemust (...).“18'V souvislosti s datab4zemi
nesmime zapominat na skute¢nost, Ze vyjidfenim se nerozumi pouze Uplné dokonceni
databéze, ale i »(...) zhotoveni jeji jednotlivé vyvojové faze ¢&i casti, kdy autor naplni veskeré

pojmové znaky databdze jakozto predmétu autorského prdva.“1?

112 Pravomoc k ovéfeni této skutec¢nosti maji vnitrostatni soudy.

113 Viz enunciat rozhodnuti ve véci Football Dataco I.

114 DERCLAYE, Estelle. Football Dataco: skill and labour is dead! Kluwer Copyright Blog [online]. Ze dne 1. bfezna 2012
[cit. 2012-06-09]. Dostupné z: http://kluwercopyrightblog.com/2012/03/01/football-dataco-skill-and-labour-is-dead

115 Obdobné viz PHILLIPS, Jeremy. Database defeat for Dataco. IPKat [online]. Ze dne 1. btezna 2012 [cit. 2012-03-09].
Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.com/

116 Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ.

117 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentds. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 22.

118 KRIZ, Jan. Autorsky zdkon: komentdi a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005,
str. 43.

119 ESCINSKY, Jan. Prduni ochrana databdzi. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 70. Les¢insky déle ptipomin,
ze »(p)roblematika souborného dila a s nim spojenych prdv je Smérnict a komunitdrnim prdvem neupravena, takze z tohoto hlediska neni

v autorském zdkoné tiprava obsazend napadnutelnd.
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Autora databaze je nutné odlisovat od jejiho potizovatelel2 (to viak nevylucuje moznost,
aby se jednalo o jednu a tutéz osobu). Pfestoze Smérnice pamatuje na jiné pravni fady12,
které umoznuji pravnickym osobam byt autorem, v nasem autorském pravu ovladaném
autorskym principem, ktery dopliiuje princip objektivni pravdivosti, muze byt autorem

databéze pouze fyzické osoba, jez dilo skute¢né vytvotila.122

Ustanoveni § 5 odst. 2 AutZ pak obsahuje specialni tpravu o autorovi dila souborného,
kdy stanovi, ze autorem takového dila je fyzicka osoba, ktera jej tviréim zptsobem vybrala
nebo uspotidala. Tima s Telcem vsak upozornuji, ze se nejednd o odchylku ve vztahu
k obecnému ustanoveni o autorovi, a povazuji toto ustanoveni za nadbyte¢né, kdy »(...)
svou roli zde hrdl prdvné politicky vliv komunitdrniho prdva [viz 4 odst. 1 Smérnice] a hledisko

prduni jistoty.“123

6.2. OBSAH AUTORSKEHO PRAVA

Pridva autora jsou Smérnici v duchu dualistické koncepce délena na osobnostni
amajetkova. Osobnostni autorskd prava fyzické osoby vsak nespadaji do plisobnosti
Smérnice a jejich uprava je vyslovné podfazena pod vnitrostdtni pravni pfedpisy.i2¢ Tudiz
se pouzije obecnd tiprava osobnostnich prav obsazena v ustanoveni § 11 AutZ; tato prava
jsou veskrze moralni a obsahuji »(...) prdvo rozhodnout o zvefejnéni databdze, prdvo osobovat si
autorstvi, pravo na nedotknutelnost databdze a na dohled, zda se p¥i uzivani databdze jinou osobou

nesnizuje jeji hodnota.“125

Na druhou stranu vycet majetkovych prav autora obsahuje samotnd Smérnice ve svém
¢lanku 5. Autor databaze méa vyluéné privo provadét nebo povolovat rozmnozovéani
databéze popt. jejich ¢4sti jakymikoli prostfedky a v jakékoli podobé; ddle mu nalezi pravo
provadét nebo povolovat rozsitovani, sdélovani nebo predvddéni databédze nebo jejich
¢asti (popt. rozmnoZenin) na vefejnost.126 Smérnice dale autorovi ptfiznava majetkova

préava spocivajici v povolovani ptekladi, zpracovéni, tprav a jinych zmén a na to navazujici

120 Potizovatel databaze je blize vymezen v kapitole 7.1. této prace.

121 Viz ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice.

122 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 AutZ a k tomu vyklad principtt autorského prava viz TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky
zdkon. Komentd#. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 90 a nésl., popt. Obéanské pravo hmotné 3. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Editor Jif{ Svestka, Jan Dvotak. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 182 a nasl.

123 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdt. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 96. Obdobné viz KRIZ,
Jan. Autorsky zdkon: komentar a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005, str. 65.
124 Viz recital 28 Smérnice.

125 ESCINSKY, Jan. Pravnf ochrana databdzi. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 70.

126 Prvni prodej rozmnozeniny databize nositelem prav nebo sjeho souhlasem v EU vycerpa pravo na kontrolu opétného

prodeje této rozmnozeniny v EU. Institut vyéerpani prava se vsak netyka on-line databazi.
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7

prdvo povolovat rozmnozovdni a roz§ifovani, sdélovéani, zobrazovani nebo pfedvidéni

vysledku téchto ¢innosti na vefejnosti.127

Nas§ AutZ k tomu dopliiuje majetkova prava spocivajici v pravu autora na odménu pfti
opétném prodeji originalu dila uméleckého 128 a prdvo na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitfni potfebu.129 Les¢insky ma za to,
ze: nwAutor md rovnéf prdvo pofadovat zpFistupnéni véci, jejimZ prostrednidtvim je databdze
vyjddrena, pokud je toho tieba kwvykonu jeho prdv. Uplatnéni tohoto prdva je omezeno
opravnénymi zdjmy olastnika, ktery svou povinnost splni i zhotovenim roxmnozZeniny databdze

a jejim odevzddnim autorovi.“130

Jak k osobnostnim, tak majetkovym pradviim autora je nutné zminit, Ze tato prava nemuize
autor databaze dle platného pravniho fadu prevést ¢i jinak zcizit. Co se majetkovych prav
tyce, pravo autora nakladat s dilem je jeho vylu¢né pozitivni pravo. Na to navazujici pravo
dilo uzit je pak »(...) x hospoddiského hlediska nejuyznamnéjsim a hlavnim majetkovym autorskym
pravem, které wvyjadiuje majetkoprdavni panstvi autora nad svym dilem.“ 131 AutZ proto
vustanoveni § 12 odst. 1 pocitd s pravem autora udélit jiné osobé smlouvou opravnéni
k vykonu prdva databazi uzit a k tomu synallagmatickou povinnost autora strpét zdsah do
prava dilo uzit v rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy.132 Toto uziti databéze se svolenim autora

se typicky déje prostfednictvim licenéni smlouvy.133

6.3. OMEZEN{ AUTORSKEHO PRAVA

Vyse uvedend vyluéni prava autora databidze jsou omezena vyjimkami, které stanovi
Smérnice v ¢ldnku 6. Opradvnény uZivatel databaze tak predevsim muze i bez souhlasu
autora vykondvat vsechny ¢innosti, které jsou vyhrazeny autorovi, za pfedpokladu, ze jsou
nezbytné pro ptistup k obsahu databdze a pro jeji obvyklé uzivani. 134 Pokud se tedy autor
jednou rozhodne zpfistupnit uzivateli rozmnoZeninu databaze online (popf. jinym

zptisobem), dochazi tim k automatickému opravnéni uzivat databazi obvyklym zptisobem

127 Blizeji viz recitaly 30 az 34 Smérnice.

128 Viz ustanoveni § 24 AutZ.

129 Viz ustanoveni § 25 AutZ.

130 LESCINSKY, Jan. Pravnf ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 71-72.

131 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 165.

132Viz ustanoveni § 12 odst. 2 AutZ.

133 Viz ustanoveni § 46 a nasl. AutZ.

134 Obvyklé uzivani je vykladdno ve smyslu Bernské umluvy, a tedy nesmi byt neptiméfené a na jmu opravnénym zijmutm

nositele prava (autora).

27



a toto opravnéni nemuiize omezit ani dohoda stran.13s Takovéto smluvni ustanoveni by bylo

absolutné neplatné.ss

U ostatnich omezeni prav autora databaze nechava Smérnice na ¢lenskych statech, zda se
je rozhodnou implementovat. Jedna se o rozmnozovani databaze v neelektronické podobé

M

pro osobni potfebu, uzivani databaze pro ucely nizorného vyucovéni nebo védeckého
vyzkumu, uzZivani pro ucely vefejné bezpecnosti nebo spridvniho ¢&i soudniho fizeni
akone¢né i dalsi vyjimky z autorského prava, které jsou tradiéné upraveny vnitrostdtnim

pravem ¢lenskych statd.3” AutZ v drobnych modifikacich obsahuje vsechny zminéné

vyjimky z vyhrazenych ¢innosti autora.

Smérnice tak pocitd sdvéma situacemi, ve kterych je autor, respektive nositel prava,
povinen strpét uzivdni svého dila (databize) jinymi osobami. V prvni se autor ocita
dobrovolné, kdyz? - nejcastéji prostfednictvim licenéni smlouvy - poskytne druhé osobé
privo uzZivat databézi. Druhd situace, kterou Smérnice nechdva v gesci nérodnich
legislativct, spociva ve skute¢nosti omezeni autorského prava ptimo ze zdkona, ktery takto

osobam od nositele prava odlisnym poskytuje opravnéni uzivat databéze.

Cesky zakonodérce v souladu s mo#nosti danou Smérnici zakotvil pravo volného uziti dila
pro osobni potfebu s tim omezenim, Ze se muzZe jednat pouze o databazi neelektronickou.13#
Cinnosti vychézejici z volného uziti nesmi byt déle zneuzito k jakémukoli komerénimu
ucelu. Vedle volného wziti je autor databaze dile omezen zdkonnymi licencemi!®, z nichz
je z hlediska databdzi nejdulezitéjsi omezeni autorského prava k dilu soubornému, kdy do
néj nezasahuje ten uZivatel, ktery uziva takové dilo za Gcelem pristupu k jeho obsahu a pro

v

bézné vyuzivini jeho obsahu.140

135 Viz recital 34 Smérnice.

136 Viz ¢ldnek 15 Smérnice.

137 Viz ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) — d) Smérnice.

138 Volné uziti tak nedopada na elektronické databdze stejné jako na pocitatové programy, viz ustanoveni § 30 odst. 3 AutZ
a KRIZ, Jan. Autorsks zdkon: komentds a piedpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005,
str. 234.

139 Blizeji k zdkonnym licencim viz KRIZ, Jan. Autorsk§ zdkon: komentd+ a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle
stavu k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005, str. 125 a nasl. a LESCINSKY, Jan. Prdvni ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2003, str. 72 a nasl.

140 Viz ustanoveni § 36 AutZ.
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6.4. NAROKY Z OCHRANY AUTORSKEHO PRAVA

Smérnice nechava na ¢lenskych statech, jakym zplisobem se rozhodnou zajistit ochranu
subjektivnich prdv autort, stejné tak si ¢lenské staty samy stanovi vhodné sankce pro

ptipad poruseni prav uvedenych ve Smérnici.141

Pi#imé soukromopravni prostfedky ochrany proti neopravnénym zdsahim do autorskych
prav autora databize jsou obsazeny v demonstrativnim vyc¢tu uvedeném v ustanoveni § 40
AutZ.122 Autor se muze zejména domdhat ureni svého autorstvi, zdkazu neopravnéného
sdélovani databaze vetejnosti, odstranéni nésledki zdsahu do prava ¢&i poskytnuti

pfiméfeného zadostiu¢inéni za zptisobenou nemajetkovou Gjmu.143

6.5. DOBA OCHRANY AUTORSKYCH PRAV

Smérnice zavadi pouze specidlni dobu trvani prava sui generis.¢ Co se vsak tykd trvani
majetkovych prav autora, uplatni se v souvislosti s databdzemi obecnd uprava obsazena
v ustanoveni § 27 odst. 1 AutZ, kdy majetkové prava autora déle trvaji 70 let po jeho smrti
a doba za¢ina plynout vidy od prvého dne roku nasledujiciho po roce, v némsz doslu k jeho
smrti.14s Jelikoz je autor databdze vyluénym subjektem osobnostnich prav, ktera jsou s jeho
osobou nerozlu¢né spjata, a kterych se dokonce ani nemuze vzdat, dochdzi k jejich zaniku

jiz okamzikem smrti autora.46 Autorovou smrti vak »(...) origindrné vznikd casové neomezené

prdvo na postmortdlni ochranu autorského oxnacent a ypiisobu ugivani databdze.“147

141 Viz ¢ldnek 12 Smérnice.

142Dané ustanoveni obsahuje autorskopravni delikty, a to jak porusujici, tak ohrozujici, viz »Autor, do jeho? prava bylo
neoprdunéné zasazeno nebo jehoz prdvu hrozi neoprdvnény zdsah (...).“

143 Blizeji k ochrané prava autorského viz KRIZ, Jan. Autorsky zdkon: komentd# a predpisy sowvisejict. 2., aktualizované vyd.,
podle stavu k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005, str. 142 a nasl.

144 Smérnice ve svém recitdlu 25 a v éldnku 2 pism. c) stanovi, ze doba trvani ochrany autorského prava je jiz upravena
smérnici Rady & 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993, o harmonizaci doby ochrany autorského prava a wréitjch prdv snim
souvisejicich, kterd byla implementovéna prostfednictvim ustanoveni AutZ.

145 Viz ustanoveni § 27 odst. 7 AutZ.

146 iz ustanoveni § 11 odst. 4 AutZ.

147 Viz LESCINSKY, Jan. Prdavnf ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 71.
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7. SMERNICE A PRAVO SUI GENERIS

Ptedchozi ¢ast price se zabyvala harmonizovanou pravni ochranou databdzi v rezimu
autorského prava, ktera ,pouze“ sjednocovala rozttisténou dpravu mezi ¢lenskymi staty.
Tato kapitola je vsak vénovana nové vzniklému pridvnimu konceptu, jenz nemd z4dny
komparativné relevantni pravni pfedobraz a ktery do prav dusevniho vlastnictvi vnasi
novum v podobé zvlastniho, ¢isté majetkového prava pofizovatele databéze, tedy prava

svého druhu - préva sui generis.

Ke zvlastni povaze prava pofizovatele databdze pfispiva pravé i jeho implicitni zafazeni
mezi prava dusevniho vlastnictvi, byt text Smérnice vyslovnou zminku o tom, Ze pravo sui
generis fadi mezi jeho instituty, neobsahuje. Podobnost s pravy dusevniho vlastnictvi zde
vsak naptiklad spocivd vtom, Ze jej muZe pofizovatel volné pievést.148 Vytézovani
a zuzitkovani je velmi podobné institutim rozmnozovéni a zvefejnéni dila.1#9 Na druhou
stranu se v$ak nékteré jeho prvky svou povahou blizi pravu soutéznimu, konkrétné

ustanoveni o tzv. obvyklém uzivani.1s

[ ptes (na prvni pohled) nejasnou povahu prava sui generis vyplyvajici z chybéjicitho
explicitniho ustanoveni Smérnice je drtiva vétsina autorts! toho nézoru, ze o spravnosti
zatazeni prava sui generis pod prava dusevniho vlastnictvi nemuze byt pochyb. Zajimavy
pohled akcentujici hybridnost institutu prava sui generis, ktery stoji na pomezi prav

v 7

dusevniho vlastnictvi a nekalé soutéZe, pfindsi autofi komentdfe AutZ, 152 ktefi

vysvétluji blizkost prava sui generis a prava nekalé soutéze nasledovné:

Lze mit za to, %e ochrana sui generis podle Smérnice (...) vyvérd
z harmonizaénich snah EU prdvé voblasti nekalosoutéini, nebot je svou
podstatou ochranou, resp. zvldstni skutkovou podstatou, proti jedndnim nekalé

souté¥e, nikoli ochranou autorskoprdvni, tento zdvér té% zdiwodruje uziti

148 Viz ustanoveni ¢lanku 8 odst. 3 Smérnice.

149Viz DERCLAYE, Estelle. The legal protection of databases: a comparative analysis. Northampton, MA: Edward Elgar, 2008,
str. 51.

150 Viz ustanoveni ¢lankf 7 odst. 5 a 8 odst. 2 Smérnice.

151 Napt. DERCLAYE, Estelle. The legal protection of databases: a comparative analysis. Northampton, MA: Edward Elgar,
2008; LESCINSKY, Jan. Prdvni ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003 nebo DAVISON, Mark J. The Legal
Protection of Databases. New York: Cambridge University Press, 2003.

152 KRIZ, Jan. Autorsky zdkon: komentdi a predpisy souvisejict. 2., aktualizované vyd., podle stavu k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005.
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odlisné terminologie ve smérnici od terminologie autorskoprdvni, at jiz tradiéni

& nowé obsazené v predpisech komunitdrntho prdva evropského.153

Muzeme tict, Ze pravo sui generis kodifikuje ochranu proti nekalosoutéznimu jednani
spocivajicim v parazitovaniis4, a tak subsumuje tuto ¢ast prava nekalé soutéze pod pravo

dusevniho vlastnictvi.1ss

Pouhou logickou abstrakci dojdeme také k zavéru, ze zvlastni prdvo potizovatele databéze
sdili obecné prvky prav k nehmotnym statkim — jedna se o vyluéné pravo, které ma
absolutni povahu, a ptsobi tak erga omnes, je ptevoditelné, obsahuje zasadu vycerpani
prava, obsahuje vyjimky zuziti, ma pevné stanovenou dobu ochrany a zakldda privo
k nehmotnym statktim, jelikoz v kone¢ném dusledku chrani jistou mnoZinu informaci.1s6
Lescinsky si také vsima podobnosti prava sui generis s diivéjsim vydavatelskym pravem
»(...) nebot nechrani autory, nybrg osoby starajici se vice o ekonomickou tispésnost produktu na
trhu, tim ovSem takté? piiddvaji na cené samotného dila, a prdvo sui generis pro né predstavuje

odménu.“157

Ptijmeme-li vy$e uvedené argumenty a ocitneme-li se v prostfedi prdv k nehmotnym
statktim, tak je jisté, zZe pravo sui generis neni soucasti autorského prava. Tudiz je stézejni
striktni oddéleni prava potizovatele databdze od autorskoprdvni ochrany, pravo
potizovatele je totiz na autorskoprdvni ochrané soubornych dél nezavislé — jedn4 se o dva
odlisené pravni rezimy. ,,Pouze z hlediska faktického mize dojit k soubéhu ochrany obéma druhy
prav dusevnitho vlastnictvi v rdmci jednoho nehmotného statku. Otdzky subjektu, predmétu, obsahu
i truani prdv jsou vsak zcela nezdvislé a vzdjemné nepodminéné. Prdvo pofizovatele databdze

nesmétuje ke vzniku nového prava k dilivm, informacim nebo jinému materidlu jako takovému

(..). 558

153 Ibid., str. 233.

154 Parazitovani na povésti podniku, vyrobk ¢i sluzeb jiného soutézitele.

155 Viz DERCLAYE, Estelle. The legal protection of databases: a comparative analysis. Northampton, MA: Edward Elgar, 2008,
str. 52-53.

156 Ipid., str. 51 a nasl.

157 Viz LESCINSKY, Jan. Prdavni ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 33.

158 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 718.
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Vyse uvedené plati navzdory skutecnosti, ze nékteré ¢lenské stity zatadily pravo sui generis
mezi prava souvisejici s pridvem autorskym, se nimiz sdili uréité prvky. 1% Muazeme
predpokladat, Ze cilem evropského zdkonodédrce bylo ptedstavit novy pravni koncept,
ktery se (kontroverzné) ocitd mezi tradi¢nimi oblastmi prava dusevniho vlastnictvi, jakymi

jsou autorské pravo, patentové pravo ¢&i prava ochranné zndmky.160

Samotny obsah prava sui generis je vymezen v ustanoveni ¢ldnku 7 odst. 1 Smérnice
aspociva v pravu potizovatele databdze zabranit vytéZovani nebo zuZitkovani obsahu
databéze, pokud jeho potizeni, ovéfeni nebo predvedeni potvrzuje kvalitativné nebo
kvantitativné podstatny vklad. Vznik zvlastniho prava potizovatele je podminén existenci
tii kritérii, kterd musi byt kumulativné splnéna, a to: a) existence databdze; b) existence
vkladu k potizeni, ovéfeni nebo ptedvedeni jejiho obsahu; a ¢) existence kvalitativni nebo

kvantitativni podstatnosti tohoto vkladu.

7.1. PORIZOVATEL DATABAZE

Potizovatelem databaze je osoba, kterd vyvine iniciativu a nese riziko za provedeni vklad
do databaze.iet Touto osobou muze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba, kterd na svou
odpovédnost pofidi databazi.162 Pofizovatelem tak nemutze byt dodavatel ani jeho
zaméstnanci, ale pouze zaméstnavatelé a objednatelé databéze. Jelikoz je pravo sui generis
pravem ryze hospodatské povahy bez osobnostnéprivnich prvku, pravem nechrdnicim
tvaréi ¢innost, muze byt majitelem zvlastniho prdva potizovatele databéze i prdvnicka

osoba, protoze se jednd o prostou ochranu investice.

Pravo sui generis svédéi jen tém osobam, které jsou statnimi prislusniky élenského statu EU
popft. jsou na Uzemi EU usazeni.’s3 Rovnéz se vztahuje na spole¢nosti, které jsou zfizené
v souladu s pravem c¢lenského statu a které maji své sidlo, spravni ustfedi nebo hlavni

provozovnu v EU.16¢ Takovyto rozsah nejspise neni v rozporu se zdsadou reciprocity dle

159 Obdobné viz HUGENHOLTZ, P. Bernt. Implementing the European Database Directive. IP and Information Law: Essays in
Honour of H. Cohen Jeroham. 1998.

160 K tomu blizeji viz HUGHES, Justin. Political Economies of Harmonization: Database Protection and Information Patents. Jacob
Burns Institute for Advanced Legal Studies. 2002.

161 Viz recital 41 Smérnice.

162 Viz ustanoveni § 89 AutZ.

163 Viz ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 Smérnice.

164 Viz ustanoveni ¢lanku 11 odst. 2 Smérnice.
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Bernské umluvy ¢i dohody TRIPS, jelikoz ani jedna ztéchto mezindrodnich smluv

neobsahuje vyslovnou upravu prava k databazim, jez by byla podobnd pravu sui generis.165

Je nutné mit na paméti, Ze pravo potizovatele databdze se uplatni nezévisle na tom, zda
dana databéze podléhé autorskoprdvni ochrang, ¢i nikoli. Uplatni se rovnéz nezavisle na
tom, zda obsah databaze podléhd ochrané podle autorského prava.iee Neurcité ddle je, zdali
dané jednani porusujici pravo sui generis je uskutectiovdno za obchodnim tcelem. ¢&i

nikoli.167

7.2. POVAHA VKLADU

Jak bylo uvedeno vyse, k tomu, aby se mohla dan4 fyzicka ¢&i pravnickd osoba kvalifikovat
jako poftizovatel databaze, kterému svédei pravo sui generis, je nutné, aby doslo ke
skutecnosti spocivajici ve vkladu k pofizeni, ovéfeni nebo ptfedvedeni jejiho obsahu
(nikoli vsak do potizeni prvki databdze). Neni rozhodné, jakou podobu bude dany vklad
mit; investice muze spocivat v poskytnuti finan¢nich prostfedku, ve vynalozeni casu, prace
¢i energie.lss Vklad tak musi byt a) podstatny; b) kvalitativni nebo kvantitativni; a c¢) musi
byt ucinén v souvislosti s pofizenim, ovéfenim nebo pfedvedenim pfedmétu vkladu —

obsahu databaze.

Pouha existence vkladu sama o sobé vznik zvldstniho prdva potizovatele databaze
nezaklad4. Navod k tomu, jak spravné interpretovat pojmy souvisejici s vkladem, poskytl
SDEU v sérii svych rozhodnuti ve véci The Fixtures Marketing1®. Skutkovym zakladem
sporu byla skute¢nost, ze organizdtoti anglické a skotské fotbalové soutézekazdy rok

sestavuji rozpisy zdpasu, které se budou hrat v dané sezdng, co? predstavuje soupis téméft

165 Blizeji viz LESCINSKY, Jan. Prduni ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 41-42.

166 Viz ustanoveni ¢lanku 7 odst. 4 Smérnice a ustanoveni § 88a odst. 1 AutZ.

167 Viz recital 42 Smérnice.

168 Viz recital 40 Smérnice.

169 Piestoze SDEU jednotliva fizeni nespojil ke spole¢nému fizeni, maji rozhodnuti naprosto totoznou vyrokovou ¢ast a lisi
se pouze co do stran zalovanych z téchto dtivoda bude nasledujici trojice rozhodnuti ozna¢ovana spoleéné jako rozhodnuti
The Fixtures Marketing. Rozhodnuti The Fixtures Marketing zahrnuje tato rozhodnuti: Rozsudek Evropského soudniho dvora
ve véci C-46/02, Fixtures Marketing Ltd proti Oy Veikkaus Ab, ze dne 9. listopadu 2004; rozsudek Evropského soudniho dvora
ve véci C-338/02, Fixtures Marketing Ltd proti Svenska Spel AB, ze dne 9. listopadu 2004 a rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci C-444/02, Fixtures Marketing Ltd proti Organismos prognostikon agonon podosfairu AE (OPAP), ze dne 9. listopadu
2004. K tomu pak navazujici stanoviska: Stanovisko generdlni advokéatky Christine Stix-Hackl ve véci C-338/02, Fixtures
Marketing Ltd proti Svenska Spel AB, ptednesené dne 8. ¢ervna 2004; stanovisko generalni advokatky Christine Stix-Hackl ve
véci C-444/02, Fixtures Marketing Ltd proti Organismos prognostikon agonon podosfairu AE (OPAP), prednesené dne 8. ¢ervna
2004 a stanovisko generalni advokatky Christine Stix-Hackl ve véci C-46/02, Fixtures Marketing Ltd proti Oy Veikkaus Ab,
ptednesené dne 8. ¢ervna 2004.

170V Anglii Football Association Premier League Ltd a Football League Ltd, ve Skotsku Scottish Football League.
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3000 zdpasu. Pfi tomto sestavovdni je tfeba zajistit, aby se stfidala utkdni sehrana na
domacim hfisti s hostovdnim u soupete, aby kluby ze stejného mésta hrily na domacim
htisti apod. Soupis je sestavovdn v elektronické podobé a nasledné zvetfejnovan
v pisemnych brozurach v chronologickém potadi, popt. podle jednotlivych druzstev.
Organizatofti svétili na zakladé licenénich smluv (obsahujici pravo zastupovat nositele prav
dusevniho vlastnictvi k fotbalovym rozpisiim) spravu pouzivdni rozpisti utkani téchto
ligovych soutézi mimo Spojené kralovstvi spolec¢nosti Football Fixtures. Sazkové
kancelate ve 3 ¢lenskych statechi”i vyuzivaly za Gcelem poskytovani sazkovych her svym
klientam tyto soupisy, a to bez jakéhokoli povoleni (licence) od Fixtures Marketing, ktera

se u narodnich soudu domdhala ochrany dle ustanoveni o ochrané zvlastniho prava

potizovatele databéze proti vytézovani a zuzitkovani databéze.

Pied SDEU se tak dostala z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otézce tykajici se povahy prava
sui generis. Soud se musel vypotadat s otazkou, zda se rozpisy fotbalovych utkani kvalifikuji
jako databaze,i”2a dale pak sotazkou povahy pojmu vklad spojeny s potizeni obsahu
databaze ve smyslu ¢ldnku 7 odst. 1 Smérnice. SDEU rozhodl v duchu doktriny Spin-Off173
s tim, Ze takovyto vklad je nutno chépat tak, ze noznacuje prostiedky vynalozené na ziskdni
existujicich prukii a jejich shromazdéni v uvedené databdzi. Nezahrnuje prostiedky pougité

k samotnému vytvoteni prukii tvoticich obsah databdze®.174

Komplexni analyzu zvlastniho prava potizovatele databédze poskytl SDEU v souvislosti
srozhodnutim o pfedbéiné otézce ve véci British Horseracing Boardi7s. Toto rozhodnuti
v podstaté determinovalo chépani, rozsah, jakoz i netuspéch prava sui generis, a proto je
zmifiovdno na vice mistech této price. V této &4sti se zaméfime pouze na interpretaci

tykajici se vkladu do ovéfeni obsahu databiaze. Spole¢nost The British Horseracing Board

Ltd vyvinula a udriuje databazi, ktera se stala nepostradatelnym nastrojem pro organizaci

171 Ve Finsku Oy Veikkaus Ab, ve Svédsku Svenska Spel AB a v Recku Organismos prognostikom agonon podosfairou AE
(OPAP).

172 SDEU vylozil ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 Smérnice, které obsahuje definici databaze zna¢né extenzivné a stanovil, ze
rozpisy fotbalovych utkani ptedstavuji databaze ve smyslu Smérnice, viz definice datab4ze v kapitole 2.3. této préce.

173 Blizeji k povaze doktriny Spin-Off a jeji inkorporaci do pravnich fada prostfednictvim narodnich souda
viz HUGENHOLTZ, P. Bernt. Program Schedules, Event Data and Telephone Subscriber Listings under the Database Directive: The
"Spin-Off Doctrine in the Netherlands and elsewhere in Europe.

174 Enunciét rozhodnuti ve véci The Fixtures Marketing.

175 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-203/02, The British Horseracing Board Ltd a dalsi proti William Hill
Organization Ltd, ze dne 9. listopadu 2004 a stanovisko generdlni advokatky Christine Stix-Hackl ve véci C-203/02, The
British Horseracing Board Ltd a dalst proti William Hill Organization Ltd, ptednesené dne 8. ¢ervna 2004.
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konskych dostihtt ve Velké Britdnii.1?e Databdze obsahuje detailni tidaje o jezdcich,
trenérech a konich a jejich vlastnicich. V soucasné dobé lze v databazi nalézt pres
20 milion® zdznam obsahujicich naptiklad rodokmeny vsech koni Gcastnicich se zavod,
soupis harmonogramu zavodd, jejich nizev, misto a datum konéni, délku traté, kritéria pro
ucast v zavodu, datum uzéavérky ptihldsek, vysi startovného apod.”7 Spole¢nost William
Hill Organization Ltd je ptfedni britskou sazkovou kancelati, ktera platila British
Horseracing Board licenéni poplatky za to, ze na svych pobockéch klientam zptistupriovala
informace o konanych dostizich z této databdze (v pisemné podobé¢), podobné informace
zacala pozdéji poskytovat i na svych internetovych strankach, coz British Horseracing

Board povazovala za neopravnéné vytézovani (popt. zuzitkovani) své databaze.17s

SDEU v souvislosti s otdzkou povahy pojmu vklad spojeny s ovéfenim obsahu databdze
vyslovil obdobnou tezi jako v rozhodnuti ve véci The Fixtures Marketing s tim, Ze je nutno
dany termin chdapat jako wtykajici se prostiedkii vynaloZenych s cilem zgjistit spolehlivost
informact obsatenych v uvedené databdzi na kontrolu presnosti vyhledanych prokii béhem
iizovdni této databdze, jako% i béhem doby jejtho fungovdni. Prostiedky vynaloZené na ovéfovdni
v prubéhu faze tvorby prukit ndsledné shromdidénych v databdzi nejsou zahrnuty do tohoto
pojmu.“179 Z téchto davodu tedy prostfedky vynaloZené na zhotoveni seznamu koni
ucastnicich se dostihu a ovéfeni v tomto ramci neodpovidaji vkladu spojenému s ovéfenim

(ani potizenim) obsahu databaze, kterd obsahuje tento seznam.

Pro vznik zvlastniho prava potizovatele databdze jsou tedy relevantni pouze takto
restriktivné vyklddané formy investic spocivajici ve shromazdovani (potizovani)
existujicich prvk®, poptipadé sovéfovanim jejich presnosti. Jiné formy investic, byt
povahové ¢&i funkéné podobné, nemohou poécitat sochranou dle prava sui generis.180
Rozhodnuti maji fakticky negativni dopad na takové databaze, pti jejichz vytvateni
(popt. dopliiovéni) je investovdno prevainé do tvorby prvkii. Takovymi databdzemi jsou

napt. bézné slovniky, lexikony ¢i encyklopedie. Pokud tyto databize nebudou spliovat

176 Viz POMAHAC, Richard. Evropsk§ soudni duir: Ochrana zvlditnich prav povizovatele databdze. Pravni rédce 8/2005,
str. 302.

177Viz GASAWAY, Laura. Databases and The Law. Cyberspace Law course at the UNC School of Law for Spring. 2006.
Dostupné online na: http://www.enc.edu

178 Ke skutkovému stavu blizeji viz KEMP, Richard. Database right and the ECJ judgement in BHB v. William Hill: Dark horse or
non-starter? Computer Law and Security Report (2005) 21.

179 Enunciét rozhodnuti ve véci The British Horseracing Board.

180 SDEU konkrétné ve vztahu k British Horseracing Board rozhodl takto: »P¥i zhotovovdni sexnamii dostihii predstavuji
prostredky vynalotené na wréeni koni nicastnicich se dostihu vklad souvisejict nikoliv se ziskdnim obsahu databdze, ale s vytvoienim

udajii, které tvoti sexnamy pro tyto dostihy.*
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pojmové znaky soubornych dél, mohou se domdhat ,pouze“ ochrany dle prava o nekalé
soutézi.’8t Tama a Telec poukazuji na to, ze u téchto databézi ,(n)dsledné shromagdovdni,
zatazeni &i predvedeni téchto prukii pak jig vétsinou nepiedstavuje kvalitativné & kvantitativné

podstatny vklad.“1s2

Stran kvalitativniho a kvantitativniho hlediska vkladu m4 SDEU za to, ze kvantitativni
hledisko bere v tvahu vydislitelné prosttedky a kvalitativni hledisko pak
nekvantifikovatelné usili, jako je dusevni Gsili nebo vynaloZzena energie.s? Podstatny vklad
nutny pro vznik prava potizovatele databize je obecné vkladem kvalitativné ¢&i
kvantitativné niz§im, nez je vklad béZné nutny pro pofizeni, ovéfeni ¢i pfedvedeni celé

databéze, co? predstavuje znaény vklad. Podstatny vklad se tak nachazi nékde mezi

vkladem de minimis, ktery se z definice pro ochranu nekvalifikuje, a znaénym vkladem.1s4

Jinymi slovy, pojem kvalitativné podstatnd &dst obsahu databdze se vztahuje k vyznamnosti
vkladu spojeného s pofizenim, ovéfenim nebo predvedenim obsahu pfedmétu vytézeni
nebo zuZitkovani nezavisle na tom, zda tento pfedmét predstavuje kvantitativné
podstatnou ¢&ast celkového obsahu chrianéné databize ¢i nikoli. Oproti tomu pojem
nepodstatna ¢ast obsahu databdze oznacuje kazdou ¢&ast, kterd pojmu kvantitativné ani

kvalitativné podstatné ¢dsti neodpovidd.ss

7.3. VYTEZOVANI A ZUZITKOVANI

Smérnice ¢lenskym stadtim stanovila povinnost zajistit pro potizovatele databaze pravo
zabranit vytézovani nebo zuzitkovani celého obsahu databaze nebo jeho kvalitativné nebo
kvantitativné podstatné &asti.ise Cesky zdkonodarce toto pravo vtélil do ustanoveni § 90
AutZ, pticem? pravo potizovatele databaze bylo vymezeno pozitivné, kdy m4a potizovatel
databdze privo na vytéZovani nebo zuzitkovidni celého obsahu databize nebo jeji
kvalitativné nebo kvantitativné podstatné ¢asti. Smérnice stanovi, Ze toto pravo muze byt
pievedeno, postoupeno nebo muzZe byt pfedmétem licenéni smlouvy. Dle AutZ ma

potizovatel databaze pravo udélit jinému opravnéni k vykonu vyse uvedeného prava ¢i

181 Viz TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentds. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007.

182 1bid., str. 722.

183 Viz bod 44 rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-444/02, Fixtures Marketing Ltd proti Organismos prognostikon
agonon podosfairu AE (OPAP), ze dne 9. listopadu 2004.

184 Blizeji viz TELEC, Ivo a Pavel TUMA.. Autorsks zdkon. Komentd#. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 723.

185 Viz enunciat rozhodnuti vé véci The British Horseracing Board.

186 Viz ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 véty prvni Smérnice.
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pravo ptevést.1s” Vycet prav potizovatele databaze je nutno poklddat za taxativni a nelze
jejich interpretaci dojit k zavéru, ze obsahuji opravnéni potizovatele spocivajici v moznosti

neumoznéni ptistupu k datab4zi tfetim osobam.

Pojmy vytézovani a zuzitkovani jsou v AutZ a Smérnici definovany totozné.iss Vytézovdnim
se rozumi trvaly nebo do¢asny ptenos celého obsahu databédze nebo jeho podstatné ¢asti na
jiny podklad, a to jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli zptisobem. Timto je potizovateli
databaze poskytnuta ochrana proti neoprdvnénému pofizovdni rozmnozZenin obsahu
databédze (véetné tzv. docasnych technickych rozmnozenin). Zufitkovanim pak jakykoli
zpusob zpfistupnéni vefejnosti celého obsahu databdze nebo jeho podstatné césti
roz§ifovanim rozmnozZenin, prondjmem, spojenim on-line nebo jinymi zpusoby pfenosu.
Ackoli tyto dva terminy nemaji v autorskopravnim pojmoslovi obdobys, »(...) jejich obsah se
od rogsahu viluénych majetkovych autorskych prdv prakticky nelisi. Nic pak nebrdni tomu, aby

tam, kde je to mogné a nutné pro blizsi vyklad téchto pojmit, bylo vyugito analogie legis.*“189

Vykladem pojmt vytézovani a zuzitkovani se zabyval SDEU ve vyse uvedeném rozhodnuti
ve véci The British Horseracing Board, dle néhoz tyto dva pojmy musi byt vykladany jako
odkazujici na vsechny nepovolené ¢innosti ptisvojeni si a rozsifovani obsahu na
vetejnosti. Okolnost, Ze obsah databédze byl zpfistupnén vefejnosti osobou, kterd ji
vytvotila, nebo sjejim souhlasem, nemd na pravo této osoby zakazat vytéZzovani nebo
zuzitkovéni obsahu databéze vliv.1% Tato prava jsou vylu¢na a ptfislusi majiteli databéze,
kterému umozZniuji vymezenym zpusobem sdatabdzi nakladat a ostatni ztakového
nakladani vylou¢it. Jak vyplyva zrozhodnuti, potizovatelim databdzi automaticky
nepftislusi pravo ptistupu popt. vyhledavéani v databdzich a vycet jeho prava tak musi byt

povazovan za vycerpavajici. 191
Pted SDEU v souvislosti s rozhodnutim ve véci Directmedia192 vyvstavala otdzka, zda muze
byt vytéZovanim pfenos udajii zchrianéné databize do jiné, pokud je tento prenos

proveden na zdkladé prohlizeni databize a po individudlnim posouzeni, anebo zda

187 Viz ustanoveni § 90 odst. 1 a odst. 6 AutZ.

188 Srovnej ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 pism. a), b) a ustanoveni § 90 odst. 2 a 3 AutZ.

189 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 729.

190 Viz odst. 2 pravni véty rozhodnuti ve véci The British Horseracing Board.

191 Blizeji viz DERCLAYE, Estelle. The Court of Justice interprets the database sui generis right for the first time. European Law
Review. 2005, ¢. 30 nebo SINODINOU, Tatiana-Eleni. Legal Protection of Databases: Analysis of the ECJ judgements of 9th
November 2004. [online]. [cit. 2012-02-16]. Dostupné z: http://www.tatianasinodinou.eu/docs/ecj.judgments.pdf

192 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-304/07, Directmedia Publishing GmbH proti Albert-Ludwigs-Universitiit
Freiburg, ze dne 9. fijna 2008 a stanovisko generalni advokétky Eleanor Sharpston ve véci C-304/07, Dire@media Publishing
GmbH proti Albert-Ludwigs-Universitcit Freiburg, prednesené dne 10. ¢ervence 2008.
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vytézovani predstavuje pouze postup, pti kterém dochdzi k (fyzickému) kopirovani udaja.
Skutkovy zdklad spoc¢ival vtom, ze prof. Ulrich Knoop vrdmci svého pusobeni na
Freiburgské univerzité vydal sbirku basni némeckych klasikii nazvanou Freiburger
Anthologie. Vychozi zéklad této antologie tvofil seznam bdsni, ktery byl zvefejnén na
internetu pod néazvem Die 1100 wichtigsten Gedichte der deutschen Literatur zwischen 1730

und 1900.193

Seznam téchto basni uvadi jméno autora, nazev, prvni fddek a rok vydani kazdé basné.
Zatazeni basni zavisi na poctu jejich citaci ve 14 rliznych antologiich. Z téchto dél, ktera
obsahuji zhruba 20 000 basni, byly vybrany ty z nich, které byly uvedeny nejméné ve tfech
antologiich nebo byly nejméné tfikrat zminény v bibliografické kompilaci. Prostfednictvim
bibliografickych resersi byla zjisténa jak dila, ve kterych byly basné vydany, tak i datum
jejich vzniku.194 Spoleénost Directmedia Publishing GmbH vydala a nésledné distribuovala
CD-ROM s nazvem 1000 Gedichte, die jeder haben muss. 876 basni z této kolekce pochazi
zlet 1720 az 1900 stim, Ze 856 bdsni se shoduje s vybérem vytvofenym prof. Knoopem.
Directmedia totiz jako voditko pti vybéru své kolekce pouzila pravé jim vytvotenou
antologii. Nékteré basné byly vynechany, nékteré naopak pridany a u kazdé basné je
obsazen kriticky posudek vybéru provedeného prof. Knoopem. Co se tyce samotného

textu jednotlivych basni, Directmedia je ziskala z vlastniho digitalniho materidlu.1%

SDEU se v posuzované otazce priklonil k extenzivni interpretaci pojmu vytézovani a své
argumenty optel o recitdly 7, 38 az 42, 44 a 48 Smérnice, ze kterych vyvéra ziejmy cil
zdkonodérce zarudit osobam, jez vyvinuly iniciativu a nesly rizika, odménu za jejich vklad
prostfednictvim ochrany proti nepovolenému ptisvojovéni si vysledkti tohoto vkladu
tfetimi osobami.1% Proto dle jeho ndzoru muzZe pfenos prvka chranéné databaze do jiné
databaze na zdkladé prohlizeni prvni databaze na obrazovce a individuélniho posouzeni
prvkt vni obsazené predstavovat vytézovani pokud, wtato operace odpovidd pienosu

podstatné cdsti obsahu chrdnéné databdze, posouzené kovalitationim nebo kvantitationim

193 Ke skutkovému stavu blizeji viz CHRISTOPHER, Anne a Kate FREEMAN. Directmedia Publishing GmbH v Alber-Ludwigs-
Universitat Freiburg (Case C-304/07). European Intellectual Property Review. 2009, ¢. 31.

194 Blize bod 12 a nasl. rozhodnuti ve véci Directmedia.

195Viz TRITTON, Guy. ECJ Clarifies Approach To Infringement Of Database Right - Dire@tMedia And Apis. Ze dne 11. btezna
2009. [cit. 2012-03-09]. Dostupné z: http://www.intellectualpropertyineurope.com

196 Blizeji bod 33 rozhodnuti ve véci Directmedia a VIRTANEN, Perttu. Poem title list I1I: A little database outro. European
Journal of Law and Technology. 2011, &. 2.
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piisobem, nebo prenostim nepodstatnych Cdsti, které svym  opakovanym a systematickym

charakterem mohou vést ke znovuvytvotent podstatné édsti tohoto obsahu.“197

Rozhodnutim ve véci Apis-Hristovich19 SDEU navézal na extenzivni pojeti obsahu ochrany
potizovatele databaze zavedené jeho ptedchozi judikaturou ve véci British Horseracing
Board a Dire@tmedia a vyklad pojmu vytézovani upiesnil co do okamziku, ke kterému
dochazi k vytézovani elektronické databéze, a povahy prenosu prvkua databéze. Spole¢nost
Apis-Hristovich se u narodniho soudu domdhala, aby konkurenéni spole¢nost Lakorda
ukon¢ila protipravni vytéZovani a zuZitkovani podstatné c&asti jeji databaze (pravni
informacni systém). Dle tvrzeni spole¢nosti Apis-Hristovich tak mélo dojit jedndnim jejich
byvalych zaméstnancu, kteti zkopirovali danou databdzi, zalozili spole¢nost Lakorda
anasledné na trh uvedli konkurenéni pravni informaéni systém, ktery obsahoval vice nez

80 % zdznamu puvodni databdze spoleé¢nosti Apis-Hristovich.19

SDEU byl toho nézoru, Ze pti vytéZovani je irelevantni povaha a forma pouzitého postupu.
Zminil, ze cilem zdkonodarce bylo do pojmu vytéZovani zahrnout jak jednani spocéivajici
v trvalém pfenosu, tak i jednéni odpovidajici do¢asnému prenosu.200 Rozliseni mezi trvalym
adocasnym prenosem pak spocivd v délce doby uchovani prvka vytézenych z ptivodni
databaze na jiném nosiéi. »Jednd se o trvaly pienos, pokud jsou zminéné pruky trvalym zprisobem

uloZeny na jiném nosici, nef je pitwodni nosic¢, zatimco o doc¢asny prenos se jednd tehdy, pokud jsou

tyto pruky ulofeny na omezenou dobu na jiném nosici, napriklad v operacni paméti pocitade.”20

Co se tykd okamziku, ke kterému doslo k vytézovani databize, ma SDEU za to, ze jim je
okamzik, kdy doslo k uloZeni vytézenych prvka na jiny nosi¢, nez je nosi¢ puvodni
databaze bez ohledu na to, zda mélo toto uloZeni trvaly nebo do¢asny charakter. Musi byt
déle brano v potaz, Ze cil sledovany jedndnim, které spoc¢iva v pfenosu, je nepodstatny pro
ucely posouzeni toho, zda doslo k vytéiovani. ,Je tak nevyznamné, %e dotéené jedndni

spocivajici v prenosu md za cil vytvoteni jiné databdze, at jig konkurenéni ve vztahu k priwvodni

197 Viz enunciat rozhodnuti ve véci Directmedia.

198 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-545/07, Apis-Hristovich EOOD proti Lakorda AD, ze dne 5. btezna 2009.
199 Konkrétné se jednalo o 19700 dokument, jako jsou platné normativni akty, akty, kterymi se méni nebo zrusuji dfive;jsi
akty, jakoz i akty, které nemaji normativni povahu, a dile o vice nez 2500 soudnich rozhodnuti, kterd nebyla vefejné
publikovéana a spole¢nost Apis je ziskala se souhlasem dotéenych soud.

200 Tbid., bod 42.

201 Ibid., bod 44.
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databadzi, nebo nikoli, stejného ¢i jiného rozsahu, nebo %e toto jedndni souvisi s jinou innosti, at jiz

komeréni, nebo nikoli, neg je vytvdieni databdze.“202

Poslednim stfipkem do judikatorni mozaiky vykladu pojmu vytézovani a zuzitkovani
ptispél SDEU v nedavném rozhodnuti ve véci Football Dataco I1.203 které se opét tykalo
rozpist fotbalovych utkani, tentokrate vsak v souvislosti s mistem zuzitkovani (popt.
vytézovani) databédze resp.poruseni prava sui generis. Rozhodnuti ma vsak vyznamny
dopad na celé odvétvi autorského prava, jelikoz, zjednodusené feceno, stanovilo misto
uréeni informaci (intended target of information) jako zékladni kritérium pro urceni
ptislusné jurisdikce v prostfedi bez jasnych hranic, ¢asovych a prostorovych souvislosti —
v prostfedi internetu;204 dochazi tak ke zptesnéni judikatury SDEU zavedené rozhodnutimi

ve véci L'Oréal20s ¢i Pammer proti Hotel Alpenholf2cs,

Spole¢nost Football Dataco vytvaii a vyuZivd data a prava vyplyvajici z dusevniho

v v

vlastnictvi k rozpisam fotbalovych soutézi anglické a skotské fotbalové ligy, a to tim, Ze
vytvéati databazi obsahujici udaje o fotbalovych utkanich v dob¢, kdy tato jesté probihaji.
Jedna se pfedevsim o informace tykajici se prubéiného stavu zdpasu, jmen hrica,
udélenych karet, fault a st¥iddni. Tyto udaje Football Dataco ziskdvd prostfednictvim
svych zaméstnancu ptitomnych ptimo na stadiéonu v dobé utkani. Spole¢nost Sportradar
GmbH sidlici v Némecku provozuje internetovou strianku, jez poskytuje informace

77

sazkovym kanceld#im poskytujicim své sluzby zaméfené na britsky trh. Internetové stranky
téchto sazkovych kancelafi obsahuji odkaz, po jehoz aktivaci (kliknuti na néj) se pfes okno
prohliZece zobrazi udaje s informacemi pro sézkate obsazené v databazi Sportradar, které

jsou ptrevzaty z databaze spole¢nosti Football Dataco.

SDEU se musel vypotadat s otazkou, zda dochazi k vytézovani nebo zuZitkovani databaze
v ptipadé, kdy subjekt nahraje na svdj internetovy server umistény v ¢clenském staté
A Udaje z databdze chranéné pravem sui generis a na pozaddni uZivatele v jiném clenském

stdté B internetovy server takové udaje zasle na pocita¢ uzivatele tak, Ze se udaje ulozi do

2021bid., bod 46.

203 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-173/11, Football Dataco Ltd a dalsi proti Sportradar, ze dne 18. #{jna 2012
a stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villaléna ve véci C-173/11, Football Dataco Ltd a dalsi proti Sportradar, ze dne
21. ¢ervna 2012.

204 Viz HARDING, lona. Football Dataco: the transmission theory may apply... The 1709 blog [online]. Ze dne 18. #{jna 2012
[cit. 2012-10-31]. Dostupné z: http://the1709blog.blogspot.com.

205 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-324/09, L'Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi, ze dne 12. Eervence
2011.

206 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-585/08 a C-144/09, Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH
& Co KG a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi, ze dne 7. prosince 2010.
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paméti tohoto pocitace a zobrazi se na jeho obrazovce. Dale pak s navazujici problematikou
uréeni mista vytéZovani resp. zuzitkovani, a to zda k ni dochdzi v ¢lenském staté A, B ¢i

v obou téchto statech.207

SDEU ptipomnél, ze v ptipadé poruseni prava dusevniho vlastnictvi je pfi uréeni mista,
kde dochazi k zuzitkovani nutné zohlednit skute¢nost, »(...) Ze takovyto xpiisob zpFistupnéni
vetejnosti se v zdsadé list od tradi¢niho xprisobu sitent vsudyptitomnosti obsahu internetové stranky,
s nimg se miiZe okamzité sexndmit neomezeny pocet ugivatelit internetu kdekoliv na svété nezxdvisle
na tom, zda md provozovatel této internetové strdnky v imyslu, aby tento obsah byl piistupny mimo
¢lensky stat jeho usazeni a mimo jeho kontrolu.“208 Proto pouhé zasldni udaju na pocitac
uzivatele za i¢elem uloZeni do mezipaméti a zobrazeni na monitoru nestacéi k tomu, aby byl
pfijat zavér, ze k zuzitkovani, které takto provedla spole¢nost Sportradar doslo na tzemi
tohoto ¢lenského statu. Klicovymi jsou jednotlivé indicie, které vedou k uréeni v jaké zemi
k zuzitkovani doslo, kdy jako stéZejni musi byt brano zaméfeni na tu kterou konkrétni
vetejnost jednotlivého ¢lenského stitu. Byt samotné zhodnoceni SDEU nechdva na
narodnich soudech, ptiklada demonstrativni vycet skutecnosti, které by mohly slouzit jako
voditko k uréeni, Ze vytézeny obsah sméfoval ke konkrétni vetejnosti. Mezi tyto indicie
SDEU ftadi ptedevsim poskytovani sluzeb spole¢nostem jez maji sidlo v ¢lenském staté,
kde se predmétnd spole¢nost nachazi. Déle jazyk vjakém jsou informace poskytnuty.
SDEU striktné odmitl tvrzeni v duchu Teorie vysildni29, 7e za misto zuzitkovani musi byt
vkaidém piipadé povaiovdno pouze uzemi ¢&lenského statu, na kterém se nachazi

internetovy server, z n¢hoz byly doty¢né udaje zaslany.210

SDEU ma za to, Ze vyse uvedené jednani predstavuje zuzitkovani osobou, ktera provedla
zaslani a je nutno vychézet z toho, Ze »toto jedndni se v kazdém piipadé uskutecnilo v clenském
staté B, pokud existuji indicie umoznujici dospét k zdvéru, Ze toto jedndni vyplyvd z vimyslu jeho
autora zamé¥it se na vefejnost nachdzejici se v tomto posledné uvedeném ¢lenském staté (...).21

SDEU tak stanovil, ze spole¢nosti, které pteposilaji data z jedné databéze ptes databazi

207 Bod 17 rozsudku ve véci Football Dataco I1.

208 Ibid., bod 35.

209 Tato teorie vychazi predevsim ze Smérnice, Bernské tmluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél, smérnice
&.89/552/EHS, o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpisi clenskych statit upravujicich provozovdni televizniho vysilani, ze
dne ze dne 3. f{jna 1989 a smérnice ¢. 93/83/EHS, o koordinaci urcitych predpisii tykajicich se autorského prdva a prdv s nim
souvisejicich pri drugicovém vysildni a kabelovém pienosu, ze dne 27. zat1 1993.

210 Bod 44 rozhodnuti ve véci Football Dataco 1.

211 ]pid., enunciat.
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svou na internetové stranky tfetich stran mohou byt odpovédné za zpfistupfiovani danych

informaci vefejnosti.212

Prestoze se dané rozhodnuti tyka pouze vykladu Smeérnice, néktefi komentatofi2isse
shoduji vtom, Ze je vice nez pravdépodobné, Ze se tento judikat uplatni i na ostatni
instituty autorského prdva a bude tak voditkem pro narodni soudy v ptipadech, kdy
budou rozhodovat a jurisdikci v souvislosti s porusenim autorskych prava na internetu.
Z4vérem lze fici, Ze toto rozhodnuti uvitaji drzitelé prav, jelikoz jednozna¢né posiluje jejich
ochranu proti neautorizovanému uziti ¢4sti jimi vytvofenych udaju, jez jsou pod ochranou

prava sui generis.214

7.4. POVAHA OBSAHU DATABAZE

Rozhodnuti The British Horseracing Board také ptispélo k vyznamovému osvétleni pravni
povahy obsahu databaze; pojem podstatna ¢4st obsahu databéze tak musi byt, dle nazoru
SDEU, vyklddan ve vzdjemné korelaci s pojmem podstatny vklad. Kvantitativné podstatn4
¢ast obsahu databéze se vztahuje k objemu vytézenych nebo zuzitkovanych udaja a musi
byt posuzovan ve vztahu k objemu celkového obsahu databédze. Kvalitativné podstatn4 ¢ast
obsahu databaze se pak vztahuje k vyznamnosti vkladu spojeného s potizenim, ovéfenim
nebo pfedvedenim obsahu pfedmétu vytézeni nebo zuzitkovani nezavisle na tom, zda tento
pfedmét predstavuje kvantitativné podstatnou ¢&ast celkového obsahu chranéné
databaze.215 Opakované a systematické vytéZovani nebo zuZitkovani nepodstatnych &asti
obsahu databaze, které predpokladd ¢innost v rozporu s obvyklym uzivdnim databéze nebo
které neodtivodnéné poskozuje opravnéné zajmy pofizovatele databdze, neni dovoleno.
Jinymi slovy fe¢eno, ¢innost, kterd v oddélitelnych jednotlivostech neptedstavuje zasah do
préava sui generis muze ve svém souhrnu zaklddat poruseni prava potizovatele databize na

vytézovani ¢&i zuzitkovani kvalitativné ¢&i kvantitativné uréené podstatné ¢asti.2zie SDEU

212 Viz European Court of Justice upholds enforcement of sports data rights. Keanelegal. [online]. Ze dne 18. tijna 2012 [cit. 2012-
10-31]. Dostupné z: http://www keanelegal.com.

213 Viz PHILLIPS, Jeremy. Targeting gets targeted — and data gets a bit more protected. IPKat [online]. Ze dne 18. fijna 2012
[cit. 2012-10-31]. Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.com; European Court of Justice upholds enforcement of sports data rights.
Keanelegal. [online]. Ze dne 18. #{jna 2012 [cit. 2012-10-31]. Dostupné z: http://www.keanelegal.com nebo VAN CALSTER,
Geert. Football Dataco: CJEU confirms intended target of information criterion as jurisdictional trigger in an internet context. GAVC
LAW [online]. Ze dne 24. tijna 2012 [cit. 2012-10-31]. Dostupné z: http://gavclaw.com.

214Viz PHILLIPS, Jeremy. Dataco v Sportradar: liability for sending and receiving sui generis databases. IPKat [online]. Ze dne
21. ¢ervna 2012 [cit. 2012-10-31]. Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.com.

215Viz bod 3 enunciatu rozhodnuti ve véci The British Horseracing Board.

216 Viz ustanoveni ¢lanku 7 odst. 5 Smérnice a ustanoveni § 90 odst. 5 AutZ.
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také negativné vymezil nepodstatnou ¢ast obsahu databdze jako kazdou ¢é4st databéze,

ktera neodpovida pojmu kvantitativné ani kvalitativné podstatné ¢4sti.217

7

Podstatny, zhlediska nazirdni na povahu obsahu databéze, je ndzor SDEU uvedeny
v rozhodnuti Apis-Hristovich, dle kterého skute¢nost, Ze vSechny prvky shromdaidéné
v souboru udaji nebo jejich ¢ast maji oficidlni charakter a jsou pfistupné vefejnosti,
nezprostuje databazi ochrany dle zvlastniho prava potfizovatele databaze a tudiz se takova
databéze kvalifikuje jako databaze ve smyslu Smérnice. Takova skuteé¢nost viak mtize mit
dopad na kvalifikaci téchto prvkua jako kvalitativné podstatné &asti obsahu dotéené
databéze.218 V tomto rozhodnuti SDEU také uvadi, ze podstatnd ¢4st obsahu databéze se

musi poméfovat ve vztahu k rozsahu databaze které se tyka (ktera byla vytéZovana) a nikoli

k rozsahu databaze, ve které se vytézované prvky (resp. obsah) ocitly.29

7.5. OMEZENIZVLASTNIHOPRAVA

Prdva potizovatele databaze jsou omezena pravy, které Smérnice pfiznava opravnénému
uzivateli.22o Tyto limitace byly vtéleny do ustanoveni § 91 AutZ, které stanovi, ze do prava
potizovatele jiz zvefejnéné databdze nezasahuje opridvnény uzivatel, ktery vytézuje nebo
zuzitkovava kvalitativné nebo kvantitativné nepodstatné &asti obsahu databize22! nebo jeji
&asti (a to k jakémukoli tcelu), za ptedpokladu, ze takovyto uzivatel uzivd databazi béiné
apfiméfené (nikoli tedy systematicky ¢i opakované) a bez Gjmy opridvnénych zdjmu
potizovatele databdze. Opravnény uZivatel soucasné nesmi pfi této ¢innosti zptisobovat
Uujmu autorovi ani nositeli prav souvisejicich s pravem autorskym k dilim nebo jinym

pfedmétiim obsazenym v databdzi resp. prvkum, které tvoti databazi.

Vyse uvedené ustanoveni AutZ je vsak vysledkem nevhodné transpozice Smérnice,
ponévad? ptedmétny ¢ldnek 8 Smérnice zni prdva a povinnosti oprdvnéného ugivatele a tudiz
nestanovi omezeni zvlastniho prava pofizovatele databaze, ale pouze kogentné omezuje
autonomii vile pofizovatele databaze a opravnéného uZivatele. Tama s Telcem dochézeji
k zavéru, zZe »(t)celem tohoto ustanoveni je vyloucit mognost pofizovatele databdze na zdkladé

smluvniho ujednani vyloucit (jinak dovolenou) moznost vytéZovat nebo zuzitkovat kvalitativné nebo

217 Viz bod 3 enunciatu rozhodnuti ve véci The British Horseracing Board.

218 Viz enunciat rozhodnuti ve véci Apis-Hristovich.

219 Blizeji viz EASTHAM, Laurence. Database Right: ECJ Ruling on Extraction. [online]. Ze dne 10. btezna 2009 [cit. 2012-03-
09]. Dostupné z: http://www.scl.org

220 Viz ustanoveni ¢lanku 8 a 9 Smérnice.

221 Kvalitativné nebo kvantitativné nepodstatna ¢ast obsahu databize oznacuje kaidou ¢&ast, kterd neodpovida pojmu

kvantitativné ani kvalitativné podstatné ¢4sti, viz rozhodnuti ve véci The British Horseracing Board.
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kvantitationé nepodstatné dsti databdze, a to bex ohledu na nucel opravnéného ugiti databdze

(tj. licence).“222

Ponékud kostrbatou definici opravnéného uzivatele poskytl SDEU vrozhodnuti The
British Horseracing Board, kdy se jim mysli takovy uZivatel, jeho? ptistup k obsahu databaze

za ucelem vyhledavéni spoc¢ivd na pfimém nebo neptimém souhlasu osoby, ktera vytvotila

databazi.223

7.6. BEZUPLATNE ZAKONNE LICENCE

V ptfedchozi kapitole bylo zminéno, Ze opravnény uZivatel nezasahuje do potizovatelova
prava pokud vytézuje nebo zuzitkovava kvalitativné nebo kvantitativné nepodstatné &asti
obsahu databdze. Byt v tomto misté Smérnice hovofi pouze o nepodstatné ¢dsti obsahu
databaze, opravnény uzivatel je v urcitych pfipadech oprdvnén vytézovat nebo zuZitkovat
i podstatnou ¢ast obsahu databaze. Tyto ptipady nazyvame tzv. zdkonnou licenci, jez je
v souvislosti s prdvem sui generis upravena v ustanoveni § 92 AutZ, které do ceského
pravniho #4du promita znéni ¢lanku 9 Smérnice. Opravnény uzivatel tak mize podstatnou
&4st obsahu databize volné vytézovat ¢&i zuzitkovavat, a to a) pro svou osobni potiebu224;
b) pro ucely védecké nebo vyucovaci?s; nebo c) pro tucely vefejné bezpednosti nebo

spravniho ¢i soudniho fizeni.

Autofi se shoduji na tom, Ze z povahy téchto vyjimek ze zvlastniho prava vyplyva, Ze
podstatnou ¢asti databdze mtze byt i cely jeji obsah a Ze tyto zdkonné licence dopadaji i na
opakované a systematické vytéZovani (popt. zuzitkovdni) nepodstatnych ¢4sti obsahu
databéze.26 Beztiplatnd zdkonna licence (vyjimky ze zvlastniho prava) spole¢né s omezenim
zvlastniho prdva potizovatele databdze (prdva a povinnosti opravnéného uzivatele)

pfedstavuji ve srovnani sautorskym pridvem velice malé omezeni prav potizovatele

222 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 735.

223 Viz bod 58 rozhodnuti ve véci The British Horseracing Board.

224 Pouze jde-li o vytézovani nebo zuzitkovani neelektronické databaze, viz ¢lanek 9 pism. a) Smérnice. V rozporu ze Smérnici
AutZ ptipousti i zuzitkovavani obsahu databaze pro osobni potfebu, zatimco Smérnice hovoti pouze o vytéZovani obsahu
neelektronické databaze.

2257a predpokladu, Ze opravnény uzZivatel uvede pramen a soucasné pouze vrozsahu odivodnéném sledovanym
nevydéle¢nym tcelem, viz ¢lanek 9 pism. b) Smérnice. I v této souvislosti Smérnice ptipousti pouze vytézovani a nikoli
zuzitkovavani.

226 Napt. DAVISON, Mark ]. The Legal Protection of Databases. New York: Cambridge University Press, 2003 nebo
PISTORIUS, Tana. The IP Protection of Electronic Databases: Copyright or Copywrong? Information and Computer Security
Architecture.
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databdze. Tato skutecnost je kritizovana, jelikoz je v&i potizovatelim nadmiru

protekcionisticka (over-protective).227

7.7. TRVANIZVLASTNIHO PRAVA

Smérnice ve svém ¢&lanku 10 stanovi, ze zvlastni pravo potizovatele databaze vznika dnem
dohotoveni a trva 15 let od 1. ledna roku nésledujiciho po dni dohotoveni.2s V ptipadg, ze
by vsak databéze byla zptistupnéna vefejnosti pred uplynutim této doby trva doba ochrany
15 let od 1. ledna roku néasledujiciho po dni, kdy byla tato databaze zptistupnéna vefejnosti
poprvé.2? Jinymi slovy feceno, lhiita za¢ina po zvefejnéni béZet znova a je tedy mozné, aby
potizovatel databdze pozival ochrany po dobu 30 let od dohotoveni databaze.230
Zptistupnéni je zde nutno chépat jako zvefejnéni dila ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
1 AutZ a neni rozhodné, jakym zpusobem ke zptistupnéni obsahu databaze vefejnosti
doslo. Ustanoveni § 106 odst. 6 AutZ ptipousti zpétnou uc¢innost ochrany prava sui generis
na databaze, za ptedpokladu, Ze byly zhotoveny (dohotoveny) nejdtive 15 let pred
ucinnosti AutZ, tedy v dobé od 1. prosince 1985.

Jakakoli kvalitativné nebo kvantitativné podstatnd zména obsahu databdze,?t jejimz
vysledkem je databdze, kterd predstavuje podstatny vklad, umoznuje poskytnout databazi
vyplyvajici ztohoto vkladu vlastni dobu ochrany.22Oproti jinym pravim dusevniho
vlastnictvi tak plati, Ze kazda relevantni zména obsahu databize m4 za nésledek novy béh
trvani prava sui generis, ktery se vztahuje na celou databazi.»» V praxi vsak témét kazda
databéze pro svou existenci vyzaduje neustalé dopliiovani ¢i aktualizace, a d4 se tudiz

piedpokladat, Ze u téchto databazi je ochrana v podstaté casové neomezena.2

Pravo sui generis je ryze majetkové povahy a tudiz po uplynuti ochranné doby z4dna jind
ochrana nepfetrvava a databize se stivd volnym dilem — nehmotnym statkem obecnym
(domain public) — a mlze byt bezplatné kymkoli a jakkoli vyuzivadna. »I piesto je viak tieba

uvdzit, aby ugtvdnim volné databdze nedoslo k ohrozeni nebo porusent jinych, zejména nehmotnych,

227 Blizeji viz DERCLAYE, Estelle. The legal protection of databases: a comparative analysis. Northampton, MA: Edward Elgar,
2008, str. 119-137.

228 Ustanoveni o ochranné dob¢, viz ¢lanek 10 odst. 1 Smérnice.

229 Viz ustanoveni ¢lanku 10 odst. 2 Smérnice.

230Za ptedpokladu, ze nezohlednime moznost dalsiho prodlouzeni této doby relevantni zménou obsahu databéze.
2317ejména jakakoli podstatna zména vyplyvajici z nahromadéni naslednych dodatk, vymaza nebo zmén.

232 Viz ustanoveni ¢lanku 10 odst. 3 Smérnice.

233 Viz ustanoveni § 88a odst. 2 AutZ.

234 Obdobné viz HERR, Robin Elizabeth. Is the Sui Generis Right a Failed Experiment?: A Legal and Theoretical Exploration of
How to Regulate Unoriginal Database Contents and Possible Suggestions for Reform. Djoef Publishing, 2008, str. 113 a nasl.
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prav. Namisté je zejména ochrana pred nekalym soutéinim jedndnim (...), kterého se lze dopustit
inekalym vyugivanim jiz volnych databdzi, pokud toto jedndni splni legdlni pojmové znaky

nekalého soutéiniho jedndni podle obchodniho zdkontku.*235

235 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 741.
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8. KRITIKA A REVIZE SMERNICE

Evropsky zakonodarce si vytyéil nesnadny cil spocivajici v odstranéni stavajicich rozdilt
vprivni ochrané databazi prostfednictvim harmonizace pravidel ovladajicich
autorskoprdvni ochranu a ochrany investic potizovatelt databazi s tim, Ze oprdvnéné zajmy
uzivateld k pfistupu kinformacim obsazenych v takovychto kompilacich nebudou
ohrozeny.26 Prvni cil, kterym bylo harmonizovat autorskopravni ochranu ptivodnich
databézi nevzbuzoval od pocitku z4dnou kontroverzi a odbornou vetejnosti byl kladné
pfijiman.27 O to vice byl vsak problematicky druhy zamér zélezejici ve vytvofeni nového

prdva pofizovatele databéze.

Pro obdobi od ptijeti Smérnice do jejiho prvniho judikaturniho vykladu je pfizna¢nd silna
kritika prdva sui generis. Jednim z kontroverznich prvkl zvlastniho prava je jeho samotné
koncepéni tazeni, kdy dle litery Smérnice byla poskytnuta ochrana ,obycejnych® dat
prostiednictvim institutd prav dusevniho vlastnictvi. Naptiklad Derclaye soudi, ze
»(...) prdvo sui generis je jedno zmnejméné wyvdfenjych a potencidlné nejvice protisoutéiné
zaméienych prdv duSevntho vlastni@wi, které bylo kdy vytvoteno. Je pravdou, %e, vyjma patentil,
prdvo sui generis paradoxné predstavuje nejsilnéjsi pravo dusevniho vlastnictvi zaméiené vyhradné
na samotny objekt ochrany (prostd data).“»s Tato narativni kritika byla ovéfena empiricky,
kdy se ukazalo, ze nejméné 50 % vsech zalob bylo poddno mensinou spole¢nosti (méné nez
5 % ze vsech spole¢nosti pohybujicich v sektoru databazi), které vlastni telefonni seznamy,
data sportovnich udalosti, ¢asy koncert a televizni programy. Témto spole¢nostem je
spole¢né, Ze zadnd znich nesbird data na zakladé vnéjsich faktoru, ale data vytvéreji
(vymysleji). Takovito data se nazyvaji syntetickymi daty a typickym ptikladem muze byt
telefonni ¢islo. Hugenholtz s Maurerem upozoriiuji na tento paradox, ktery zapfticinila
Smérnice, kdy »podle smérnice jsou syntetickd data hodnotnéjsi nez piwodni data ziskand

vyzkumem.“29 Neni proto ptekvapenim, Ze vtomto obdobi kritiky spojovala alarmujici

nevyvazenost silnych prav potizovatelt databézi a slabych oprdvnéni jejich uZivatela

236 Viz COMMISION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. DG Internal Market and Services Working Paper: First
evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases. Ze dne 12. prosince 2005, str. 3.

237 Viz napt. DAVISON, Mark J. The Legal Protection of Databases. New York: Cambridge University Press, 2003 nebo
LESCINSKY, Jan. Pravnf ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003.

238 DERCLAYE, Estelle. The legal protection of databases: a comparative analysis. Northampton, MA: Edward Elgar, 2008,
str. 43.

239 MAURER, Stephen M.; HUGENHOLTZ, P. Bernt; ONSRUD, Harlan ]J. Europe s Database Experiment. Science, Vol 294,
26 October 2001 no. 5543, str. 789.
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vedouci k ohrozeni pridva na piistup kinformacim.20 Dle Herr doslo k ptevazeni
ekonomickych zajma EU (jez chtéla nastartovat produkci databazi) nad zdkladnim lidskym
priavem, kdy v kone¢ném dutisledku byla ohrozena svoboda biddani a véda jako takova.24
Z tohoto pohledu je velice inspirativni ndzor Hugenholtze a Maurera, ti za nejidedlnéjsi
feSeni povazovali zruseni zbyte¢né Smérnice. Byli si vsak védomi toho, Ze je to politicky
neuskute¢nitelny pozadavek, a proto ¢lenské staty nabadali k tomu, aby co nejvice vyuzili
moznosti dané jim Smérnici k ptijeti Sirokych vyjimek uziti, a tak fakticky oslabili §ifi prav
potizovatelu databézi.2«2

Stejné zajimavé jako jsou nazory akademiku, ktefi viak pusobi na praxi pouze vahou své
argumentace ¢i svou intelektudlni autoritou, jsou rozhodnuti narodnich soudu, ktera
ukazaly, nakolik mohou ovlivnit pridvni disharmonii zavedenou Smérnici flexibilnim
vykladem. Jinymi slovy fec¢eno, narodni soudy se staly kritiky svého druhu s vyraznym
dopadem pro praxi a staly se i nepochybné zdrojem inspirace pro soudce SDEU. Pionyry
vtomto ohledu byly nizozemské narodni soudy, které omezovaly nadmérny
protekcionismu prav potizovatelt tim, Ze odmitly poskytnout ochranu potizovateliim,
jejichz investice primarné nesméfovala do vzniku databdze, ale byla jakymsi vedlejsim
produktem (byproduct) jejich hlavni ¢innosti. V této souvislosti mluvime o teorii Spin-off, ¢i
teorii vedlejstho produktu, kterd zapticinila vylouceni databézi skladajicich se ze
syntetickych dat zprdva sui generis.2# Na druhou vsak i ndrodni soudy pftispély
k nesourodému vykladu Smérnice; naptiklad francouzské jesté doneddvna nebyly schopny
rozliSovat mezi vytvofenim a potizenim obsahu databdze a nemohly tak spravné urdcit

pfedmét investice do potizeni databaze.2

S vyse uvedenou kritikou a dopady judikatury SDEU se musela vypotddat samotna
Komise, ktera se po deviti letech od pfijeti Smérnice zabyvala jejim zhodnocenim ve svém

dokumentti nazvaném First eveluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases

240 Srovnej HUGENHOLTZ, P. Bernt. Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid. European Intellectual
Property Review. 2000, ¢. 11.

241 Blizeji viz HERR, Robin Elizabeth. Is the Sui Generis Right a Failed Experiment?: A Legal and Theoretical Exploration of How to
Regulate Unoriginal Database Contents and Possible Suggestions for Reform. Djoef Publishing, 2008, str. 114 a nésl.

242 MAURER, Stephen M.; HUGENHOLTZ, P. Bernt; ONSRUD, Harlan J. Europe’s Database Experiment. Science, Vol
294, 26 October 2001 no. 5543, str. 790.

243 Teorii vedlejstho produktu néasledné potvrdil i SDEU svym rozhodnutim ve véci The Fixtures Marketing, blizeji viz
HUGENHOLTZ, P. Bernt. The New Database Right: Early Case Law from Europe. [online]. [cit. 2012-02-16]. Dostupné
z: http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/fordham2001.html

244 Blizeji viz DERCLAYE, Estelle. Recent French decisions on databaze protection. Towards a more consistent and compliant
approach with the Court of Justice’s case law? Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1989031.
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ze dne 12. prosince 2005. Zédmérem zhodnoceni bylo zjistit, zda bylo dosazeno cila
vytéenych Smérnici respektive evropskym legislativcem a dale zejména otdzka, zda-li

zavedeni prava sui generis mélo za ndsledek podpoteni produkce databdzi v rdmci EU.245

Zhodnoceni si v§imd, Ze vSechny c¢&lenské staty24 transponovaly Smérnici do svych
narodnich pravnich #4di. Zajimavosti je, Ze pouze Némecko, Svédsko a Velka Briténie
dostaly terminu stanoveného pro implementaci, tj. 1. ledna 1998. V prubéhu roku 1998
déle Smérnici implementovaly Francie, Rakousko, Belgie, Dénsko, Finsko a Spanélsko,
Italie a Nizozemsko v roce 1999, v roce 2000 Recko s Portugalskem a v roce 2001 Irsko
s Lucemburskem. Pfistupujicich deset sttt (Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva,
Lotyssko, Madarsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko) implementovalo Smérnici

jesté pied faktickym pfistoupenim v pribéhu let 1999 az 2003.2+7

Komise si je védoma, Ze dvouudroviiovd ochrana zavedenid Smérnici ma ambivalentni
pfinos. Zatimco prvni uroven ochrany, spocivajici v harmonizaci autorského prava
a tzv. puvodnich databazi mélo pozitivni dopad a nevzbuzuje pochybnosti co do svého
pfinosu a tc¢inku, druhj, jez zavedla pravo sui generis je o to problematiétéjsi. Pravo sui
generis totiz pfislo z revoluéni, a nutno ptiznat i ptilis protekcionistickou ochranou investic
komerénich subjektti do databazi. Vysoka mira ochrany se vsak rozplynula po sérii
rozhodnuti SDEU zroku 2004.248 Tato rozhodnuti jsou vyraznym meznikem v chapani
prava sui generis z toho duavodu, Ze jejich vyklad Smérnice Sel proti pivodnimu zdméru
Komise chranit neptivodni databaze largo sensu, nasledkem ¢eho? tak této ochrany poziva
pouze uzka vysec¢ databazi — jen ty pti nichz investice spocivaly v ziskavini a ovéfovani jiz
existujicich dat a nikoli v jejich tvorbé.2s

Po analyze ekonomickych ukazatelti a vysledcich dotazniki musela Komise ptiznat, ze
zavedeni prava sui generis neptineslo do néj vklddana ocekavani a nema zadny prokazatelny

dopad na tvorbu databazi.2s0 Paradoxné vsak 80 % z Komisi oslovenych tvarcu databazi se

citi dostate¢né chranéno pravem sui generis a 65 % se domnivé, ze souc¢asnd ochrana je vyssi

245Viz COMMISION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. DG Internal Market and Services Working Paper: First
evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases. Ze dne 12. prosince 2005, str. 3.

246V té dobe 25.

247Viz COMMISION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. DG Internal Market and Services Working Paper: First
evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases. Ze dne 12. prosince 2005, str. 11.

248 Blizeji viz ¢4st 7. této prace (rozhodnuti ve véci The British Horseracing Board a The Fixtures Marketing).

249Viz COMMISION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. DG Internal Market and Services Working Paper: First
evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases. Ze dne 12. prosince 2005, str. 13.

250 Ibid., str. 15-20.
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ne? pred harmonizaci.2s1 Zdvérem svého zhodnoceni Komise ptichazi se ¢tvefici moznych

zpusobu feseni stavajicich nedostatka pravni ochrany databazi, spocivajicich v:

a)  Zruseni celé Smérnice

Uplatnénim tohoto scénafe by ¢lenskym stitim bylo umoinéno vratit se kjejich
puvodnim pravnim dpravdm na ndrodni urovni. D4 se predpokladat, ze by se staty
kontinentdlni pravni kultury vratily k autorskopravni ochrané pouze u puavodnich
databézi, zatimco ostatni databiaze budou chrinény jinymi prdvnimi instituty
(napf. ustanovenimi o nekalé soutézi) a staty Common Law by ptesly zpét k Sweat of the
Brow testu.252 Toto feSeni ssebou vsak nese negativni jev v podobé opusténi jiz

harmonizované Upravy origindlnich databazi, kterd doposud nezpusobovala zadny problém.

b)  Vyjmuti prdva sui generis
Tato moznost logicky navazuje na vyse zminéni problém, ktery by vznikl zrusenim
Smérnice. V tomto piipadé by se pouze odstoupilo od zavedeného prava sui generis,

pticemz puvodni databaze by byly stale pfedmétem harmonizované ochrany.

c) Doplnéni ustanoveni o prdvu sui generis

Zde by mohly byt podniknuty kroky, které by rozsitily rozsah prava sui generis a to tak, aby
pokryly i proces tvorby dat. Otazkou zlistava, zdali chranit pouze potizovatele databazi, pro
které je sbirani a ttidéni dat, které sami nevytvateji, hlavnim pfedmétem c&innosti, ¢i
i takové subjekty, pro které je vznik databaze pouze jakymsi vedlejsim produktem jejich

hlavni ¢innosti.2s3

d)  Zachovani statu quo

Zajimavosti je, 7e Komise nedoporucuje zruseni Smérnice, prestoze po 9 letech od svého
pfijeti nema na danou oblast prokazatelny pozitivni efekt. Domniva se, Ze zruseni by
mohlo napachat vice §kod, nez kdyby se zachoval soucasny stav. Z téchto davodua Komise
navrhuje pravé toto feSeni, které se vsak ve svétle analyzy ptinosti Smérnice jevi jako

extrémné paradoxni. Na jedné strané totiz Komise svym zhodnocenim dala jasné najevo,

251 Jbid., str. 20.

252 Qtazkou vsak zastava nakolik by tento navrat byl mozny ve svétle rozhodnuti ve véci Football Dataca I., ktery v podstaté
zostrovni pravni kultury vyjmul doktrinu Sweat of the Brow (Skill nad Labour). Lze predpoklddat, ze by nastala zna¢nd
anezddouci pravni nejistota.

253K tomuto blizeji viz HUGENHOLTZ, P. Bernt a Mark J. DAVISON. Football fixtures, horse races and spin-off: the ECJ

domesticates the database right. European Intellectual Property Review. 2005, &. 3.
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Ze ptinos Smérnice je téméf nulovy a cild, které si sama vytycila, nebylo dosazeno a na

druhé strané se vsak radéji rozhodla nedélat nic a zachovat neutéseny status quo.254

254 Blizeji se ivahami nad budoucnosti vhodné upravy autorskopravni ochrany databézi zabyva ¢ést 10. této prace.

51



9. NEKALA SOUTEZ A JINE ZPUSOBY OCHRANY

Byt pfedmétem zkoumdani toto prace je autorskopravni ochrana databézi, budou
nasledujici tadky vénovany prostfedkim ochrany, které nabizi soutéini pravo a to
konkrétné ochrané prostfednictvim vnitrostatnich ustanoveni o nekalé soutéz?i. Jednim
zduvodu je i ta skutecnost, Ze po sérii rozhodnuti SDEU se znaénd ¢dst neptivodnich
databazi jiz nekvalifikuje k ochrané dle prava sui generis a pravo nekalé soutéze se, diky své

nepopiratelné blizkosti s pravem dusevniho vlastnictvi, jevi jako nejvhodnéjsi prostfedek

ochrany investic pofizovatelu databézi.

Piestoze je pradvo nekalé soutéie fazeno do prdva soutéiniho, nékteré jeho instituty se
dotykaji spise dusevniho vlastnictvi — vyvoldni nebezpeéi zdmény, ochrana know-how,
goodwillu ¢&i symboly, které nemaji specifickou ochranu. Jiné ale naopak »(...) mi¥i zcela
mimo oblast dusevniho vlastnictvi (podpldceni, ohrozeni zdravi a %ivotniho prostiedi aj.), takze ji
spiSe chdpeme jako wvyznamny ndstroj kochrané nékterych nehmotnjych objektii duseuvniho
vlastnicvi nebo dopliujici jejich ochranu, ale ne p¥imo jako souédst dusevntho vlastnictvi — a je

proto fazena do prdva soutéiniho."256

Pravo nekalé soutéze vykazuje shodné rysy i s prdvem sui generis a Smérnice pro tento
ptipad pfipousti jejich simultanni existenci, a to jak ke struktufte, tak i k obsahu databaze.
Smérnice totiZ stanovi, Ze jejimi ustanovenimi nejsou dotéeny pravni ptredpisy upravujici
mj. autorské pravo, patentové pravo, pravo nekalé soutéze, obchodni tajemstvi, informace
dtvérné povahy a smluvni pravo.2” Les¢insky dodéava, zZe: »,Smérnice podiizuje prdvo sui
generis prdvu proti nekalé soutéti. Tento zdvér je vsak dle mého ndzoru mylny a z Elanku
13 Smérnice nelze vyvozovat jakgkoli vztah podiizenosti a nadfizenosti mezi autorskym prdvem,

prdvem sui generis a prdvnimi odvétvimi vyjmenovanymi v tomto ustanovent."25s

Pridvo nekalé soutéze vsak neni vramci EU harmonizovano. V soucasné dobé existuji
pouze dvé smérnice, jez se piimo zabyvaji nekalou soutézi a upravuji klamavou?2
a srovnavaciz reklamu, a proto se zaméfime na vnitrostatni ipravu nekalé soutéze, kterd je

obsaZena v ustanovenich § 44 — 55 ObchZ. Generalni klauzule stanovi zakladni kritéria pro

256 BOHACEK, Martin. Dusevn vlastnictvi a vymdhdni prav k nému: jiné tihly pohledu Vyd. 1. V Praze: TROAS, 2011, str. 25.
257 Viz ustanoveni ¢lanku 13 Smérnice.

258 LESCINSKY, Jan. Pravnf ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 27-28.

259 Smeérnice ¢. 84/450/EHS, o sblizovdni prdunich a sprdavnich predpisii lenskych stdtit tykajicich se klamavé reklamy, ze dne
10. zat{ 1984.

260 Smernice &. 97/55/ES, kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala sroundvaci reklamu, ze dne

6. tijna 1997.
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posuzovani urcitého jedndni jako nekalé soutéze, kdy n(n)ekalou souté?i je jedndni
v hospoddiské soutéti nebo v hospoddiském styku, které je v roxporu s dobrymi mravy soutége a je
zpuisobilé privodit vymu jinym soutétitelim, spotiebiteliim nebo dalsim zdkaznikim.“261 Po této
obecné definici nasleduje demonstrativni vycet zvlastnich skutkovych podstat, mezi které
tadime klamavou reklamu, klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zdmény,
parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢&i sluzeb jiného soutéZitele, podplaceni,
zleh¢ovani, srovnavaci reklama, porusovani obchodniho tajemstvi a ohrozovani zdravi

spottebitelu a Zivotniho prostiedi.2e2

Autofi komentife déli tyto skutkové podstaty do tii skupin, »(...) z nicht pruni se tykd
zdmény s vyrobky ¢i sluztbami jiného soutézitele (§ 45, 47), druhd nesprdvnych udajii o vlastnostech
vyrobki &i sluzeb (§ 46, 48) a tieti nesprdvnych udaj pii provozu podniku, které by mohly poskodit
jeho dobrou povést (§ 50, 50a).“263'V souvislosti s ochranou investic a oprdvnénych z4jmt
tvarcu databazi pfichazi v uvahu predevsim ochrana prostfednictvim generdlni klauzule
andasledné dle ustanoveni § 47 a 48 ObchZ, které se zabyvaji nekalosoutéznim jednanim
spocivajicim ve vyvoldni nebezpedi zdmény a parazitovdni na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb
jiného soutézitele.264

7

K tomu, aby mohl soutézitel vyuzit prostfedk ochrany dle generalni klauzule o nekalé
souté?i musi byt kumulativné splnény tfi podminky.265 Jednak musi jit o jednani
soutéze a koneéné jednani musi byt objektivné schopno ptivodit tjmu jinym soutézitelam,
spotiebitelim nebo dalsim zdkaznikam. K témto tfem podminkam jesté pfistupuje nutnost

existence prvku protipravnosti predmétného jednani.2ss

Vyvolani nebezpeci zdmény by v souvislosti s databazemi spoc¢ivalo v napodobeni ciziho
vyrobku (databdze).2” Zaménitelnost je pojmem objektivnim, neni vizan na subjektivni

prvky a urcujicim hodnoticim kritériem je zde tzv. prismérny spotiebitel.268 Dané ustanoveni

261 Ustanoveni § 44 ods. 1 ObchZ.

262 Jbid., § 44 odst. 2.

263 STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: komentds. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 175.

264 Nutno podotknout, 7e samostatnou problematiku pak tvofi tzv. nezvetejnéné (nevetejné) databéze, které mohou pozivat
ochrany dle ustanoveni § 51 Obchz o poruseni obchodniho tajemstvi. K tomu blizeji viz STENGLOVA, Ivana. Obchodni
zdkonik: komentds. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 195.

265 N4sledujici podminky vsak taktéz podminiuji uziti specidlnich skutkovych podstat.

266 Blizeji viz STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkontk: komentds. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 172.

267 Viz ustanoveni § 47 pism. c) ObchZ.

268K pojmu »pramérny spotiebitel* ¢ »béiny spotiebitel blizeji viz ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostredky ochrany proti
nekalé soutési. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, str. 49 a nésl.
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ze svého dosahu vyslovné vylu¢uje napodobeni v prvcich, které jsou ucelem, pro ktery je
vyrobek uréen jiz co do svého technického nebo estetického ztvarnéni, pfedem
ptedurceny. »,Vyzaduje sice, aby napodobitel ucinil opatveni, kterd zabrdni nebezpeci zdmény, ale
omezuje je na takové zdsahy, které lze od néj pozadovat, coz je v jinak objektivni povaze predpisii

o nekalé soutézi hledisko znacéné subjektioni.“269

Castym nekalosoutéznim jednénim je pak parazitovani, tedy ¢innost zélezejici ve vyuzivani
povésti podniku, vyrobku nebo sluzeb jiného soutézitele scilem ziskat pro vysledky
vlastniho nebo ciziho podnikéni prospéch, jeho? by soutézitel jinak nedosahl.20 K tomu,
aby takovéto kotisténi bylo postizitelné, musi byt cilové (tj. tmyslné) orientovano. »Tento
cil spocivd v ziskdni prospéchu pro wysledky vlastnitho nebo ciztho podniku, ale pouze takového
prospéchu, kterého by souté%ici jinak nedosdhl nez poukazem na povést vyrobku nebo slugeb svého

soutégitele.“271

Co se tyka samotnych procesnépravnich prostiedkt ochrany proti nekalé soutézi, ObchZ
v ustanoveni § 53 stanovi, Ze se osoby, jejichZz prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohrozena, mohou domahat, aby rusiteli souté?niho potddku byla ulozena jedna nebo vice
z nasledujicich povinnosti: a) zdrZet se protiprdvniho jednani, b) odstranit zavadny stav,
c) poskytnout primétené zadostiucinéni, které muze byt poskytnuto i v penézich,
d) nahradit skodu a e) vydat bezdtivodné obohaceni. Na tomto misté je vhodné
podotknout, Ze ¢esky zdkonoddrce nevyuzil moznosti dané mu smérnici o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi,22 spo¢ivajici v tom, ze ¢lenské staity mohly pro vnitrostdtni tGcely
rozsitit pusobnost dané smérnice i na oblast nekalé soutéze. Hajn k tomu ptiléhavé
poznamenava, ze: »V samotném obchodnim zdkoniku tak neni opora pro to, aby pfi stanoveni
ndhrady skody, preméfeného zadostiucinéni v penézich a také pii stanoveni vyse bezdiwodného
obohaceni byla zvyraznéna sankéni funkce pravé uvedenych prdavnich prostiedkii (...) s vyugitim
tzv. licenéni analogie (napt. v édstce odpovidajici dvojndsobku obuyklého licenéntho poplatku nebo
1 v édstce vysst). 273

Piesto vsak muZe byt ochrana prostfednictvim ustanoveni o nekalé soutézi diky své

flexibilité velice G¢inn4, a to ptedevsim u databazi, které nesplnuji podminky pro to, aby

269 STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: komentds. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 186.

270 Viz ustanoveni § 48 ObchZ.

271 STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: komentd#. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 188.

272 Smérnice ¢. 2004/48/ES, o dodrovani prdv dusevniho vlastnictvi, ze dne 29. dubna 2004.

273 HAJN, Petr. Komunitdrni a ceské prdavo proti nekalé soutézi: (vybrané kapitoly). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
str. 78.
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jejich pofizovatelim néleiela ochrana dle prdva sui generis. 2 Soudy tak naptiklad
poskytnou ochranu tvurci databdze proti soutéziteli, ktery té#i z Gsili jiného podnikatele,
vyuzije jeho zkuS$enosti, zneuZije niapadu, které byly vlozeny do reklamy a vyvoje jeho
databdze, a tim tak ziskd vyhodu nejen ve snizenych nakladech, ale také v ¢asové tuspote;
tedy ziska prospéch, jehoz by vlastnim vyvojem databéze neziskal, pficem? je irelevantni,
zdali dana databaze spliuje kritéria pro autorskopravni ochranu ¢i ochranu dle prava sui

generis stanovend Smérnici.27s

Zavérem je vsak nutno dodat, Ze pravni ¥4d poskytuje tvirciim databdzi mimo pravni
upravy o nekalé soutéZi i jiné alternativni prostfedky ochrany; ti se tak mohou svych
narokt domahat prostfednictvim obecnych soukromopravnich institutd, jako jsou
nahrada skody, poruseni obchodniho tajemstvi, poruseni smluvniho zévazku ¢&i
bezdavodné obohaceni. Z praktického hlediska je obzvlast vhodnd forma ochrany
databaze prostfednictvim institutu obchodniho tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvofi
veskeré informace obchodni, vyrobni ¢&i technické povahy souvisejici s podnikem, které
maji skuteénou nebo alesponi potencidlni materiadlni ¢i nemateridlni hodnotu, pokud
nejsou v ptislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné.2zs V tivahu tak ptichazi pouze ty
databaze, které nebyly vefejnosti zpfistupnény a jejich majitel odpovidajicim zpusobem
zajistuje jejich utajeni. Majitel (resp. podnikatel provozujici dany podnik) ma vylu¢né
pravo timto tajemstvim nakladat, zejména udélit svoleni k jeho uziti a stanovit podminky
takového uziti2”7, a to typicky prostfednictvim licenéni smlouvy. V ptfipadé poruseni nebo

ohrozeni obchodniho tajemstvi ptislusi majiteli pravni ochrana jako pfi nekalé soutézi.2z

V souvislosti s vyse uvedenymi alternativnimi zpusoby ochrany je nutné zopakovat, Ze
autorskoprdvni ochrana muze existovat soubéiné s ochranou sui generis. K této ochrané
muze pak paralelné existovat ochrana databaze jako obchodniho tajemstvi nebo vyse
zminénd ochrana prostfednictvim nekalosoutéznich institutd. Pricem? jednotlivé zptasoby
ochrany jsou na sobé nezavislé a z4dvisi na opravnéné osobé jaky zptsob ochrany svych

subjektivnich prav zvoli.

274 Viz DERCLAYE, Estelle. The legal protection of databases: a comparative analysis. Northampton, MA: Edward Elgar, 2008,
str. 256.

275 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 32 Odo 447/2006, ze dne 3. kvétna 2006.

276 Viz ustanoveni § 17 ObchZ.

277 1bid., § 18.

278 Viz ustanoveni § 20 a 51 ObchZ.

55



10. UVAHY O BUDOUCNOSTI OCHRANY DATABAZI

Je nesporné, ie se od ptijeti Smérnice nepovedlo nalézt vytouzenou harmonii mezi
ochranou investic pofizovatelti databazi a oprdvnénymi zdjmy uZivatelu. Zatimco pted
vydanim rozhodnuti ve véci The British Horseracing Board a The Fixtures Marketing27
pozivali tvarci databdzi aZ extrémni ochranu, kterda mohla hrani¢it se vznikem
informac¢nich monopol1,20 po nich byla tato ochrana natolik restriktivné modifikovana, ze
se faktické ochrany svych investic mtize domahat jen zlomek pofizovatelt. Od svého
uvedeni si pravo sui generis vyslouzilo zna¢nou kritiku, kterd se tykala nesystémové
subsumpce podinstituty prav dusevniho vlastnictvi a zejména nevyvéiZenosti co do
uptfednostiiovdni prav investort. Nejvice postizenou skupinou pak byly nekomeréni
védecké a vzdélavaci instituce, coz bylo povaZovdno za neklamny signdl o ptimém
poskozovani vefejného zdjmu spoleénosti na rozvoji a pokroku.21 P¥ijmeme-li Knappovo
tvrzeni, Ze »prdvni norma je efektivni, jestlite — velmi zjednodusené vyjadieno — svého ucelu

dosahuje, a vté mire, ve které ho dosahuje“?2, nemizeme Smérnici povazovat za Uspésny

(efektivni) legislativni pocin.

Neni tedy divu, Ze soucasny stav tak nikterak nenapliiuje zamér Komise, kterd si od ptijeti
Smérnice slibovala predevsim zajisténi vhodného prostiedi pro nartst investic do databazi
a s tim spojeny rozvoj evropského trhu s informacemi.2 Uvahami de lege ferenda se Komise
zabyvala ve svém zhodnoceni Smérnice, ktera ptisla se ¢tyfmi moZnymi scénéfi, jak fesit
problematiku souéasné tpravy.24 Dle nékterych nazort Smérnice predstavuje experiment,
ktery Komisi nevysel, a proto se feseni spocivajici ve zruseni celé Smérnice (popt. prava sui
generis) jevi jako jediné vhodné.2s5 Ze statistik Komise vsak vyplyvd, ze 90 % dotdzanych
potizovatela databazi se domniva, Ze je nutné mit harmonizovanou pravni apravu ochrany

investic do databdzi.2ss

279 Blizeji k ptedmétné judikature viz ¢asti 6. a 7. této prace.

280 HUGENHOLTZ, Bernt. Abuse of Database Right: Sole-source information banks under the EU Database Directive. Presented
at Conference ’Antitrust, Patent and Copyright’, Ecole des Mines/UC Berkeley, Paris, January 15-16, 2004 (dostupné online
na: http://www.ivir.nl).

281 Obdobné viz DAVISON, Mark J. The Legal Protection of Databases. New York: Cambridge University Press, 2003.

282 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: Beck/SEVT, 1995, X VI, str. 35.

283 Viz recital 11 a 12 Smérnice.

284 Viz ¢4st 8. této prace.

285 Napi. MAURER, Stephen M.; HUGENHOLTZ, P. Bernt; ONSRUD, Harlan J. Europe’s Database Experiment. Science,
Vol 294, 26 October 2001 no. 5543, str. 789 — 790.

286 Blize viz COMMISION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. DG Internal Market and Services Working Paper: First
evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases. Ze dne 12. prosince 2005.
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Problém spociva ve skutecnosti, ze proti sobé stoji zdjmy potizovatelt databézi na jedné
strané a zajmy uZivatell, respektive spole¢nosti na strané druhé. Z tohoto davodu bude
vzdy jeden ¢i druhy zdjem prosazeny prostfednictvim pravni regulace pfevazovat. Musime
si vSak uvédomit, Ze u vétsiny databdzi jsou jejich tvirci existencné zavisli na vyuzivani
jejich databazi vetejnosti a v podstaté jejich dostupnost pro vefejnost byla zakladnim
motivem k jejich vytvoreni.2s” Jakkoli muzZe byt zneuzivani prav k ptistupu k databizim pro
potizovatele problematické, jisté viak necini stéZejni problém, at jiz z davodu faktické
nemoznosti vymahdni vzniklé skody po jednotlivci, ¢i nevyznamnosti takového zasahu pro

existenci databdze.

Pro potizovatele databaze je stéZejni ochrana, kterd mu je pravnim fddem poskytnuta vaci
jeho soutéziteltim, s kterymi se setkdva na relevantnim trhu databazi. Z tohoto davodu se
zatazeni ochrany potizovatelovi investice do prav k dusevnimu vlastnictvi jevi jako velmi
neptiléhavé. Pokud mé chranit jednoho soutézitele vaéi soutézitelim ostatnim, jako
nejvhodnéjsi nastroj k ochrané investice (potamo databaze jako vysledného produktu
takové investice) se ptimo nabizi pravo nekalé soutéie. Dle mého ndzoru tak evropsky
zdkonodarce vybral ponékud nevhodnou formu ochrany, kterd narazi na inherentni
bariéry autorského prava jako prava, které primarné chrani lidskou tvotivost tim, ze do néj

vklinil ryze komeréni pravo.

Z mého pohledu se tak jako nejvhodnéjsi postup de lege ferenda jevi harmonizace
nekalosoutéznich jednani, ktera se pfimo dotykaji potizovatelti databdzi. Takova unifikace
pravnich pfedpisti v ramci ¢lenskych stath EU by lépe reflektovala dynamiku prosttedi
internetu a nenarédzela na pojmovéa omezeni prav dusevniho vlastnictvi a rigidni pohled
soudd na né&j.2s8 Pragmati¢téji to vyjadrili Hugenholtz s Maurerem, ktefi pokladaji
jednoduchou otazku — pro¢ neomezit ochranu pouze na ty databdze, které ji opravdu
pottebuji? Odpovidaji, 2 dobrou politikou by bylo, kdyby byla ochrana limitovdna na
tzv. nekalé vytézovani, diky kterému by se Smérnice transformovala do zdkona upravujiciho
nekalosoutézni praktiky.28 Toto tedeni by v podstaté odrazelo opravnénou kritiku
namifenou na asymetri¢nost obecné ochrany, ktera byla poskytnuta viem databazim bez

ohledu na jejich povahu a tedy spoc¢ivala v feseni jednotné ochrany. Tato tzv. one-size-fits-

287 Naptiklad takovy Google by bez svych uzivatelu stézi generoval néjaky zisk.

288 Obdobné viz BRAUNEIS, Robert. Intellectual property protection of fact-based works: copyright and its alternatives.
Northampton, MA: Edward Elgar, 2009.

289 Blizeji viz MAURER, Stephen M.; HUGENHOLTZ, P. Bernt; ONSRUD, Harlan ]. Europe’s Database Experiment.
Science, Vol 294, 26 October 2001 no. 5543, str. 790.
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all ochrana vedla pravé ke vzniku informaénich monopolt u databazi jejichz prvky mély
pouze jednoho ptvodce (sole-source databize) a byly jiz ze své podstaty dostate¢né

chranény.2%

Model pravni upravy spocivajici v poskytnuti ochrany tvarcum databézi prostfednictvim
prava nekalé soutéze by dle mého nédzoru odstranil pfetrvavajici interpretaéni a
kvalifika¢ni problémy ohledné pojmu jako jsou databdze, podstatnd dst obsahu databdze ¢i
podstatny vklad do pofizent databdze. Nekalosoutézni ochrana by se totiz zaméftila na otdzku
porusovani dobrych mrava (tedy jakési formy ekvity v hospodaiské soutézi) a zpsobené

ujmy, nikoli tedy na povahu pfedmétu ochrany, tak jak to ¢ini prdvo sui generis.

Byt je budoucnost (autorskopravni) ochrany databdzi nejistd a 24dné zdsadni zmény na
tomto poli nelze v dohledné budoucnosti o¢ekavat, musi byt, dle mého nazoru, kvitovan
kazdy legislativni zdmér, ktery vede ke zvysené ochrané potizovatelt databazi pti zachovani
tradi¢nich institutdh ochrany oprdvnénych uzZivatela. K podobnému zavéru dochazi
Dobtichovsky: ,V kontextu evropské a potaimo ceské nipravy, piizndvajici vedle autorskoprdvni
ochrany také sui generis prdvo pofizovatele databdze, viak podle mého ndzoru dalsi zvyseni

mezindrodnéprduni ochrany databdzi nutno podporovat.“292

290 Blizeji viz DERCLAYE, Estelle. The legal protection of databases: a comparative analysis. Northampton, MA: Edward Elgar,
2008, str. 300.

292Viz DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prdva, dohody TRIPS
a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 53-54.
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11. ZAVEREM

Po vétsinu dvacatého stoleti byla problematika databazi y,spicim psem, kterého nikdo nechtél
probudit.“ 2% Teorie se shodovala na tom, Ze pravo dusevniho vlastnictvi by se nemélo
vztahovat na pouhé udaje, a sbirky informaci by mohly pozivat ochrany pouze za
pfedpokladu pfitomnosti prvku ptivodnosti obsazeného pfi jejich tvorbé. Zdsadni obrat
vsak ptinesl rok 1996 spojeny s pfijetim Smérnice, kterd ¢lenskym stdtum EU ptikdzala do
svych pravnich f4du implementovat harmonizovanou upravu autorskopravni ochrany
databé4zi a predevsim pravo sui generis, které poskytuje investorovi ochranu pted
neopravnénym vytézovanim nebo zuzitkovanim obsahu databize. Zvlastni pravo
potizovatele databize potvrzuje oborovy trend, ktery vystihl Lesc¢insky: »,Autorské prdvo se
odklani od tradiéni ochrany vysledkii dusevni tvotivosti smérem ke komercializaci, k ochrané

investic vlogenych do tvorby dél v rdmci podnikatelské cinnosti.“294

Vznik modernich informaénich technologii nastartoval éru informacni spole¢nosti, pro
kterou jsou informace a ptedevsim jejich snadné a rychla dostupnost conditio sine qua non.
Tyto informace, stejné jako systémy, které umoznuji snadnou orientaci v nich, musi nékdo
vytvatet. Je nepochybné, Ze témto osobdm by méla byt poskytnuta odména a ochrana za
vynalozené schopnosti, usili a cas, jelikoz »(k)azdy md prdvo na ochranu mordlnich
a materidlnich zajmu, které vyplyvaji z jeho védecké, literdrni nebo umélecké tvorby.“295 Takovato
ochrana by vsak méla vhodné reflektovat mozna nebezpedi plynouci z povahy jejich
ulozeni na elektronickych mediich, kterda umoznuji snadné kopirovani. Nesmime vsak
zapominat, Ze vznik informaénich technologif a pokrok jako takovy determinovala volnost
jednotlivcli a skupin osob spo¢ivajici ve védeckém badani, ponévadz ,(k)azdy md prdvo (...)
vyhledavat, prijimat a rozSitovat informace a myslenky jakymikoli prosttedky a bez ohledu na

hranice.“2s Prili$ siln4 ochrana by se tak mohla obriatit vii¢i pokroku a vyvoji spole¢nosti.

Cim vice se spole¢nost transformuje do znalostni ekonomiky, tim vy$si hodnotu bude
pfisuzovat informacim, které jsou jejim elementidrnim prvkem. V dusledku téchto
tendenci se ochrana informaci stane kli¢ovou otdzkou a osoby, které budou z takovéto

ochrany tézit, budou poZadovat zvySovani miry ochrany svych investic. Zdkonodarci

293 Viz MAURER, Stephen M.; HUGENHOLTZ, P. Bernt; ONSRUD, Harlan J. Europe s Database Experiment. Science, Vol
294, 26 October 2001 no. 5543, str. 789.

294 LESCINSKY, Jan. Pravnf ochrana databdzi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. XIIL

295 Ustanoveni ¢lanku 27 odst. 2 Vseobecné deklarace lidskych prav.

296 Ustanoveni ¢lanku 19 Vieobecné deklarace lidskych prav.
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nemohou byt k témto pozadavkim hlusi a musi najit vhodny pradvni model, ktery uvede
v harmonii pravo na ochranu informaci s prdvem na pfistup k nim. Na jedné strané by tak
absence pravni upravy redukovala motivaci subjekti k tvorbé databazi; na strané druhé
silnd ochrana tvirct databazi hrozi restrikcemi co do moZnosti konzultace obsahu
databézi. Proto rozhodnuti, které ,(...) zavddi ochranu informaci, musi byt zalofeno na

empirickém vyzkumu a nikoli na domnénkdch a & spekulacich.“297

Pokud tedy chceme ocenovat usili osob, které se podili na vyvoji nasi spolecnosti,
nesmime tak ¢init na tkor vyvoje samotného. Pravo by tak na jedné strané mélo chranit
ana druhé nebrénit. Ukolem zakonodarce je vyvazovat pomyslné vahy pravnich vztaha
tak, aby jejich jazycky byly na stejné ose; ma k tomu razné nastroje, bohuzel vyprazdnéni
préava sui generis judikaturnim vykladem svéd¢i o tom, Ze na evropském kontinenté nebyl
vybran ten spravny. Smérnice by méla do budoucna ptedstavovat jisté memento, které
bude brzdit unahlené snahy legislativci, kteti by se méli spolehnout na osvédéené pravni
instituty a pfizpisobovat je modernim trendiim a nikoli se snaZit iniciovat vznik

modernich trendu revoluénimi pravnimi prosttedky.

297 YU, Peter K. The Political Economy of Data Protection. Chicago-Kent Law Review. 2010, ro¢. 84, str. 801.
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SEZNAM ZKRATEK

Apis-Hristovich

AutZ

Directmedia

EU

Football Dataco 1.

Football Dataco I1.

Komise
ObchZ
SDEU

SEU

SFEU

Smérnice

The British Horseracing
Board

The Fixtures Marketing

TRIPS

WIPO

Rozsudek Evropského soudntho dvora ve wéci C-545/07, Apis-Hristovich
EOOQOD proti Lakorda AD, ze dne 5. biezna 2009

Zdkon ¢&. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem
autorskym a o ymeéné nékterych zdkonit (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpistt

Rozsudek Evropského soudntho dvora ve wvéci C-304/07, Directmedia
Publishing proti Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, ze dne 9. ¥ijna 2008

Evropskd unie

Rozsudek Evropského soudntho dvora ve véci C-604/10, Football Dataco Ltd
a dalsi proti Yahoo! UK Ltd a dalsi, ze dne 1. biezxna 2012

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-173/11, Football Dataco Ltd
a dalsi proti Sportradar, ze dne 18. #{jna 2012

Evropskd komise
Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit
Soudni dviir Evropské unie (d¥ive Evropsky soudni dviir — ESD)

Smlouva o Ewvropské unii (konsolidované znéni), uveiejnénd v Urednim

véstniku EU pod ¢&islem C 326, dne 26. #ijna 2012

Smlouva o fungovani Ewvropské unie (konsolidované znéni), uwvetejnénd

v Urednim véstniku EU pod cislem C 326, dne 26. #jna 2012

Smérnice & 96/6/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. biezna 1996,

o pravni ochrané databdzi

Rozsudek Ewvropského soudniho dvora wve wéci C-203/02, The British
Horseracing Board Ltd a dalsi proti William Hill Organization Ltd, ze dne
9. listopadu 2004

Souhrnné oznaceni pro rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-46/02,
Fixtures Marketing Ltd proti Oy Veikkaus Ab, ze dne 9. listopadu 2004;
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-338/02, Fixtures Marketing
Led proti Svenska Spel AB, ze dne 9. listopadu 2004; a rozsudek Evropského
soudntho dvora ve véci C-444/02, Fixtures Marketing Ltd proti Organismos
prognostikon agonon podosfairu AE (OPAP), ze dne 9. listopadu 2004

Dohoda o obchodnich aspektech prdv k dusevnimu vlastnictoi, kterd je piilohou

1C k Dohodé o z¥izeni Svétové obchodni organizace sjednané dne 15. dubna
1994 v Marrdkesi, uverejnéné pod &. 191/1995 Sb.

Svétovd organizace dusevniho vlastnictvi
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Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.
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RESUME

Tato prace se zabyva fenoménem databazi z normativniho pohledu; zkouma je z hlediska
pravniho, sakcentem na ochranu poskytovanou pravem dusevniho vlastnictvi a jejich
ukotveni v pravnim #adu Ceské republiky. Jeji pfinos lze predevsim spatfovat ve
zpracovani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie k harmonizované tpravé, kterd
poméfuje ke znéni ustanoveni smérnice o pravni ochrané databdzi (respektive autorského
zdkona) a analyzuje jejich dopad. Prace je strukturovdna do jedenacti ¢4sti, pricemz druh4
poskytuje stru¢ny uvod do problematiky databézi, tfeti ¢ast pak pojedndva o databazich
z mezinarodnépravniho hlediska. Ohnisko této prace spociva v &asti ctvrté az osmé, které
poskytuji exkurz do problematiky evropského prava a jeho sekundirnich pramenu,
nasledovany vykladem o smérnici o prdvni ochrané databézi, a to jak o jejich
autorskoprdvnich aspektech a pravu sui generis, tak i o jeji kritice a nasledné revizi Komisi.
Devaté ¢ést si v$ima alternativnich zptisobt ochrany databazi. Zavére¢né ¢asti prace pak
hodnoti soucasny stav na poli pravni ochrany databdzi a nacrtdvd mozna vhodn4d feseni de

lege ferenda.

ABSTRACT

The thesis focuses on the phenomenon of databases from the normative viewpoint; it
examines them with respect to the legal issues, main stress being placed on the protection
granted to databases by the intellectual property law and on their incorporation in the
legal system of the Czech Republic. The merit of the thesis can be seen in elaborating on
decisions of the Court of Justice of the European Union regarding the harmonised
regulations and in drawing a comparison to the provisions of the directive on legal
protection of databases (or rather the Copyright Act) and analysing the impact of the
decisions. The thesis is organised into eleven chapters, Chapter Two providing a brief
introduction into the topic of databases, Chapter Three looking into the international-law
aspect of databases. The core of the thesis lies in Chapters Four to Chapter Eight which
give an insight into the European law, its secondary sources followed by a discourse on the
directive on the legal protection of databases, regarding the copyright element and sui
generis right as well as a criticism of the directive resulting in it being reviewed by the
Commission. Chapter Nine pays attention to alternative means of database protection.
The final chapters evaluate the current state in the field of database protection and suggest

possible suitable solutions de lege ferenda.
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