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Diplomová pťáce se zabý'Vá problematikou poruch somatosenzorického systému u

pacieÍtů sLBP. Cílem bylo zhodnotit grafestezji, propriocepci a sonatognosti pomoci

speciÍických testťl' Bolest byla hodnoceia na základč standardizovaného dotazníku SF-MPQ

McGillovy univerzity.

Diplomantka předkládá práci sepsanou na 79 stranách, referenční seznam obsahuje 78

cllací z píeýii'Ďé zahÍaniční literatury. Přílohy obsahují 3 položky.

V teoretické části je zpracována neurof1ziologie somatosonzofického systému, vlivu

chronické bolesti na jednotlivé oblasti motorického systému. Autorka se také věnuje

mechanisrnům neuroplastickýoh změn v oblasti mozkové kůry v důsledku bolesti.

Expcrimcntální část zahmu.je klinickou studii, do které bylo zařazcno 20 pacientů

s LBP. Nemocní byli porovrráni s kontrolní skupinou jedirrců bez veftebrogenní pato]ogie.

Rozdíly mezi skupinami byly statisticky analyzoviít]y pomocí dvou výběrového párového t-

testu. Hlavníni h}lotézan]i práce bylo, že se skupina pacientťl a kontrol bude lišit ve

vyblaných testech senzonotorické kontroly. Pnlměmý počet chyb není ov]ivněn intenzitou

bolesti a hodnoty testů Íejsou závislé na dobč tÍválrí bolcsti-

Hodnocení:

Problematika rehabilitacc pacicntů s vcrtebrogennimi obtížemi představujc

vzhledem k jejich převaleÍci velmi důlcžité medicínské téma s výrazným

socioekonomickým dopadem. Rehabilitace těchto pacicntů představuje oblast, kt€ré je

v klinické praxi i vědeckých publikacích věnováno hodnč pozornosti, přesto není dosud

jasné jaký typ rehabilitační terapie je pro tyto pacient} Ícjvhodnější a které faktory

oylivňují kompenzační mechanismy'

Předkládaná diplomová práce splňujc formální náležitosti magisterské práce. Text

je přchledný a čtivý. Autorka prokazuje v rešeršní části prácc yclmi dobrou oricntaci

v přoblematice. oceňuji zcjmóna část r'ěnovanou problematice kořové neuroplasticity.



výstcdky práce jsou zajímavé a jsou zpřacovány a inteřpřetoYány vhodíou

formou. v práci bych nedopořučil používání trojťozmčrných gťafů' které jsou pro tento

formát přácc nevhodné a zhoršují přehlednost. v poměrně rozsáhlé kapitole diskuse,

ktcrá je členěna podle jednotlivých hypoaóz jsou na čtrnácti střanách komentovány

jednotlivé qýsledky, alc takó tcorctická část. Autorka zde porovnává qýsledky vlastní

přáce s klinickými studiemi jiných autorů. Závěry práce jsou srozumitelně a spráYně

formulovány.

celkově práci hodnotím jako zdařilou a doporučuji obhajobě.

K práci mám následující dotazy:

1/ Pokud bystc měla k dispozici pro vyšetření záznamové zařízení (elektrogoniometrii),

kteró pohyby byste měřila?

2/ Jak autoři studií uvede[ých v DP ( např. Lotze et. al 2007) měřili změny v aktivaci

koťových oblasti?

3/ Lze pro zlcpšcní fuíkce propriocepce }Tužít biologickou zpětnou Yazbu?
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