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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma je velmi aktualni, nebot’ doslo ke zmén¢ pravni Gpravy zvlastnimi pravnimi piedpisy, zejména
zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach (ZZS), a zaroven diplomant byl nucen pracovat s
neddvnou pravni Gpravu provedenou trestnim zakonikem, zdkonem ¢. 40/2009 Sb.

2. Narocnost tématu:

Téma je vysoce narocné jiz s ohledem na to, Ze se bylo nutno pracovat s pravnimi pfedpisy, uc¢innymi
od 1. 4. 2013, které dosud nejsou ani pravni praxi, ani doktrinou dostatecn¢ zpracovany. Diplomant
rovnéz pracoval se stavovskymi piedpisy a hodnotil jejich vztah k tématu, coz je, s ohledem na dosud
ne zcela vyjasnény charakter profesnich predpisii z hlediska jejich postaveni jako pramenti prava,
rovnéz teoreticky narocna partie.

Téma je vysoce naro¢né jiz s ohledem na to, Ze se jedna o zaklady trestni odpoveédnosti se zvlastni
zamefenim na Cinnost 1ékare. Prace vyzaduje zakladni teoretické znalosti jak z trestniho prava, tak
z prava zdravotnického. Autor pouzil odpovidajici metody.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Cilem prace byla informace o problematice, shrnuti soucasnych problémt s podrobnym piehledem
pravni Upravy a judikatury. Pokud jde o samostatnost prace, lze fici, ze diplomant vychazi z uvedené
literatury a cituje z domacich zdroji v dostateCné reprezentativnim a aktualnim vybéru. Diplomant
pracoval samostatn¢ a zaroven v dostateCné mire postup své prace konzultoval s vedouci prace.

Cil prace byl splnén, pokud jde o logickou stavbu prace, ma prace piehlednou strukturu a analyza ve
vztahu k tématu je pfiméfena. Uprava prace je piehledna, literatura véetng citaci je dostadujici.

4. Piipadné dalsi vyjadreni k praci:

Ocenuji, ze diplomant vénoval pozornost pojmu lécba lege artis, protoze to je diskutovano jak
z pohledu pravniho, tak ekonomického. Diplomant necht se vyjadii, v jakém pravnim piedpise je
ekonomické kritérium hodnoceni 1é¢by zakotveno a uvede sviij nazor na vztah k odpovédnosti 1ékare
za situace, kdy zdravotni pojistovna odmitd 1écbu proplacet, nebot’ jsou vycerpany nasmlouvané
limity thrad.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Otazka k obhajob¢ je uvedena sub. 5. Dale necht’ diplomant zhodnoti zmény provedené novelou ZZS s
ucinnosti od 1. 4. 2013 a zhodnoti mozné dusledky pro lékare, pokud postupuje pti poskytovani
zdravotni péce dle souhlasu nezletilého, avSak v rozporu s pranim zakonného zastupce.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:
Praci doporucuji k obhajobg.

7. NavrZeny klasifikac¢ni stupeii:
Vyborn¢ az velmi dobie v zavislosti na vysledku obhajoby.

V Praze dne: 30. 4. 2013
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