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Autorka se ve své diplomové praci vénuje problematice kognitivni rehabilitace osob po traumatickém
poranéni mozku nebo cévni mozkové prihodé — tedy tématu, které je vysoce aktualni a ma znacény
potencial z hlediska praktického dopadu na kazdodenni Zivot pomérné velké skupiny lidi, ktefi

v dlsledku své nemoci nebo Urazu trpi vyznamnymi kognitivnimi deficity. Z tohoto hlediska Ize obsah
prace hodnotit jako velice pfinosny.

Prace ma priblizné 90 stran psaného textu, je clenéna tradicnim zplsobem na ¢ast teoretickou a
praktickou, soucasti prace je rozsahly seznam pouZzitych (starsich i novéjsich) zdroju a pfiloha

s diagramy, grafy a tabulkami, na které je odkazovano v hlavnim textu prace; citace a odkazy jsou
autorkou uvadény v souladu s citaénimi normami. Z hlediska pozadavk( na formalni dpravu,
pozadovany rozsah, dodrZovani citacnich norem, odkazy a bibliografii tak Ize praci hodnotit jako
vybornou.

Z formalniho hlediska lze praci vytknout pouze velmi ¢asty vyskyt pravopisnych a jinych jazykovych
chyb (preklepy, chybéjici pismena, nepresné prepisy cizich slov, Spatné sklonovani a ¢asovani apod.),
které se v textu (a nékdy i v tabulkach) vyskytuji napfi¢ celou praci. Tyto chyby zbytecné kazi pozitivni
dojem z jinak dobfe napsaného (rozuméj ¢tivého) textu. Po této strance tak Ize praci hodnotit jako
pouze velmi dobrou.

V teoretické ¢asti autorka prehledné a srozumitelné predstavuje zédkladni koncepty spojené

s problematikou rehabilitace kognitivnich funkci (ziskana poskozeni mozku, inteligence, exekutivni
funkce, neuroplasticita, typy kognitivni rehabilitace), uvadi nejdulezitéjsi otazky, na které se vyzkum
v této oblasti snazi najit odpovédi (efektivita kognitivni rehabilitace, transfer kognitivniho tréninku,
vliv rliznych intervenujicich proménnych na efektivitu kognitivni rehabilitace), a sumarizuje vysledky
Siroké skaly starsich i novéjsich vyzkuma. Po obsahové strance Ize teoretickou ¢ast prace celkové
hodnotit jako vybornou — autorce zde toho nelze pfilis mnoho vytknout (snad jenom az pfilis stru¢né
pojednani o problematice inteligence) a autorka si zde vytvoftila dobry zaklad pro praktickou ¢ast své
prace.

V praktické ¢asti autorka na vzorku 25 pacient(l se ziskanym poskozenim mozku ovéruje efektivitu a
transferovy efekt pocitacového kognitivniho tréninku N-back a skupinového kognitivniho tréninku.
Autorka pfi tom vyuziva kontrolni skupinu, kde je administrovan placebo kognitivni trénink v podobé
relativné jednoduché pocitacové hry. Autorka tak timto do znacné miry vybocuje (v kladném slova
smyslu) z fady jinych podobnych studii, ve kterych se pfi ovérovani efektivity kognitivniho tréninku
vyuziva pouze pasivni kontrolni skupina, ¢imz se znacné snizuje vypovédni hodnota jejich vystupu.
V praktické casti jsou radné uvedeny vsechny dulezité a relevantni informace — cile vyzkumu a
formulace jednotlivych hypotéz, popis vyzkumného designu, vyzkumného vzorku, provedenych
intervenci, pouZitych psychometrickych nastroji a pribéhu sbéru dat, vysledky jejich analyzy, jejich
interpretace, shrnuti a zavérecna diskuse vystupl studie z hlediska celkovych zjisténi, jejich limitd a
moznych budoucich navazujicich vyzkuma. Vyzkumné hypotézy ma autorka dobre teoreticky
podloZené a ddvaji dobry smysl v rdmci otazek, na které se vyzkumnici v dané oblasti snazi nalézt
odpovédi. Pro ovéreni téchto hypotéz autorka dokazala pfipravit adekvatni vyzkumny plan



kombinujici prvky meziskupinového a vnitroskupinového vyzkumného designu. Slabinou vyzkumu
(samotnou autorkou nékolikrat zmiriovanou) je sloZeni a velikost vyzkumného vzorku (25 osob
rozdélenych do tfi skupin po 11, 9 a 5 lidech, rozdilny vék osob v jednotlivych skupinach, rozdilna
doba, ktera uplynula od utrpeni poranéni, rozdilnd pocatecni mira poskozeni), ktery jiz dopredu
nedaval pfilis velkou nadéji, Ze by se na ném podafilo potvrdit jako statisticky vyznamny efekt
kognitivniho tréninku i v pfipadé jeho existence v zakladnim souboru. Autorka se toto omezeni
snazila kompenzovat prfesunem dirazu z p-hodnot na silu efektu, ktera ale neni nikterak imunni vici
takovym jevim jako je ,,zakon malych Cisel” nebo regrese k priméru, takze tvrzeni a zavéry zalozené
na sile efektu zmérené na vzorku o velikosti N = 11, 9 nebo 5 mohou byt brany v lepSim pfipadé
pouze jako urcité naznaky a v horsim pripadé jako pouhé spekulace (lepsi alternativou k p-hodnotam
by mohly byt napt. nékteré nastroje Bayesovské statistiky, jejiz vystupy mohou byt v mnoha ohledech
informativnéjsi nez pristup zaloZzeny na testovani nulovych hypotéz, resp. zjistovani p-hodnot). Jak to
ale doklada nékolik pasazi v zavérecné Casti prace, autorka si je téchto omezeni velmi dobre védoma
a je potreba pozitivné hodnotit to, Ze autorka o téchto omezenich nejen oteviené pojednava, ale
také je zohlednuje pfi interpretaci vysledk( své studie. Zde bych pouze navic uvital to, kdyby autorka
vyuZila nastroj analyzy sily testu k tomu, aby explicitnéji urcila velikost vyzkumného vzorku potiebnou
k prokdzani (napf. s obvykle poZzadovanou 80% pravdépodobnosti) existence efektu kognitivniho
tréninku o sile, kterou naznadil jeji vlastni vyzkum. Kromé toho jsem pfi zjistovani miry vlivu
pocitacového a skupinového kognitivniho tréninku (a placebo intervence) na vykon v jednotlivych
testech kognitivnich schopnosti (a na odpovédi v dotazniku GHQ) postradal (i) idaj o velikosti vzorku,
ktery vstupoval do vypoctu sily efektu (autorka pouze obecné uvadi, Ze ne vsichni testovani vyplnili
vSechny testy) a (ii) korekci na vicecetné testovani, které redukuje riziko falesné pozitivnich nalezi pfi
testovani vétsiho poctu hypotéz najednou (jakkoli je nutno pfiznat, Ze pfi jedendcti soubéZznych
testech a pfi zachovani 5% hladiny vyznamnosti se riziko faleSné pozitivniho nadlezu nezvysuje nijak
dramaticky). Pfesto Ize autorku pochvalit za to, Ze k analyze ji nasbiranych dat vzdy zvolila ty spravné
statistické nastroje, a to v¢etné relativné pokrodilych statistickych testl jako je ANCOVA, jejimz
prostfednictvim se autorka pokusila statisticky kontrolovat vliv nékterych proménnych
(nevyrovnanych napfic jednotlivymi skupinami) na efektivitu kognitivniho tréninku. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, autorka si také Uspésné poradila s interpretaci vysledk( své studie se vsemi jejimi
omezenimi a nedostatky, kterym autorka vénuje v zavérecné diskuzi relativné hodné prostoru, coz
¢tenafi umoznuje dat si vystupy studie do spravné perspektivy. Pozitivné hodnotim rovnéz sumarizaci
relativné velkého poctu obsahlych tabulek s vysledky ze statistického testovani do prehledného
shrnuti, ve kterém autorka stru¢né a jasné predstavuje hlavni zjisténi svého vyzkumu. Empirickou
Cast prace lze celkové zhodnotit jako velmi dobrou aZ vybornou.

K diskusi navrhuji nasledujici témata:
e Mozné divody horsich vysledkd pfi post-testu RSPM (navzdory deklarované ekvivalenci
sudych a lichych poloZek — viz split-half reliabilita RSPM u starsich dospélych: r = az 0.97).
e Jak vysledky této studie zapadaji do kontextu vysledk( jinych podobnych studii (shody a
rozdily)?
e Kde autorka sama pfi zpétném pohledu na realizaci své studie vnima chyby, kterych by se pfi
jeji pfipadné replikaci v budoucnu rada vyhnula?

Zaveér: Doporucuji, aby se predloZena préce stala predmétem obhajoby na katedre psychologie.
Navrhované hodnoceni: vyborné
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