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ABSTRAKT

Neuropsychologicky vyvojovy screening (NES) jénmeckd metoda autirF.
Petermanna a A. Renziehausen (publikovana r. 2865/ hodnoti vyvoj déte ve ¥ku 3 az
24 mesiar v osmi oblastech vyvoje. Test jecan pro dtské |ekde, poradce rané pé a
psychology. Cilem této prace je v navaznosti naodipvou praci A. Klapetek @it
uzitelnost a ¥cnou spravnostteského pevodu na vzorkuceskych dti. A. Klapetek
uskuteénila pilotni studii této metody. V ramci niigdloZila pracovni feklad zadani testu
vzorku 50 dti (10 z kazdé &koveé skupiny). V navaznosti na jeji praci jsem zdaddale
upresnila, zjemnila formulace a provedla dalSi vyzkwma rozSieném vzorku. Ziskané
vysledky jsem porovnala sémeckymi normami a metodu jsem korelovala s dalSimi
externimi kritérii.

Teoretickacast prace je danovana vyvojovym charakteristikam &#. Dale se prvni
cast prace zabyva specifiky psychologického wgset ditte raného &ku, vyvojovymi
Skalami, jejich historii a s@gasnym stavem. V zéw se pedstavuje Neuropsychologicky
vyvojovy screening NES z hlediska teoretické komeep

V empirickécasti byl¢ceskym pevodem testu vySin vzorek 50 &ti a stejny vzorek
déti byl podroben i vySéeni Vyvojovym screeningem (Kokiia). Na zaklad ziskanych
Udaji byly diskutovany stavajici normy testu, identifdémy problematické polozky a
statistickou analyzou byla ¢ena reliabilita testu. Zji§hé Gdaje umoZznily vymezit cile
budoucich studii, které by vedly k vydani Neurop®jyogického vyvojového screeningu
v ¢eském jazyce. Pro praktické vyuziti NES byl sestapegram Skoliciho a vycvikového

kurzu pro tento test.

KLICOVA SLOVA
Vyvojova diagnostika, vyvojovy screening, NES, og¥ vyvoje, kojenecky &k, batoleci

vék



ABSTRACT

Neuropsychological developmental screening (NESQ) German tool (published in
2005) for assessing eight fields of developmerhilfiren aged 3 to 24 months. It is designed
for pediatritians, early intervention specialistsdapsychologists. This thesis builds on A.
Klapetek’s thesis and aims to verify and checkueanacy of Czech translation of the tool by
administring the test to a group of Czech child#enKlapetek conducted a pilot study of the
tool. 50 children (10 for every age group) were austred the translation which was being
refined during the field research. She also plaringter steps to applying NES.

Literature review of the thesis deals with develepial characteristics of infants and
toddlers. Psychological assessment of young cldrel its uses and risks are described. The
thesis also persues developmental scales, théaryiand present state. Theoretical concept
of the Neuropsychological developmental screenNigS) is introduced.

During the field research a group of 50 childrers\aasessed by Czech translation of
the tool, and the same group was tested by Devealotahscreening (Kowi). Results of the
testing were used to discuss existing norms ofdbk to identify problematic exercises (both
too difficult and too easy) and to statisticallyabyse reliability of the tool. Gathered
information helped refining future research whicbui allow publishing NES in Czech

language. A training course is outlined for preaitiese of NES.

KEY WORDS

Assessment of development, developmental screehiB&, developmental delay, infancy,
toddlerhood
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|. UVOD

Ve své praci se zabyvam Neuropsychologickym vywaowscreeningem NES. Je to
metoda vytveena rmeckymi psychology: Prof. Dr. Franzem PetermannenArgou
Renziehausenovou. Publikovana byla v roce 20050iApti pripraw tohoto testu vychazeli
z klasickych vyvojovych Skal, které ale podrobiligmé kritice, tak z novych poznétlo
vyvoji ditéte. V sodasné dob se fipravuje vydani tohoto screeningu také preské
podminky. V gmeckém prosedi je test vyuzivdn zejména v ordinaciagkiskych |ékai
v rdmci preventivnich prohlideked.

V ¢eskych podminkach dosud podobna screeningova metogai. Ritom praw
Iékari by meli byt véasnym odhalenim naruSeného vyvoje napomocni k tahy,se také
mohla realizovat asna néprava. Ale nejsou to jestdi |ékdi, ktefi vyuzivaji metody
k rozpoznavani vyvojové uro¥nditéte. Screeningovy test slouzi také pofadcrané pée,
jeho vyhodou jsou nevelké naroky na testovy mdiekigry se tak snadno ihe gevazet.
Détskym psychologm jist prijde vhod metoda, ktera dodéa v kratkéaese informaci o tom,
na kterou oblast vyvoje se v dalSim vy8af hloulgji zamgfit.

A. Klapetek dosla ve své pilotni studii k 2y, Ze Neuropsychologicky vyvojovy
screening NES je metoda, ktera je vhodna pevqd doceského prosedi. V navaznosti na
jeji vyzkum se tato diplomova prace bude zabyvaSioa kroky, které povedou ke
kongnému pevedeni testu ddeského jazyka a jeho naslednému vydani nakladatalst
Hogrefe-Testcentrum, s. r. 0. @se zde ¥cna spravnosteského pevodu, normy ziskané

naceském vzorku &i se porovnaji s¢dmeckymi normami a vymezi se cile dalSich studii.
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Il. TEORETICKA CAST

1. Charakteristika dit éte ve véku 2 az 24 mésicu

Neuropsychologicky vyvojovy screening NES je metddara je utena @¢tem od
9.tydne Zivota wasovych intervalech aZ do 24sice (- coZ odpovida 104 tyim). Casové
intervaly testu tvli zarovés mezniky, ve kterych se v Zivotitéte c€je néco, co je vyvojo¥
dulezité. Povazuji proto za nezbytné se podiibaminit o vyvoji ditte v kojeneckém

a batolecim &ku.

1.1 Z&konitosti vyvoje
Popis zakonitosti vyvoje prezentovali nac@iiku 20. stoleti Charlotte Buhlerova
a Arnold Gesell. Arnold Gesell odvodil z vyvoje raoky kojence zakonitosti, které plati
i v obecné rovia pro celkovy vyvoj kojence. Jsou to tyto princigyatigmeier, Kreajifova,
1998, str. 48-50):
- princip vyvojového srru;
- princip stidavého ,proplétani“ antagonistickych neuromotoyidk funkci;
- princip funkéni asymetrie;
- princip individualizace;
- princip autoregulace.
Ackoliv byly Gesellovy zakonitosti popsany jizgal delSi dobou, stale&tgina z nich
plati (Magjcek, 2005).

Na piibéh celého Zivota se da aplikovat také novorozenegkpjovy model, ktery
formuloval B. T. Brazelton a H. Als. Podle tohotoodelu sectyii systémy (systém
fyziologickych funkci; motoricky systém; systém und a regulace &domi a systém
stabilizace b&ého stavu) rozvijeji v Gizké zéavislosti a interaf@ulova, 2004).

Na rozdil od Arnolda Gesella, ktery sé pvém popisu zakonitosti vyvoje &g
soustedil prevaZz® na chovani déte, Svycarsky psycholog Jean Piaget se &fiam
na kognitivni vyvoj diéte. Ri své vyzkumné praci patra po tom, jaké interaksmijmezi
ditttem a progedim (Langmeier, Kréjiova, 1998). Podle tohoto psychologa inteligence

malého diéte vychazi z jehdinnosti. Toutccinnosti se di& dostava do styku s okolim dvojim
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zpasobem (tamtéz, str. 56) — v prvnirtigadct pasobi organismus na prosti tak, Ze si jej
pirenenuje podle sebe (tzv. asimilace), ve druhérfipaat si prostedi gizpusobuje
organismus (tzv. akomodace).
Piaget s Inhelderovou (2010, str. 137 — 138) dyvoj ditéte do ti stadii, které se
fidi nasledujicimi podminkami:
- poradi, ve kterém na sebe stadia navazuji, jeénaf &koliv se piimérny vék ditéte
v daném stadiu fize liSit (- s ohledem na stupenteligence a povahu socialniho
prostedi);
- kazda etapa je charakteristickd svou celostni trok, ktera vysétluje specifické
reakce;
- celostni struktury musi byt brany jako celek a gpdruhou nenahrazuje.

Lisa a Kiourkova (1986) popisuijiitcinitele, které ve vzajemné interakci ovliyi
vyvoj ¢lovéka. Jsou jimi (str. 104):
- neporuSenost a futiki zralost centralniho nervového systému;
- socialni prosedi, ve kterém ditvyrasta a které {isobi na zrani organismu vychovou,
socialnimi a kulturnimi vlivy;

- uceni socialni i ¥cné.

Pripadna stimulace motorického vyvoje musi byimgiend zralosti struktur
a vyvojovému tempu. &i z rodin, kde neni takové mnozstvi pétn projdou stejnymi
etapami motorickych vykan jako jiné &ti (Sulovd, 2004, str. 49): udrZeni hlsky,
pievalovani, plazeni, lezeni, posazeni s oporoupbpery, stoj, chze s boni oporou, chze
scelni oporou, samostatnaize atd.

Odpovida-li psychomotoricky vyvoj die vyvojovym normam, pak se z toho da
usuzovat, ze ddb funguje i centralni nervovy systém (Langmeierjifova, 1998). Vyvoj
uchopu poukazuje naopak niigadny nespravny vyvoj @it (Kuric a kol. 1986). Zejména
v kojeneckém obdobi je rozvoj motorickych a smygtv dovednosti dite klicem k jeho
celkovému intelektualnimu rozvoji (Sulovéa, 2004, $1.6).

Koch (1995, str. 18) popisuje ve vzajemném vztalezirdittem a jeho proggdim
dialekticky princip: ,Zivot a vyvoj ditte v daném progtdi jsou zajigné jen tehdy, kdyz
podminky ditte jsou v piblizné rovnovéaze s podminkami priesdi“. Ditt je vybavené, aby

dokéazalo vyrovnavat narusenou rovnovahu, protodstnl podminky i podminky prdsti se
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meéni. Jednim z hlavnich znalkzdravého vyvoje dite je pra¢ tato schopnost (tamtéz) — tedy

schopnost ,fizpusobovat si ajfizpasobovat se”.

1.2 Vyvojové milniky
1.2.1 Vyvojové milniky

Princip vyvojovych milnik popsal jiz A. Gesell (1931), ktery ve svém dilenegil
tzv. klicové wky* (milniky ¢i strategické body). Tyto Klové wky predstavuji obdobi,
ve kterych je ufité chovani nejvyrazijSi nebo kdy se dité chovani mini v jiné (vyssi
a slozigjsi), pipadré se misto starého chovani objevuje nové. J. LargmeeM. Vyhnélek
vymezuji ,Klicové" faze (1981, str. 68), ,které&gastavuji hlavni body ve vyvoji, za nichz
dochézi k postupu na kvalitati&nyssi stupg ontogeneze psychiky*”.

Vyvojové milniky predstavuji pecily ve vyvoji a udavaji informace
o schopnostech dosaZenychéwitn v oblasti pohybové, socialni, kognitivni a jeaye
(Allen, Marotz, 2005). Allen a Marotz (2005, sti8)lupozoiiuji, Zze ,pokud se &kavany
milnik vyvoje u ditte nedostavi vifiméienémcasovém rozti, znamena to, Ze jéeba dik

pozorré systematicky sledovat”.

1.2.2 Pfechodné faze vyvoje

K terminu milniki vyvoje pati rovreéZz pojem tzv. pechodnych fazi vyvoje.
Prechodné faze vyvojerpdstavuji takové zémy v chovani ditte, které pichazeji plynule a
jsou nepozorovatelné, oproti tomu wkivych momentech vyvoje jsou zny vyrazné.
V kojeneckém w¥ku jsou kltové milniky patrny ve &ku 3, 6, 9 a 12 gsial (Damborska a
kol., 1978).

1.2.3 Milniky v pohybovém vyvoji

Vyvojovymi milniky se zabyva také T. Hellbrigge 8B). Popisuje vyvojové
milniky (v ném¢iné ,Meilensteine®), které mohou také zastavat funkgyvojového
screeningu. Jejich princip sgiga v tom, Ze v gib¢hu prvniho roku Zivota dite nalézame
urcité typické vzorce pohybu. Toto chovani umoje zhodnotit, zda vyvoj kojence probiha

normalrs.

1.2.4 Esencialni mezniky
Krome toho definovali Michaelis a Niemann (2010) pringgsencialnich meznik.

Autori popsali ,kritické dovednosti“ viznych oblastech. Zvladnutiéahto ,kritickych
dovednosti“ je pedpokladem normalniho vyvoje &#. Proto jsou weny casové Useky,

13



ve kterych danou dovednost spini 90 az 95% poputdcavych dti (- jedna se nagklad
0 zvedani hlavy v poloze ndi¥e nebo vytahovani se do stoje).

Rozdil mezi vyvojovymi milniky (Meilensteine) a memiky (Grenzsteine)

Vyvojové milniky nemaji stejny vyznam jako vyvojovdezniky (Michaelis,
Niemann, 2010). Vyvojové milniky je pojem, kterygh@zi z anglické literatury. Tento pojem
udava pimér nebo 50. percentil pbéhu vyvoje, vyvojové milniky nemaji ale Zadny vyznam

pro hodnoceni neurologického vyvoje, na rozdil gdojovych meznik.

1.3 Zrani a u éeni
Vyvoj jedince ffedstavuje proces navzajem souvisejicickrgnktery je zaficinén

postupnym zranim acenim (Farst, 1997). Zrani organismu je genetickgrogramovany
proces Rican, 2010), program vyvoje se realizuje relativiezavisle na vlivech z ¥$iho
prostedi (Damborska a kol., 1978). Vysledkeiispbeni genetického programu jsouény)
které vychazeji z organismu samého jako projev jehiinich dispozic. Teprve tité
organické zmany umozni jedinci dosahnouiznych specifickych schopnosti, aniz by k tomu
byly potteba procesydeni (Furst, 1997).

Ukézalo se, Ze ovlivnit proces zrani zjiho prostedi nema velky vliv, vhodna
stimulace v3ak iiize urychlit zrani fislusného smyslového organu (Damborské a kol.,)1978
Maturace sama jefpdpokladem usgEného cviku a &eni.

VnéjSi vlivy pasobi na organismus prostinictvim deni, které tvé druhy zakladni
mechanismus umdgjici vyvoj. eni definuje Plhakova (2007, str. 159) jako ,vegker
behavioralni a mentalni zmy, které jsou dlsledkem Zivotnich zkuSenosti“. Na rozdil od
zrani je @eni zaloZzeno na individudlni zivotni zkuSenostirfibarska a kol., 1978). dg¢nim
se neni vlastnosti a psychické procesy jedince, je naBby predpokladem psychického
vyvoje Ri¢an, 2010).

Podle miry drazu na zrani neboceni se liSi vyvojové teorieaznych autol
(Kelnarova, Matjkova, 2010).
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1.4 Vyvoj dit éte od narozeni do 2 let

1.4.1 Vyvoj motorickych funkci

Rozvoj hrubé motoriky

Zdravy novorozenec ma v&dm stavu kodetiny WtSinou v asymetrickém
postaveni se Zatymi pistmi. Ve spanku jsou késtiny flektované v symetrické poloze
(Langmeier, Vyhnalek, 1981). Ma vyvinuté zakladepadmigné reflexy, pitomny jsou
jako reaktivni pohyby, spontanni automatické pohgliystinktivni pohyby.

Novorozenec nema rozvinuté motorické schopnostiaipgydny svého Zivota travi
nejvice ¢asu v poloze na zadech (Sobotkovd, Dittrichova,2R0¥ prvnim ngsici se di
projevuje na bazi refléx motorické pohyby jsou be&&hé a bezcilné (Baumann, 2007).

V poloze na ESe ve druhém gsici z&ne di¢ pomalu nohy narovnavat &ztst
jeho €la se tak posouva z hrudniku niécho (Sobotkova, Dittrichova, 2012), hlavu zvedne
nad podlozku do Uhlu 45° (Kuric a kol., 1986).

Ve tretim nesici se zapojuje i pate- kojenec zvedne hlavu a prohyba se v hrudni
casti pateée, opira seiftom o pedlokti (extenze pate). Vytraci se reflexivni napodobovani
chize (Allen, Marotz, 2005). Ve&ku tii me¢sial také ustupuje tonicko-Sijovy reflex a pohyby
hornich a dolnich kamtin se stavaji plynulejSimi (Kuric a kol. 1986).pdloze na zadech
pievliada symetricka polohala (Sobotkova, Dittrichova, 2012), ve které je¢ditipraveno
zachytit zrakem f@dnet, ktery lezi ve sedni rovirg pied nim a dokaze odhadnout vzdalenost
predmétu (Langmeier, Krejifova, 1998).

V poloze na KSku vectyrech ngsicich se kojeneccusahat po fedneétech a udrzi
vahu hrudniku jednou pazi (Koch, 1995ji Ranipulaci s pedmety v poloze na bSe posili
zadoveé a Sijové svaly tak, Ze je schopnytv mésicich zvednout a@bruce a pouzivat je
ke hre. Hlavu a hrd’ drZi gitom zvednuté (Baumann, 2007). fettm azétvrtém nesici se
dité pret&i ze zad na bok, v&vrtém az patém se dovede étae zad naiSko a v patém az
Sestém rsici se aktiva otodi zpét na zada. Vytahuje-li dosly dit¢ za ruce do sedu, dit
zpatatku drzi paze natazené @otzaklani, postuphpaze pokfuje a v gti mésicich samo
s posazenim aktivrpoméhé (Koch, 1995).

Devitimésiéni dit sedi samo a doé @i tom drzi rovnovahu i vippad, Ze se
vychyli do strany. Samo se také do polohy ¥sddstane. V tomto dku dit také aktivig

ovlada okolni sét samostatnym pohybem. Tim, Ze lezézZmdosahovat nar@dnety podle
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sveho pani. | kdyz je pohyb samostatny, nejednd se dosuw poordinované

a zautomatizované pohyby (Kuric a kol., 1986).

Samostatna clize

Ackoliv je patatek samostatné the tradén¢ spojovan s prvnimi narozeninami,dit
z&in& chodit mezi 10. az 18.&sicem (Bacus, 2003)riBlizné polovina @ti zaina chodit ve
¢trnacti nesicich. Pokud ditv 18 mesicich jedt nechodi, jefeba tuto skuiost konzultovat
se specialistou.

V roce dit dokaze stat kratkou dobu bez drzeni a umi chkdyz ho rtkdo vodi.
Casto se jiz objevuji i prvni samostatnédity (Langmeier, Krajitova, 1998), v kazdém
piipack je ale di¢ schopné lokomoce (Allen, Marotz, 20055ibHZné od patnactého ésice
je chize jisgjSi, v noveé situaci nebo terénu se:gibhybuje spiSe pityrech, i chazi nejsou
pohyby rukou slaghé s pohyby nohou, ditse upazenim chraniqad padem (Damborska a
kol., 1978). Ve stoji se ditohne a oft narovna, v prvninttvrtleti druhého roku leze ze
schod a do schoil po ¢tyiech. ZkouSi vylézt na nizkou Zitkiu nebo pohovku.

Dité v véku 18 nesial dokaze chodit pozpatku, posadi se samo na Zatinessi na
bobek a zase vstane, leze a Splha (Bacus, 2008ybpgsou koordinovatjsi, plynulejsi a
ladrgjSi (Sobotkova, Dittrichova, 2012). Ve dvou letefh dit¢ nepada, bez potizi se
pohybuje v nerovném terénuétdina dvouletych &i zvlada clizi do schod bez gidrzovani
tim zpisobem, Ze fisunuji nohu k noze, jak popisuji Langmeier a Kitejva (1998), ale také
Bacus (2003). # hrani dokaze dlouhou dobu seda bobku, odkopne thive stoji, aniz se
drzi (Allen, Marotz, 2005).

Rozvoj jemné motoriky

Ruce novorozence jsou geme v @st a projevuje se na nich reflexni tchop, dtdit
o mesic starSiho se reflexni tchop pomalu vytraci majgrazovan uchopem volnim. \ie¢h
mesicich by ruce ®ly byt jiz voln¢ rozewené, palec se postuprdostane do opozice
s ostatnimi prsty a ditzafina trénovat umysiny uchop pod zrakovou kontrolSabotkova,
Dittrichova, 2012).

Pohyby paZi jiz nejsou bexthé a di&¢ se snazi spojit ruku s pozorovanym
predmétem, dit si za&ina hrat s rukama (Koch, 1995). V obdobi od Sesiah jiz dité
specializuje své pokusy dostat ser&dgmetu. Negesné pohyby obou rukou nahrazuje cilené
natahovani jedné ruky a to té, ktera tedmetu blize (Langmeier, Kréjiova, 1998). V Sesti

mésicich di¢ na gedmst dosahuje celou dlani (palmarni Uchop), drobgéi wétSinou
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neuchopi usgsne (Damborska a kol., 1978). V osméntsiti si kojenec dokazetrgndat
piredmét z ruky do ruky a dale se rozviji opozice palde, akazovak je $ Uchopu stale
natazen (Kuric a kol., 1986).

V deviti mesicich se uchop, ktery ve svém vyvoji postupujsmeru ulnoradialnim,
vyviji do zatim je&t negesného kle®veého Uchopu (zipdchéazejiciho disvého uchopu).
Tak se ditti dostavaji k dispozici i drobnérgdmety, které ged tim uchopit nedokazalo
(Langmeier, Kreajitova, 1998).

V oblasti jemné motoriky se batole po dosazeni lsyyvnich narozenin zlepSuje.
Klestovy uchop, ktery je fesré odstupiovany (Damborska a kol., 1978) jéedpokladem
mnoha dovednosti. Ve druhéitvrtleti druhého roku dftdokaze postavitéz ze ti kostek.

V osmndcti nisicich jiz stavi ¥ z rekolika kostek a needstavuje to prodj vetsi
problém. Z neurologického hlediska se objevuje ayjmny meznik, ktery se ozhige jako
.prekrateni stedovecary” (Allen, Marotz, 2005, str. 83). Spiwa v tom, Ze kdyz ditdrzi
jeden pedn¥t v ruce a gkdo mu nabidne jiny,vodni gedmet premisti do druhé ruky, aby
si nabizeny mohlo vzit.

Ve wku 21 nesiar umi jiz dig¢ skladat jednoducha puzzle a viozi do oivor
predméty odpovidajiciho tvaru (Bacus, 2003). Takto swité postavi ¥z jiz z 8-10 kostek,
stavi kostky také v horizontélni linii (Sobotkovaittrichova, 2012). Dokazou také navlékat
koralky na silgjSi tkantku a i listovanim knihou pevracet stranky po jedné (Damborska
a kol., 1978).

Co se kresby respektivmarani tyka, réni di€ zachazi s tuzkou podobrako
s jinymi predméty. Tluce ji o sfil, mava s ni, fipadnécary jsou otazkou nahody. Pokusy
kreslit na papir kati vtomto wku nezdarem — kresbé&asto papir fesahuje,éary jsou
nekoordinované, hrubé (Langmeier, Kigpva, 1998).

V 15 mesicich di¢ tuzku drzi toporé a kresleni o podobu bodavého #eni
(Lisa, Knourkova, 1986). Chce-li kreslit, respmarat, drzi tuzku nejprve za vzdalgi
konec, pozdji uprosted se vSemi prsty do dianPi ¢maranici jezdi tuzka po papivelmi
rychle \&tSinou horizontalnim sémem. Dit v tomto ¥ku se ale mize pokusit napodobeni
jedné cary, pak je pro & zpravidla jednodussi napodobitiru vertikalni (Sobotkova,
Dittrichova, 2012). V 18 wsicich je dit schopné jist uchopit tuzku celou rukou a vyhledava
spontana prilezitosti, kde by mohlo tuto dovednost uplatniis@, Kiourkova, 1986).

Dvouleté di¢ dokaze napodobitaru horizontalni i vertikalni, ale také kruhovou

caranici (Sobotkova, Dittrichova, 2012). Véku dvou let gkteré dti uchopuji tuzku i jen
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koneky prsti a druhou rukou s ifgrzuji papir.Cmarani zatim nema obsahové z#eni, ale
kresba je spontanni, pohyby tuzky sledované a mdilrod Fedchoziho obdobi vedeny po
papie (Lisa, Kiourkova, 1986).

Rozvoj vizuomotoriky

Vizuomotorika je postavena na intermodalni spolaipndezi motorickym chovanim
a zrakovym vnimanim. Tato koordinacegstavuje procesfigkterém se vizuélni informace
pienasi na pohyby rukou a pazi (Karch a kol., 20BB)nosem informaci mezi zrakem a
hmatem u novorozence se zabyvaly C. Sannova ar@iid@ta (Sann, Streri, 2007). Z jejich
studie vyplynulo, Ze novorozenec je schopny infarena tvaru a strukte predmtu, ktery
nejprve poznalo hmatemjgnést do zrakového vnimani a rozpoznat je, alekéaoto ve
smeru opa&ném. | gresto vyzkum prokazal, Ze jiz od narozeni existp@eni mezi iiznymi
smysly.

Par tydm po narozeni se ruce oteviraji &ppavuji se tak k rozvoji aktivniho
Uchopu. SpiSe nez v uchopovarieqnetu rukama, je d& vysgelejsi v ,uchopovani“
prednéta zrakem (Langmeier, Kré&ffova, 1998, str. 51). Veadtim nesici se dié pripravuje
na skuténé uchopovanifedn¥tt, zachyceni fednetu zrakem vyvola Zivé pohyby pazi.

V obdobi od Sesti do dvanacti se vyrdztepSuje manipulace s Rkami. Zatimco
do této doby d& uchopeny pedn¥t jen kratce prozkoumalo, nyni s nimi jiz obratn
manipuluje (Langmeier, Kré&jiova, 1998). Zdokonaluje se také zrakova ostrosoudra
hmatu a sluchu — ditzvladne uchopitigdmet, aniz by jej pedtim victlo.

Senzomotorické dovednosti jsou véku dvou let jiz tak doke zkoordinované, Ze
dit¢ kronm¢ sta¥ni wZze zvladne také zasunout do sebé ttubice s rozdilnym @mérem
(Kuric a kol. 1986). Kroma koordinacecinnosti rukou se zrakem zlepSuje i prostorové

vnimani a chapani prostorovych vaiglsobotkova, Dittrichova, 2012).

1.4.2 Predfe€ovy a re€ovy vyvoj
Prediecova tvorba

Jiz od narozeni je ditnastavené ke vnimani lidského hlasu. Novorozeeepdné
pozna matin hlas, protoZze mé vrozenou schopnost rozliSinog, melodii a zabarveni hlasu
(Rieser, 2007).

Hlavnim hlasovym projevem novorozence je¢p{&obotkova, Dittrichova, 2012).
Pozdiji se dit zaina projevovat i jinak — houkanim, broukanim. Wech nésicich je kik
miminka vyrazg diferencovany a ditzaiina vydavat prvni hlasky, které tiaaklad jeho
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FeCi v pozckjSim obdobi. Takové broukani se objevuje asi ko&entydne Zivota aigchazi
v pozajSim stadiu ke zdvojovani slabik (Sulova, 2004)er&t klade ¥tSi naroky na
koordinaci pohyh Ust a jazyka ginnosti hlasivek (Sobotkova, Dittrichova, 2012).

VétSina dti ve wWku deviti nésiai rozumi jednoduchym vyzvam (el paci,
paci“) a objevuje se také prvni jednoduchés/kb, které je nositelem ¢&itého vyznamu. Ale
v oblasti fe¢i je vice neZz v oblastech jinych patrna individiélrariabilita (Langmeier,
Krej¢itova, 1998). Je dokazano, &&m vice slovnim projevm dit rozumi, tim vice jich
pozdsji samo produkuje (Sulovéa, 2004).

Rozvoj redi

Od ukorgeného prvniho roku Zivota die se dé jiz hovit o skut&ném rozvojireci
(Bacus, 2003). Rmi dit rozumi @tSimu pd@tu slov i vyzev, pimérné dokaze vyslovit asi
Sest slov (Langmeier, Krgfova, 1998). Velmi rychle sbira slovni material, db& splnit
jednoduché slovni vyzvy a velmi d@bda najevo i své mySlenky pomoci gest a intonace,
pokud mu slova nesta Friblizn¢ od patnacti résial véku napodobuji &i kromé zvuki a
slov také melodii hlasu atnou intonaci (Sobotkova, Dittrichova, 2012).

V prab¢hu druhého roku Zivota dizatinare¢ pouzivat jako progedek dorozurni
se s okolim (Vernon, 1968). Prvni slova aarjacasto pedmtty, které ho obklopujiRet se
v batolecim obdobi rychle vyviji, v roce &l pe to 20-30 slov, ve dvou letech 200-300 slov
(Langmeier, Krajirova, 1998, str. 73). Expresiviec je ale jen vijSi znameni toho, jak se u
batolete rozviji porozuémi.

Osmnéactingsicni batole dokaze ukazaizneé ¢ésti €la, nejen na sah ale také na
nezivych pednetech (Sobotkovéa, Dittrichova, 2012). Biv tomto wku se také dokaze
dorozumivat prosédnictvim snisice gest, zvuk a jednoduchych mnohovyznamovych slov
(Bacus, 2003). Az do dvou let mluvi o goldite vétSinou ve teti osoks (Langmeier,
Krej¢irova, 1998). Slovni zasoba se na konci druhého mukostla az na 160 — 200 slov,&dit
dokaze tvait kratké wty kombinaci 2 — 3 slov (Rieser, 2007).

Teyschl a Brunecky (1959) poukazuji na to, Ze spyasvojieci ma sveé podminky,
t¢émi je nejen normalni vyvoj mluvidel, ale i d@brozvinuty sluch afedevSim normalni
duSevnicinnost. Protoze je vyvdgdi znang individudlni, rodéim mize ¢asto @lat starosti,
kdyz dig jeS€ nemluvi. Pro &i s mentalnim opozshim, ale neni typické, Ze nemluvi, ale to,
Ze nerozumi. Nicmeé&nopozdni v oblastifeti u ti s mentalnim postizenim éuje jeho

komunikaci s okolim (Ma&jcek, 2005).
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1.4.3 Kognitivni vyvoj

Rozumovy vyvoj v nejra¥Sim obdobi Zivotatloveéka je typicky hlava vyvojem
smyslového vnimani (Sobotkova, Dittrichova, 20ed od narozeni vnima &isvé okoli
vSemi smysly. Zajem dite o okolni s¥t je ovlivnén dobou béni, ktera nema u novorozence
dlouhé trvani (Sobotkova, Dittrichova, 2012).

Z hlediska kognitivniho vyvoje ditve wku od jednoho dd@tyi meésiar vyviji své
vrozené reflexy, které se &aaji menit na cilené chovani (Langmeier, Kiigpva, 1998).
Predmety, které se pohybuji, dokaze kojenec plynulejdsieat, a to jak po draze svislé, tak
i vodorovné, zmizi-li pohybujici se objekt, &ise diva na misto zmizeni (Allen, Marotz,
2005). RPendsi také svou pozornost z jednokedpetu na druhy.

Ve wku od i do Sesti misiai je pro kognitivni vyvoj ditte dilezitd motoricka
dovednost rukou (Sobotkova, Dittrichova, 2012). M&xrtym az osmym rsicem ¥ku
dochéazi ke zriné v kognitivnim vyvoji — di¢ dokaze pedvidat nasledky svého jednani, proto
muze zangrné opakovat to, co vyvolalo zajimavou reakci (LangenekKregirova, 1998).

Okolo osmi mgsiai z&ina dit objevovat vztahy mezifpdnity, cilerg tluce
kostkami o sebe, vynda drobniedntt z nadoby, ale zp se pokousi jej dat az okolo deviti
mésial, zatim vSak bezugpreé (tamtéz). Manipulaci sipdnety ziskava dit zkuSenosti o
jejich vlastnostech (Koch, 1995). Kognitivni vyweg wku od 12 do 18 ®&sial je ovlivren
tim, Ze di¢ now vykonav&tinnosti pod zrakovou kontrolou (Sobotkova, Dittoeid, 2012).

Od roku a fil dochazi k velkému pokroku v kognitivnim vyvojiaile si dokaze
predstavit pedmet, aniz by ho skuta¢ vidélo, ale také si umi fiedstavit &jakou ¢innost
ajeji vysledek, i kdyz ho skuie¢ nevykonava (Sobotkova, Dittrichova, 2012). Takto
dovedou napklad vklddat do otvdr jednoduché geometrické tvary a nemusgedpim
zkousSet, do kterého otvoru tvar fiat

Dva roky staré détvelmi bavi gesypat pisek, nalévat, vylévat a rozlévat vodne ji
podobné aktivity. Z hlediska peragg-kognitivniho vyvoje dokaze spojovatiquinety,
protoZe @i a pohyby jsou koordinov&jsi (Allen, Marotz, 2005).

1.4.4 Rozvoj zrakového vnimani

Rozvoj zrakového vnimani je velmilézity, protoZze gipadné poruchy zrakového
vnimani maji neuropsychologicky zaklad sgale s jinymi vyvojovymi poruchami (Karch
a kol., 2009).
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Novorozenec snaze zachyttedmet, ktery miZze vnimat vice smysly (zejména
zrakem a sluchem). Dava alé¢egnost lidskému okieji a lidskému hlasu (Sobotkova,
Dittrichova, 2012). Na konci prvniho gsice dokdze dituprit zrak na pedmet, ktery se
pohybuje pomalu a v malém rozsahu (Koch, 1995).

Ve tretim nesici @i zachyceni fedneétu zrakem sréfuji obe o¢ni osy na pedmet
a na sitnici se vytwaostry obraz. Takto staré gileduje pedntt, ktery se pohybuje rychleji,
ve vSech sirech (napravo, nalevo, nahoru atgolPohyby @i jsou dophovany pohybem
hlavy (Koch, 1995).

V druhé polovig prvniho roku se charakter vnimanigmf na rozdil od prvnich
meésial Zivota je di¢ vice zaujato detaily a drobnymiquinety (nag. tableta, koralek, atd.),
nez velkymi pestrymi&mi (Langmeier, Krgjifova, 1998). V druhém roce Zivota se zrakové
vnimani rozviji spolu s jemnou motorikou ve sgaleu vizuomotorickou oblast (Petermann,

Renziehausen, 2005a).

1.5 Vyvoj a zrani centralni nervové soustavy od nar  ozeni do dvou
let
Ackoliv novorozenec reagujergvazie reflexrg, je jeho mozkova ika gripravena,

aby se prosednictvim kazdé reakce mohl g@&wnéco nového a aby zazité zkuSenosti spéavn
ulozil a zpracoval (Brazelton, 1975). V prvnich dvtetech Zivota (a iedevSim Bhem
prvnich 12 n¥siai) se naiist motorickych, komunikaich a manipuknich schopnosti dite
odviji od zrani nervového systému (Griffiths, 1985)

Vyvoj kognitivnich proces je ovliviiovan deéma typy faktod: vnéjSimi a vnitnimi
(Kuric a kol., 1986). Zralost centralni soustavgchopnost obstaravat si stimuly a reagovat na
né je podminkou zdravého psychického a fyzického jgSulova, 2004).

Kdyz se di& narodi, jeho mozek vazifiplizn¢ 400 grand (Langmeier M.,
Langmeier, J., Kr¢jiova, 1998) a je funine i anatomicky nezraly. Tato nezralost mozku se
projevuje pouze zakladnim ryhovanim povrchu a #aska morfologicky nezralymi neurony.
Myelinizace jiz v Rkterych oblastech mozku &aa.

V kojeneckém obdobi se mozek velmi vlivem aktigtialni populace rychle vyviji,
klesa hydratace a bky se diferencuji. Toto obdobi, které je charakterké rychlym
télesnym fistem a psychickym vyvojem, se vyZnge zranim centralni nervové soustavy.
Toto zrani umoiuje pra¥ psychicky vyvoj, protoze organismusuie reagovat na stale

s

slozitjSi podrety vrejSiho prostedi (VasSina, 1986a).
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Na konci prvniho roku dosahuje mozek dvojnasobké s@wvodni hmotnosti
a vrozené nepodminé reflexy jsou stale vice nahrazovany reflexy pimdmymi (Langmeier
M., Langmeier, J., Kré&jfova, 1998).

Fyziologické a psychické jevy, které pochazi zc@nt nervové soustavy, se
vyvijeji odlisSnymi vyvojovymi skoky. Tyto skoky sale vzajema podmiiuji (Vasina,
1986Db).

1.6 Vyznam preventivnich léka rskych prohlidek u dit éte
kojeneckého a batoleciho v éku

Détsky 1éka je v mimdéadre vyhodné pozici p sledovani vyvoje déte. Obvykle
ma moznost détsledovat od prvnich dnaz do dosglosti, navic poznava i rotk digte a ma
moznost utveéit si nazor o jeho rodinném présti (Langmeier, Vyhnélek, 1981).
J. Langmeier a M. Vyhnalek (tamtéz, str. 68) updaprna to, Ze je pro pediatra vyhodné,
ma-li k dispozici takové metody ke sledovani ¢t ,které dovoluji za podminek
standardnich situaci alespaopriblizné zhodnoceni vyvojového stavu aét vzhledem
k dosazenémueku®.

Predpokladem je, Ze by Neurologicky vyvojovy scregnMES mohl byt pouzivan
pediatry v ordinacich ip pravidelnych (preventivnich prohlidkach) @é& Mimo terminy
preventivnich prohlidek, které jsou vypsany ve ¥dtaim a @ékovacim ptikazu ditte, si
casto léka zve dti na kontrolni pevazeni. D4 se tediici, Ze kojenec je podifmym
dohledem Iéki&e pravidel& jednou ngsicne, batole piblizn¢ jednou za dva sice.

Takova je v sotasné dob situace Weské Republice. V &necku, kde vznikl
Neurologicky vyvojovy screening, existuje od 70t . stoleti program preventivnich
prohlidek (Hellbriigge, 1985). Prohlidky maji za lOka&as zachytit dlesné a duSevni
nedostatky tive, nez se z nich mohou vyvinougpvavajici vady.

V kojeneckém wku se tyto prohlidky sousdi zejména naliesné zdravi, normalni
motoricky a duSevni vyvoj a naruseni socializaca. Kdnci kojeneckéhoéku a z&atkem
véku batoleciho je pozornostwovana zvlast motorickému a emocionalnimu vyvojifei
(Kahl, 2012).
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2. Specifika psychologického vySet  Feni ditéte v raném v éku

Rodie ditte raného ¥ku vyhledavaji psychologické vysehi z tiznych divoda.
V prvnim roce Zivota ma psycholog zhodnotit stavojg ditte, a jestli je vyvoj v norh
(Buhler, 1937). Vyraz¥Si abnormality v oblasti motoriky, refléx smyslového vnimani
amistu rozpozna &sky leka Ve 2. roce Zivota pak kromvyvojovych problém ieSi

€Ci

=<

psycholog ¥tSinou néasledujici problémy (Buhler, 1937, str.:l&pozdny vyvoj
a samostatné ke, vzdor, problémy s jidlem a spankem.

Rany vyvojclovéka ma velky vyznam pro jeho budoucnost (Dittrichd¥éejcirova,
1991). Kasné zachyceni neso&mosti a opozéhi ve vyvoji, a to nejen z organickych
pricin, ale gedevsim z tivodu nedostatemé nebo nefimérené stimulace aceni, je prvni
podminkou Kk zajigni cilené napravy, nap formou individualnich nebo skupinovych
stimulanich program, odborné terapie, rehabilitace (Hadkova, 1985). Podobkrse o rané
diagnostice vyjailije i F. C. Bennett (1986), ktery uvadi, Ze rozgwinskuténych nebo
potencialnich vyvojovych poSkozeni je zakladem myvojovou diagnézu a nésledna
opateni.

VySeteni ditte si klade za cil zjistit, zda se @ivyviji ,normalre”, ,typicky*.

V souvislosti s vyvojem dite tyto dva pojmy znamenaji, jak uvadi K. E. AllanL. R.
Marotz (2005, str. 18), ,ze ditroste, mni se a osvojuje si dovednosti charakteristické pro
vetSinu ctti v podobném &ku a v rdmci stejné kultury®. ,Normalni“ neboli ,ycky* vyvoj
také bere v Uvahu (tamtéz) ,souhrnny procesrediti co do proporci, neurologické struktury
a celkového chovani; kumulativni proces, kdy sedkaho¥ osvojena dovednost stava
nezbytnym krokem k ziskani dalSich schopnosti; tdgugproces vzajemného owuigvani
mezi dittem a jeho okolim®.

Pro zhodnoceni vyvoje die byly stanoveny tzv. pmérné Kivky vyvoje, které
slouzi jako orienténi voditko ke srovnani jednotlivce sipierem (Damborska a kol., 1978).
Takové srovnani s pmérem umoiuje zgesnit vychovné fisobeni na witou funkci a volit
vhodné pistupy a podéty.

Pti vySeteni ditte raného ¥ku je feba vychazet ze specifik, ktera s sebou néke v
ditéte. Screeningové vygeni, které se procely vySeteni vyuziva, by nesto klast vysoké
naroky na poriicky. Také vlastni vyS&tni a vyhodnoceni by &o byt kratké a zdznamovy
arch m& byt pehledny a streny (Kovaik, 1979).
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2.1 Orienta ¢éni hodnoceni vyvoje
Orient&ni hodnoceni vyvojové aro¢nditéte provadi pibézneé détsky lékd.
Zachyti-li vyrazné odchylky vtempu vyvoje, vychdvrpotize nebo poruchy chovani,
doporii pak dalSi vyséeni u jiného specialisty. Langmeier a Kigpva uvadji (1998,
str. 297), Ze: ,spolehlivé a opakované zhodnocesyclpckého vyvoje déte ma pinit
nasledujici cile:
- ma odpo¥dét na otdzkuzda duSevni vyvoj @te probiha v mezich normy nebo zda
jsou patrné ¥tSi¢i mensSi odchylky
- ma poskytnoutzaklad pro vhodné&izeni vyvoje déte na daném vyvojovém stupni
i pro anticipa’ni vedeni
- ma poskytnoumoznost ufité prognézy budouciho vyvoge podle toho us#niovat
oc¢ekavani rodiu a pripravovat nejvhodgsi vychovna a vzglavaci opateni;
- maprispet k urceni zvlastnosti dite a pomoci Wit takovy vychovny postup, ktery by
nejlépe odpovidal ptgbam celé rodiny;
- ma sledovat, jak nemodakutni, chronickd)nebo aktuélni psychosocialni Zat
ovliviuji vyvoj ditte. Podle toho ma zvolit op@ni k napray;,
- ma pomociurcit, které psychosocialni faktory i#reme povazovat za podimici
(respektive spolupodmiiljici) pozorované chorobnéfanaky nebo vychovné obtize
- ma slouzit jako dlezity udaj o diti, které z ®jakého divodu neniZze byt
vychovavano ve vlastni rodira které patbuje gjakou formu nahradni gé.“

2.2 Vychodiska vyvojové diagnostiky

Diagnostika vyvoje déte, ktera si klade za Ukol postihnout vSechny viamé
oblasti, je zavisla na nasledujicich faktorech (BIEO91, str. 63):
- vek ditste,
- kulturni pozadi déte,
- kvalita a vlastnosti pouzitych diagnostickych metod
- receptivni a expresivni jazykova Uraveitste,
- ochota digte spolupracovatipvyseteni,

- dispozice ditte a rodinné prostdi.
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Vyvojova diagnéza vychazi #dhto zdrofi, jak uvadi Langmeier a Krgfova
(1998, str. 298):
-z anamnézy o rodinném priadi a vlastni vyvojové anamnézy,
-z prostého pozorovani vSech prajalitcte kthem vySateni i mimo &,
-z pozorovani déte ve standardnich situacich (origmiavySeteni a screeningové
vySeteni),
-z uplného vyseeni (- vede ke kvantifikovatelnym Gdaj).

2.3 Optimalni podminky pro vySet Feni dit éte

VySeteni ditte v raném ¥ku s sebou nese dita specifika, jak uvadi Kreéjrova
(Svoboda, Krajitova, Vagnerova, 2001, str. 51). Je nezbytné, ally B v optimalnim
fyzickém stavu. Di v dok& vySeteni musi byt syte, v aktivnim stavu, zdravé, tomersa, Ze
v nedavné dab neprodlalo Zzadné onemo¢ni. V mistnosti musi byt ipnéiena teplota
a klidné prostdi (Svoboda, Kréjiova, Vagnerova, 2001). Jako optimatas pro vysdeni
uvadi Helbriigge (Hellbrigge et al., 1994, str. 88bu, kdy je dit 1-2 hodiny po jidle.
V tentocas je di¢ syté, zarovie ale plr¢ koncentrované.

2.3.1 Stav bd élé aktivity
Pri vySeteni ditte ve wku 4 - 12 tydi je treba brat v Gvahu to, Ze é&itasto spi

a chvile bdni byvaji kratké a negflis casté (Kovéik, 1979). Vzhledem ke kratkym stam
aktivity a bdlosti, zejména u kojeric je dilezité, aby vySéeni prolkghlo rychle. Zasada pro
vySetovani malych &ti je: ,nikdy nesgchat na dit, ale vzdy spchat na sebe* (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2001, str. 52). iivrychlé unavitelnosti zejména malycletd by
mely byt rozhovor a delSi anamnéza proudyl az po vlastnim vySeni. Kovdik (1979)
doporuiuje volit polozky v jednotlivych oblastech chovéak, aby mohly testové situace
piechazet jedna vdruhou a celé viget tak tvdilo organicky celek, fechod mezi
jednotlivymi zkouSkami by & byt rychly a plynuly.

2.3.2 Osoba vyset Fujiciho
Velky vyznam ma i osoba vy3eajiciho: ten musi byt klidny, nesmi byiasovém

presu, jeho chovani ma byt neprudké, jeho ruce t@ipelibrigge et al., 1994). Jakdibste,
obzvla¥ od konce prvniho roku, jéeba, aby vysétjici navazal s ditem kontakt. Batole
musi byt motivované k pémi akoli. Jiz osmingsicni ditt mizZe byt Gzkostné v kontaktu z cizi
osobou, zvlaétneni-li matka dostateé blizko — tzv. ,osminsiéni Gzkost* (Sulova, 2004,
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str. 81). A okolo jednoho roku Zivota é&# tvai pii vySeteni nejétSi pekazku jeho
piirozeny strach z ciziho, neznamého (Kigva in: Svoboda, Krejrova, Vagnerova, 2001,
str. 52). V chovani dite se projevuje vyraznpiiklon k matéské osob, mize byt uzkostné
v kontaktu s cizi osobou (Mgtek, 2005).

2.3.3 Respektovani individuality dit  éte

Faktory ovliviiujici hodnoceni motoriky vyvoje
Hodnotime-li motoriku déte, mize byt vysledek zkreslen, nebudeme-li brét
v Uvahu faktory, které ovliwiji jeho pohyblivost, jak uvadi Damborska (Dambarskkol.,
1978, str. 106). Pohyblivost di¢ zavisi:
- najeho typu (&které dti se hybou vice, jiné spiSe pozoruiji);
- na jeho celkovém fyzickém stavu (jelba, aby bylo zdravé, nasycené a do&téte
vyspalé);
- na jeho psychickém stavu (radasterusené d& stimulované dosiym, vhodnym
prostedim a hrékami, je pohybli¥¢jSi nez di¢, které je ponechané dlouhé hodiny
0 sama¥);
- naobl€eni ditte (tisnivé, nadirné obl€eni brzdi pohyby);
- na prostoru, v&mz se niZze pohybovat (volné prostory a vhodna podlaha dtijnu
pohyblivost ditte);
- na podgtech — di¢ leze za &im, zmoaiuje se #¢eho, mavatuka re¢im atd.

Krom¢ fyziologickych faktofi, na které jeteba brat #etel @i diagnostice dite,
nastupuji zde i faktory dané situaci. Prc: difize byt ndvaiva lékde ¢i jiného specialisty
stresovou situaci. Do ordinace mnohdy vstupujei gkat \ali a vzhledem k ¥ku ani nemusi
chapat, pro se to dje. Je dobré si wdomit, z¢eho di¢ mize byt nejisté. Na ditmuzou
negativié pasobit dané situace, jak uvadi J. a M. Langmeieeoild. Krefirova (1998, str.
129):

- strach z neznamého priedi, které je plné divnychedneta a lisi se zcela
od domaciho prostdi a jeho vybaveni;

- strach z cizich lidi;

- strach z neznamycheanmeta, které se dotykaji jehéla nebo do #ho zasahuii;

- nejistota z toho, co j&ekd, zvlasdt v piipads, kdy mu nikdo situaci nevystli jemu
srozumitelnym zfisobem a neposkytne ndas k gizptsobeni;

viN s
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- strach, ktery vyvola ptadéti v ordinaci,ceka-li die¢ v cekarre;
- strach, ktery mize mit charakter obavy z poSkozeita tinnosti Iékae, kterého dé

vnim4 jako agresora.

Obtizné spolupracujici dité
Krej¢itova uvadi Bkteré obec# platné zasady u obti&in spolupracujicich &i
(Svoboda, Krejifova, Vagnerova, 2001, str. 52):
- je nezbytné ponechat &itdostatekéasu, aby se zorientovalo v neznamée situaci;
- je vyhodné provatt vliastni vySaeni gimo v domacnosti dite;
- vySeteni obvykle z&iname rozhovorem s matkou, nesnazime se o rychménae
navazani kontaktu s diem;
- pred dit¢ poloZzime hr&ku, ktera neni saasti testového materialu, teprve pokud ji
dité¢ prijme, nabizime fedméty z testového souboru;
- U Uzkost®jSich ckti muze hr&ky nabizet matka, kterougd tim instruujeme;
- je vhodné se#t na op@né stras stolku;

poradi poloZek je nutnérzpiasobovat okamzitému zajmu éti.

Negativismus ditte
V prabéhu druhého aiétiho roku je vyraznym rysem negativismusteit ktery je

zcela adekvatni a vyvojépiimeieny. Negativismus ale e velmi zkomplikovat vysSéeni
ditéte. Negativistické batole iie zadané ukoly odmitat a snazi se prosazovahvigsisoby
hry. Cim vice vy3atujici di€ nuti do splani poloZek, tim vice ditodmita spolupracovat.
| tady se mizeme drzet &kolika jednoduchych zasad, které dopgmije Kregirova (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2001, str. 53):

- vhodny je kooperativni Zgob — nejprve se vysejici zapoji do spontanni hry &ie,

kterou postup&prevede na hru spaleou s atraktivnimi materialy;

- odmitany Ukol se odlozi na vhai$i dobu;

- Ukol se niize i porgkud poznénit, je dobré byt na tuto moZnosgigraven;

- diteti neni dobré odebrat nasilim bka, které se nechce vzdat, Ize se spolehnout na

to, Ze i nabidnuti jiné atraktivni ht&y tu pivodni samo opusti.
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2.3.4 Pritomnost doprovazejici osoby
DalSim specifikem b vySeteni ditte raného ¥ku je giitomnost gkterého z rodia.

Rodice mohou mit tendence do vyi&sti zasahovat, @i pomahat. Na druhou stranu je rodi
vyhodnym pomocnikemipziskavani ditte pro spolupraci (Svoboda, Kéépva, Vagnerova,
2001). Doprovod rode piznivé ovliviiuje emocionalni nalgdi ditte, a tak nmze dit
vykazovat optimalni vysledky (Ernst, 1999).

Souasti vysateni je i podrobna anamnéza. Radje vhodné upozornit dégdu na
to, Ze jim budou kladeny otazky, které se tykagal@adniho vyvoje dite, pre- i perinatalnich
okolnosti, prodlanych onemoaini a dosavadnich vy¥eni. Rodée nesmi nabyt pocitu, Ze
nemaji dostatekasu ke séleni informaci a vyjagkni vSech svych obav. Otazky kladené

rodictim musi byt jasné a srozumitelné (Svoboda, Hieya, Vagnerova, 2001, str. 56).

Pro zachovani plynulosti testu je nutné znat testméti. Podrobné zaznamy Ize
zhotovit az po ukateni vySeteni. Zapis by @l krom¢ zapisu spldnych a nespknych
poloZzek a miry zralosti posuzovanych dovednostiabbsgat jedt (Svoboda, Krejifova,
Vagnerova, 2001, str. 55) popis kvalitativnich ehkéeristik chovani déte (tzn. emoni
stabilita, drazdivost, pozornost, zajemétlito osoby, okoli, testovy material, spontaneita
ditéte, vytrvalost, aktivita), jiné temperamentové ckberistiky a dale fipadné patologické

projevy.

2.3.5 Korekce v éku
Bylo-li dit¢ nedonoSené, je nezbytné jeho chronologicki korigovat. Gesell

poZaduje plnou korekci ¢ku u nedonoSenychétd do wku dvou az i let v piipact
motorického vyvoje (Svoboda, Kigjova, Vagnerova, 2001, str. 56). Vyzkumy ukazuji
(tamtéz), Ze v oblasti psychického vyvoje je9E|Si korekce polovini nebo tictvrtinova.
Studie, které se tykaji hodnoceni psychomotorickéhmje nedonosSenycheétd (Ross, 1985
i Sobotkova, 2008), prokézaly, Zestidve srovnani s poputai normou vykazuji horSi
vysledky v mentalni i motorické oblasti. B. Ern099) doportuje zaznamenat korigovany
veék u ckti, které byly narozené vice nez o dva tydrfivel to je také pozadavektginy
vyvojove diagnostickych metod (Esser, Petermann, 2010).

Ke korekci chronologickéhoéku vyZaduji nové screeningové metody také zaznam
skore Apgaroveé. Toto skére zaznamenéva reakce opsoce v 1., 5. a 10. mirgypbo porodu

a predstavuje jedno z prvnich vygeti ditte (Baumann, 2007). Je-li zaznamenané skoére
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nizkeé, pak s vyssi pravpodobnosti mizeme pedpokladat vyskyt neurologickych problém
v budoucnosti déte (Brazelton, Cramer, 2002).

Nedonosené ditse svym vyvojem zpravidla liSi odtd narozenych za normalnich
okolnosti. Takové ditse projevuje po narozeni slabymi a kratkymi reakcea vSechny
podréty (zejména na taktilni), rychle se dgrpa a pomalu zotavujeid¥lada u 8 stav
somnolence s chvilkami kratkého neklidu (Langmeigthnalek, 1981).

Nezralé dti se od prvnich ®sial obvykle opod@'uji v rozvoji vSech funkci —
v rozvoji motoriky, smyslového vnimani, hrigci i socialnich vztath (Damborska a kol.,
1978). Rozdily se ale postupryrovnavaji a okoloietiho roku se jiz nezralésdl od dceti
donoSenych vyraznnelisi (- zvl4&t v motorickém vyvoji, weci a ve sloZigjSich ¢innostech

mohou byt stale opoZdé).

2.4 Smysl vyvojoveé diagnostiky

Vzhledem k tomu, Ze obvyklegbn¢ pouzivané metody v ordinacichitskych lékan
(vyvojovd anamnéza, somatické vysei a zaznam 0dajo vyvoji) nejsou dostateé
kvalifikované k tomu, aby dokézaly identifikovaitds vyvojovymi poruchami (Frankenburg,
Fandal, Kemper, 1986), je vyt tlak na uzivani metod vyvojové diagnostiky.

Kovarik (1979) vidi vyznam weni vyvojové Udrovd dittte z hlediska
diagnostického, preventivniho a terapeutickéhéasvié zachyceni opcad je podle tohoto
autora (Kovék, 1979, str. 7) ,podminkoucasného l&ni a napravy”. Podoknhodnoti
smysl ¥asného stanoveni diagnézy i T. Hellbriigge (1983)lediska sociakpediatrického
je podle tohoto autora préstnictvim rané rehabilitace mozné znormalizovatonelepsit
takoveé vady, které byly vrozené, gopiskané v ranéméiwu.

Frankenburg, Fandal a Kemper (1986) nahliZzi pazgitiva vyvojovou diagnostiku,
protoZe dava nagl pro lepsi progndzu a zachazeni, vyvojové vadif tmohou ovlivnit fist
a schopnosti &i.

VétSina autoit akcentuje na prvnim méstozliSeni dti s opozdnym vyvojem od
déti s normalnim vyvojem. Zajimavy pohled na psychaiké vySeteni maji I. Brandt a E. J.
Sticker (2001), diagnostik&ipasi zlepSeni ve vztahu matky sstitn. Zvlast u dti s mnoha
rizikovymi faktory je dilezité Was zpesnit stav vyvoje. Takovy test tak nema smysl jen
v tom, Ze vyhleda dits opozdnym vyvojem, ale naopak potvrdi vyvoj normalni.

Stejni autdéi (Brandt, Sticker, 2001, str. 1) uvadi, Ze pfedhictvim opakované
vyvojoveé diagnostiky u &i s opozdnim (nap. v intervalu jeden &sic v kojeneckém d&ku)

muzeme ziskat informace o tom, zdatdi¢ svém vyvoji, stagnuje, regreduje, nebo poseipu;j
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2.5 Uskali a chyby p F vyvojové diagnostice

Kovatik (1979) varuje fed chybami, ke kterym by mohlo dojiti gcreeningovém
vySeteni ditte raného &ku. Ackoliv se jednd o uskali u vyvojového screeningového
zaznamu, maji vSeobecnou platnost. Zde je jejickirsy prehled (Kovaik, 1979, str. 26-27):

- zcela nebo &sti opomenuté anamnestické Udaje;

- nebo naopakifliSné spoléh&ni na anamnézu a vyvozovani jediogch zavra
z nezcela jednoziiaych okolnosti;

- absence korekce kalerrdého wku u gredasré narozenych &i;

- nesprava zvolena doba vys&ini;

- okolnosti vySateni by nenily v ditéti vzbuzovat Uzkost, ani by je nétyp rozptylovat
a nudit;

- u ditte nejsou rozpoznana smyslova postizeni, neb@tatizeni nejsou brana
v Gvahu;

- nespravna interpretace chovanéwitai vySeteni;

- zkreslené zary miZe vyvolat vzhled déte (- hezké, Ziveé &ilé dite byva snadno
hodnoceno lépe neZ dinére hezké, pomalé a ospalé.

V piipact zjisteni odchylky od vyvoje, jecasto teba rozhodnout, zda ma toto
vyvojové opozdni zavazny charakter. Toto rozhodovanizen z€Zovat rékolik faktor
(Allen, Marotz, 2005, str. 155-156):

- matouci vyvojovy profil u &i, které se v uwitych oblastech vyvijeji normatma
v jinych vykazuji znamky vyvojovych problém

- nerovnon&rné tempo zrani a &nici se podminky a prdasdi ditte — schopnosti dite
se v rdmci vyvojovych oblastiéni a vykon kolisa;

- razné zivotni styly a kulturni zazemi, ze kterycle givchazi;

- skryty zdravotni handicap — ndidad mirr¢ a stedre zhorSeny zrak dokaze dito
urcité miry kompenzovat, takZze vada vyjde najevo &¥jo

- opakované zdravotni problémy — nagppi-li dit¢ castymi zagty stredniho ucha,
v doke nemoci je téri hluché a ve svémidledku to niZze zmisobit dlouhodobé

opoZzdni v jazykovém a kognitivnim.
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2.6 Faktory negativn @& pdsobici na vyvoj dit éte

Longitudinalni vyzkum provashy v USA (Cohen a kol., 1989) v 70. a 80. letech se
zabyval principem vztahu mezi problémy perinatainien problémy v raném d&istvi
a psychopatologii v poZ@gim wku. Je tejme, Ze rizikové faktory v obdobasného vyvoje
ovliviuji dalSi vyvoj jedince, &oliv mechanismus tohoto vztahu nebyl vyzkumem

uspokojiv odhalen.

2.6.1 Prenatalni obdobi a perinatalni vlivy
Vyvoj ditéte neni ovliven jen fyziologickymi vlivy, & uZz v dol porodni,

poporodnigi v dalSim pfibehu Zivota. Vyzkumy ukazuji (Cohen a kol., 1989); psychické
naladni matky ma negativni vliv.

Ma-li porod komplikovany prb¢h, pak niizeme ve vyvoji ditte predpokladat
problémy. Je ale naopakgkvapivé, Zze dé které ma v obdobi prenatalnim dobré podminky,
dokaze obtizny porod velmi dibkompenzovat (Brazelton, Cramer, 2002, str. 7@koVy
novorozenec tive komplikovany porod,ipkterém tr@l ohrozujicim nedostatkem kysliku,

piezit bez poskozeni mozku.

2.6.2 Absence raného vztahu mezi matkou a dit étem
R. A. Spitz (1968, str. 79)ipsvych vyzkumech dosp k nazoru, ,nepitomnost

matky niZze zapi¢init vyvojové nedostatky“. Rode jsou prvnimi podtcovateli interakci,
jak pise L. Sulové (2004, str. 114) a jejich obmrsta dast je podminkou realizace interakce
viabec. Dit, které nema moznost usk&ievat interakce s rodii (mateskou osobou), se pak
vyznauje pomalejSim rozvojem lokomotorickych dovednd&tiejich stagnaci), tim nastava
celkové opodovani i v kognitivnich sloZzkach, moti#a volnich sloZzkach a socio-
emocionalnich slozkach osobnosti (Sulova, 2004).

R. A. Spitz mluvi o hospitalismu (1968). Tento @razn&uje stav, ktery nastane
poté, kdy di& kojeneckého &u musi travit delSi dobu v nemoénim za&izeni.
Hospitalismus Uzce souvisi s naruSenym vztahem matiou (matiskou osobou) a ditem.

Grundhewer (2012) uvadi, ze kdyz neni vztah mezeifskou osobou a ditem
dostatén¢ pevny a Zije-li di¢ v nedostatiné stimulaci a v trvalém podgevani, mize to vést

k zanedbanosti ve vyvoji, v extremnirfigac k deprivaci az hospitalismu.
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2.6.3 Prost fedi nepodn écujici k u éeni napodobou
Uceni napodobou jecasto sloZzkou hravého chovani a uige ziskat

prostednictvim napodobované osoby informace o tom, ktko¥ani je vazano na odnu a
které naopak na trest (Sulovéa, 2004).

Nema-li dit dostatek Hlezitosti k keni napodobou, jak seijd v prostedi, kde
Ze se bude vyvijet pomaleji. Mgftek a Langmeier (1981) popisujifipad dti, které
vyrastaly v izolatoru kuli své nemoci. Tyto &i nejen, Zze se opdbvaly viedi, protoze
s nimi zdravotni sestry komunikovaly jegelné (vyzvy, prikazy, pokyny), nily také velmi

malou pracovni iniciativu. Dale zde uplohykilo negativni i pozitivni posilovarginnosti.
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3. Vyvojova diagnostika

Pro Wasné zachyceni vyvojovych probl&ra pro zahajeni jejich napravy je velmi
dalezitd rana diagnostika (Sulova, 2004). Vyzkumykpmaly, Zze pokud jsou problémy
rozpoznany vas, mize byt adekvatni intervenci vyznaénpotlatena jejich zavaznost (Allen,
Marotz, 2005). Ke zjigni aktualni Urovaé vyvoje dikte byly vyvinuty vyvojové Skaly, které
jsou ugeny ditem raného &ku.

Cilem vyvojové diagnostiky &Sinou nebyva weni intelektovych schopnosti, ale
jak uvadi D. Krejitova (Svoboda, Kréjiova, Vagnerova, 2001, str. 50) ,spiSe hodnoceni
celkové neuromotorické zralosti & ¢i posouzeni funéni zralosti a integrity CNS*.
Smyslem &chto metod je &sné zachyceni vyvojovych poruch a smyslovych nebo
motorickych nedostatk Petermann a Renziehausenova (2005a) definuji jey®otesty

jednoduse jako metodu, ktera zkouma vztah mezinijednani ditte a jeho ¥kem.

3.1 Vyvojové Skaly - historie

Prvni vyvojové Skéaly se objevily ve 20. a 30. |&t@0. stoleti — v této débsznikly
dvé zakladni klasické Skaly: Gesellovy Developmentzhl8s a Kleinkindertests Blhlerove-
Hetzerove, poziji to byla i prvni verze Skaly Bayleyové. Do té gobylo bézné testovani
déti starSich (Svoboda, Kkgfova, Vagnerova, 2001).

Arnold Gesell sestavil Atlasétského chovani (Gesell, 1934), ve kterém mapuje
vyvoj ditéte raného &ku. Pro své badani sestavil tento odbornik labgraaby mohl
zaznamenavat vzorceitdkého chovani bez ovli¢ni vrejSim prostedim a aby se zji&ié
vzorce daly srovnavat. Vygeni zaznamenaval i na filmovy pasek. Zn& vysledky jsou
pak téngi vtefinu po vtéiné zaznamenané v Atlasétdkého chovani.

Hellbriigge (Hellbriigge et al., 1994, str. 36) uyadi zatimco Gesellovy vyvojové
Skaly a Kleinkindertests Bluhlerové a Hetzerové namés spiSe jen historickou hodnotu,
Bayleyové Skaly jsou stale aktualni.

Po druhé sitové valce, kdy bylo mnohoétd umistno v Gstavni p&, zantfili se
odbornici na zvy3enou umrtnostidv takovych podminkéach (Sulové, 2004).

Ve 40. a 50. letech byly prvni vyvojové Skaly pduay ostré kritice ki
nedostatdtm v psychometrickych parametrech. DalSim problémetastovani malych i
byla nizk& stabilita chovani kojein@ mladSich batolat. Chovani je ve velk&amiavisié

na aktualnim stavu @te, na podminkach okoli, okamzité motivaci atd.of#da, Krejitova,
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Vagnerova, 2001, str. 50).tBodem nizké korelace bylo to, Zedznych fazich vyvoje dite
jsou testy zaloZeny na Ukolech, které&hodliSny typ schopnosti.

Vyzkumy od konce 60. let (Dittrichova, Kegjova, 2001) poukazaly na to, Ze mé-li
dité priznivé podminky, vyviji se u& socialni kontakt s matkou ihned po narozeni. Ykal
sestavené na zakkadtéchto poznatk se pouzivaji ve vyzkumu i v klinické praxi
i v sowasnosti, protoze vyvoj v oblasti vyvojovych testd té doby stagnoval. U név
sestavenych vyvojovych Skal se jednalo spiSe jematodické zlepSeni (Petermann,
Renziehausen, 2005a). Vyvojové Skaly si kladou Zh adhalit vliv prenatalnich
a perinatalnich negativnich fakbona chovani déte v jeho dalSim vyvoji.

Metody k hodnoceni psychomotorické Uréweprezentuji krom vyvojovych Skal
(vS8eobecnych a specialnich) také metody screeningblavic ké&mto metodam zamly
vznikat také metody tzv. kontralfhodnotici, a to metody sestavovanéisadem na pobyt
déti v kolektivnim zaizeni (Habhakova, 1985). Jednim z prvnich vyra&ich tendenci
proniknout do oblasti @& o dti v kolektivnich zaéizenich byly Kochovy Zaznamy
0 neuropsychickém vyvoji a vychéditéte (pro @&ti od 3 do 6 misial), ke kterym pozdi
M. Damborska doplnila kritéria pro prviti mésice od narozeni (Hat#ikova, 1985).

Mezi kontrolré-hodnotici metodu p#trovrez rozsahly vyzkum, ktery probihal v 80.
letech veitech socialistickych zemich. Tento projekt se &ma oblast p& o dti v jeslich
(Habindkova a kol., 1985). Z historického hlediska jedgorojekt zajimavy a ma velmi disb

propracovanou metodologii.

Vyzkum déti v jeslich

Jedna se o vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo posigtmmetodické navody pro
urcovani a zhodnoceni Zivotnich a vyzkumnych podmingéslich. V ramci vyzkumu se
srovnavaly dti ze ti riznych zemi s jednotnymi metodami a obsahem (iékioiva a kol.,
1985). Srovnani bylo za¥feno na Sest problémovych okiul{Schmidtova-Kolmerova,
1985).

Do vyzkumu bylo v ramciCeskoslovenska zapojeno 10 jeslovychiizeni,
ze kterych bylo vybrano celkem 308tidve wku 18, 21, 24 a 36 &sial (Habinakova, 1985).
Na zaklad vyzkumu bylo mozné konstatovat, Ze vyvojova Urodé&i ze ¥ zemi, které byly

do projektu zapojené (zastoupenésty Bratislava, Lipsko, Moskva), je vyrovnana.
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Mezi screenigové metody pro mal&tidiadi K. U. a Ch. Ettrichovi (2000)
Denverskou vyvojovou Skéalu, Rostocky vyvojovy tgsb malé dti a vySe zmidnou
Kontrolné-hodnotici metodudi v jeslich.

V sowasné dob jsou vyvijeny nové vyvojové Skaly, které vychazejinodernich
vyvojovych koncept (Petermann, Renziehausen, 2005a). V potaz jsawy naultifaktorialni
pohledy na vyvoj jedince a nové znalosti o ,nornfrathvyvoji. Kromé metod pimé prace
s digtem jsou vyuzivany také dotazniky pro r&jikteré zjiguji poSkozeni v jedné nebo vice
oblastech — jednodimenzionalni a vicedimenziorddtézniky (Esser, 2012).

Pro podminkyCeské republiky byla dosud publikovana jen SkaldBByleyové, ale
v nelplré podok& (bez testového materialu) (Svoboda, Kiigjva, Vagnerova, 2001). Dale se
pouZziva vyvojovy screening (upraveny Koam), ktery je ale wen spiSe jako orientai
vySeteni pro pediatry. V psychologické praxi je nejréesijSi Gesellova Skala (individuéin
parizované pevody amerického originalu), mé&rtastjsi je starSi test Brunet-Lézinové,
piipadré Bluhlerové. Krajitova uvadi (Svoboda, Krdfova, Vagnerova, 2001, str. 85), Ze
nedostatkem vySe uvedenych metod jsou zastaral@ynditeré navic byly vythvi@né na
kulturné odliSné populaci. Kultumh blizSi naSim podminkam by byla Mnichovska
diagnostika, ta vSak nebyla dosud vydana.

Ri¢an (1991) hovis o ,krizi* klinické psychodiagnostiky, kdy uZivdtetest, ale
i jejich tvirci neprowiuji testové parametry kriticky. Navic vznika stalese modernich

metod, zastaralé technikystavaji bez nahrady nebo alespmvé standardizace.

3.2 Klasifikace metod vySet Feni psychomotorického vyvoje

J. Langmeier a M. Vyhnalekell vySeteni psychomotorického vyvoje podiézné
arovre podrobnosti:

1. Uplné vy3eeni — semiadi autéi Gesellovu ,vyvojovou diagnostiku* (u nas
v Upra¥ Damborské, nebo v Upr&afrancouzskych autorek Brunetové a Lézinové) a l€ath
pieloZenou a upravenou metodu N. Bayleyové.

2. Screeningové vy3eni — Kovaikuv vyvojovy screening, Vlachova screeningova
metoda.

3. Orientacni vySeteni — zde auth rovnéz zaazuji Kovaikuv vyvojovy screening

ve zjednoduSené Uprav
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E. Habhakova (1985) naopak pouZziva jiné rélmmhi, jak je jiz zmidno vySe. Bli
metody hodnoceni psychomotorické urdvakto (Habhakova, 1985, str. 64): vyvojove Skaly
(vSeobecné a specialni), screeningové metody adyetteré vznikly pro podminky vychovy
déti do tech let v kolektivnich zézenich (kontrol&-hodnotici metody).

K. U. Ettrich (2000, str. 35) roztlje vyvojové testy podle ,pragmatické
klasifikace" (- jeho klasifikace obsahuje i testp predSkolni dti): testy vSeobecného vyvoje
(nap.: Buhler-Hetzer-Kleinkindertests nebo Vyzkundtidv jeslich), testy hrubé motoriky
(nap.: Rostock-Oseretzky test), testy jemné motorilgsty smysloveého vnimani (nap
Frostigové vyvojovy test zrakového vnimani), testpgnitivnich schopnosti, testy
vyvojovych kognitivnich pedpoklad, testyfecového vyvoje, socialniho a emocionalniho
vyvoje.

Podobr klasifikuji psychologické testy proéti raného ¥ku i Esser a Petermann
(2010). Jejicktlereni nasleduje toto schéma: screeningoveé testyf(nBpnverska vyvojova
Skala nebo Neuropsychologicky vyvojovy screeninggobecné vyvojové testy (diagnostika
fe¢ovych schopnosti, diagnostika motorickych schogndgignostika smyslového vnimani a

diagnostika dovednostidteni, psani a gdtani) a testy déich schopnosti.

e 4

3.3 Prehled nejb éznéjSich vyvojovych skal

3.3.1 Gesellova vyvojova diagnostika
Gesellova vyvojova diagnostika je vyuzivana hkawnordinacich pedialr jako

dulezité voditko pi sledovani vyvoje déte (Langmeier, Vyhnalek, 1981) veku od 4 tydr

do 6 let (- v 1. roce pétyfech tydnech, ve 2. roce p@th ngsicich, v dalSim obdobi pailp
roce) (Hellbriigge et al., 1994). Postup sledovanivigpracovan ve 30. letech 20. stoleti
A. Gesellem a jeho spolupracovniky. Rfvhyly Skaly vydany roku 1925. Pagd byla
metoda #izn¢ zdokonalovéana arppracovavana (Langmeier, Vyhnalek, 1981). Skalyisujip
urover zralosti nejdlezit¢jSich oblasti v &ském chovani (Hellbrigge et al., 1994),
nesougkdi se na prosté nalezeni diagnozy, ale nabizipl@ghostickou vypaxud’ a moznosti
terapeutickéhotsobeni.

A. Gesell rozliSuje tyto oblasti chovani: hruboutoriku (lokomotoriku), jemnou
(manuélni) motoriku, iizpisobivé (adaptivni) chovani,rgufecové neborecové chovani
a socialni projevy. Krogtoho vymezuje ve vyvoji ,kliové wky“, v nichZz se utité chovani
bud’ projevuje nejvyraz¥ji, nebo se mni vjiné — vy3Si a slo&jSi, pogipad se misto
starého chovani objevuje chovani nové. Tim se datoa stava wezitym ,strategickym
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bodem* (Gesell, 1931). Vesku do ti let rozliSuje Gesell osm milnik 4, 16, 28 a 40 tydn
dale 12, 18, 24 a 364wiai a jim odpovidajici matutai zény: zéna lehu v poloze na zadech,
sedu, zona lokontmi a zéna starSiho batoleciho obdobi.

Vyvojova zkouska Gesella mé taze (Gesell, 1931):ipdkEzny rozhovor s rodi;
test chovani ve standardni farmzaznam vysledka diagnostické zhodnoceni vyi&sti jako
celku. RedbEzny informativni rozhovor je kratky a neformalniii peho vedeni je mozné
nenapad#& navazat vztah s diem, gipadré da rozhovoras k osnileni bazliwjSim dstem.
Rozhovor, ve kterém jsou ra@ dotazovani na projevy #i¢ v oblastech, které mapuje
vyvojova zkousSka, maji ro¢kk také pilezitost se¢fit se s problémy, které s &iém maiji.
Rozhovor mé& poskytnout zakladni informace o ¥esti ditéte, o jeho obvyklém chovani a o
vztazich, které jsou mezi diem a rodii (Gesell, 1931).

NejnutrgjSi vybaveni pro vyvojové Seni je: volna plocha podlozka (- pro
zhodnoceni pohybového vyvoje), menSi plocha tebmvétolku (- pro zhodnoceni
adaptivnich projew ditéte prostednictvim testovych hiak) a testovy material.

VysSefeni trva 10-20 minut. #stup vyZaduje dobrou znalost vSech polozek a
dukladny zacvik v hodnoceni projevdittte. Pro vySdéeni je teba zajistit optimalni
spolupraci s détem, projevy chovani je nutné zachytit rychle fagpé v ponerné kratkém
¢asoveém intervalu (Langmeier, Vyhnalek, 1981).

J. Langmeier a M. Vyhnalek dop@wji (1981, str. 72) uplné vy¥eni touto
metodou vSude tam, kde se jedna o zavazné rozhodgiiasvérovani ditte do adopce nebo
péstounské p&e, @i sledovani dite umisténého dlouhodob v Ustavni p& a ohrozeného
hospitalismem, f sledovani ditte narozeného z rizikovéh@hbtenstvi, pipadré ditéte
s onemocénim, které by mohlo ovlivnit jeho psychicky vyvo.

3.3.2 Kleinkindertests Bihlerové a Hetzerové
Vyvojovy test sestaveny Ch. Bihlerovou a H. Hetzero gredstavuje uzaeny

systém, ktery mapuje vyvoj dfe v pibéhu prvnich let Zivota. Testy pro 1. a 2. rok Zivota
byly prvreé publikovany v letech 1928 a 1930 a testy pro 8. +ok byly gedstaveny roku
1932 (Buhler, Hetzer, 1932). Roku 1927 uvedla QlhlBrova studii socialniho chovanitd
raného ¥ku (Buhler, 1927). Do experimentu byly zahrnut§i e vku od 4 ngsiai do 1 %
roku. D&ti byly v parech dany do postylky a sledovaly gelevzajemné kontakty.

Test je zaloZeny na Sesti vyvojovych dimenzich agge et al., 1994): smyslové
vnimani, &lesné pohyby, socialni chovantemi, ovladani materialu, dusevni produkce. Tyto
vyvojové testy vychazi zipdpokladu, Ze psychomotoricky vyvoj&é probiha stugovite.
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V prvnim roce Zivota j€asovy interval ¥kového rozdleni testu misicni, v druhém roce po
trech nésicich, veitetim roce roni.

Vysledkem testu je tzv. ,vyvojovy kvocient”, kterpredstavuje porr mezi
vyvojovym st&im, tj. vwekem zjiSEnym v testu, a chronologickymékem. Kron€ toho je

struktura vyvoje znazowna ve vlastnim profilu (Hellbriigge et al., 1994).

3.3.3 Bayleyove stupnice d étského vyvoje
Bayleyové stupnice d&iského vyvoje zaujima ifpdni misto v hodnoceni

neurologickych a ziskanych postizenigtit Bayleyové stupnicestského vyvoje mési ¢asti
(Hellbriigge et al.,, 1994): mentélni Skalu, tj. 8kal€ena k diagnostice intelektualnich
schopnosti; motorickou Skalu, ktera diagnostikugarické schopnosti a Skalu chovani.

Druhé vydani vyvojovych skal Bayleyové (Bayley ®sabf Infant Development —
Second Edition — BSID-II) obsahuje Skalu motorickoumentélni. Vysledky udava pomoci
tzv. vyvojovych index — mentalniho (MVI) a psychomotorického (PVI). Meto pati
k celos¥tové nejrozsfergjSim vyvojovym tesim pro dti ve wku 1 az 42 msidl
(Sobotkova, 2008). O rozghi metody do celého &a swd¢i studie provedenading (Lung
a kol., 2009), ktera se zabyvala prediktivni vatidivyvojové stupnice Bayleyovérgtovém
vyvoji. Ve vyzkumu byla prediktivni validita prokana.

G. Ross (1985) sledoval pomoci stupniceskiého vyvoje schopnostiirgrasre
narozenych &i. Srovnavaci studie tini narozenymi v terminu dokézala signifikahtmzsi
skore v mentélni i motorické oblasti @tdnarozenych fedcasreé. Nantiené skore bylo ale
stale v norm. Podobnou studii realizovala na nasem Uzemi Dotkoka (2008), ktera pro
hodnoceni psychomotorického vyvoje pouzila druhééawy vyvojovych Skal Bayleyove.
Studie prokazala, Ze v porovnani s popmianormou maji &i s nizkou porodni hmotnosti,
korekce hodnocenytiie v motorickém vyvoji nez ve vyvoji mentalnim.

Stupnice dtského vyvoje podle Bayleyové byla vydana holandskgyzkumnym
institutem Visio v Upra¥ pro slabozraké (Smrkovsky a kol., 2004). KeopoloZzek Mentalni
a Motorické stupnice obsahuje tato verze také Aramrzrakovych funkci a Zaznam o
funkénim vySeteni zraku (- dohromady vytiidZrakovy profil). Cely zdznam pak poskytuje
informace o vyvojovém skore dig, ale i o jeho zrakovych schopnostech a omezenich

Modifikovana verze Bayleyové Skalytdkého vyvoje vznikla také pro hodnoceni
kognitivnich funkci dti s Downovym syndromem (Moore, Goodwin, Oates, 800
Upravenim polozek tak, aby metoda mohla |ép&itmpouze kognitivni schopnostiétd
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s Downovym syndromem, vznikla verze BSID-Mi Pouziti této formy ¢ti s postizenim
dosahly vyznam# vysSiho skére v obeérkognitivnich schopnostech, ne#i pouziti verze
nemodifikované. Auth to zdivodiuji délkou testu — & s normalnim vyvojem se dovedou
delSi dobu koncentrovat na zadani, proto je vyl@dru dti s Downovym syndromem
pouzivat modifikovanou (kratSi) verzi, pokud u nichceme sledovat pouze kognitivni

schopnosti.

3.3.4 Vyvojovy screening (Kova Fik)
Vyvojovy screeningovy zdznam (DSI), ktery je u mémizivan v revizi Kovéka,

vytvorili H. Knoblochova, B. Pasamanich a E. S. Sherajd aslozen z vybranych polozek
Gesellovych vyvojovych tabulek (Kofki&, 1979). Test pokryvaekové rozmezi od 4 tydn
do 18 n&siai, a to v g@ti oblastech: adaptivni chovani, hruba motorikenné motorikajec a
socialni chovani, ma slouzit k orietstému zhodnoceni psychomotorické v§igsti ditte a
umoziuje wasnou, rychlou a po¥me¢ snadnou diagnostiku opadttho nebo narusSeného
vyvoje.

K uskut&néni testu st&i vzdy pro danou &kovou kategorii #kolik otazek
a pozorovani. Kazda oblast chovani ma svou ardwekeni zralosti (Kovéik, 1979), uéuje
se pak, jestli je chovani v této oblasti normabuspektd opozd@&né ¢i abnormalni nebo
opoZdné.

K zaznamu nalezi pokyny, které se tykaji postpip ziskavani anamnestickych dat,
provadni pozorovani, zaznamenavani ziskanychtdggjich interpretace. Dale j&ipojen
podrobny popis &h vzor@é chovani, které by ztextu polozek nemusely bytngas
srozumitelné (Kovék, 1979). Od originalni verze DSI ma verze Kitikava popis roz$eny
a doplreny. Stanoveni funii Grovreé dittte se provadi pozorovanim &é& a cilenym
dotazovanim rodii (nebo péujicich osob). Ziskané informace s&lpes zaznamenavaiji.

Oblast adaptivniho chovani zahrnujéegevsim schopnost di¢ prizpusobit se
testové situaci, vizuomotorickou koordinaci a sponi hru (Kovék, 1979). Oblast hrubé
motoriky predstavuje zejména posturalni reakce, ovladani dri#a a lokomoci, oblast
jemné motoriky pak pohyby rukou, Uuchop a maniputagiedmeéty. V oblasti vyvojefeci se
hodnoti pedevsim vyraz obieje ditte, gesta, pozorny pohled nebo hlasity smich, voded
(broukéani, zvatlani), porozumi komunikaci druhych a géatky vlastniieci (prvni slova a
jejich kombinace). Oblast socialniho chovani zajgnumédomovani sebe, osobni reakce,

vztahy k druhym lidem a vytvéni navyk.
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Polozky testu pokryvaji &k od 1 do 18 résial a di€ byva obvykle hodnoceno
nanejvys ve dvou azdch po sob jdoucich ¥kovych arovnich (Kovik, 1979). Z&ina se
vzdy otazkami, kteréifslusi dané &kové skupig dittte a pokrauje se do té doby, dokud
vySetujici dostava kladné odpédi. Rodice jsou upozorni, Ze rEkteré s kladenych otazek
se tykaji chovani, kteréigsahuje vyvojové moznosti &ie. Zvla§ se zaznamenavaji
informace o chovani, které vysgiici ziskal dotazovanim rati a vliastnim pozorovanim.

D¢ti, které jsou na zékl&dvyvojového screeningového zdznamu vyhodnocené jako
,0poZdEné" nebo ,suspekthopoz&né” by nely byt opakovag vySeteny a pipadré projit
komplexnim vyvojovym a neurologickym vygenim (Kovaik, 1979).

Testovy material je slozen ze specifickyckegneta, které ale, jak piSe autor
(Kovatik, 1979), je mozné nahraditgqunety podobnymi. Material je nésledujiaierveny
krouzek na provazku, aluminiovy hiek, pitihledna lahwika z ungélé hmoty, kuléky nebo
tabletky (nejlépe cukrové)gtska obrazkova knizka, velka tuzka a papir, ifghych kostek
(cervenych).

Prevod vyvojoveho screeningoveho zdznamu byl provedevzorku 58 &i dvéma
zkuSenymi examinatory. Préstinictvim longitudinélni studie byla vyhodnocenadktivni
validita, kterd vysla velmi ddb: na zaklad neurologického a vyvojového stavu v raném
détstvi bylo témdi 95% diti sprave identifikovano jako ,nadale normalni nebo nadale
opozdng, defektni* (Kovaik, 1979, str. 17).

3.3.5 Mnichovska funk €ni diagnostika

Mnichovska funkni diagnostika je vyvojova Skala, ktera se #ane na osm
dulezitych psychomotorickych funkci (Hellbriigge, 1994/znikla pivodre pro poteby
Détskeého centra v Mnich@Kinderzentrum Minchen), to bylo zaloZeno protmy ae mohla
realizovat nova socianpediatrickd koncepce pomocktdm s postizenim. Vznikla petba
testu, ktery by kromh diagndézy nabidl také diferencovanou ranou vyvojouverapii
(Hellbrligge et al., 1994).

Predchidci tohoto testu byly ,Tabulky fyziologického vy kojeneckém &ku*
autoi Hellbriiggeho a Pechsteina. Systém Tabulek uijez znefit nejdileZitejSi
psychomotorické funkce v 1. roce Zivotaétht— ot&eni a plazeni, sezeni, stani aizsh
uchop a ovladani ruky, smyslové organy a herni &hgvexpresivniiet, receptivnirec
a socialni chovani (Hellbrigge et al., 1994). Thbukhrnuji mezinarodni zkuSenosti
z raznych vyvojovych test prvré byly uveejrény roku 1968, poziji vySly v nové podob
v rdmci Mnichovské funini diagnostiky, jak je jieceno vyse.
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Mnichovska funkni diagnostika je vysledkem soustavné praéeskych lékan
a psycholog, v letech 1971 a 1974 préfida rozsahla studie na vzorku 166Qida tak se z ni
stal vySetovaci komplex k réfeni ugitych funicnich oblasti déte. Ke kazdé fundni oblasti
je pak analogickyiprazen funkni vek.

Test je uten pro dti v 1. — 3. roce Zivota,ffpadré na dti starsi s inteligetnim
deficitem (Esser, Petermann, 2010), ukoly ma zwatr®0% zdravych &i. Mnichovska
funkéni diagnostika pro 2. a 3. rok obsahuje 7 ,femikh @k (Ernst, 1999, str. 8): dize,
uchop a ovladani ruky, vnimani, mluveni, poroznmtieci, socialni ¥k a samostatnost.

Zkracena verze Mnichovské fuftk diagnostiky slouzi jako screening u batolat ve
2. a 3. roce Zzivota (Ernst, 1999). Mnichovsky femkdiagnosticky screening vznikl
VyVoji zaostavaji. Polozky jsou zde voleny tak, gbyzviadly i dti lehce podpimérné ve

Svém Vyvoiji.

3.3.6 Denversky vyvojovy screening
Denversky vyvojovy screening, ktery vyilo Frankenburg a Dodds v roce 1967,

ma pomoci fi véasném a spolehlivém odhaleni op&#eho vyvoje (Frankenburg, Fandal,
Kemper, 1986). Test obsahuje celkem 105 @k@V revidované verzi 125 ko)

v nasledujicich kategoriich chovani: hruba motgr&mna motorika a adaptivni chovares

a socialni chovani. Test jecen pro d@ti od 0 do 6 let (K. U. a Ch. Ettrichovi, 2000)akjjiz
jeho nazev napovida, jedna se o screeningovou metddra ma vSechnyr@dpoklady
dobrého screeningu (Hellbriigge et al., 1994, §ix.j@ rychle a jednoduSe uskémételny, ma
vysokou vypovidaci hodnotu a validitu. Jednotlivénkéni oblasti jsou charakterizovany
chovanim, které je typické pro danyésic vyvoje dikte. Dvoustupovy proces
screeningovych dotaznikodi¢ée snadno pochopi (Frankenburg, Fandal, Kemper,)19@6t
obsahuje testovy material, zaznamové archy a manesktu.

Polozky jsou vybrané z 12 americkych standardizgelrvyvojovych test, test byl
standardizovan na 103&tdch. Na zaklagl vysledki jsou stanoveny dkové normy pro
jednotlivé polozky (Kovék, 1979, str. 9). Schopnostétd jsou hodnoceny na Skale normalni
— abnormalni — sporné — netestovatelné (Frankenlangdal, Kemper, 1986). Polozky jsou
zvolené tak, aby jejich provedeni a vyhodnoceniotiepovalo Zadné specialni zaismi
nebo psychologické vzthni. Podle vku ditte zabere test 15 — 20 minut, nicrage
v ordinacich pouzivanéa zkracena verze tohoto {g&stlW. a Ch. Ettrichovi, 2000).
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Z Denverského vyvojového screeningu vnikla geStkracena verze, ktera
zjednoduSuje plnohodnotny test (Frankenburg, Farikemnper, 1986), obsahuje pouze 12
uloh pro jednotlivé ¥kové kategorie, oproti 25-30 uloh ve verzi plné.

3.3.7 Koch uv zaznam neuropsychického vyvoje kojence
Z&znamy o neuropsychickém vyvoji jedince byly sesty roku 1953 J. Kochem

a byly pivodnre sestaveny prodai ve wku 3 — 36 nisiai. M. Damborska doplnila kritéria pro
déti od narozeni dorit mésiai (Habiakova, 1985). ,Tabulky pro odhad psychického vyvoje
kojence” (Koch, 1995) nejsou priméraircené k odhaleni vyvojového opaid, ale mapuiji
oblasti, ve kterych se da stimulovat rozvoj chowvditite (Kovaik, 1979). Bi sestavovani
charakteristickych znakpro jednotliva¢asova obdobi vyvoje die vySel autor z&kolika
vyvojovych Skal, které byly vté débpouzivané na naSem uUzemi — Skala Buhlerové,
Gesellova, ale i ze s¥tské Skaly Selovanova a Aksarinové (Hatgikova, 1985).

U tabulek chybi standardizace a statistick&reni (Kovadik, 1979). Rvodrg méla
metoda napomahat pracovnicinitskych kolektivnich zédzeni (jesli) sledovat vyvoj &t
podle profilovych zaznampro jednotlivy ¥k a volit takové obsahyif$tiho vychovného
pusobeni, které by navazovaly na dosahovanou dralite a zarovié by zohledovaly
individualni poteby ditte (Habhakova, 1985).

Tabulky hodnoti chovani kojence ¥&ytech oblastech (Koch, 1995): vyvoj hrubé
motoriky, vyvoj pohyld ruky a manipuléni hry, vyvojfeci a socialniho chovani a vyvoj

navyki.

3.3.8 Vlach v screening psychomotorického vyvoje kojence
Vlachiv screening je za#ten gedevSim na vyvoj neuromotoricky, vychézi

z neurologického vysS&ni (Kovaik, 1978) a kategorie chovani &é jsou determinovany
polohou, ve které je ditvySetovano. Prolinaji se takizné oblasti chovani. Screening je
vhodnou pomickou pro zachyceni neuromotorickych poruch, ale gpdtni arovré

psychického vyvoje neni dost podrobny.

3.3.9 Griffithové vyvojove skaly

Griffithové vyvojové Skély také slouzi k tomu, akyprvnich dvou letech Zivota
rozliSily déti s opozénym vyvojem. Prvni vydanéthto Skél pochazi z roku 1954 a autorkou
je Ruth Griffith, byly uteny pro ¥k 1 az 24 misial. Roku 1970 vyslo roz&ni této metody
az do ¥ku 8 let (Brandt, Sticker, 2001).
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Metoda postihuje tyto oblasti vyvoje (Esser, Peterm 2010, str. 76): motorika,
osobnost&-socialni oblast, zrak a sluch, oblasti oa rukou, vykony (konfrontace
S problémovymi situacemi).

Pro prvni dva roky se skladaji Griffithové vyvojoskaly z 208 ukdil. Vysledek se
zapisuje do zaznamového archu. Brandt a Stickéxl(P@oporguji zahajit s &mi polozkami,
které maji vySSi vypovidaci hodnotu (- jsou hodmgcdwma body). VySéeni se z&ina
ukoly, které pedchézi skutsmnému sté ditéte asi o dva ®sice.

Metoda umoituje odhalit diagnézu jiz od 6 dsiai, tak je mozné zdt casré

s terapii a jinymi opaenimi (Esser, Petermann, 2010).
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4. Neuropsychologicky vyvojovy screening NES
4.1 Orienta éni vyvojové a screeningové vyset feni

Screening, jak jej definuji Allen a Marotz (200%t. s153), je ¢asow¥ nenargné
orienta&ni vySeteni, jehoz cilem je podchyceni osob, které fighda podrobit dalSimu
specialnimu vySéeni“. Screeningové vySeni se [iSi od vySstni orientaniho.
Screeningovd metoda ma slouzit k rychlému ugget wtSiho souboru &i a kjejich
rozckleni na @ti normalreé se vyvijejici, skupinudi ukazujici na abnormalni vyvoj a skupinu
prechodnou, nejistou (Langmeier, Vyhnalek, 1981).tdeyp vySeteni je vlastd takové
,Sito“ (z angl. to screen — prosivat, prohazovesetem), které umozni vybrat &Siny
normalré se vyvijejicich dti vybrat ty, u kterych vysledek ukazuje moznosstaedardniho
vyvoje (Kovaik, 1979). Také K. U. a Ch. Ettrichovi (2000, sti74) definuji screeningové
testy jako testy ,prosévaci“, které rozpoznaji kizintjakého poskozeni ve velmi raném
stadiu. B. Ernst (1999) vidi hlavni smys| screeningtom, Ze v nejkratSim moznétase
vytéZi co nejvice informaci.

Orienta&ni vySeteni (Langmeier, Krejiova, 1998, str. 298) daplje prosté
pozorovani tak, Ze zachyti &ité projevy, které se mohou stat zakladem pro vgtho
posouzeni stavu, a to zvl&st pripadech, kdy naedpokladame Zadnou zavaj&i odchylku
ve vyvoji. SlouZi k rychlé orientaci, zda seédityviji normalr€, zda dosahlo rozhodujicich
»milnika*“ v urcitych ,klicovych* vekovych fazich (Langmeier, Vyhnalek, 1981)¢lwl by byt
provedeno prakticky u kazdého dé& a z & by pak vychazelo dalSi zatiené vychovneé
pusobeni (Dittrichova, Krejrova, 1991).

VySefeni screeningového charakteru jsou navrZzena tak, zji&uji riziko
vyvojovych problénd (Allen, Marotz, 2005). Zagfuji se na pro&eni sluchu, zraku,

télesného zdravi a vyvoje obegvétSinou ale nedokazou odhalit specifickou diagnézu.

Neuropsychologicky vyvojovy screening NES (dale MBS) gedstavuje aktualni
screeningovy nastroj pro pediatry, ikitbo mohou vyuzit k doptmi zakladniho vySéeni @i
preventivnich prohlidkach. Stejrmdoke jako @&tSti Iék& mohou test vyZivat takéetbti
psychiati, ptipadré poradci rané p@& (Esser, Petermann, 2010, str. 61). Testderudtem
kojeneckého a batoleciho obdobi wkw 3-24 ngsial a ma odhalovat takova opahd ve
vyvoji, ktera za normalnich okolnosti preventivniolplidky zistanou skryta. NES

zaznamenava vysokou citlivost k vyvojovym napadewstv piibéhu zrani (Karch a kol.,
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2009) a umoituje uchopit rizikové konstelace vyvoje, které jstiferenciali diagnosticky
vyznamneé.

Autori sami (Petermann, Renziehausen, 2005a, str. A87pgd NES za vyvojovy
screening, ktery ma odhalit vyvojové nedostatkiyopznych Iékaskych prohlidkach. Snazili
se test sestavit takovym tmgobem, aby se minimalizovaly naroky na materigés
a personalni zastoupenti geho realizaci. Tato metoda ma identifikovat 5 Hi% dkti
v populaci, které nesppliji kritéria testu (ve srovnani stchi stejré starymi), test mapuje
neuropsychologickouifpravenost ditte. NES je tedy standardizovana, ekonomicky vyhodna
metoda s aktualnimi normami, ktera je zaloZena emongjSich poznatcich z vyvojové

psychologie. Normy byly stanoveny na vzorku 6&# d psti némeckych spolkovych zemi.

4.2 Vékoveé intervaly NES

NES nmuze byt sniman vdi raznych obdobich, tato obdobi se kryji s terminy
preventivnich prohlidek v &mecku u dti do dvou let, jak ukazuje nasledujici tabulka

(Petermann, Renziehausen, 2005a, str. 96):

Pokryté ¥kove

rozmezi
Vék ditéte Mésice; dny Roky; nésice
3. —4. m&sic U4 2:1 az 3;30 0;2az 04
6. — 7. n&sic us 5:1 az 6;30 0;5az 0;7

10. - 12. nisic| U6 9:1az 11;30 0:9az 10

17.-19. isic| UGa | 16;1 az 18;30 1:4az1;7

22. - 24. mssic| U7 21;1 az 23;30 1;9az 2,0

Tab. 1: Vékové intervaly NES
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4.3 Vystavba a funk ¢ni oblasti NES

PoloZky testu sleduji vyvoj zékladnich neuropsyobikych funkci (Petermann,
Renziehausen, 2005a). V prvnim roce Zivota (eleémentfaze) se zakladni dovednosti
v oblasti motorickych a senzorickych funkci vyvijeglativie od sebe izolovan Tyto
zékladni dovednosti édoma kontrola nad ¢kesnymi pohyby, uchopovani rgdméta
a manipulace s nimi,fimani informaci z okolniho prasdi a jejich zpracovani) vytiia
predpoklady pro komplexni dovednosti.

Ke konci prvniho roku se didostava do ifgchodové faze. five nabyté dovednosti
jsou nyni procviovany a zpesiovany. Rikladem pechodu jednotlivych dovednosti
v komplexni je peména pinzetového Uchopu ve vySSi formy dchopu, nekploeni
chovani, které méa zaklad v datajici pohyblivosti déte (Petermann, Renziehausen, 2005a).

Od paéatku druhého roku Zivota dfe bude stale obtigEi sledovat
neuropsychologické bazalni funkce olba¢, dit se nachazi vtzv. ,integhai fazi
(Petermann, Renziehausen, 2005a). Elementérni dustkspojuji a rozliSuji do ugimovych
kompetenci. Tak se ndglad jemna motorika a zrakové vnimani vyvinulowaiomotoriku.

Skrze integraci rozdilnych struktur vznika novy keaochovani.

Test mapuje sedm oblasti vyvoje, které vychazaditniho rozéleni vyvojové
diagnostiky (Petermann, Renziehausen, 2005a, sjr.Kazda zdchto oblasti obsahujeit
polozky: posturalni a pohybovi#zeni, jemna motorika, vizuomotorika, zrakové vmima

explora&ni chovani, receptivni a expresiveé, kognitivni schopnosti.

VySe uvedené rozteni sice vychazi z tradice, ale kriticky nahlecazdd, Zecast
Uloh z tradénich test je treba vice nebo mérznenit. V minulosti byly tlohytasto girazeny
jinému wku nebo funkni oblasti (Petermann, Renziehausen, 2005a). Dwddbstatek
nékterych metod spodval v tom, Ze péet ukol (poloZek) nebyl rovnoginé rozclen mezi
funkeni oblasti a ¥kové intervaly.

Aby se dosahlo co nejtsi obsahové validity, byly testové Ukoly vyteay podle
vyvojovych meznikk Michaelise a Niemanna, jiné jsodepzaty z klasickych vyvojovych
Skal, rekteré polozky vychazi ze zkuSenosti atitdyly vzaty v Gvahu empirické vyvojév
neuropsychologické a fyziologické objevy, stejak i neurobiologické koncepty.

NES zahrnuje v kazdé oblasti jednotlivé dovednokteré jsou podle principu

esencialnich meznik(viz nize) pro dtsky vyvoj zasadni a maji prognostickou vypdy
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Jednotlivé oblasti jsou reprezentovarfgnii polozkami. Kazdy &kovy interval ma svou
specifickou sestavu poloZzek, protoZze ne kazda bldasnapic vyvojem da hned jagn
a stejnym zpisobem empiricky popsat (Petermann, Renziehaus&a20

4.4 Princip esencialnich meznik a

Proto jsou PoloZzky v NES jsou zvoleny tak, aby e&spvaly princip vyvojovych
meznila, které definovali Michaelis a Niemann (2010). Miégnvyvoje podle &chto dvou
autof (2010, str. 123)iedstavuji vyvojove cile, kterych ma dosahnout d@®%% populace
zdravych dti v daném ¥ku. Danymi stadii vyvoje, které jsou definovany gaksencialni
mezniky, prochazeji v danéfasovém obdobidi ve stedni Evrog. Vyvojové mezniky jsou

ovéreny na normativnim vzorku populace.

Pres vSechnu variabilitu projde podle tohoto princighite urcitymi vyvojovymi
Glohami, které maji vyznam pro dalSi vyvoj. Ni&md pri vyvoji télesné motoriky je
nezbytné zvedani hlavy, ale nikoliv lezeni (PetetTmaRenziehausen, 2005a). Esencialni
mezniky (Michaelis, Niemann, 2010, str. 123) mugdi jasré popsany, aby je ro& mohli
sami rozpoznavat a porozstijim; v praxi cgtskeho Iékée by se nily dat snadno pozorovat
nebo zjistit dotazovanim. Vyvojové meznikiitpzené danémuku ditte jsou sodiasti jeho

kazdodenniho Zivota, jsou &liémiizené a plé automatizované.

4.5 Funk éni oblasti NES

Pt vybéru oblasti a fislusné sestavy polozek se dutiddili poZzadavkem sledovat
druhé pak ci specifikovat obsahy oblasti podle modernich npaychologickych aspekt
(Petermann, Renziehausen, 2005a).

4.5.1 Posturélni a pohybové Fizeni
Posturalni a pohybovézeni je wid¢i vyvojovou funkci pedevsim ve &ku od 3 do

24 mesial. Motorika €la je zakladni kompetenci raného vyvoje, fedpokladem pro vyvoj
v oblasti vnimani, kognitivniho mysleniieci, ale také pro socialni vyvoj a vyvoj
samostatnosti. Klasicky fiio¢h vyvoje &tSiny cti probihd v tomto p@adi: get&eni, plazeni,
lezeni, stagni se a volna aize.

NES postihuje aspekty pohyblivosti &é& nejprve v poloze na zadech #8b, poté

sleduje kontrolu nad drzeningld a nabyvani rovnovahy, nakonec samostatnoizich
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a dovednosti, které patke kazdodennim a hernim situacim (kop do bal6hize pozpatku,
beh). Polozky posturalniho a pohybovétireni (POSPO) jsou séésti protokal v kazdém

vékovém intervalu (Petermann, Renziehausen, 2005b).

4.5.2 Jemna motorika a vizuomotorika
NES se vdchto oblastech zattuje na schopnosti vnimanyegantt védoms zacilit,

zachytit, wdoms upustit a manipulovat s nim. V dalSimilpthu vyvoje pak tato oblast
obsahuje také aspekty vizualni kontroly, v raméiotd koordinaci ¢i a vizuomotoriku. Tyto
funkce se daji u zdravychetil zaznamenat mezi 4. a 12¢stcem.

Zvlastni gipad jemné motoriky nalezneme v NES jako motoriklasti dutiny astni

— tvareni hlasek, kterérpdchazi vlastnimu vyvoreci.

4.5.3 Zrakové vnimani
Prostednictvim zrakového vnimani je umeébnpiistup k informacim z okoli a

jejich zpracovani. To usnadje vyvoj v oblastech jemné motoriky nebo kognicgeaim
UMOZreén proces teni.

VySeteni metodou NES sleduje, jakditizualni vzruchy fjima, fixuje (zangiuje)
a sleduje, dale binokularni \idi a prostorové vnimani. Zrakové vnimani (ZRAK) athgi

polozky prvnich dvou &kovych interval (Petermann, Renziehausen, 2005b).

4.5.4 Explora €ni chovani
Na konci prvniho roku dochazi k integraci jiz ziskeh dovednosti. five ziskané

bazalni funkce (zrak, uchop, pohyhbred) jsou té’ na takové Urovni, Ze vytviadobry zaklad
pro explorativni hru. Se #t8ujicim se aénim potencidlem dite se stale vice rozgji jeho
zajmy.

Explorani chovani (EXPLO) je sledovano veéku 10. — 12. msiai, pozorujeme
zde, jak dié napodobuje (imituje) a jakipkonava pekdzku (Petermann, Renziehausen,
2005b).

4.5.5 Receptivni a expresivni  Feé
DalSi oblast fedstavuje vyvojeci jako zakladni pedpoklad komunikace, sdileni

atim i rozvoje vySSich kognitivnich dovednosti. NEji&¥'uje slovni a ¥tné porozunini,
slovni produkci a kombinaci slov. Zj&ti stavu vyvojeeci s sebou v ramci screeningového
vySeteni Finési obtiZze, protoZze vyvegci je v ranych fazich Zivota velmi pramlivy.

Pod pojem receptiviie¢ spada porozuemi reci. V NESu se sleduje, jak ditozumi

slovnim pokyriim nebo zda dokaze poznat objekiycasti €la. Expresivniie¢ zahrnuje
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fecovou produkci a vyjaeni, zde dit predntty pojmenovava. Pouzivanieci (nap.
produkce jednoslovnych, dvouslovnych a viceslovmith se pozoruje v fiibéhu vySeteni.
Receptivni (REC) a expresivni (EXPRX jsou oblasti, které jsou zji@vany v poslednich
dvou wkovych intervalech.

Cilem vySeteni receptivni a expresiviéci je, aby se co nefive mohly zachytit
znaky neurologického postizeni nebo opwmitdve vyvoji feci (Petermann, Renziehausen,
2005a).

4.5.6 Kognitivni schopnosti
V oblasti kognitivnich schopnosti (KOG) jsou v NB§Setovana tiznd stadia

zkoumani pedmeti a stalost objektu (pozornost, porozimhnasledku). PoloZzky kognitivnich
schopnosti obsahuji vSechngkevé intervaly. Ve ¥ku 3 — 4 ndsice se hodnoti oralni
explorace, fedstupé stélosti objektu a zrakovd pozornost. V 6. a %&sioi se sleduje
manualni explorace dfe, zda hledi za spadlyniguimétem a zda si odstrani Satek z obje.
Ke konci prvniho roku pozorujeme vizualni exploradale jestli ma jiz dé& vytvorenou
piedstavu o stalosti objektu a zda dokaze C¢&ilewtvaret zvuk (s piskaci héaou).
V poslednich dvou &kovych intervalech je v ramci této oblasti sledavgmrace déte se
zasouvacimi tvary a s kelimky. Dale maédfajit pedmét poté, co zréni své misto,
rozpoznat, Ze nelze navléci koralek bez dirky, @zuytycku k tomu, aby se dostalo k objektu

v Uzkeé trubéce (Petermann, Renziehausen, 2005b).

4.6 Administrace NES

Administrace testu neni ndma, di¢ je vySefovano za ftomnosti doprovodné
osoby a ma v kazdé oblasti splnit 3 Ukoly. Vy8gti sleduje, zda chovani odpovidé&ku
nebo ne. Krom splreni Ukolu se v zaznamovém archu hodnoti také ngstédiategorie
(Petermann, Renziehausen, 2005a): kondiggeditomunikace, pozornost, motorické projevy
a svalovy tonus.

Celkovéa doba vyssgni zaberefifblizné 10-15 minut a odviji se od toho, jak dokaze
vySetujici v jednotlivych pipadech di zaujmout a zagstnat testovym materiadlem tak, aby
plnilo ulohy. Material je sestaven tak, zéie byt gedkladan ditte plynule. Doporéuje se
predmity, které jiz nebudouréba, uklidit z dosahu a@te, aby je nerusily ip pinéni dalSi
tlohy. Cely kufr s materidlem je lepSi také uch@atdnimo dosah dite.
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4.6.1 PoZadavky na mistnost
Testova mistnost by &a ,vyzarovat gatelskou atmosféru®, jak piSi attdestu

(Petermann, Renziehausen, 2005a, str. 82)a ldy byt tepla, sétla a klidna. Vybaveni tvud
stal nebo jina pevna plocha, o kterou sézm dit oprit, sedi-li na klig doprovazejici osoby.
Déle by zde mda byt Zidle pro vySeétjiciho a doprovazejici osobuigbalovaci podlozka
a deka, po které by ditnohlo lézt, nebo na ni lezet. Mistnost b§lanamit dostaténé velkou
plochu k lezeni, & s méem a pro volny pohyb dite. V idealnim pipact je zde pro d&ti
ze starSich&kovych skupin také maly stolek gtdkou Zidltkou.

Podle moZnosti by nikde neh byt nic laka¥jSiho nezZ testovy material. Mnoho
barevnych obraz na zdech, okna a okoli s mnoha sluchovymi a zrakopodrety rusi
koncentraci ditte, steji jako giitomnost jinych dti, dalSich dosflych v mistnosti a neklid

v prilehlych prostorech.

4.6.2 Zapojeni doprovazejici osoby
Pii vySeteni kojen@ a batolat je fitomnost dvérné zndmé osoby nezbytna a

Zadouci, jak jiz byladeceno vyse. T&asto dokaze ditprimét k poZzadovanym reakcim, kdyz
se ned# vysSetujicimu, a pomaha dti prekonat strach z neznameho. Doprovodnou osobu je
ale teba pesrt instruovat o tom, kdy se zapojititte a kdy je to naopak nezadouci.

VSeobech plati, Ze by doprovod &hzasahovat, aZ po vyzvani vyigicim.

4.6.3 Kontakt s dit étem
VySeteni dti kojeneckého a batolecihéku s sebou iinasi utita specifika a stavi

tak vySetujiciho do zvlastni situace.éb v tomto Wku se v neznamych situacich a s cizimi
lidmi mohou projevovat bazléy doba jejich soustdni je omezena, nereaguji na slovni
instrukce a slov se samy projevuji jen vyjintaé. Testova situace proto musi byt hrava a
material musi Pmo vyzyvat ktomu, aby snim ditpredvadlo Zadouci chovani.
PInohodnotné testovani vyZaduje, abylondité uspokojené zakladni geby (hlad, Zize,
spanekgista plena). Je dobréippusobit dobu vyséeni rezimu ditte.

Pro navozeni atmosféryidkry se di¢ po vstupu do mistnosti kratce pozdravi a poté
se vysdtljici obrati k doprovodu, aby ziskal psttnd anamnesticka data. D& takétdit
dostatekéasu, aby se os#filo, dit¢ miZe cizi osobu nerus&mozorovat, fipadré se jiz
zabyva testovym materialemetem vySeteni dit sedi na klish doprovazejici osoby, to mu
dodava jistotu. Vyseétjici navazuje s ditem kontakt pomalu: Klidha Zetelrg na & mluvi,
usmiva se, udrzujecoi kontakt a v ramci hryipdklada testovy material. Vy$efici musi
znét polozky testu tak dédy, Ze se odipdepsaného padi mize bez probléfnodchylit tak,
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jak je to nejvyhodgsi pro aktualni chovani die. Nekteré chovani se da také pozorovat p
zadavani jinych poloZek.
Je-li di¢ béhem vySeteni tak neklidné nebo unavené, Ze je dalgftemi jeho

schopnosti nemozné, 8ld vySetujici prestavku neboigloZi testovani na jiny den.

4.6.4 Poradi polozek
Polozky jsou usp@dané podle jednotlivych oblasti, ale jejichiggi neni pev&

dané. Pray vraném ¥ku ma nej¥tSi smysl vychazet ze zajmditte a vySdbvat je
flexibilné. Mnoho Ukoli posturalniho a pohybovéhizeni se da pozorovat zcela spontann
(Petermann, Renziehausen, 2005a, str. 84).

Neprojevuje-li di¢ zajem o danou ulohu, je vhodné mu nabidnout jirgtemél
a splreni predchoziho ukolu odlozit na pofd Zvlast deéti ve wkové skupig 22. — 24.
meésic jsoucasto vzdorovité nebo se naopakeg cizi osobou stydi a udrzuji si odstup.
V takovém pipac pomize, zada-li mu vySadjici Ulohu, ktera je nawmejSi (nag. presype
obsah poharku, nebo vysun€kgu obsah truldky). Naopak ukoly, kde se sleduje produkce
a porozumini feci, se nechaji na konec.

Polozky posturalniho a pohybovéhaeni se vyplati zkouSet ve chvilich, kdyedit
zane projevovat motoricky neklid nebo kdyz segidva soustdit. U ostychavych i se
naopak tyto ulohy nechaji na zayprotoze vyzaduji spolupraci s vy&eicim (- spolu s nim

jit pozpatku nebo kopat do te).

4.6.5 Zaznamove archy
Kazda z ¥kovych skupin ma gy vlastni zaznamovy arch, ktery mi strany. Na

prvni strag je vysledny profil, druha strana obsahuje tabukiikoly, které fislusi dané
vékové skupig. Na posledni stranu se zaznamenavaji anamnestd#jé a je zde tabulka
chovani, které je pozorovanéhem vysateni.

Na paatku vySeteni se na titulni stranu zanese jméndtejtpohlavi a datum
narozeni. Dale se zapiSe jméno viggétiho, datum testu a po vyBati i délka trvani testu.

Z data narozeni se vyfte Wk ditte v nesicich a dnech, uétd predtasre

narozenych (37. tydeghotenstvi a tive) se vyZzadujedkova korekce.

4.6.6 Testovy material
K testovému materialu, ktery je ulozen v kufru,tjeba pidat jeS€ nekolik lista

bilého papiru, papirovy kapegek nebo ubrousek a hodinky si®vou rwickou.

51



Material je pro dti bezpe&ny, stabilni a neobsahuje mailésti, které by dé& mohlo
vdechnout. Jedinou vyjimkou jsou tabletky hroznavé€hnkru, které jsou pro ditz hlediska
spolknuti bezpié. Jeiteba ale na tuto skuteost upozornit doprovazejici osobu.

Material by nél byt po kazdém pouziti wsten, aby nedochazelo Kenaseni
piipadné infekce. K umyti posfiatepla voda s trochou préstiku na nadobi.

4.7 Vyhodnoceni a interpretace

Vyhodnoceni testu je jednoduché a zabere cca 3 tyimiagnostik na konci
vySeteni séte skore kazdé oblasti a ziska celkové skore, ktadé do vysledného profilu.
Vysledek je zobrazen v barevném rozliSeni, kter&izreda je vyvoj ditte dostaujici,
hranini, nebo nedostajici (hodnoty bezpmé, rizikové a vyrazhrizikove).

Ditg, které se svym vysledkem dostane pod 10. perc@etivena barva) by &
byt dale vySdeno. OranZzova barva zfial0. az 25. percentil a dis takovym vysledkem
autdi doporuuji také podrobgi vySetit. Zluta oblast je dostajici a znai Urovei vyvoje

nad 25. percentilem.
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I, EMPIRICKA CAST

1. Vyzkumné cile
Hlavnim cilem mého vyzkumu je prohloubenééiani ceského pevodu testu

Neuropsychologicky vyvojovy screening NES v navatnma diplomovou praci Anny
Klapetek (2009). Studie ma prokazat uditest a ¥cnou spravnosteskeé verze testu tak, jak
byla provedenaiive.

V navaznosti na praci Anny Klapetek (2009), serdiiini ceska verze testu &ki
na novém vzorku di, vysledkem bude test, ktery se bude dat pouziv&eskych
podminkéach.

Anna Klapetek ve své praci definovala&m, které doporéuje udlat pro to, aby se
NES dal pevést dateského jazyka. Tyto zény jsem pi své studii akceptovala a dovedla do
konce. Takto pozemeny cesky preklad s doporéenim autorky pilotni studie jsem zadala
ceskym dtem.

Pozadavkem na mou vyzkumnéunnost bylo také srovnani tohoto testu s jinymi
externimi kritérii. Zvolila jsem Vyvojovy screeningtery byl J. Kovéikem standardizovan
pro ¢eskou populaci v 70. letech 20. stoleti. Samotnyurblesychologicky vyvojovy
screening ma vyhodu v tom, Ze se s malym mnoZspdloZzek snazi postihnout co mozna

nejvice aspektvyvojovych oblasti.
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2. Metody

2.1 Prace s Neurologickym vyvojovym screeningem NES

2.1.1 Testovy material
Velky a maly krouzek na provazku

Diewveny pan&ek na provazku
Zasouvéka se 4 valgky

Zasouvigka se 2 disky

Zasouvéka s domem, ¥sicem a h¥zdou
10 barevnych fitvénych kostek

10 drewenych koralki (8 s otvorem a 2 bez
otvoru)

Dievéna tyka

Kachnitka na provazku

2 auttka

Trubicka z plexiskla (pthlednd)

Dale: rekolik lista bilého papiru, papirovy kapesek nebo ubrousek, hodinky s fiteovou

ruci¢kou
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Miska z plexiskla (pkhledna)
5 kelimld razné velikosti
Détsky pribor (Izice, vidleka a iz)
Lahvicka z unglé hmoty

Pes

Panenka

Velky mi¢

Piskajici miek

3 voskovky

Satek

Hroznovy cukr (tabletky)

Hrubozrnna &l



2.1.2 PolozZky pro jednotlivé intervaly testu
A. Klapetek (2009) dopotila zmeny pro ¢eskou verzi Neuropsychologického

vyvojového screeningu. Na zaktatEchto dopordeni, jsem pepracovala definitivni zmi

zadani. Oproti &mecké verzi jsou weské verzi pouzity také jiné zkratky pro vyvojové

oblasti:

5 Némecka
Vyvojova oblast Ceska zkratka  zkratka
Posturalni a pohyboveé
fizeni POSPO HBS
Jemna motorika JMOT FMOT
Vizuomotorika VISMOT VISMOT
Zrakové vnimani ZRAK VISWA
Explorani chovani EXPLO EXPLO
Receptivnirec REC REZSPR
Expresivnirec EXPR EXSPR
Kognitivni schopnosti KOG KOG

Tab. 2: Zkratky vyvojovych oblasti

PolozZky pro jednotlivé gkoveé skupiny testu jsou nasledujici:

3. —4. nésic
l. Pohybové a posturaliizeni
POSPO 1: VleZe nai8e zveda hlavu a hrudnik
POSPO 2: Symetrické pohyby vleze na zadech
POSPO 3: Kratké natazeni dolnich &etin

Il. Jemna motorika

JMOT 1: Hra s prsty vleze na zadech

JMOT 2: Krétké drzeni krouzku

JMOT 3: Redetova tvorba (alespodvé rizné hlasky)

Il Zrakové vnimani

ZRAK 1: Sleduje krouzek (horizontalni i vertikaipdhyb)
ZRAK 2: Sleduje krouzivy pohyb krouzku

ZRAK 3: Sleduje vzdalefjsi pohyblivy gedntt
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V. Kognitivni schopnosti
KOG 1: Oralni explorace

KOG 2: Redstupé stalosti objektu
KOG 3: Zrakova pozornost

6. — 7. nésic

10.

17.

I. Pohybové a posturaltizeni

POSPO 4: Tratni test (vytahuje se do sedu)

POSPO 5: ret&i se kolem vlastni osy (Zibha na zada nebo naopak)
POSPO 6: Snazi se o pohybegh

Il. Jemna motorika

JMOT 4: Oboustranny palmarni tchop

JMOT 5: Redava si pedntt z ruky do ruky
JMOT 6: Kombinace samohlasek a souhlasek

lll. Zrakové vnimani

ZRAK 4: Fixuje malé pednety

ZRAK 5: Rychlé fixace pohybujiciho séquimétu
ZRAK 6: Uchop na dalku

IV. Kognitivni schopnosti

KOG 4: Hledi za spadlymipdnmétem
KOG 5: Odstrani si Satek z otsje
KOG 6: Manualni explorace

—12. nésic

I. Pohybové a posturdliizeni
POSPO 7: Cileny pohyb
POSPO 8: Volny sed

POSPO 9: Vytazeni se do stoje

[l. Jemna motorika

JMOT 7: Uplny kligkovy/pinzetovy Gchop
JMOT 8: Zdvojené slabiky nelietzce
JMOT 9: Zamérné pousini z ruky

[ll. Exploracni chovani

EXPLO 1: Tlie o sebe dvkostky (imitace)
EXPLO 2: Vyklizi a uklizi kostky

EXPLO 3: Rekonava fekazku

IV. Kognitivni schopnosti
KOG 7: Vizualni explorace
KOG 8: Ciler vytvéti zvuk

KOG 9: Stalost objektu

—19. nésic

I. Pohybové a posturaltizeni
POSPO 10: Voln4 dze
POSPO 11: Vstava zéapu
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POSPO 12: Vstava ze sedu

II. Vizuomotorika

VISMOT 1: Zastrkuje vakky do zasouvéky (alespa 2)
VISMOT 2: Vyklopi tabletku z Gzké lahve

VISMOT 3: Cmara na papir {@Eny tchop pastelky)

lll. Receptivnired

REC 1:Ridi se pokynem s napédou
REC 2: Uk&ze dvcasti Ela

REC 3: Vyhledaii predmity

IV. Expresivniie¢

EXPR 1: Pouziva dvstélé zvukové aproximace slov
EXPR 2: Vyslovuje alespodw smyslupln& slova
EXPR 3: Prosednictvim gest a zvukvyjadtuje grani

V. Kognitivni schopnosti

KOG 10: Slozi do sebe 2-3 kelimky
KOG 11: Vlozi dva disky do zasousky
KOG 12: Najde pedn®t po zrmeéné mista

. — 24. n#sic
I. Pohybové a posturaltizeni
POSPO 13: Zvladneitkroky dozadu
POSPO 14: Jistydh
POSPO 15: Odkopne ti

II. Vizuomotorika

VISMOT 4: Navlékne nejméndva koralky na tyku
VISMOT 5: Postavi ¥z ze Sesti kostek

VISMOT 6: Fresype obsah poharku (zprava i zleva)

Ill. Receptivnired

REC 4: Ukézeit ¢asti tla

REC 5:Ridi se pokynem bez napaly
REC 6: Vyhleda z fiboru Izici

IV. Expresivnire¢

EXPR 4: \&ty 0 jednom nebo vice slovech

EXPR 5: Pojmenujeitobjekty

EXPR 6: Pouziva slovo ,ne" ve spravném kontextu

V. Kognitivni schopnosti
KOG 13: Vlozi ti tvary do zasouwky
KOG 14: Rozpoznd, Ze nelze navléknout koralek thearo
KOG 15: Vysune tykou obsah trulsky
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2.1.3 Zaznamové archy
Vysledky testu se zaznamenavaji do zaznamovychiakdkré jsou pro kazdou

vékovou skupinu jiné. Protokol (zaznamovy arch) miastrany, na prvni stranu se napisSe
jméno, datum narozeni a pohlaviétdt datum provedeni testu, jméno examinatora. Maiko
vySeteni se uvede také délka vy&eti.

Vypoétem, ktery je podroklhpopsan v firucce k testu (Petermann, Renziehausen,
2005a, str. 86-87), se stanoviepny ¥k dittte (v mesicich a dnech), vifpact ditéte
predtasré narozeného se pracuje&uavou korekci.

Na titulni stranu se také po vyEmii zanesou vysledky, které se talehpedrd
zobrazi ve vysledném profilu. ZviaSe zapisi skore pro jednotlivé vyvojové oblastekikové
skore.

Druha strana obsahuje tabulku s polozkami testeréktisou srovnané podle
jednotlivych vyvojovych oblasti. Sem se zaznamexia(ptimeérené ¥ku), pokud di ukol
splnilo, nebo ,0“ (napadné), pokudistala Uloha nespéna. Polozky jsowislovany pro
kazdou vyvojovou oblast zvidSpodle toho, jak se vtestu vyskytuji. Kazda ulgea
v zaznamovém archu stmé popsana. U poloZzek receptivni a expresiiati je prostor
k zaznamenani ifkladu fe¢ového (zvukového) projevu, nebo moznost zaSkrtdatiych
projevi. Zapisuje se také doba fixace u vizualni pozorngstiozka KOG 3). Krom toho
jsou zde i pokyny Kasovému ohrateni nebo k dopotienému péadi uloh.

Na treti stranu se zapisuji anamnestické Udaje: vySkaha [ porodu, ukoreny
tyden thotenstvi v dob porodu, Apgarové skore v 1., 5. a 10. ménoad porodu, pre-, peri- a
postnatalni komplikace atdod vySeteni, jina rizika a nalezy. Do tabulky se zaznamena

chovani digte, které jsme pozorovalebem vyseieni.

2.1.4 Zpusob administrace a vyhodnoceni
Pri administraci testu séidime pokyny, které jsou uvedeny v navodu k NES

(Petermann, Renziehausen, 2005b). Pro kazdou pol@lugeny konkrétni pednit, se
kterym se ma uloha plnit.r@meét je uveden v zédhlavi instrukce na zdznamovém aneto
v Uvodu instrukce v navodu. ékdy je v zahlavi uveden ,libovolny* nebo ,alternati®
prednet, pak se pouzijefiedmet v danou chvili pro détnejvhodrjsi.

Kromé predn®tu je pedepsanad také poloha, ve které m& giolozku pinit.
U nejmensSich &i se dlohy pini ¥tSinou vleZze na zadech nebo n@é, gipadré na klirg
doprovazejici osoby. U starSicbtidie nefastjSi polohou ,vestoje” nebo ,vséd(- na kline

doprovazejici osoby nebo dtdkého stolku).
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Instrukce obsahujitpsny popis, jakym Zsobem polozku diti zadat. Je zde také
zminéno dopordené pdadi, jak dale pokemvat, existuje-li takové dopotani. V instrukcich
je také doslovné (psané v uvozovkach) nebo daeoizadani pro dit

Pod instrukcemi k jednotlivym polozkam je také popoho, jak ulohy zhodnotit.
Chovani ,fgimerené ¥ku“ a chovani ,napadné” se zhodnoti tedggm podle daného popisu.

Nékteré z dloh jsou omezené ddwasem, nebo limity opakovani ulohy. Vzdy je
tieba se ujistit, zda ditvénuje pozornost tomu, co se o& néekava. V pipad, Ze je zadani

nutné opakovat zivodu nesousedni ditéte, pokus se nezagitava.

Zmeéteny skor se zanese na prvni stranu zaznamového dochysledného profilu a
to zakrouzkovanim fiislusné hodnoty. Vysledek se zobrazieweném poli (d& ohroZzené
ve vyvoji), v poli oranzovém (hraimi nalez), nebo ve Zlutém poli (bez vyvojovych
napadnosti). Vysledny profil by se ale n¢mikdy interpretovat izolovah od ostatnich

nalez.

2.2 Kone ¢né verze zadani
Vystupem prace A. Klapetek (2009) bylo mimo jinén&né zadani s instrukcemi.

A. Klapetek navrhla pro definitivni 2ni ceského testu tyto ziny oproti imecké verzi:
- zretelné odliSeni povinnych a nepovinnych verbalivskrukci,
- pridani polohy ,vsed na zemi“ @i administraci test u starSich kojeric(10. —
12. mesic) jako alternativa k poloze ,vseda klirg",
- vynechéni polohy ,vsed tam, kde se da poloZka splnit v libovolné poloze,
- Upravy v polozkach EXPR a REC.

Veskeré zminy v zadani jsem akceptovala a kémeu verzi jsem brala jako
zavaznou pro s\ vyzkum. V této verzi jsem jeStucklala nékolik formalnich (nikoliv
obsahovych) Uprav. Kotiea verze zadani je uvedenaiilqee.

Jedinou obsahovou Upravu jsentlath v poloZzce VISMOT 3. Zde &vo piavodns
dit¢ napodobit po examinatorovi alespdva tvary s ficnym uchopem tuzky. Ve shéde
zawry A. Klapetek jsem vypustila podminku napodobelespo dvou tvafi a zachovala
jsem pozadavek n&ipny achop amarani na papir.
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2.3 Popis vzorku

Ziskani vzorku probihalo metodouéhiové koule, ¥tSina probandl se rekrutovala Zad
rodicovskych skupin a byla vy&eha v doprovodu. Zbyvajici jsowtd mych patel a jejich

pratel. VSechny &i doprovazela na vyseni matka, &které z nich byly testovany za

Do studie bylo zahrnuto 50¢d ve wku 9 az 104 tydh (- vzdy 10 dti z dané
vékové oblasti Neuropsychologického vyvojoveho sciegu), 31 chlapé a 19 divek.

piitomnosti obou rodii.

Tab. 4: Stafi v tydnech podle vékovych intervalli

U téchto cti vSak byla podle pozadafvktestu provedena korekce n&ky

VSechny dti vyrustaji s oBma rodti (jedna divka s ¢stouny) na Uzemi hlavniho
mésta Prahy (zejména v lokalitach Praha 6 a Praha/@&gina dti nema Zadného nebo

jednoho sourozence, vice souroZen@ jen 10% é&ti, studie se ztastnil i jeden par dvoat.

Do studie byly zahrnuty i i, které se narodily figd 38. tydnem éhotenstvi.
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Pohlavi | 3. - 4. 6.-7. 10.-1217.-19.,22. - 24 [Celkem %
Chlapci 5 8 6 8 4 31 62
Divky 5 2 4 2 6 19 38
Celkem 10 10 10 10 10 50 100
Tab. 3: Zastoupeni déti podle pohlavi

StaFi v
Interval |tydnech Median
3.-4. 9az 16 11
6.-7. 23 -30 27
10. - 12. 39-51 42
17.-19. 69 - 82 72
22. - 24. 90 -104 96




Nasledujici tabulka ukazuje, jaké je zastoupenédiska rodinného zazemétt

Rodinné prostiredi %
Vyrasta s obma rodti 50 100
Vyrasta s jednim

rodicem 0 0
V péstounské pé 1 2
Bez sourozenc 29 58
Jeden sourozenec 16 32
Dva sourozenci a 8
Tii sourozenci 0 0
Vice sourozent 1 2
Dvojcata 2 4

Tab. 5: Rodinné prostredi déti

Ackoliv maji déti trvaly pobyt v Praze, 10% z nich ma jednoho didd cizi statni

piislusSnosti, jak ukazuje nasledujici tabulka:

Oba rodée ¢eské narodnosti 45 90 %
Jeden z rodii Slovak 2 4 %
Némec 1 2 %
Francouz 2 4 %
Celkem 50 100 %

Tab. 6: Narodnost rodicu

Z hlediska nejvySSiho dosazeného &ladi rodita ma 68% dti alespda jednoho
z rodicu vysokoSkolsky vzé&laného, zbylych 32% maji jednoho (nebo oba) dedse

stredoSkolskym vzéanim:

mVSx VS
BVSxSS
mS5x 78

ms5xSS

Graf 11: Nejvyssi dosaZzené vzdélani rodica déti ze vzorku
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2.4 Prabéh vySet feni

VySeteni probihalo fevazre v domacnostech, kdectil bydli. To davalo #&em
vyhodu ,doméaciho prostdi“, odpadl tak u starSicktil strach z neznamého prissdi, s dtmi
se velmi rychle navazala spolupraceskiéré dti byly vySetovany v prosedi matéského
centra. Zbyvajici byly testovany sice v domacndstegych zndmych, jednalo se tedy
o prostedi, které jim také nebylo neznamé. VSechsiy doprovazela na vySeni matka,

nekteré dokonce oba z rad, pripadré byl pfitomny i sourozenec.

Jednotlivé ¥kové skupiny s sebou nesou kitdt specifika, které jei¢ba brat i
vySeteni v Gvahu.

U nejmladSi skupiny @di bylo vzdy nejprve nutné vzbuditidru u doprovazejici
osoby dite — matky. Zde bylo vice, nez v jinyckkovych intervalech, také nutné zcela se
podridit rezimu ditte. Dit muselo byt b&élé a gimétenou dobu po jidle. U starSichtdjsem
pak dive nez s matkou navazovala kontakt stdih, abych v &m nevyvolala nejistotu.

Jedno sezeni trvalofiplizné 30 minut, 10-20 minut zabralo vlastni vy&et.
Zbyvajici ¢as byl ugen k vyhodnoceni testu, poskytnuti¢apg vazby rodiim a skru
anamnestickych dat. Celkowgs byl ovlivrén i tim, jak di€ spolupracovalo.

VySeteni probihalo velmi individuatha odvijelo se od dite samotného, jeho
charakteristik i momentalniho natad. Bylo teba diéti se plreé prizpusobit, nechtlo-li kvli
momentalni rozlagl spolupracovat, ragi jsem zpomalila tempo a kontakt navazovala
pozvolna. V jednom ifpact jsem kwili nespolupraci déte, bylo unavené, ipsunula
vySeteni na jiny den.

Pokyny ktestu i vSeobecné pozadavky na vyvojovieesting umoi#uji, aby
polozky byly zadavany nezavisle na svéntgold v zaznamovém archu. Proto bylo takeé
mozné vychézet ze z4jmu &té, ale pibeh vySeteni je tak velmi individualni a neda se
zevSeobecnit. #@sto ale zkuSenosti ukazaly, Ze je postup velmiopong alespt v rdmci
jednotlivych kovych kategorii. Restavalo-li di¢ spolupracovat, bohaty testovy material
nabizi celoadu moznosti, jak ditznovu ziskat ke spoluprack az neutralni hrgkou, nebo
pomickou pro jinou polozku, kterou také musime zjistit.

Své posgtehy z provadni testu pinaSim na nasledujicicladkach, dalsi uvedla ve
sveé praci A. Klapetek (2009).
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2.4.1 Pribéh vySet feni déti ve 3. — 4. m ésici
U nejmladSi ¥kové skupiny byla délka vydeni nejkratSi. Neni zddeba tolik

pracovat s navazovanimivkry u digte a jeho motivovanim ke spolupraci. SpiSe zde bylo
treba vzbudit dvéru v matce Cas testu jsem se snaZillizpasobit reZimu difte, alecasto
jsem narazela na problém, Ze tyti chemaji je&t rezim pevg dany. Vzhledem k tomu, ze
test probihal #Sinou v domacim prosdi ditte, nebyl velky problém v tom, spalo-li &it
Podle situace jsem Hunejprve ziskala anamnestické informace od matleponvyuzila
bklosti ditte a test uskutaila ihned.

Preswdcila jsem se vzdy, Ze je dipohodl obleiené, v domacim prasdi nelo
vétSinou jen body nebo duglky. Dit¢ na mij pokyn matka polozila na podlozku do polohy na
zadech, v této poloze jsem hodnotila polozky POZP@ymetrické pohyby), JMOT 1 (hra
s prsty) a pipadreé také polozky JMOT 2 (drzeni krouzku), ZRAK 1, 2e@ovani krouzku)

a KOG 3 (zrakova pozornost). Bylo-li dipraw v narwi matky, pak jsemit posledr
jmenované sledovala v poloze v&ggha klire matky). V poloze vsed— jedna se v tomto
véku spiSe jen o podégni dikte ve svislé poloze, nikoliv o sed jako takovy enstaké
sledovala polozku ZRAK 3 (sledovani pohybujiciho gedmtu), KOG 2 (fedstupé
stalosti objektu). Bhem celého vys&ni, gipadré béhem ziskdvani anamnestickych dat,
jsem owtovala, jestli dié splni polozky JMOT 3 (zvukova produkce) a KOG ZXa(oi
explorace). Kroréd toho se hodnoti, jestli kojenec zvedne hlavu ahiki(POSPO 1) v poloze
na liSe a zda v poloze v zé&su jiZ neni pitomny kr&ivy reflex (POSPO 3).

2.4.2 Prabéh vySet feni déti v 6. — 7. m ésici

Déti vtomto wWku jiz wétSinou nEly zavedeny rezim, proto se mohla snaze
prizpusobit doba vysSéeni. DalSi vyhodou tohotoéku bylo, Ze se ve &Sirg pripadi jeSg
neobjevoval u kojenic strach z neznameého, z cizi osoby. Na polozky palstino a
pohybovéhaizeni bylo teba, aby dé& nebylo ,u¥znéné” v €£sném obl&eni. VySeteni jsem
obvykle z&inala tim, Ze d& leZzelo volR na zemi na dece a kolengjrjsem rozprosela
hratky z testového materialu (piskaci ¢eik, deweny krouzek na provazku, kackha).
V této poloze jsem mohla velmi rychle zhodnotitqgily POSPO 2 (ot@&ni se po osela)
a POSPO 3 (snaha o pohylregh). Mezitim jsem sbirala anamnestické Udaje.

V pribéhu celého sezeni jsem sledovala JMOT 6 (kombinaogs a souhlasek)
a KOG 6 (manualni explorace). POSPO 1 (vytazedbssedu) jsem testovala z deky a potom

jsem pozadala matku, aby sid&itzala na klin ke stolu. Zde se hodnotily zbyléoaal.
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Problémem domaciho prosti byl ¢asto skl plny jinych gredn®ta, coz nebylo pro test
Zadouci. S pomoci matky sécvdaly mimo dohled déte, aby je nerozptylovaly.

U polozky ZRAK 4 (fixace malych objekt jsem doprovazejici osobu vzdy
upozornila na neskodnost malé tablety, jak je taileglepsano vifruéce k testu (- tableta
hroznového cukru pouzivana v testovém materialtotjg velmi podobnéa tablétnéjakeho
Iéku). U polozky KOG 5 (odstr&ni Satku z obtieje) jsem se rodi predem ptala, jestli
v ditéti nevyvolava podobnd situace Uzkost. (V takovéipgut bych Ulohu nechala az na
konec, ale osolinjsem se nesetkala s tim, Ze by ttech vadilo, naopakd v tomto Wku
podobné Fcky vyhledavaii).

V této wkové kategorii je pokyn k gadi tloh — polozka ZRAK 5 (Uchop na délku)
piredchazi JMOT 5 (edavani pednttu z jedné ruky do druhé). Toto je nutné mit stale

na pandti, protoze v zaznamovém archu jsou tyto poloZzkgdené v opamém pdadi.

2.4.3 Priibéh vySet feni déti v 10. — 12. m ésici
V tomto ¢asovém rozmezi se velmi vyrazprojevovala u &i tisei z nezname

osoby. Z tohoto @ivodu jsem se diti nevnucovala, fipravila jsem na zem htly, které jsou
k plnéni Uloh vtomto ¥ku treba (piskaci niek, autéka) a dalSi hrgky, a vyptala se
doprovazejici osoby na anamnestické udajig tdfh jsem seéla u hraek, pobliz dite).

Dit¢ se mezitim samo Zalo o hr&ky zajimat, a tak se os#ilo. Pii rozhovoru
s matkou jsem mohla pozorovanim étdt zhodnotit polozky POSPO 7 — 9 (cilésny
pohyb, volny sed, vytaZzeni se do stoje), JMOT 8 @vbieni rettzca slabik a zanrné
poustni z ruky) a KOG 7 (vizualni explorace).

Pak jsem zé&ala s digtem ,pracovat” — ukazala jsem mu, jakceK piska (KOG 8 —
cilené vytvéeni zvuku), jak se tlie kostkami o sebe (EXPLO 1). Podobnynisgqgbem jsem
sledovala i dalSi polozky — EXPLO 2, 3 (vyklizemiskek a pekonani pekazky) a KOG 9.
U tlohy JMOT 7 (pinzetovy uchop) jsem rodi podle pokyfh upozornila, Zze se jedna
o neSkodnou tabletu hroznového cukru. Tableta vamla obavy u Uzkostsich matek,
protoze ji ma dit uchopit.

Celkovy¢as trvani testu bylifblizné 20 minut. UZ byloitba dti vice povzbuzovat,
hlidat, aby se vdomacim priedi, které je plné podmého (- pozornost rozptylujiciho)

materialu, ¥novalo testovym poickam.

2.4.4 Priibéh vySet feni déti v 17. — 19. m ésici
U této skupiny &ti jsem v prvnitacé bojovala s jejich obavami s cizi osoby, nebo

spiSe s tim, Ze séqule mnou stydly a drzely se u blizkéh&doveka. Cely test zabraliplizné
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20 minut a vice nez wedchozich ¥kovych kategoriich, byloiéba se #novat motivaci
ditéte ke spolupraci. Za spiny Ukol si dti casto samy zatleskaly a vyZadovaly to i od okoli,
¢asto také odbihaly od uloh. @pse ukdzalo domaci prosti jako nevyhodné, protozZe dit
rozptylovalo.

Nejprve jsem rozloZila na zem testovy material chyl REC 3 (piskaci roék,
panenka, pes, auto, ¢ka, kelimek), aby se s nimi ditnohlo seznamit, hrat si. Mezitim jsem
se ¥novala anamnestickym udajp. Fi volné he ditte jsem sledovala polozky POSPO
(volna chize, vstavani ze sedu gegu) a EXPR (zvukové aproximace slov, smysluplogss!
vyjadieni gani).

Potom jsem $tSinou di¢ pozadala, aby mi ukazal@kieré z hraek, které nilo v tu
chvili k dispozici (REC 3). Nejevilo-li zajem o hiky, zadala jsem sloZjSi ukol (zasouvani
— VISMOT 1, KOG 11, nebo skladani pohark KOG 10). Nespolupracovalo-li ditibec,
vzdy je zaujala polozka VISMOT 3rqarani na papir).

Z predstaveni fednétu jsem rovnou fechazela k REC 1 (pokyn s napdou)

a REC 2 {asti tla). Na konec #tSinou zbyla Uloha KOG 12 (hledani objektu poémin
mista) a VISMOT 2 (vyklopeni tabletky z Uzké nadpl@®pst bylo treba rodte upozornit na

nezavadnost tabletky hroznového cukru.

2.4.5 Prabéh vySet feni déti v 22. — 24. m ésici
Skupina nejstarSichétd ma v NES nejvySSi naroky jak na testovy matetadt i na

¢as, ktery zabere vy¥eni. Celkova doba testudetné sbéru anamnestickych udgj byla
spiSe ke 30 minutam. Tady jiZ nebyl tak velky pénbls ostychavosti¢t, ale naopak s tim,
Ze se dti ,predvacdly”. Také doprovazejici osobydly vSeobeca vétsi tendence do pbéhu
testu v nevhodnou chvili zasahovat.

Zde jsem sezeni gmala rovnou praci séthmi, na anamnestické Udaje jsem se
vyptavala na konci. Qgp jsem nejprve hodnotila polozky posturélniho aymavéhoiizeni.
Pak jsem ped dit predlozila kostky a sledovala ulohu VISMOT Z$vze 6 kostek) a plynule
pieSla k VISMOT 4 (navlékani koralkna tyku), ktera se zadava zardve KOG 14 (koralek
bez dirky nelze naviéknout). Vighu jsem pozorovala EXPR 4 (dvouslovné a viceslovné
véty) a EXPR 6 (,ne" ve spravném kontextu). Nasledpvyaolozky REC 4 — 6dasti €la,
pokyny bez napaydy, vyhledani IZice zifboru) a KOG 13 (vkladani tvay.

NejproblemaiitéjSi polozky byly KOG 15 a VISMOT 6, ty jsenttginou zadavala
az v za¥ru sezeni. U KOG 15 ma ditvysunout obsah trugky tyckou, rodte neli ¢asto
tendence &em radit. U VISMOT 6 dé& pod zrakovou kontrolouipsypa obsah poharku
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(hrubozrnna miska sil) z jednoho do druhéhdasto d@ti rozsypaly plny pohéarek ihned po
zadani, rodi chl ditéti pomoci a ndl ¢asto strach ze ztgteni podlahy. Tuto polozku jsem
pak striktrt zadavala jen na mistech, které byly gigiéni snadné.

Paradi polozek, které zde uvadim, je pouze origritaVe WwtSiné pripadi jsem
tlohy v tomto peadi opravdu zadavala, protoze se to zdalo pro dagkovou kategorii
nejvyhodrgjSi. Byly ale i dti, které n¢ly polozky zadané Uptnjinak. Vzdy jsem vychazela
Z poteb a nalady dite.

Nutné je dodat, Ze testovy material je opravdu uakatelsky patelsky, Ze &i
zataly weétSinou plnit tlohu automaticky pagdioZeni materidlu, aniz by bylteba je k tomu

vyzyvat.

2.5 Vyvojovy screening (Kova Fik)
Pro poteby dalSiho fevodu Neuropsychologického vyvojového screeninguyioe

bez zajimavosti vyzkousSet, jak obstojtidkteré jsou zhodnoceny touto metodou ve srovnani
s metodou jinou. Jako srovnavaci metodu jsem a/dljlvojovy screening v revizi Kovika,
ktery je proceskou populaci standardizovan v 70. letech minulgtoteti. Tento test jsem
vybrala proto, Ze jeho prvotnideni je, aby slouZzil jako orientai test pro pediatry (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2001). Podobnéami ma i NES. Dale maji oba testy sgoke to, ze

v pripact, kdy neni vySétjici schopen zhodnotit u die nékterou z polozek, je mozné
dotazat se rodi. Oba dva testy také vice mévychazi z Gesellovy vyvojoveé diagnostiky.

Kategorie test jsou podobné, ckoliv nejsou stejné a Kovikuv test obsahuje
polozky jinak rozdlené a ma vicedkovych kategorii.

Vyvojovy screening podle Kovika je uten dttem od 4 tydh do 18 ngsiai,
zatimco NES hodnoti¢tl ve wku od 9 tydii do 24 nésiai. Dolni hranice, kterd je nizsi
u Kovaikova Vyvojového screeningu, nebyla takovym prot#émprotoze se mohlo &aaz
s wkovymi intervaly gisluSného tydne. Problémem bylo, Ze je nedastatdorni hranice.
Nakonec jsem tento nedostatekie§ila tak, Zze jsem srovnavala pouz#i do 18 n&sial.
Posledni ¥kova kategorie #stala neporovnana.

DalSim problémem bylo samo praktické provedeni dbsti. Vzhledem k omezené
délce udrzeni pozornostiétdl raného ¥ku jsem témit okamzit zamitla, Ze bych dem
zadavala dva testybem jednoho sezeni. JenZe rychly vyvo§tdiby mohl zkreslit vysledky
pozdji provedeného testu, respektive porovnani oboti.té¢akonec jsem situaci ¥gSila
tak, Ze jsem &em zadala NES a bezpriedre po rém jsem vyplnila hodnotici arch pro
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Kovarikav Vyvojovy screening. V fipact, kdy jsem si dkterou z poloZzek nebyla jista,
doptala jsem se dod&te&, ale viadu dni od zadani NES, rodi

Obtizné bylo i uweni wWkové kategorie, do které jsemélm dti zaradit ve
Vyvojovém screeningu. Zatimco NES ma intervaly pow Siroké a ziskavame zde
informace o tom, jak dit odpovida svému &ku, u Vyvojového screeningu dostaneme
diagnostickou kategorii (po&n vyvojové urovis ke kalend&nimu wku). Informace ziskané
z obou test jsou svym zpsobem velmi podobnéfgsto vSak obtiznporovnatelné.

Jak je jiz napsano vyse, hodnoti Vyvojovy screerfiogaiika chovani &i raneho
véku v peti kategoriich: adaptivni chovani, hruba a jemnéanka, fe¢ a socialni chovani.
Neuropsychologicky vyvojovy screening NES ma katé@(- jedna je ale vySiivana jen v
jednom ¥kovém intervalu): posturalni a pohybotigeni, jemna motorika, vizuomotorika,
zrakoveé vnimani, explotai chovani, receptivni a expresivet a kognitivni schopnosti.

Oblast hrubé motoriky z jednoho testu je totozngosturalnim a pohybovym
fizenim druhého testu, oblast jemné motoriky nalézanobou testechie¢ také (- NES
rozliSuje navic receptivni a expresivigc). Adaptivni chovani z Vyvojového screeningu
spojuje v sob jak kognitivni schopnosti tak vizuomotoriku z NESblast socialniho chovani
neni v Neuropsychologickém vyvojovém screeningutagsena, casténé by mohla byt
obsaZzena v oblasti expl@érdho chovani (¥%kovy interval 10. — 12. gsic).

Dit¢ jsem hodnotila v té skové kategorii Vyvojového screeningu, které negpliz
odpovidalo std ditte (@ip. jeho korigovanému&ku). Pro @ely srovnani jsem testovala
pouze v zadanémeékovém intervalu, maximatnv intervalu navazujicim, pokud jsem si
nebyla jista, kterému &u je dig¢ blize. Vysledky, ke kterym jsem doSla, shrnuji na

nasledujicicikadcich.

Vékovy interval 3. — 4. nésic

Tento kovy interval jsem si pomysérozctlila na dw skupiny (mladsi a starsi).
Skupinu mladsich jsem hodnotila Vyvojovym screeemgpro @ti 12 tydm staré (dti ve
véku 9 az 12 tydi) a skupinu starSich pak testem prk 16 tydri (déti staré 14 az 16
tydni). StarSi dti skorovaly ve vSech polozkach Vyvojového scregaintaké v NES byly
hodnoceny vysoko (téth ve vSech polozkach skoérovaly). Problematicka japsika dti
mladSich: oproti kategorii starSichtilve svém wkovém rozmezi skorovaly ménak v NES,

tak i ve Vyvojovém screeningu.
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Vékovy interval 6. — 7. nésic

Také tato skupina byla rogléna na mladSi a starSi a testovana ve Vyvojovém
screeningu prodk 24 (ckti ve wku 23 az 26 tydh) a 28 tydid (28 az 30 tyda staré dti).
Oke¢ skupiny vykazaly velmi podobné vysledky v oblakteadaptivniho chovani, jemné
motoriky, fe¢i a socialniho chovani — t&tnvSechny dti bodovaly ve vSech polozkéach.
V oblasti hrubé motoriky naopakétéina dti neskorovala. Podivame-li se, jakych vysledk
doséahly tyto dti v Neuropsychologickém vyvojovém screeningu,tajie, Ze ani zde v hrubé
motorice (oblast posturalniho a pohybovéizeni) nedopadly ddb, zatimco v oblasti jemné
motoriky jsou hodnoceny vysokBet v tomto wkovém intervalu v NES neni sledovana, ale

je obsazena préw oblasti jemné motoriky.

Vékovy interval 10. — 12. nésic

D¢éti ve st&i 39 az 52 tyda byly hodnoceny Vyvojovym screeningem véku 40,
44, 48 a 52 tydin V Neuropsychologickém vyvojovém screeningu bybglhoceny éti starsi
vyrazre lépe, nez &i z mladSi skupiny. Podobné tendence lze vnimae iVyvojovém
screeningu Kowvidka, kde dti, kterym byl zadan &k nejstarSi (52 tydl) skérovaly ve vSech
oblastech a polozkach.éb, které byly Hire hodnoceny v NES, neskorovaly vysoko ani ve

Vyvojovém screeningu a to i@sto, Ze byly Zazené v nejmladSickekovych kategoriich.

Vékovy interval 17. — 19. nésic

Déti v této wkoveé kategorii byly ve Vyvojovém screeningu sledoydro Wk 18
mésial. Zatimco ¥kovy interval této kategorie u NES je vyjéd v tydnech stém 69 az 82
tydni, 18 nesial ve skuténosti odpovida &ku 78 tydni (- tedy jsou to spiSeétd u horni
hranice naSeho intervalu). V celkovém skoére v N bodnoceny fekvapiv starSi dti
hure nez mladsi, u Vyvojoveho screeningu je patrngitonezi skupinou starSich a mladsich.
Zde naopak tire skérovaly dti mladSi. VSeobeecn mére byly déti UspEsné v polozkach
(Vyvojového screeningu) ,Vysype, vyklopi kékiu z lahveky” a ,Napodobuje tuzkou tahy
na papie“ — tyto poloZzky obsahuje také NES. Netdpv polozce hrubé motoriky ,Drzeno za
jednu ruku chodi nahoru po schodech” byélifala tomu, Ze &Sina dti jeS€ nedosahla 78

tydn.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, daji se mezineb metodami vysledovat dité
analogie, i kdyz se rozho&imedaji zevSeobéovat, protoZze ma toto srovnani charakter spise

orientani.
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3. Vysledky a jejich interpretace

3.1 Cetnosti hrubych skor  a
Deskriptivni analyzou vysledkbyla hruba skore pro jednotlivékové kategorie

rozcklena zgisobem, jak ukazuji nasledujici tabulky. Pro lepd¥isani je vestvrtém sloupci
uvedeno procentualni zastoupeni z pilotniho vyzkumuKlapetek (2009) a v patém a

poslednim sloupci Udaje Zmeckého standardizaiho vzorku.
Stejné barevné rozliSeni, kterym se hodnoti NESgezito i v €chto tabulkach.
Udaje véerveném péasmu fedstavuji ,vyraza rizikové* hodnoty, v oranzovém pasmu

Lrzikové" a ve Zlutém pasmu ,bez{eé” hodnoty.

Rozdleni na pasma podleémeckych norem:

Pasmo Percentil Procenta
OranZové pasmo 10. az 25. percentil 15%
Zluté pasmo Nad 25. percentilem 75%

Tab. 7: Pasma NES

3. — 4. nésic
Kumul. % Kumul. %
HS f % pilot Ccz DE
. [ o o%] o[ 10%  o%[ 10|
8 2 20 % 10 % 6 % 20 % 16 %
9 1 10 % 30 % 7 % 30 % 23 %
10 1 10 % 10 % 11 % 40 % 34 %
11 2 20 % 30 % 17 % 60 % 51 %
12 4 40 % 20 % 49 % 100 % 100 %
Celkem 10 100 % 100 % 100 %

Tab. 8: Cetnosti hrubych skérh 3. — 4. mésic

70% dkti z ceského vzorku lezi ve Zlutém pasmu, zbytek v pasmanzZzovém.

V ¢erveném — ,vyrazéirizikovém* pasmu neni Zadné procenttidDalo by se fedpokladat,
Ze kdyz jsou ve vzorku i&i predtasr® narozene, ®lo by byt procentualni rozlozeni

podobné, jako ve vzorkuwimeckém (tzn., Ze 10%d by meélo byt v rizikovém pasmu).
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6. — 7. nésic

Kumul. % Kumul. %
HS % % pilot % DE cz DE

. [ o] o] o[ 14w = ow[ 14 %
9 1 10 % 0 % 0 % 10 % 14 %
10 3 30 % 30 % 6 % 40 % 20 %
11 3 30 % 50 % 15 % 70 % 35 %
12 3 30 % 20 % 65 % 100 % 100 %

Celkem 10 100 % 100 % 100 %

Tab. 9: Cetnosti hrubych skérd 6. — 7. mésic

V této wkové skupig je zastoupenidi v jednotlivych ¥kovych oblastech zcela
odlisné od skupiny égmeckého vzorku. Zatimco ve skupimémeckych dti je ve Zlutém
pasmu naprostaétsina dti (80%), v naSem vzorku je to jen 60%. Spolu slabenim
v oranzovém pasmu, kde je ¥meckém vzorku pouze 6%:til a véeskem 40%, je rozdil

mezi populacemi opravdu veliky.

10. — 12. ndsic

HS

%

% pilot

% DE

Kumul. %
cz

Kumul. %
DE

9 1 10 % 20 % 6 % 20 % 13 %

10 2 20 % 0 % 12 % 40 % 25 %

11 0 0 % 20 % 27 % 40 % 52 %

12 6 60 % 40 % 48 % 100 % 100 %
Celkem 10 100 % 100 % 100 %

Tab. 10: Cetnosti hrubych skért 10. — 12. mésic

Ve wékoveé kategorii 10. — 12. &sic se Kerveném pasmu naseho vzorku nachazi
10% dti. Cervené pasmo je hodnocené jako ,vyraraikové* a jeho zastoupeni odpovida
némeckym normam. Oproti tomu je oranZové pasmo zastoa vySSim procentualnim
zastoupenim, neZ je tomu ¥mecké populaci a naopakttve Zlutém pasmu je procentudln

mere. Dalo by se pedpokladat, Zze by rozloZenih byt podobné.
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17. - 19. ndsic

Kumul. % Kumul. %

HS f % % pilot % DE cz DE

12 1 10 % 0 % 6 % 20 % 12 %

13 4 40 % 20 % 16 % 60 % 28 %

14 3 30 % 40 % 25 % 90 % 53 %

15 1 10 % 30 % 47 % 100 % 100 %
Celkem 10 100 % 100 % 100 %

Tab. 11: Cetnosti hrubych skért 17. — 19. mésic
V tomto wkovém intervalu je rozloZeni naSeho vzorku velndgdané tomu, které je
ve vzorku gmeckém. RozlozZeni tak odpovidémeckym normam a pro tot@&kové rozmezi

by se normyteského testu nemuselyénit.

22. — 24. misic
HS f % % pilot % DE Kumul. % CZ Kumul. % DE

9 0 0 % 0 % 35 % 0 % 13 %
10 0 0 % 0 % 35 % 0 % 16,5 %
11 3 30 % 10 % 35 % 30 % 20 %
12 1 10 % 10 % 5 % 40 % 25 %
13 3 30 % 30 % 11 % 70 % 36 %
14 2 20 % 20 % 19 % 90 % 55 %
15 1 10 % 30 % 45 % 100 % 100 %

Celkem 10 100 % 100 % 100 %

Tab. 12: Cetnosti hrubych skért 22. — 24. mésic

Zde v porovnani seimeckymi dtmi dopadlyceské dti Iépe. V naSem vzorku neni
zadné zastoupeni ve ,vyrazmizikovéem® pasmu a jak @i z naSeho vzorku, tak iéd
Naopak plného pdu bodi dosahlo procentu&nmére déti, nez je tomu ve vzorku

némeckém.

Pokud by se podobné tendence, jaké d¢maky vzorek, prokazaly i na vzorku
s WtSim p@&tem diti, bylo by feba normy upravit. Zcela jisby se musely upravit normy pro
3. — 4. mesic, 6. — 7. iésic a 22. — 24. psic. Drobné Upravy by se musely proveést #eove
kategorii 10. — 12. gsic. Naopak normy pro 17. — 19&sic by mohly #astat nezranény.
Uprava norem by se realizovala posunutim hranisenpa Z vysledik vyplyva, Ze test je pro
ceskou populacidi lehky, ocemz sed¢i i dalSi vysledky z poloZkové analyzy (viz nize).
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Domnivam se ale, Ze ve sk&étesti nebude normy p@ba upravit, protozedtsi
vzorek dti, ze kterého by nebyly upinvyclerény déti s rizikovym vyvojem, by ukazal, Zze
jsou normy stejné s kulturblizkym prostedim Nemecka.

3.2 Srovnani vykonu mladSich a starSichd  éti
Vzhledem k tomu, Ze interval jednotlivyckkovych skupin testu je pa¥mé veliky

a vraném ¥ku je ve vyvoji poznat kazdy &ic navic (viz kapitola 1), bylyétl v ramci
jednotlivych ¥kovych interval rozcleny na mladsi a starSi. Zde se ukazuje rozdijiehje

vykonech:

Hruby skér celého testu

14
12
\ //
1 e Mladi
/4 e Star Si
10

3.-4. 6.-7. 10.-12. 17.-19. 22.-24.

Graf 12: Priimérny hruby skor déti mladsich a starSich

Z vysledki vyplyva, Ze rozdil mezi starS§imi a mladSingtrdi je patrny nejvice
v prvnich tech vkovych intervalech. V poslednich dvou intervaleehrszdil vyrovnava.
Vintervalu 17. — 19. gsicl mladSi dti doséhly vysSiho skore nez starsi.

Tento vysledek odpovida vyvojovému trendu, kdy jekeckém ¥ku postupuje
vyvoj velmi rychle a postugnse zpomaluje. Proto jsou takésové intervaly vyvojovych
testi vSeobec# kratSi u dti do jednoho roku, v druhém roce se prodluzujddbmé tendence

nalézame i u Neuropsychologického vyvojového sénggn

12



Pohybové a posturalnitizeni
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Graf 13: Priimérny skor mladsich a starsich déti v oblasti POSPO

Kromé vékového intervalu 6. — 7. &sic jsou hruba skore posturalniho a pohybového
fizeni pordrné vyrovnané. Ve vySe zméném Ekovém intervalu ménskoruji dti mladsi.
Prekvapenim je, Ze vekovém intervalu 10. — 12. gnic Iépe skoruje skupinatil mladSich.

Je to zajimavé i tim, Ze¢tl mladSi v této skupth jsou opravdu é&i na z&atku tohoto

intervalu, zatimco &i starSi jiz byly skoro réni. Je aleitba zminit, Zze ve skupindéti
starSich jsou v tétogkové kategorii jen chlapci.

Jemnéa motorika
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Graf 14: Primérny skor mladsich a starsich déti v oblasti JIMOT
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V oblasti jemné motoriky je graf srovnavajici skupimladSich a starSich velmi
zajimavy: velky rozdil ve vykonu je patrny vékevém intervalu 3. — 4. &sic a 17. — 19.
mésic. V intervalu 22. — 24. &sic skérovaly [épe mladSétl U nejmladsi ¥kové skupiny by
se dal rozdil vysstlit vySe zmignym vyvojovym trendem rychlého vyvoje éttldo jednoho
roku. Ale tomuto vys#tleni neodpovida vysledek intervalu 17. — 1@sio, &koliv v tomto
vékovém intervalu jsou do skupiny starSiclfazaeny pouzerit déti, proto mize byt vysledek
zkresleny.

Zrakové vnimani
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Graf 15: Priimérny skor mladsich a starsich déti v oblasti ZRAK

Zrakoveé vnimani je oblast, ktera je sledovana pagzévou nejmladSich kategoriich
testu. U dti z wkového intervalu 3. — 4. &sic odpovida vysledeki@dpokladu, Ze &i
z mladsi ¥kové skupiny budou vykazovat horSi skére né&z starSi. U ¥kového intervalu 6.
— 7. nesic naopak &i z obou skupin maji vysledky stejné. Vzhledensk&eni vzorku neni
vysledek nijak zajimavy — red@rto totiz znamena to, Ze &h\déti z kazdé ¥kové skupiny

nesplnily jednu polozku z celé oblasti.
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Kognitivni schopnosti
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Graf 16: Priimérny skor mladsich a starsich déti v oblasti KOG

Oblast kognitivnich schopnosti je sledovanaiftapSemi ¥kovymi kategoriemi.
V ramci prvnichiti vékovych interval se da celkemietelrt pozorovat, Zze skér mladSichtd
je niz8i nez &i starSich. Naopak vetkovém intervalu 17. — 19. #ésial maji starSi &i horsi
vysledek nez mladsi. Star&tidjsou ale v této skuptnhpouze ti, takZze to nemusitbec nic
znamenat. A v poslednimgkovém intervalu se skér vyrovnava, cofiza byt disledkem
toho, Ze vyvoj starSichét jiz neprobiha takikotre, neni zde tedy takovy rozdil mezitahi

mladSimi a starSimi.

Vizuomotorika
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Graf 17: Primérny skor mladsich a starsich v oblasti VISMOT
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Vizuomotorika je oblast poslednich dvowkevych interval, kde pFedstavuje
spojeni oblasti jemné motoriky a zrakového vnim&hnieto oblasti je &kolik poloZek, které
maji celkow vysSi obtiznost (viz nize) @gobily dttem obtize. V 17. — 19. &nici je takovou
problémovou polozkou VISMOT 2, kde madijtod zrakovou kontrolou vyklopit tabletku
z Uzké nadoby, a VISMOT 3harani na papir). V poslednintkovém intervalu je to
poloZzka VISMOT 6, kde se ma&gsypat obsah poharkz jednoho do druhého, kde nebyly
GspesSné dé déti ze starSi ¥kové skupiny a jedno ditze skupiny mladsich.

Receptivnite¢
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Graf 18: Priimérny skor mladsich a starsich v oblasti REC

Expresivni et
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Graf 19: Primérny skér mladsich a starsich v oblasti EXPR
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Receptivni a expresiviiec jsou také vyvojoveé oblasti poslednich dvatkavych
intervali. V 17. — 19. misici lépe skorovaly mladsit. To je nejspiS zisobené tim, jak jiz
bylo rekolikrat feceno, Ze do starSiékové skupiny byly zé&azeny jen 3 éi, vSechny zastupci
jednoho pohlavi (chlapci). Uet ve wku 22. — 24. rssial pak ve shodl s predpoklady byly

vice Usgsné dti starsi.

Exploraéni chovani
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Graf 20: Primérny skér mladsich a starsich v oblasti EXPLO
Explorani chovani je sledovano pouze wkevém intervalu 10. — 12. ggice. Ke
konci prvniho roku Zivota totiz dochazi k integrattive nabytych funkci, které davaji

explor&nimu chovani vzniknout (Petermann, Renziehausedb &0 Také zde se ukazalo, Ze

déti mladsi dosahuji horSich vysledkez dti starsi.
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3.3 Polozkovéa analyza
Z polozkové analyzy v programu SPSS vyplynulo, Zeoho poloZzek v testu

nediskriminuje, tzn., Ze vSechnytdv nich skérovaly, obtiznosgthto polozek je rovna 1

(viz nize).

3.3.1 Reliabilita
Reliabilitu uguji metodou vnitni konzistence (Cronbachovo Alfa), protoze byl ale

vzorek dti pro jednotlivé ¢kové intervaly pilis maly, je teba Cronbachovo alfa doplinit o

interval spolehlivosti. Vysledky zobrazuje nasleédujabulka:

Cronbachova |Interval spolehlivosti
alfa (95%)
3. - 4. mésic 0,72 (0,31; 0,92)
6. - 7. nEsic 0,25 (0,97; 0,79)
10. - 12.
meésic 0,74 (0,39; 0,92)
17. - 19.
meésic 0,04 (1,41; 0,7)
22.-24.
meésic 0,04 (1,35; 0,7)

Tab. 13: Reliabilita

3.3.2 Obtiznost polozek

Analyzu obtiznosti polozek uvadi v pilotnim vyzkunfu Klapetek (2009), na
zaklad této analyzy navrhuje zmy pro konéné zrni zadani. S ohledem na navrzené
zmeény a s ¥domim, Ze nas vyzkum byl realizovanésito zmenami, gedkladam zde
tabulku obtiznosti poloZek ve srovnani s obtiznasgilotnim vyzkumu a vé&meckém
normovaném vzorku. V poslednim sloupci je uvedéaadardni odchylkdeského vzorku.

V némeckém testu je obtiznost polozek vrozmezi 0,72088 (Petermann,
Renziehausen, 2005a). Polozky, které v naSem vzdokahly obtiznost nizsi, nez 0,7 jsou
ozn&eny zlutou barvou, polozky s obtiznosti 1 jsou Bidpolozkové analyzy vyjmuty.

S €mito poloZzkami jefieba dale pracovat.

3. - 4. mésic

Polozka Popis CZ |Pil. |DE |Std.dev.
POSPO1 |V poloze vleZe na bfiSe zveda hlavu a hrudnik 1 1(0,77

POSPO 2 | Symetrické pohyby v poloze na zadech 1 1(/0,91

POSPO 3 Kratké natazeni dolnich koncetin 1| 0,8|0,83

JMOT 1 Hra s prsty vleZe na zadech 0,7| 0,8| 0,87 0,48
JMOT 2 Kratké drzeni krouzku (vlevo i vpravo) 0,7| 0,7| 0,72 0,48
JMOT 3 Produkuje alespori dvé rozdilné hlasky 1| 0,8| 0,92

ZRAK 1 Sleduje krouzek oc¢ima (svisle i vodorovneé) 1 1|0,93
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ZRAK 2 Sleduje oc¢ima krouzek (kruhovy pohyb) 1/ 0,8] 0,82

ZRAK 3 Sleduje o¢ima pohyblivy pfedmét 0,8| 09| 0,81 0,42
KOG 1 Oralni explorace 0,7 1| 0,93 0,48
KOG 2 Predstupen stélosti objektu 0,6/ 0,3|0,73 0,52
KOG 3 Zrakova pozornost 1| 0,9| 0,79

6. - 7. mésic

Polozka Popis CZ |Pil. |DE |Std.dev.
POSPO 4 | Trakéni test 0,9 0,9| 0,96 0,32
POSPO 5 Otaceni po ose téla 0,7| 0,6| 0,75 0,48
POSPO 6 |SnaiZi se o pohyb vpred 1/ 0,9 0,83

IMOT 4 Jednostranny palmarni ichop (vlevo i vpravo) 1 1(0,93

JMOT 5 Pfenddva si predmét z ruky do ruky 1 1| 0,9

IMOT 6 Kombinace samo- a souhlasek (alespor 2) 1| 0,8| 0,8

ZRAK 4 Fixuje malé predméty 0,6/ 0,7| 0,92 0,52
ZRAK 5 Rychlé alternované fixace s pohybem hlavy 1 1(0,92

ZRAK 6 Uchop na dalku 1 1| 0,9

KOG 4 Hledi za spadlym pfedmétem 0,6 1| 0,84 0,52
KOG 5 Odstrani si Satek z obliceje 1 1(0,88

KOG 6 Manualni explorace 1| 0,9| 0,81

10. - 12. mésic

Polozka Popis CZ |Pil. |DE |Std.dev.
POSPO 7 |Cilesmérny pohyb 1| 09| 0,94

POSPO 8 |Volny sed 1| 0,8/ 0,87

POSPO 9 VytaZeni se do stoje 0,9/ 0,8| 0,88 0,32
JMOT 7 Uplny kli$tkovy (pinzetovy) Gchop 0,7/ 0,7] 0,86 0,48
JMOT 8 Tvofi dva retézce slabik nebo slabiky zdvojuje 0,9 1| 0,92 0,32
JIMOT 9 Zameérné pousténi z ruky 1 1(0,94

EXPLO 1 Tluce o sebe dvé kostky (imitace) 0,8/ 0,8| 0,74 0,42
EXPLO 2 Vyklizi a uklizi kostky 0,8/ 0,5| 0,82 0,42
EXPLO 3 Prekonava prekazku 0,9 1|/ 0,89 0,32
KOG 7 Vizualni explorace 1 1| 0,86

KOG 8 Cilené vytvari zvuk 0,9| 09| 0,85 0,32
KOG 9 Stalost objektu 0,9 1/0,88 0,32
17. - 19. mésic

Polozka Popis CZ |Pil. |DE |Std.dev.
POSPO 10 |Volna chidze s dobrou koordinaci 1 1| 0,98

POSPO 11 |Vstava ze drepu 1 1(0,98

POSPO 12 |Vstava ze sedu 1 1| 0,98

VISMOT 1 | Zastrkuje valecky do zasouvacky 1 1| 0,96

VISMOT 2 | Vyklopi tabletku z izké nadoby 0,4/ 09| 0,87 0,52
VISMOT 3 | Cmara na papir (pfiény Uchop pastelky) 0,7| 0,6| 0,85 0,48
REC1 Ridi se pokynem s napovédou 1 1|0,96

REC 2 Ukaze dvé casti téla 0,9 0,8| 0,76 0,32
REC3 Ukaze na pozadani tfi predméty 0,8| 09| 0,86 0,42
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EXPR 1 Pouziva dvé stalé zvukové aproximace slov 1 1| 0,9

EXPR 2 Vyslovuje alespon dvé smysluplna slova 0,9| 09| 0,92 0,32
EXPR 3 Pomoci gest a zvukUl vyjadfuje pfani 1 1(0,92

KOG 10 Sklada do sebe 2-3 poharky 0,8/ 09| 0,75 0,42
KOG 11 VloZi dva disky do zasouvacky 0,9/ 0,9| 0,92 0,32
KOG 12 Najde predmét po zméné mista 0,8/ 09| 0,84 0,42
22. - 24. mésic

Polozka Popis CZ |Pil. |DE |Std.dev.
POSPO 13 | Ujde tii kroky pozpatku 1 1(0,92

POSPO 14 | Zvladne béh bez upadnuti 0,9 1| 0,95 0,32
POSPO 15 | Kopne do mice 1 1(0,89

VISMOT 4 | Navlékd na ty¢ku nejméné dva kordlky 0,9 1| 0,83 0,32
VISMOT 5 | Postavi vézZ ze Sesti kostek 1| 0,8| 0,86

VISMOT 6 | Umi presypat obsah poharky zprava i zleva 0,7| 09| 0,8 0,48
REC4 Ukaze tri ¢asti téla 1 1|0,87

RECS5 Ridi se pokynem bez napovédy 0,9| 0,9| 0,86 0,32
REC 6 Vyhleda z pfiboru lZici 0,5/ 0,7| 0,81 0,53
EXPR 4 Produkuje dvou a vice slovné véty 0,8 1|/ 0,86 0,42
EXPR 5 Pojmenuje tfi predméty 0,8/ 0,7| 0,86 0,42
EXPR 6 Pouziva slovo "ne" ve spravném kontextu 0,9| 0,8/ 0,91 0,32
KOG 13 VloZi tfi objekty do vkladacky 0,8/ 0,8| 0,81 0,42
KOG 14 Rozpozn3, Ze nelze navléknout koralek bez otvoru | 0,8| 0,9| 0,82 0,42
KOG 15 Vysune obsah trubicky 0,8 1| 0,9 0,42

Tab. 14: PoloZkova analyza
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4. Diskuse

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo &eniceského pevodu testu NES a prokazani
jeho uZiténosti a ¥cné spravnosti. V samém d@&ku vyzkumu jsem si vzalargklad zadani
testu, ktery v ramci své pracéeplozila A. Klapetek (2009). Toto zadani jsem &klddns
prostudovala a opravila wm nekteré formalni chyby, u jedné polozky jsem provedla
i drobnou zr¥nu obsahovou siflédnutim na poznamky A. Klapetek. S timto defimitm
zadanim, které jsem jiz dale némia, jsem uskut#ila vySeteni na vzorku 504i.

Zasadni nedostatek mé studie vidim v malénitipakti, na kterych o byt
ovéreno to, Ze se budou moci pouzitmecké normy i pr@eskou populaci. Myslela jsem si,
Ze vzorek o p&tu 50 dti je dostateny, ale neusdomila jsem si fitom, Ze je tento vzorek
rozcklen do gti vékovych intervail. 10 dti je pro statistické zpracovani nedostate Nutno
dodat, Ze jsemdti do vyzkumu vyhledavala sama a vzhledem kinéie (hlavié pocateini)
rodict k metod a testoveé situaciibec, nebylo ziskavanid snadné. Bkolik rodica mi bylo
pii vyhledavani ndpomocno tak, Ze také oslovili sméreé (metoda shové koule). Tato
metoda ovSem také bohuZebd¥§i o nereprezentativnosti vzorku.

Zatimco rmecky vzorek je tvien 677 dtmi z tizného socialniho prasdi, nas
vzorek tvdi déti, jejichz prevaznacast ma alespo jednoho zrodit vysokoSkolsky
vzklaného. VSechny dli z naSeho vzorku vystaji s oBma rodti, zatimco u smeckého
vzorku je tomu pouze u 90%til Fxi vybirani diti do vyzkumu, respektive jejich ziskavani,
nebylo brano v Gvahu misto jejich bydéisCeské dti maji bez vyjimky trvaly pobyt na
Uuzemi hlavniho wsta Prahy, émeckych dti bylo z velkého rssta jen 50%. Déale se mi

vzorek nepoddo sestavit tak, abydkove sloZzeni odpovidalo vzorkgmeckému.

DalSim problémenteského vzorku je to, Zze da&jrbyly zahrnuty jen &ti, které
nently zadné pre-, peri- a postnatalni komplikaceityd déti jsem korigovala & pro jejich
nedonoSenost, ale jejich vyvoj, podle slov ddiprobiha normak V némeckém vzorku
mélo 16% dti prenatalni komplikace, 30% perinatalni a 13%tmatsini komplikaceCesky
vzorek nebyl také sestaven tak, aby po@astoupeni pohlavi odpovidaimeckému vzorku.
Duvodem je, jak jiz byloreceno vySe, nemoznost vybirat sitid které byly do vyzkumu
zahrnuty.

Komplikaci mé studie byla také samotna administreestu. Zatimco v manudlu
k testu je velmi podrokinpopsano, jak by #ta vypadat idealni mistnost, kde se screening

zadava, a jaké dalSi podminky jela @i jeho zadavani splnit, jA jsem zadavala test
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v domacim prosedi. Domaci progedi jsem zvolila proto, Ze test je krémrdinaci dtskych
Iékara a psycholod urcen také pro poradce ranéépéPoradci rané pé vyuzivaji pro ranou
podporu dti ohroZzenych ve vyvoji pré&vdomaci prosedi. Je to zaroveale prostedi, ve
kteréem se nedaji eliminovat rusivé vlivy, jakymoysnagiklad jiné hr&ky (nez ty z testového
souboru) nebofftomnost jinych osob (zejména starSich sourokenc

Naopak ma ale doméci proedi své nesporné vyhody.¢D jsou vystavovany
neznamé situaci na mistkteré je jim dvérné znamé. Cizi osoba (vy$ajici) je zde jako
host, ktery vstupuje na vysostné uzemétditOdpada zde tedy strach aineda ditte Mici
neznamému prosdi ordinace nebo pracovny lé&a

Definitivni zadani testu jsemigwvzala z pilotniho vyzkumu (Klapetek, 2009).
V koneiné verzi zadani z pilotniho vyzkumu vSak bylleba provést ¢kolik oprav. Krong
uprav formalnich, jsem uskutdla jednu ¥cnou Upravu a to v polozce VISMOT 3, jak je jiz
zminéno vysSe. V této polozce ma dis picnym uchopem tuzky napodobit dva tvary, které
nakreslil examinator. Ze zadani jsem nutnost napibddva tvary po examinatorovi
vynechala. Kror zawra autorky n& k tomu vedly také vyvojové moZznosti &té.

Tato polozka je fevzata z Gesellovych vyvojovy skal, A. Gesell (198dpisuje, ze
dit¢ jiz v 54 tydnech da znaky podle ukazky examinatora a sleduje Hotpto ¢innosti.

V nowéjSi Mnichovské funéni diagnostice (Ernst, 1999) se uchop tuzky a &rgéshodnoti
nasledovi: ve 14 mgsicich — ,kresli t&ky nebocary na papir”, v 16 a 17 &sicich — ,kresli
cary se Smiatymi hroty sem a tam“ a ve 24¢aicich ,maluje plochou spiralu“. Lisa a
Knourkova (1986) uvadi, Ze v 1&asicich je di¢ schopno tuzku jigtuchopit, &koliv je tento
achop zatim neobratny. V ramci Griffithovych vyveyeh Skal (Brandt, Sticker, 2001) se
kresleni ¢marani) sleduje veekovém rozmezi 15 az 30asia1, od 18 ndsial se hodnoti i to,
jak dit napodobuje kresbu podle examinatora (- jednaespa@lize o napodobovani svislych
a vodorovnycltar).

Kromé Gesellova Atlasu &ského chovani (1934) jsem v zadné jiné litaeatu
nenasla zminku o tom, Ze by sesditrozmezi 17. — 19. &ia1 snazilo napodobit po¢kom
kresbu, pokud se s nim neéab pravideld kreslit jiz v mladSim ¥ku (na konci 1. roku
Zivota). Z Gesellovy Skaly vychazel rasmKovaik pii sestavovani Vyvojoveého screeningu,
zde jsou pro kliovy vk 18 mesial dvé polozky adaptivniho chovani, které se tykaji kyesb
,KdyZ mu podame tuzku, spontahrtmara“ a ,Poté, co jsme nakreslili svislataru,
napodobuje tahy tuzkou na p&gdi Je nutné dodat, Ze zmdm pozadavk této polozky vedlo
ke snizeni obtiznosti jen nepatriProto je teba podrobit polozku dalSi analyze v budouci
studii.
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DalSi uprava pradhla u polozek z oblasti receptivieci (konkrétre REC 3), zde ma
dit¢ podle pokyi nalézt uéity piredmét mezi ostatnimi hkkkami. Do zadani jsem, rovh ve
shod s dopordenimi A. Klapetek, doplnila, Ze s dotazanim se n&tyu predntt mize
pomoci doprovazejici osoba. Vzhledem k tomu, Zeetmygci se niize na jeden fiednet
dotazat maximakh tiikrat a nazvoslovi hek mize byt vrodinach rozdilné (nap
micek/baldnek, pes/pejsek, kelimek/pohéarek), mohlytdikpvé rozdily v nazvech z&pinit
nizsi vykon ditte. DalSi vyzkum by se také mohl zabyvat tim, Zeseyvylogily ty
vySetovaci ponicky, jejichz nazvy &i neznaji (nap kelimek).

A. Klapetek (2009) doporwje Upravu ¥kovych interval testu z toho @ivodu, Ze
ceské terminy Iékakych prohlidek spadaji vZzdy aZz do druhé polovigkovych interval,
které jsou danéameckym testem. Jak vyplyva z vyzkuménreckého i¢eského, je rozdil
mezi vykonem mladSich a starSichtidpatrny. Vceském vyzkumu je otazkou, jestli to
nemize byt z@isobeno jen malym vyibem vzorku. Pedpokladat se ale da, Ze vykon
mladSich i starSich je skét& rozdilny, protoZe stejny z&vzaznamenal dmecky vzorek,
ktery ¢ita 677 dti. Pro &ely snefovani Neuropsychologického vyvojového screeningu
predevsSim do prace poradcané pée si nemyslim, Ze jetfdba upravovatasové rozmezi
jednotlivych vkovych intervali. Navic doportuji vySeteni malého vzorkudti (10 z kazdé
vékoveé skupiny), ktery by se rekrutovakad klienti poraden pro ranou {ié U déti, které
jsou jiz do systému rané e zahrnuty, existuje &ité riziko vyvoje. Toto riziko jeteba i
vySeteni brat v uvahu, napje jasneé, Ze di, které maji zrakové postizeni, nebudou
vykazovat optimalni vysledky v oblasti ZRAK a VISMOQale je teba zhodnotit, zda neni
jejich vyvoj ohroZzen také v jinych oblastech. Néfdba dodavat, Ze je wahto ipadech
nutné, vice nez kdy jindy, respektovat pokyny auttestu (Petermann, Renziehausen,
2005a), Ze se vysledny profil nesmi hodnotit izal®y ale je teba brat v Gvahu i jiné nalezy
a zpravy odbornych Iéka.

Dale autorka dopotwije pro o¥ieni platnosti norem préeskou populaci roz&ni
vzorku a to na 30dti z kazdého &oveého intervalu. Sehnat tak velkyded cti a vySetit je
Neuropsychologickym vyvojovym screeningem bylo mieno mé moznosti. Misto toho jsem
kazdé z dti jeS€ vySetila Vyvojovym screeningem od Kofita (1978), aby se ilustrovalo
to, jak vysledky budou podobné ve dvou viseacich metodach. Do budoucna ale
doporuwuji ziskat je&t vzorek 100 ¢ti (20 z kazdé skoveé skupiny), tento vzorek by musel
byt sloZzen tak, aby é&kové slozeni &i co nejlépe odpovidaloékovému slozeni vzorku
némeckeho. Ztohoto vzorku by ném byt vyjmuty dti s pre-, peri- a postnatalnimi

komplikacemi, ani &i s jinymi zdravotnimi problémy. Nevzdavala bycle gak ale
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vySetovani @ti v jejich domacim progedi, protoze si myslim, Ze néjgi smysl bude mit
test pra¢ tam. Ripadré navrhuji také provést orierttai vyzkum v ordinacich @skych
Iékari, zda by 0 novou metoduibec stali.

Skolici a vycvikovy kurz NES
Pro podminky ceského prosedi pgedkldddm navrh programu Skoliciho a
vycvikového kurzu Neuropsychologického vyvojovékeoegningu NES:

Poslani kurzu

V ramci intenzivniho osmihodinového kurzu s&stnici seznami s teoretickymi i
praktickymi gredpoklady screeningové metody NES (Neuropsychdiépic vyvojového
screeningu). Kurz je wen pgedevSim pro poradce rané ¢pé psychology a specialni
pedagogy, fpadré détské Iékae, které po jeho absolvovani budou moci metodu ivatze
své poradenské i klinické praxi.

V prvnich hodinach secastnici dozvi o vystawbNES, vyvojovych oblastech, které
test sleduje, adkovych intervalech testu.dastnici budou seznameni s principem vyvojovych
mezniki podle Michaelise a Niemanna.

V dalSich hodindch kurzu budou na programu infoenak administraci,
vyhodnoceni a normam testu. V tét@sti se Gastnici seznami se &rim polozek,
vypliovanim zaznamovych antha tim, jak ziskaji z testu vyvojovy profil &ie¢. Upozorgni
budou také na mozna uskali metody, na polozky,ékteohou vyvolavat ip zadavani
nejasnosti.

Kurz je zandfen jak teoreticky, tak i prakticky. V posledédsti kurzu budou mit
Ucastnici moznost vyzkouSet test na dobrovolnicidbudou upozoréni na specifika testu

prostednictvim videoukazek.
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Program kurzu

Obsah Metody, pomicky Casova
dotace
Uvod 20 minut
Privitani (tastnik, predstaveni programu kurzu|a
casove rozlozeni
1. Blok Prednaska, powerpointova | 45 minut
prezentace
Teoreticka vychodiska NES
- historie vyvojovych Skal (Gesellovy vyvojové | - dataprojektor, PC
Skaly, Kleinkindertests Buhlerové a Hetzerové,
Bayleyové sSkala)
- vyvojoveé mezniky Michaelise a Niemanna
2. Blok Interaktivni vyklad, 90 minut
powerpointova prezentace
NES - informace o testu
- vékoveé intervaly (v misicich a tydnech) a - dataprojektor, PC,
vypocet skuténého sté ditéte, wkova korekce| flipchart, fixy, NES (testovy
- funkeéni oblasti testu a jejich sttna material)
charakteristika
- predstaveni testového materialu
3. Blok Interaktivni vyklad 45 minut
Zaznamové archy - zdznamove archy k NES,
- seznameni se se zaznamovymi archy, &tyani | dataprojektor, PC
toho, jak se vygpiuji
- predstaveni jednotlivych polozZek testu
- upozorrni na polozky, jejichZz vyhodnoceni
muze byt nejasné (videoukazky)
4. Blok Interaktivni vyklad, 90 minut
powerpointova prezentace,
Administrace a vyhodnoceni NES diskuze
- pozadavky na administraci (mistnost,
doprovazejici osoba, padi polozek v zavislosti - dataprojektor, PC
na navazani kontaktu s &#m)
- informace o normach testu
- prostor pro dotazy a diskuzi
5. Blok Praktick& ukazka 90 minut
Praktické vyzkouSeni administrace testu na - testovy materidl,
dobrovolnicich (matky seétimi) zaznamové archy
Diskuze a konzultace
Zavér Diskuze 20 minut

Dotazy, rozlodeni

Poznamka: v programu kurzu je gi@dno s 30 minutami na {iézné gestavky a s 60

minutovou pestavkou na atal.
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Statistickd analyza odhalila veliké mnozZstvi polgze&které nemaji zadnou
vypovidajici hodnotu, protoZze v nich byly vSechniti dispsSné. V gipac, Zze by se to
prokézalo i v dalSim vyzkumu, bylo bieba tyto poloZky z testu vyléil, protoze jejich dalsi
setrvavani v testu by bylo zbyteé.

Ve vékovém intervalu 3. — 4. &sici nediskriminuji vSechny polozky posturalniho a
pohybovéhdizeni. Mizeme se jen domnivatim by to mohlo byt. Nizk& obtiZznost polozek
pravdpodobré nebude dana tim, Ze jsou polozky Spatwoleny (- v gmeckém vzorku se
obtiznost &chto polozek pohybuje v rozmezi 0,77 az 0,91), tam, Ze by seteské dti
vyvijely v oblasti hrubé motoriky rychleji nezétl némecké. S neptSi pravépodobnosti
bude tim hlavnim @vodemcesky vzorek &ti. MuZzeme pedpokladat, Ze na SirSim vzorku by
se prokazalo, jako i v jinych oblastech, Ze mlaldfijsou mért UsEsSné nez ty starSi. Napada
me, Ze oblasti hrubé motoriky je v pediatrickych otich pi vySeteni ditte tohoto ¥ku
vénovano nejvice pozornosti. Prapbdobré se doceského vyzkumu zapoijili jen ragh &€ch
déti, kteri si byli védomi toho, Ze dé&v této oblasti sgluje normy. (Nkolikrat se mi stalo, Ze
se mnou osloveny raflzdvaile odmitl z&astnit s distem vyzkumu, dvod ale neuvedl).

DalSi, v tomto sréru problematickou polozkou je JMOT 1. V této uleeesleduje,
zda dit tvoii hlasky. L. Sulova (2004) uvadi, Ze seitm hlasek objevuje jiz kolem 8. tydne
Zivota. Vzhledem k tomu, Ze nejmladSimu z videanych dti bylo 9 tydri a vSechny éi
byly zdravé, Ize fedpokladat, Ze broukat budou. V navaznosti na tly bgechny dti
uspsneé i v polozce JMOT 6 (kombinace samo- a souhjasédra se hodnoti veckovém
intervalu 6. — 7. isic.

PoloZzky ZRAK 1, ZRAK 2 a KOG 3 spolu souvisi, nébse zabyvaji schopnosti
ditéte predn®t sledovat zrakem. Tyto polozky &pnedilaly détem problémy. Koch (1995)
uvadi, Ze di je jiz na konci 1. mssice schopno ufi zrak na pednet, ktery se pohybuje
pomalu a v malém rozsahu, a viech ngsicich se na sitnicich vyttiaostry obraz
sledovaného #edmeétu. V zadani neni blize specifikovano, jak rychke ma pedmitem
pohybovat. Mohlo se tedy stat, Ze jsefin yySeteni ditte pohybovala fednmétem ilis
pomalu, takZe by to bylo schopno zaznamenatirdiadSi danéhodkoveého intervalu.

Ve wkovém intervalu 6. — 7. ésice splnily vSechnyéti polozku POSPO 6 — dit
se snazi o pohyb ygd. Tato Uloha se hodnoti tak, Zze gedpdit, které je v poloze naiiSe,
polozi hr&ka a sleduje se, zda kojenec projevuje snahu sedkptu dostat. Podle Kocha
(1995) se &t zacinaji plazit ve ¥ku Sesti misial, totéZz potvrzuji také Langmeier a
Krejcitova (1998). Da serpdpokladat, zZe i v tomto wkovém intervalu se tedy o pohyb

vpied alespd pokusi.
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V tomto wkovém intervalu byly vSechny hodnoceny plnynéteon bodi také v celé
oblasti jemné motoriky. Také ¥meckém vzorku maji tyto polozky p@&mmé vysokou
obtiznost (0,8 az 0,93). Podobnou obtiZznost (0,929% maji v gmeckém vyzkumu i dv
dalSi nediskriminujici polozky: ZRAK 5 a ZRAK 6. pfvni z €chto polozek se sleduje, jak
dité fixuje rychle pohybuijici sefpdn®t, ve druhé achop na dalku.

PoloZky KOG 5 (odstrani si Satek z @bje) a KOG 6 (manualni explorace) maji
v niémeckém vzorku obtiznost nizSi, nez 0,9, ale vysbkdnota jejich obtiznosti byla
nantiena také v pilotnim vzorku. Nabizi se otazka, edeento vysledek Zgoben specifiky
ceské populace &ti, nebo malym vzorkem. Jiz Ch. Buhlerova (1927Fldove svych
experimentech ke zji&ti, Ze Satek z olileje si dokaze strhnottyrmésicni kojenec.

Ve wkovém intervalu 10. — 12. #&ic byly vSechny &i UspiSné v polozkach
POSPO 7 (cilestnmny pohyb) a POSPO 8 (volny sed). V odborné litg#matnag. Kuric a
kol., 1986 nebo Langmeier, Kigjova, 1998) je popsano, Ze diaktivre sedi v deviti
mésicich a pblizné vtuto dobu také ovlada okoli samostatnym pohybem. tedy
pravcEpodobné, Ze kdyby vzorek zahrnoval takéi de zdravotnimi komplikacemi, jak je
tomu ve vzorku &meckém, pak by polozky diskriminovaly.

Polozka JMOT 9 ma obtiznostéeském i pilotnim vzorku rovnu 1, vélhecku
vySla také obtiznost vysoka — 0,94, podofmtomu i u polozky KOG 7 (vizudlni explorace).
Ve srovnani s obtiZznosti éeském, pilotnim a dmeckém vyzkumu jsou srovnatelné take
polozky posturalniho a pohybovékiaeni ve ¥kovém rozmezi 17. — 19.&sic, VISMOT 1
(zastrkuje valéky do zasouwvéky), REC 1 {idi se pokynem s napédou), EXPR 1 (poziva
dvé stalé zvukové aproximace slov) a EXPR 3 (pomosf gevuk vyjadiuje grani).

Ve vékovém intervalu 22. — 24. gnic vSechny &i ze vzorku splnily ulohy POSPO
13, kde se hodnoti, zda diickla alespd téi kroky pozpatku, a POSPO 15 (odkopne&)mi
Sobotkova a Dittrichova (2012) uvadi, Ze s¢ ditize pokouset o dizi vzad jiz od svych 15
mésial. V polozce VISMOT 5 maiji &i postavit ¥z ze Sesti kostek, vzhledem k tomu, Ze
v pilotnim vzorku udlohy vSechnyét nesplnily, domnivam se, Ze se d&ma hledat pray
v malém vzorku. Uloha REC 4, ve které ma dikazat i ¢asti €la, byla splgna vemi dtmi
také v pilotnim vzorku, vémeckém vzorku ma tato polozka vysokou hodnotu ab#i.

V zasad miazeme zvySe uvedeného dlat rekolik zawrda. Maly paiet i
v ¢eském vzorku a jejich nizkd rozmanitost, také atesetiti se zdravotnimi riziky rizou
zapicinovat to, Zze mnoho poloZzek nema vypovidajici hodnbi@le byla vysokd hodnota
obtiznosti narfena tam, kde se vyskytuje podébrmysokd hodnota také wmeckém

vyzkumu. V neposlednfac je treba gipomenout to, Ze NES je metoda screeningova,
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vyhledava tedy &i s rizikovym vyvojem. [Bti bez vyvojovych rizik by negly mit se
splreénim poloZek ¥tSi potize.

To, Ze budou distribuce hrubych sképodobné v rozgném ceském vzorku
podobné jako vé&meckeé studii, dokazuje rozlozeni hrubych skée wkovem intervalu 17. —
19. mesiail. Zde se opravdu dostavame k podobnému rozlozakeé, na byt podle norem

testu, a to i festo, Ze &i na samém konci tohotakového byly jenit.

Na op&né stral nediskriminujicich poloZzek stoji polozky, které jmhodnotu
obtiznosti piliS nizkou. V kmeckém testu jsou zachovany polozky o obtiznogf @z 0,98),
proto jsem za problémové Ulohy z hlediska obtiznoan&ila takové, které maji obtiznost
nizsi nez 0,7. Tyto Ukoly jedba vice analyzovatiiPstejné obtiznosti i v fibéhu vyzkumu
rozSienym vzorkem by bylo i¢ba vyadit je zc¢eské verze, nebo jetrgsunout do

nasledujiciho &kového rozmezi.

V pilotni studii dti bez rozdilu ¥ku hife skorovaly v poloZzce KOG 2 {@dstupé
stalosti objektu). V tomto ukolu se madkratce divat na misto, kdéegaimét zmizi za jeho
zady. Zatimco v pilotnim vyzkumu ulohu splnily jefi déti (z deseti), v naSem vzorku
skorovalo 6 dti z deseti. Obtiznost polozky tedy vysla 0,6, ceni Upl@ idealni. Také
v naSem vzorku v polozce nebyly @Spé @ti bez rozdilu ¥ku (2 diti ze skupiny mladsSich a
2 kti ze skupiny starSich). eme pedpokladat, Ze se jednalo o nahodu, &e zvetSiho
vzorku by doséhly lepSich vysleilkPodle odbornych tektsi déti zacinaji uwdomovat
trvalost gredmeéta ve wku okolo patého gsice (Sobotkova, Dittrichova, 2012) a setrvavaji
zrakem chvili v mist, kde jim gedmet zmizel. Podob# popisuji gedstupé stalosti objektu
také Allenova a Marotzova (2005). Budemeilegpokladat, Zedi ziskavaji tuto dovednost
az okolo 5. misice ¥ku, pak je logicke, Ze byet z vékové skupiny 3. — 4. #sic nEly byt
v této Uloze neusBné v naprosté éSing. ProtoZze tomu tak ale nebylo, dopéuji tuto
polozku podrobit dalSimu zkoumani. Pokud by se dikézaly podobné vysledky jako v mém
vyzkumu, bylo byitba poloZzku upravit, nebo Uglnynechat, fipadre ji prelozit do ¥kové
kategorie 6. — 7. gsic.

V Uloze z oblasti zrakového vnimani (ZRAK 4) m& di¢ wkovém rozmezi 6. — 7.
mésic fixovat malé fednety. Tabletka hroznového cukru se vylozi nal stdig, které je na
kliné¢ doprovazejici osoby, se na ni kratce upozornieprsé d@ti z 10 nedokazaly tabletku
zaznamenat. iRina miZze byt v nejasném kontrastu mezi figurou a pozadiabletka je
celkem s¥tla a v pokynech neni uvedeno, na jakém pozadiibggo dit fixovat.
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V domacim prosedi nebylo vyjimkou, Ze byl &t prikryty ubrusem, coZz mohlo zafixovani
tabletky zrakem je8t ztizit. Pro pateby budouciho vyzkumu dopdawji zamefit se na
kontrast figura — pozadi, definovat, jaké pozadpjo di¢ kojeneckého &ku idealni, aby
Ulohu splnilo, a tuto skutaost zaznamenat v pokynech k NES.

Zadnou souvislost. V pilotnim vyzkumu fikt tato poloZzka kdm, které ndly obtiZznost rovnu
1, proto se dafpdpokladat, Ze nizka obtiznost jeigpbena &mi, které jsem pro svou studii
vybrala.

Polozku VISMOT 2 jsem é&tSinou hodnotila az na konci celého sezeni¢ Bile ma
vyklopit tabletku z Uzké nddoby. Mozna pgaadani ukolu az v deébkdy je jiz dit relativre
nesoudedne, zpsobilo nedspch diti v jeho plreni. U nedspdSnych d@ti jsem tSinou
v rdmci této ulohy zaznamenala jedno z danychi wipovani. Lahwiku s tabletkou ode &
pievzaly, zaujalo je, Ze naddobka chrasti &alas ni v ruce lomcovat tak, Ze tabletka bez
jejich védomé kontroly vypadla. Nebo lakku s tabletkou fevzaly, ale vice se zajimaly
0 jeji Sroubovaci uzdv, pogipack je lahvicka vibec nezaujala. Ani poredvedeni spravného
postupu tyto &t vétSinou ulohu nesplnily.

U polozky REC 6 (vyhleda ziboru IZici) upozatuje A. Klapetek na zvukovou
podobnostteského ,lztka“ a ,vidlicka“. Ani pres jeji doporteni vyraz ,lztka"“ nahradit
vyrazem ,lzice", pokud détna prvni pokus ipbor nevyhleda, nevedlo két&imu Gspchu
ceskych dti. PremysSlela jsemgim by to mohlo byt. Napadlo & jestli rodte @i jidle
nepouZzivaji vice souhrnné ozeai ,pribor” pro Izici, miz i vidlicku. Na toto je takéeba se
vice zangfit v dalSim vyzkumu. V fipact, Ze by nizka obtiznostigtavala i pi vétSim pdtu
déti, bude teba nahradit poloZku jinoufipadre ji néjakym zpisobem upravit.

Pfi vyhodnocovani vysledkjsem rozdlila déti v ramci skupin na mladsi a starsi.
Pro toto pomysiné rozteni jsem zvolila kritérium, aby byl&kovy odstup mezi abma
skupinami co nejtSi. Proto se mi ve¢kovém intervalu 17. — 19. ¢giail nepodélo obe
skupiny rozdlit rovnomerné. Ve skupir starSich jsou zde pouze 8tigd vSechny muzského
pohlavi. Na tuto skutmost upozafuji vySe rekolikrat, protoZze je &jmé, Ze nejspise
zagicinila opanou tendenci vykonu starSich a mladsiéti,dhez je tomu u jinychdkovych

interval.
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Uveédomuiji si také limity Vyvojového screeningu Kdika, ktery jsem pouzila jako
srovhavaci metodu — jednak jsou to uz zastaraldayar naopak nové ,trendy“ vyvoje (nap
sowasné doporteni pediati ditt predtasré neposazovat). Navic také to, Ze srovnani mnou
predloZzené ma své velké nedostatky — nemoznosttetiadiso srovnani (velmi maly vzorek,
jeS€ mensi, nez v NES), nedodrZeni spravného postuganzaspravé se ma zét otazkami,
které odpovidaji kalendidimu wku a ¥ neusgchu sestupovat nize nebo naopak pékrat
dale i UuspEchu. Hodnotila jsem pouze otazky, které nejblizeosdidaly kalendénimu (nebo
korigovanému) vku ditte. Tento postup jsem zvolila & snazSimu porovnani vysletlk
obou tesi u jednotlivych dti.

Vyvojovy screening podle Kovia je navic ufen pouze &em do ¥ku 18 nesial.
Posledni ¥kova skupina naseho vzorku tedistala nesrovnana.

Metoda Neuropsychologického vyvojového screenindtSNbyla vyvinuta zviast
pro poteby rimeckych ordinaci&skych Iék@i. Domnivam se, Ze se NES velmi delijme
v podminkachteského progedi v poradnach rané ¢g Je to test, ktery ma velkou vyhodu ve
sveé ¢asové nenatmosti, jednoduchosti a malymi naroky na testovyamak Vyhodnoceni
testu je pehledné a rychlé, a tak testigge vSechny pozadavky dobrého screeningu, tedy ze

,V nejkratS§im moznéniase vy&zi co nejvice informaci“ (Ernst, 1999).
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5. Zaveér

Ve své préci jsem se pokusil@epstavit Neuropsychologicky vyvojovy screening
NES, ktery vznikl v Nmecku pro pdeby ditskych |ékai, psycholog a poradé rané pée.

V souwasné dob je v planu vydani této metodyceském jazyce, protoZe podobny test
v ¢eském prosgedi schazi.

V navaznosti na pilotni studii A. Klapetek (2009gin drobnymi Upravami zfmila
ceské zadani testu adita na novém vzorku jehodenou spravnost a uziteost. DoSla jsem
k zawru, Ze se jedna o velmi rychlou metodu, ktera jgan@na jak svymi naroky na testovy
material, tak icasovymi naroky na administraci a vyhodnoceni. Tgdhtuje vSechny
piedpoklady dobrého screeningutDplni Ulohy hravou formou a neni obtizné motivoje
ke spolupraci.

Hlavni smysl Neuropsychologického vyvojového sceguiNES weském prosgedi
vidim v tom, Ze by mohl nalézt upl&tri nejen v ordinacichétskych |€kd, ale gedevsim u
terénnich pracovnikv poradnach rané pé. DalSi vyuZziti mize byt vSude tam, kde jéeba
rychle zhodnotit stav vyvoje die, gipadré rozpoznat vyvojové oblasti, ve kterych jelia
dit¢ podpdit, nebo dale vysét specialnimi metodami.

Vyvoj metody proceské prosedi jeS¢ neni u konce, byly ale formulovany dalSi

kroky, kterymi miZze byt realizace a vydatéské verze NES uskut@na.
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V. PRILOHY

Ceské instrukce k NES
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Ukoly pro 3. — 4. misic

POSPO 1: Vleze na zadech zveda hlavu a hrudnik

Piskajici méek
Velky krouzek na provazku

(Alternativre: libovolny objekt)

Instrukce: | Polozte kojence naticho a paze mu poste pged €lo. | Vleze na k¥iSe
Pokud spontarinnezvedne hlavu, 1ze ho k tomu povzbudit
pomoci piskaciho rku nebo krouzku.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Kojenec vysune pazeagd hrudnik, opira se dgulokti nebg
dokonce uz i o ruce a zveda hlavu a hrudnik o 602l
podloZku. Rovnovaha uz je relatirstabilni. Pi ohybu
v ky¢li klesa svalovy tonus v panvi, dolni kimtiny jsou
volné rotovany smirem ven a v abdukci, v hlezennim klou
jsou pohyblivé.

Napadné:

Hlava a hrudnik jsou zvedany o ndémez 60°. Di se je&t
neopird o pedlokti. Rovnovahu udrzuje jen malo ne
vibec. Ri ohybu v k¢li je patrny velky svalovy tonug
piehnané natazeni &y nebo silna abdukce dolnig

koncetin.

bu

bo

h

POSPO 2: Symetrické pohyby vleZe na zadech

Vleze na zadech

Instrukce: | Pozorujte v pibéhu vySeteni pohyby diite v poloze vieze
na zadech. Povzldie je (vy nebo doprovazejici osoba) ke
kopavym pohybm.

Hodnoceni: | PFiméiené &ku:

Dit¢ je schopné lezet v symetrické poloze na zad
audrzet hlavu na igdu. Kope sila, aniz by
uptednosiiovalo jednu stranu, pohyby jizagobi celkem
plynule. Horni a dolni katetiny jsou stidaw pokigovany a
natahovany, svalovy tonus je vyrovnany.

Napadné:

ech

Vyrazna asymetrie v poloze nebo pohybech, stereotyp

pohybové vzorce, ietelnd pevaha flexe nebo extenze,
pietrvavajici nadgrny nebo pilis slaby svalovy tonus,

trhané, ¢kavé nebo nemotorné pohyby, napadmala nebg
naopak nadirna motoricka aktivita.
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POSPO 3: Kratké natazeni dolnich kosetin

Instrukce:

Uchopte kojence v podpazi, figemz mu
stabilizujete zada a hlavu, a pomalu hdiblFujete
k podloZce, jako byste ho @htpostavit.

Hodnoceni:

Priméreneé wku:

Dit¢ natahuje dolni katetiny snérem k podlozce. i
dotyku s podlozkou je schopné alespgednou perusit
pokricenou polohu nohou jejich  mirnym
v kolennich a hlezennich kloubechit®m jiz prebiracast
své tlesné vahy. Vzfrna reakce a ktdvy reflex uz jsou
piitomny nanejvySe v naznacich.

Napadné:

Dolni kortetiny jsou zatZovany nedostate¢ nebo vibec.
Dit¢ se bu'to ,zhrouti“ nebo udrzuje nohy wJé&ovité
extenzi, aniz by je vratilo do palané polohy. Elo je
natazeno, s hlavou zvracenou ¢sem dozadu, stale |
pozorovatelna vapna reakce a ktdvy automatismus.

natazeni

rukama Zavés

v podpazi

JMOT 1: Hra s prsty vleze na zadech

Instrukce:

Pozorujte v pibéhu vySeteni, zda kojenec v poloze vle
na zadech spojuje rucéega €lem tak, aby se dotykaly, za
si hraje s prsty, propléta je, zda je pozoruje nekldda do
ust. Pokud Bhem vySeteni neni pozorovatelnd Zzadna |
S prsty, je mozné se zeptat doprovazejici osobg, kzdi
viabec rgkdy dochazi.

7¥leze
lana zadech

nra

Hodnoceni:

Piimérené wku:
Dité predvadi vySe popsanou hru s prsty.

Napadné:
Hra s prsty neni pozorovatelna a nereferuje o ni

an

doprovazejici osoba.
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JMOT 2: Kratké drzeni krouzku

Maly krouzek na provazku

Instrukce:

Vlozte krouzek do ruky dite, aniz byste sefppom dotykali
plochy dlag, abyste nevyvolali idchopovy reflex.ddete se
krouzkem jema dotknout kibetu ruky nebo kord&u prst,
abyste k amu gitdhli pozornost déte; stejnym zfisobem
vySetete levou i pravou ruku.

Vleze
na zadech neba
vsedt na kliné

Hodnoceni:

Priméiené Eku:
Dité zanern¢ rozeve ok® dlarg, uchopi krouzek a udrzi h
nejmert dvé vteriny.

Napadné:
Jedna nebo @bruce Zistanou seiené v gst, dit krouzek

o

neuchopi nebo neni schopné ho udrzet po dobu detin.v

JMOT 3: Predirecova tvorba (alespa dvé ruzné hlasky)

Instrukce:

Registrujte, zda ditbéhem vySeteni tvdi rizné gedrecové
zvuky, napiklad:

1. Samohlasky (4, é, i, 6, 1)

2. Hrdelni zvuky (che, g, k) nebo rrr-hlasky

3. Retnice (m, b)

4. Retozubné hlasky (v, f)

Pokud di¢ zvuky nevydava spontaé&n pozadejte
doprovazejici osobu, aby je k tomu stimulovala,aneb ji
zeptejte, zda je za jinych okolnosti tyoa @ipadré které.
Kiik a pl& vtéto souvislosti nejsou hodnoceny jg
piedrecove projevy.

ZapiSte piklady zvuk do zaznamového archu.

Hodnoceni:

Priméiené Eku:
Dité tvori alespa dva fizné Fediecové zvuky.

Napadné:

Dit¢ tvofi mére nez dva i#zné Fedecové zvuky.
Napadnymi znaky jsou i nadmma tvorba slin, negtrzit
otewena Usta nebo potizé& gani, polykani a dychani.

ko
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ZRAK 1: Sleduje krouzek (horizontalni i vertikalni pohyb)

Velky krouzek na provazku

Instrukce:

3x

3x

Dité sedi na klia doprovazejici osoby, hlavu maiepou.
Postavte seifmo pred dit a drzte krouzek za provazek ta
aby se jeho spodni okraj nachazel ve vzdalenosaz1230
cm od obléeje dikte, ve vySi jeho &. Jakmile di krouzek
fixuje pohledem, pomalu s nim pohybujte v horiztnita
smeru, nejprve na pravou stranu, potée$p stedovou osu
ditéte na jeho levou stranu a zasetzpa sted (1. ptib¢h).
Opakujte tento sled pohylmaximalné trikrat, pokud dig
krouzek v ptibéhu ztrati z oi.

V dalSim kroku pohybujte krouzkem pomalu ve veitika
smeru, nejprve kelu digte, poté k jeho hrudi a zaseézpa
arover oci (1. pmibeh). Opakujte tuto sériimaximalné
tiikrat , pokud di¢ v pribéhu ztrati krouzek z®.

V piipact, Ze ma dit velké potize udrzet pozici vse
s hlavou ve stabilizované poloze, Ize tento Uktdrahtivre
provadt i v poloze vleZze na zadech.

Vsed na kliné
lnebo vieze
na zadech

Hodnoceni:

Primérené wku:
Dit¢ krouzek nefetrzit sleduje miniméalaé v jednom celén
pohybu v horizontalnim i vertikalnim smu. OGcni pohyby
jiz jsou @itom relativreé plynulé.

Napadné:
Dité neni schopné krouzek dostaie fixovat a sledovat hq
negetrzit v alespé jednom celém pohybu v horizontaln

m

i vertikalnim snéru. Qni pohyby fisobi trhas.
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ZRAK 2: Sleduje krouzek (kruhovy pohyb)

Velky krouzek na provazku

Instrukce:

3x

Dité sedi na klia doprovazejici osoby, hlavu maiepou.

Vsed na kliné

Postavte seifmo ped ré a drzte krouzek za provazek takiebo vleze

aby se jeho spodni okraj nachazel ve vzdalenosaz120
cm od obléeje dikte, ve vySi jeho &. Jakmile di krouzek
fixuje pohledem, pomalu s nim opisujte kruh éméru cca
25 cm, smrem nahoru a zase zpatky na uGhnowvai (1.
priabéh). Opakujte tento pohymaximalné tiikrat, pokud
dit¢ krouzek v piibé¢hu ztrati z ¢i. V pripadt, Ze ma velké
potize udrzet pozici vséds hlavou ve stabilizované poloz

lze tento Ukol alternativn provadt i v poloze vleze na

zadech.

Hodnoceni:

Priméiené Eku:
Dité krouzek nefetrzit sleduje minimalé v jednom celém
kruhovém pohybu. i pohyby uz jsou relativnplynulé.

Napadné:
Dit¢ neni schopné krouzek dostaté fixovat a sledovat hg
negretrzitt alespa jednou po celém kruhu. @i pohyby

na zadech

€,

pusobi trhas.

ZRAK 3: Sleduje vzdalergjSi pohyblivy piredmeét

Kachnika na provazku
(Alternativre: velky krouZzek na provazku)

Instrukce:

3x

Dité sedi na kli&y doprovazejici osoby tak, aby debvicklo
na plochu stolu f&d sebou. Kachtka na provazku j¢
umis€na na gl v arovni stedové osy déte ve vzdalenost
15 aZz 20 cm od jehéla.

Jakmile di¢ hratku fixuje pohledem, pomalu ji tabte
zprava doleva a poté zaseizpa sted (1. ptibeh). Opakujte
tento pohybmaximalné t¥ikrat, pokud di¢ objekt ztratil
Z &Ci.

Vsed na kliné
2 U stolu
[

Hodnoceni:

Priméreneé wku:
Dit¢ hratku sleduje s poot@nim hlavy minimala do Uhlu
30° od stedové osy v obou sfrech.

Napadné:

Obdobné sledovani@dmetu chybi.
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KOG 1: Oralni explorace

Instrukce: | Sledujte Bhem vySeteni, zda dit vklada do dst své prsit
nebo jiné pednety a intenzivé je zkouma pomaoci it a
jazyka. Ripadre¢ mu do ruky dejte vhodny objekt, rniddad
dievény krouzek, Satek apod.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dité oralre zkouma alesposvé prsty.

Napadné:

Chybi jakakoliv forma oralni explorace.

KOG 2: Predstupai stalosti objektu

Drewny panaek na provazku

Instrukce:

3x

Dité sedi na klity doprovazejici osoby. Postavte se Zaar
nabidréte mu pan&a ve vzdalenosti 25 cm od al#je ve
vySi jeho @&i. Jakmile pangka bezpéné fixuje, pohybujte
s nim pomalu na jednu stranu a nechte ho zmizetads
ditéte, nechte ho znovu vytib na druhé stranjeho tla a
dit¢ na r®j upozorrgte (1. pibéh). Opakujte tento postu
maximalné trikrat .

1 Vsed® na kliné

Hodnoceni:

Piimérené wku:

Dité setrva alespona kratkou dobu pohledem na mjstde
hratka zmizela z jeho zorného pole, nebo se za ni duk
uz ot&i.

Napadné:
Dit¢ o hra&ku nejevi zajem, nefixuje ji zrakem a ani

on

na

kratkou chvili nesetrva pohledem v ndigjiho zmizeni.

103




KOG 3: Zrakova pozornost

(2 niizné objekty)
Maly krouZek na provazku
Drewny panaek na provazku

Instrukce:

3x

Dité sedi na Kklity doprovazejici osoby (alternatinlezi na

Vsed na kliné

zadech). Postavte seep rgj a v kazdé ruce drzte jedemebo vieze
predmet tak, aby mezi nimi byl 15 cm odstup a aby bylaolma zadech

umiseény ve vzdalenosti 15 az 20 cm od ¢bje ditte ve
vySi jeho @i. Nejprve zamsite pozornost déte na jeden
Z objekti, nagiklad cinkdnim a chra&tim. Jakmile ho dét
fixovalo po dobu 3 az 4 Jim, prevelte jeho pozornos
stejnym zfisobem na druhy z objek{1. ptibéh). Opakujte
tento postupnaximalné tiikrat .

~—+

ZapiSte do zaznamového archu, jak dlouho byl Kktery

z predneti fixovan (napiklad dit se nejprve 5 vien diva
na objekt 1, potésgsouva pozornost na 3 xiey na objekt
2 apod.).

Hodnoceni:

Piimérené wku:
Dit¢ alespa jednou pesune pohled z jednoho objektu
druhy a kazdy z nich fixuje minimai8 az 4 vtény.

Napadné:

Dité predntty nefixuje dostaténé dlouho nebo ani jednou

nepg'esune pozornost z jednoho na druhy.

na
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Ukoly pro 6. — 7. misic

POSPO 4: Trakéni test (vytahuje se do sedu)

e\V/sed na zadeclk
.

Instrukce: | Polozte kojence na zada a uchopte ho zarote tak, aby s
mohl chytit vasSich pafc Pak ho pomalu vytahujte do sedd
Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dit¢ se aktive snazi vytahnout do sedu. Hlavu a ram
spontana zveda z podlozky, jakmile uciti, Ze je taZe
Hlavu udrzuje stabikav roviné prodlouzeni pate., paze ma
v loktech pokéené, nohy uz mignatazené.

Napadné:

Dit¢ na vytahovani tépit nespolupracuje, jeh@lo budto
zastava povolené, nebo séekovité prohne dozadu. Hlav
neni stabilni a pada dozadu. PaZe jsou natazeng@na
koncetiny v rigidni extenzi, takZe ide byt di¢ vytaZzeno dg

ena

=

a

sedu jendZko.

POSPO 5: Retateni se po oseéta

Vleze na l¥ise
nebo na zadech

Instrukce: | Sledujte Bhem vySateni, zda se ditdokadze samostatn
pretatit z bricha na zada nebo naopakiffadré je k tomu
povzbuzujte pomoci hély. Casténé Ize vychézet i z 1daj
poskytnutych rodii.

Hodnoceni: | PFiméirené Eku:

Dité¢ se samostathot&i okolo osy svéhoéta. Jedna se
dobrou rotaci, nikoliv o pouhét@padnuti. Tuto dovedno
vykazuje alesppna jedné strantéla.

Napadné:
Dit¢ neni schopné se samostatobratit, ale pouzé

v

piepadava, protoze j&dhedokaze udrzovat rovnovahu.
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POSPO 6: Snazi se o pohyb ¥pd

Instrukce: | Polozte kojence naticho a @ed rgj polozte libovolnou
hratku tak, aby ji vidl, ale nemohl na ni dosahnout.
Hodnoceni: | Piimérené wku:

—+

Dité se snaZzi k objekturiplizit, nemusi se mu to vSak j&§
dait. Muze se nafklad pokouSet o plazeni, lezen

Vleze na k¥iSe

.
I

pievalovani se, posunovani se dozadu, plavecké pahyby

nebo nadzvedavani zate. Sledujte fitom i koordinaci
pohyhi a posturalni symetrii.

Napadné:
Dité se nepokousi o jakékoliv pohybyied nebo vykazuije
napadnosti v rovnovaze, drze#élat koordinaci pohyb nebo
svalovém tonu.

A\Y”4

JMOT 4: Jednostranny palmarni tchop (vpravo i vlevg

Drewna kostka

Instrukce: | Dit¢ sedi na klia doprovazejici osoby u stolu, na jehoésed u stolu
plochu dobe vidi. Kostka je umisha na gil v dosazitelné
vzdalenosti nejprve jeho levé a poté jeho pravég.redokud
dit¢ po kostce okami#itnesdhne, kratce se ji doke.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dité se kostku snazi uchopit vSemi prsty jedné ruki¢epmz

ji tlagi proti své dlani a ffiblizuje si ji hrabavym pohybem,

nebo uz vykazuje vyvoja@wyssi formu Uchopu se &aajici
opozici palce. D& takto uchopuje abma rukama a
kontroluje pohyby zrakem.

Napadné:
Zadny aspdny Gchop nebo jen jednou rukou. Die na
uchopovany fedntt nediva. Ruce jsou stale silsevené
v pést. Di€ se o Uchop snazi, ale postupujigm velmi
negresreé a neohrabahn

106




JMOT 5: Predava si gfredmét z ruky do ruky

Velky krouzek na provazku

n¥sed na kliné
nebo vleze
na zadech

Instrukce: | Dité sedi na klia doprovazejici osoby. Do ruky mu vlozin
velky dieweny krouzek. Lze sledovat i vigschu celého
vySeteni s jinymi pedmety.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dité si prednet alespa jednou peda z jedné ruky do drul
a zpet. K predavani nepouziva podlozku nebo jiriéist &la
nez ruce (naklad Usta).

Napadné:

é

Zadné nebo jen jednostrann@gavani.

JMOT 6: Kombinace samohlasek a souhlasek (alesp@)

Instrukce:

Registrujte, zda ditbéhem vySeteni tvai rizné slabiky,
jako napiklad ,ava“, ,ere”, ,ma“, ,gu“, ,baba“, ,lo".
Pokud di¢ zvuky nevydava spontdéin poZzadejtg
doprovazejici osobu, aby je k tomu stimulovala,aneb ji
zeptejte, zda podobné slabiky za jinych okolnostirit
piipadre ktere.

Zapiste piklady do zaznamoveho listu.

Hodnoceni:

Priméiené Eku:
Dit¢ tvori alespa dwé rizné kombinace samohlasek
souhlasek.

Napadné:

Dit¢ tvori méré nez dé¢ rizné slabiky. Napadnymi znak
jsou i nadndrna tvorba slin, naetrzit otewena usta nebp

potiZze pi sani, polykani a dychani.
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ZRAK 4: Fixuje malé objekty

Upozornéni:Informujte doprovazejici osobu, Ze se jedna o hoeyrcukr, ktery je v fipact
spolknuti zdravottinezavadny.

Drewna kostka

Instrukce: | Dit¢ sedi na klia doprovazejici osoby u stolu, na jehoésed u stolu
plochu dobe vidi. Na sil, pifimo p'ed dit, umistte tabletku
hroznového cukru affpadré se ji lehce dotkite, abyste na
ni dit¢ upozornili.

Hodnoceni: | Piimérené wku:
Dit¢ tabletku fixuje zrakem, fiemz @ni bulvy a zornicg
hledi rovnokszrg.

Napadné:
Dité¢ tabletku nefixuje, nebo vykazuje Spatnou koordinac
oc¢nich sval, Silhani nebo nystagmus.

ZRAK 5: Rychlé fixace pohybujiciho se pedmétu

Piskajici méek

Instrukce: | Dit¢ sedi na klia doprovazejici osoby u stolu, na jehoésedt u stolu
plochu dobe vidi. Nechte ngiek rychle kutalet po ploSe ve
vzdalenosti 15 cm od dfe. Za&néte @itom na jeho prave
3x strarg, pies sted pokraujte na stranu levou a poté zaseétzp
do vychoziho bodu (1. fibeh).

Potebujete-li nejprve upoutat pozornostétdt meek pred
pohybem lehce stiskie, aby zapiskal. Opakujteaximalné
tirikrat .

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dit¢ pohyb méku sleduje minimalé jednou na ob strany
s ot@enim hlavy. Nemusi sledovat celou jeho trajektorii,
stai kousek pes stedovou linii. Pohyby hlavy a ¢
probihaji koordinovah

Napadné:

Dit¢ nesleduje pohyb rku pres stedovou linii alespd
jednou na o0& strany. Pohyby hlavy acb pasobi trhas a
nekontrolovas.
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ZRAK 6: Uchop na déalku

Velky krouzek na provazku

Instrukce:

Dité sedi na Kklity doprovazejici osoby. Uchopte krouzek
provazek a drzte ho ve vzdalenosti 15 cm odelite vysi
jeho @i. Lehce ho rozpohybujte, abyste upoutali pozor
ditéte, a jakmile ho fixuje, ux&te krouzek znovu do klidu.

Atsed® na kliné

nost

Hodnoceni:

Piimérené wku:
Dité se na krouzek diva a cikek nému vztahuje jednu neb
ob¢ paZze. Ruka se ffpom otevir4 v anticipaci uchop
Krouzek je digtem rychle uchopen a drzen v ruce.

Napadné:

Dité se nesnazi krouzek uchopit, nebo se o to pokaBj

Gcasti zrakové kontroly a uchop se opakavameddi.
KrouZek po uchopu neni drZzen v ruce.

S—

Pokracovat
s JMOT 5

KOG 4. Hledi za spadlym pgredmétem

Upozornéni: V ptipac, Ze je vySdbvaci mistnost vybavena kobercem, uttésina zem

pevnou podlozku.

LZicka

Drewnd kostka

Pes

(Alternativre: libovolny prednet)

Instrukce: | Dit¢ sedi na kli&y doprovazejici osoby. Ukazte miedn®t | Vsed na kliné
(napiklad 1zZicku, kostku, psa). Jakmile ditk predmetu
obratilo pozornost, nechte ho sco rR&im hlukem
spadnout na zem.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dité hledi za pednEtem, aby zjistilo, kam se péld Za tim
Gcelem musi obrétit pohled smem k zemi.

Napadné:
Dité na zmizeni objektu nereaguje. Jakmitedorét nevidi,
prestal pro & existovat.
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KOG 5: Odstrani si Satek z obléeje

Upozornéni: U velmi Gzkostnych &i se doportuje tento ukol nechat na konec vygei.

Satek

Instrukce: | Dit¢ sedi na kli&y doprovazejici osoby. Zakryjte mu hlavu ¥sed na kliné
oblicej Satkem.

Hodnoceni: | PFiméirené \Eku:

Dité Satek uchopi a samo si ho stahne zéefdi

Napadné:
Dit¢ se nesnazi Satku zbavit vlastni aktivitou. Pokutib
z divodu motorického postizeni neni schopné, ale jenfq
cilené snaha, jeégba hodnotit kol jako spiny.

KOG 6: Manualni explorace

Instrukce: | Sledujte Bhem vySeteni, zda d& manualg zkouma
predntty, které drzi v ruce.
Hodnoceni: | PFiméirené &ku:

Dit¢ s pedmeéty manipuluje, napklad s nimi tepe, boucha
o sfil, tre je v rukou nebo je ohmatava.

Napadné:

Dit¢ s gredméty nemanipuluje vySe popsanym aspbem.
Pouhé davani sitpdneta k astim ke splgni této ulohy
nest&i.
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Ukoly pro 10. — 12. #sic

POSPO 7: Cilesndrny pohyb

Upozornéni: Tato uloha niZze byt roviZ sledovana v fib¢hu celého vyséeni.

Libovolny objekt

Instrukce: | Dit¢ se nachazi v poloze n&éde na zemi, nebo jiné vhodn&leze na kiSe
podloZce. Umiste hraku ve vzdalenosti 30 — 50 cnieal
ne.

Hodnoceni: | PFiméirené \Eku:

Dité¢ se rjakym zpisobem cile& pohybuje viped. MiZe se
plazit, 1ézt, posouvat se na z&ke, jit, apod. Pohyby
hornich a dolnich kamtin probihaji koordinova
rovnomerné a symetricky, svalovy tonus je vyrovnany
rovnovaha stabilni.

Napadné:
Dit¢ se nepohybuje sfrem vged, nebo u toho vykazuj
napade nekoordinované a nemotorné, rigidni neldi$p
uvolnéné pohyby. Drzeniéta a motorika jsou asymetrick
rovnovaha je Spatna.

e

POSPO 8: Volny sed

Upozornéni: Tato Uloha miZe byt sledovana v fipéhu celého vySéeni.

Libovolny objekt

Instrukce:

Dit¢ se nachazi v poloze nafid® na zemi. Pokud ¢
neposadi spontadnmiZete je k tomu povzbuzovat pomg
hratky. V blizkosti by se negh nachazet nabytek, kterél
by se di¢ mohlo gidrZovat.

Hodnoceni:

PFiméreneé wku:

Dit¢ se z vychozi polohy vleZe samostaposadi, nafiklad
flexi panve a rotaci trupu z polohy gtyiech, aniz by s¢
muselo &ceho @idrzovat.

Napadné:
Dité neni schopné se samostagposadit, nebo to dokaze j¢

&/leze na k¥iSe
ci
10

U

s pridrzovanim.
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POSPO 9: Vytazeni se do stoje

Upozornéni: Tato uloha niZze byt roviZz sledovana v fib¢hu celého vySéeni

Libovolny objekt

Instrukce: | Dit¢ se nachazi v poloze vleze né#&Sb v blizkosti Zidle| Vleze na kiSe
stolu, doprovéazejici osoby apod. Pokud se spo#atann
nevytahne do stoje, Ize je k tomu motivovat ponmwoetky,
kterou umistite na okraj Zidle.

Hodnoceni: | PFiméirené Eku:
Dit¢ se pidrzuje nohy Zzidle, doprovazejici osoby apad.,
vytahne se do stoje a chvili takto vydrzi stat| (s
pridrzovanim).

Napadné:
Dité neni schopné vytahnout se do stoje.

JMOT 7: Uplny klis tkovy/pinzetovy tichop

Upozornéni: Informujte doprovazejici osobu, Ze se jedna o hoeyrcukr, ktery je v fpack
spolknuti zdravottinezavadny.

Tabletka hroznového cukru

Instrukce: | Dit¢ sedi na klia doprovazejici osoby u stolu, na jehoésed u stolu
plochu dobe vidi. Polozte tabletku hroznového cukru

nejprve @ed jeho levou a v dalSim krokdea jeho pravou
ruku. Ripadre se kultky kratce dotkate, abyste na ni
upozornili.

Hodnoceni: | PFiméiené Eku:

Dité tabletku uchopi korsky palce a ukazow&u, nebo
palce a progedntku, picemz je palec v Uplné opozici.
Tento zpisob Uchopu ovladaji élruce.

Napadné:
Klistkovy uchop chybi na jedné nebo obou stranach.
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JMOT 8: Zdvojené slabiky neboretézce

Instrukce: | Sledujte Bhem vySateni, zda di vyslovujetetézce slabik,
jako ,a-ba-ba-da“, ,ma-ma-ma“, ,ava-va-va“ nebo aphné
slabiky jako ,ma-ma“, ,ba-ba“, ,ta-ta“, ,de-de", agj

Pokud k produkci slabik nedochéazi spontgnpozadejte
doprovazejici osobu, aby k ni &ipovzbudila, nebo se
zeptejte, jaké slabiky d@itvyslovuje za jinych okolnosti.

—_—

Zapiste piklady do zaznamového listu.

Hodnoceni: | Piimérené wku:
Dité tvori alesp@ dva iizné fetzce slabik nebo zdvojené
slabiky, gicemz zdvojené slabikyipdstavuji kvalitativa
vySSi Urové.

Napadné:
Dité tvori mére nez dvaietzce slabik nebo zdvojenych
slabik. Napadnymi znaky jsou i nadma tvorba slin
nepetrZit otewend Usta nebo potizeipani, polykani a
dychani.

JMOT 9: Zamérné pouskni z ruky

Libovolny objekt

Instrukce: | Sledujte Bhem vySeteni, zda dit umi zandrné pustit z ruky
prednet. Pokud toto chovani nevykazuje spontgndejte
mu do ruky libovolny pednmét a pozadejte je, aby vam ho
vydalo, nebo mu mistaépnabizejte jiné fednety.

Hodnoceni: | PFimérené \Eku:
Dit¢ umi predmét zan®rné pustit z ruky, napklad ho
zahodi, nebo odevzda vam nebo matce.

Napadné:

Dit¢ neni schopné ruku za&mé rozewit, aby pFedntt
pustilo. Nahodné upusti predn®tu, jeho uvolgni z ruky
pomoci desky stolu, nebo smeteni ze stolu, se meiiod
jako zangrné upusini.
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EXPLO 1: Tlu ¢e o sebe d¥& kostky (imitace)

Drewna kostky

Vsed (na kliné
anebo na zemi)
d

Instrukce: | Uchopte do rukou dv kostky a ud#te jimi nekolikrat
o0 sebe. Poté je vloZzte dit do levé a pravé ruky
povzbuzujte je, aby je také tlouklo o sebe. Pokuit
nez&ne samo, fedvel'te mu postup jeStiednou a znovu je
vyzvéte, aby vas napodobilo, napslovy: ,Ucklej to po
mne?“ nebo ,Umis to taky?".

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dité kostkami ud# alespd jednou o sebe, nebo napodob
jinou dovednost, ib které je teba spojit ruce ve igdové
linii, napiiklad tleskani.

Napadné:
Dité nenapodobuije ttieni kostkami o sebe nebo tleskani.

uje

EXPLO 2: Vyklizi a uklizi kostky (imitace)

Velky kelimek
Drewnd kostky

Instrukce:

3x

Postavte fed dit velky plastovy kelimek, dovirfitvloZte

Vsedé (u stolu

jednu nebo o kostky a hned je zas vyjite. Poté vlozte nebo na zemi)

kostku do ruky diti a povzbu'te je, aby ji také vlozilo do

kelimku a zase vyndalo. Také je mozZné nejprve vBe
kostky vlozit do kelimku a poté vyndat najednou.akyjte
cely postupmaximalné tiikrat .

ch

Hodnoceni:

Priméiené Eku:
Dité saha do kelimku a alespgednou do & vlozZi a zase€
vynda kostku.

Napadné:
Dité nevlozi do kelimku a ani Zpnevynda Zadnou kostku
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EXPLO 3: Prekonava prekazku

Miska z plexiskla (pihledna)

Auticko

(Alternativre: kostka)

Instrukce: | Umistte autéko nebo kostku pod misku z plexiskla, aniz|bysed (u stolu
vas di¢ pfitom mohlo sledovat. iipadré pozadejte nebo na zemi)
doprovazejici osobu, aby na chvili odvedla jehoopoast.

Poté umistte vSe ped dit a povzbdte je, aby si autko
nebo kostku vzalo.

Hodnoceni: | PFiméirené Eku:

Dité misku zamirné odstranibéhem 30 vt&in, aby ziskalg
prednet pod ni.

Napadné:
Ditéti se nepodd dostat se dhem 30 vtén k predmtu,
nagiklad do misky pouze strka zeglu, nebo se zajima je

2N

o misku, ale nikoliv o hri&gu pod ni.

KOG 7: Vizualni explorace

Libovolny prednet

Instrukce:

Sledujte hem vySeteni, zda dit vizualre zkouma objekty
které drzi v ruce, tj. zda ukazak@m objizdi jejich obrysy
zda grednety v rukou obraci a diveé si je prohlizi ze vSec
stran.

Pokud takové chovani nelze sledovat sporitauciejte do
ruky ditti libovolny predmét. Nejlépe se k tomutocélu
hodi gedmety, které jsou pro ditnové a navic maiji rohy
vystupky, nebocasti vchlipené dovnit po nichz niZze
piejizdét ukazovékem.

Hodnoceni:

Priméiené Eku:
Dit¢ vykazuje vySe popsané explond chovani
S prejizcknim ukazovékem.

Napadné:

Dit¢ vySe popsané vizualrexplora&ni chovani nevykazuije.

Pouhé oralni nebo manualni zkoumarddoetu ke splni

Ukolt nestai.
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KOG 8: Cilené vytvari zvuk

Piskajici méek

Instrukce:

Predvel'te ditti n¢kolikrat za sebou jak ntaat micek, aby
piskal. Poté mu mék dejte do ruky a povzdie je, aby jim
také zapiskalo.

Hodnoceni:

Priméiené Eku:
Dit¢ cilené m&ka miek tak, aby piskal.
Napadné:

Dité¢ nepoznalo, jak z ndku vyloudit zvuk. Pouze si s ni
hraje, bere ho do ust a ¢ek pitom nahodou piskne

piipadré o hraku viibec nejevi zajem.

KOG 9: Stalost objektu

Velky kelimek

Auticko

(Alternativre: kostka)

Vsedé (u stolu
nebo na zemi)

Instrukce: | Upoutejte pozornost @te pomoci malé htky, ktera se
vejde pod kelimek, ndjklad autéka. Poté hréku pred
o¢ima ditte ukryjte pod kelimek a povzlite je, aby ji

2X hledalo, nafiklad slovy: ,Kde je auto?“ nebo ,Najdi auto”.
Opakujte ukryti hréky maximalné dvakrét.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dit¢ cilerg hleda hréku pod kelimkem, nadzvedne ho
auticka se zmocni.

Napadné:

Dité po autéku nepatra, nebo si hraje pouze s poharkem,
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Ukoly pro 17. — 19. @isic

POSPO 10: Volna claze s dobrou koordinaci

Upozornéni: Tato dovednost fiZe byt roviZ sledovana v fibéhu celého vyséeni.

de

Instrukce: | Sledujte Bhem vySeteni, zda di ovlada clizi bez opory.
Pokud nechodi spontafyrpridrzte je za ruce, dokud nebu
pevre stat. Poté je ptite a povzbdte je, aby samo doSlo
k doprovazejici osab

Hodnoceni: | PFiméirené Eku:

Dité je schopné ujit bez opoalespai pét krok @. Fri chazi

ma dobrou rovnovahu a koordinaci pofiybormalni drzenj

pazi a naslapuje na cela chodidla.

Napadné:

Dité jeS€ nechodi ubec, nebo jen velmi nejistse Spatnot
rovnovahou a ztuhlyma nohama; zakopava nebo
nasSlapuje na Sgky nebo vykazuje abnormni drzeni paZ

1=

ada,
i a

nekoordinované pohyby.

POSPO 11: Vstava ze ikpu

Upozornéni: Tato uloha niZze byt roviZ sledovana v fib¢hu celého vySeéeni.

Libovolny pednet

Instrukce: | Dit¢ stoji na zemi, v jeho blizkosti by se n#nmachazet
nabytek nebo jinéfpdmety, kterych by se mohlofrZzovat.
Umisgte na zem u jeho nohou kikai a povzbd'te di€, aby
si ji vzalo.

Hodnoceni: | PFiméirené \Eku:

Dit¢ se bez opory a spravhym sledem pahyostane dd
diepu, zvedne hi&u a znovu se vrati do viimené polohy
aniz by se muselo édeho gidrzovat nebo ztratil
rovnovahu.

Napadné:
Dit¢ se musi &eho gidrzovat, opirat se o zem, nebo

)

Si

kleknout, gipadreé ztrati rovhovahu.
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POSPO 12: Vstava ze sedu

Upozornéni: Tato dovednost fize byt roviZ sledovana v fibéhu celého vyséeni

Libovolny pednet

Instrukce: | Dit¢ sedi na zemi. Povzhite je, aby se postavilo. dete je
k tomu nalakat i higkou.
Hodnoceni: | PFimérené \Eku:

Dit¢ spravhym sledem pohgb(nagiklad pres polohu na

¢tyfech) samostatn vstava, aniz by se muselo aco
piidrzovat nebo vytahovat rukama.

Napadné:
Dité se samo nedokaze postavit, nebo jefidsfgovanim.

Vsed na zemi

VISMOT 1: Zastrkuje vale ¢ky do zasouvaky

Zasouvaka se 4 dewnymi valeky

Instrukce:

3x

Vsuite valeéky do @islusnych otval zasouvaciho prkénk
tak, aby vas dét nemohlo sledovat. Postavte zasaikvel

aJ détského
stolku nebo na

pred di€. Postupt vytahujte jeden vatek za druhym azemi

pokladejte je na plochu mezi &ia prkénko. UkaZte prstem

na valéky a otvory v prkénku a povziie dit, aby valeky
znovu zasunulo.

Opakujte cely postupnaximalné tiikrat. Muzete gitom
pridrzovat prkénko nebo sbirat kutalejici se vie ale
nesmite je déti dat do ruky nebo muipdvadt, jak se
zasunuji.

Hodnoceni:

Piimérené wku:
Dité do otvoii v prkénku zasune dva nebo vice vhietak,
Ze Aistanou stat, klidhi trochu nakivo.

Napadné:
Dit¢ zasune ménnez dva valkky, pouze si s nimi hraje
poklada je na prkénko, nebo o ukdébec nejevi zajem.

(pripadné i na
kliné u stolu)
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VISMOT 2: Vyklopi tabletku z tizké nadoby

Upozornéni: Informujte doprovazejici osobu, Ze se jedna o hveyrcukr, ktery je v fipact
spolknuti zdravottinezavadny.

Lahvicka
Tabletka hroznového cukru

Instrukce: | VlozZte tabletku do ugohmotné lahwiky a zatepte s ni
ditéti pred @&ima, abyste je upozornili na obsah. Poté |mu
lahvicku dejte do rukou a povzhte je, aby tabletkuy
vyklopilo. Pokud di tabletku nevyklopi, jednou mu
spravny postupigdvelte.

Hodnoceni: | Piimérené wku:
Dité nalezne zfisob jak tabletku obratnymi pohyby z&p
za vizudlni kontroly vyklopit z lahve.

Napadné:
Ditéti se ani po pedvedeni nedadostat tabletku skrze hrd|o
lahve. Nejevi Zadné znamky poroztnhy pouze tlde lahvi o
stil, nebo si ji strka do Ust.

VISMOT 3: Cmara na papir (pii¢ny tchop pastelky)

Voskovky
Papir

Instrukce: | Na stoléek polozte arch papiru a nakreslete ng |fJ détského
voskovkou postuph vodorovné a svisl&ary, kol&ko a| stolku

n¢kolik tecek. Poté dejte voskovku diita povzbu'te je, aby
také réco na papir nakreslildiRekrste nagiklad: ,Podivej| (p¥ipadné i na
se, nakreslim t& takhle dlouhoucaru® a poté mu dejtekliné u stolu)
voskovku a povzhdite je: ,A ted’ ty! Namaluj mi taky
dlouhoucaru®. MuzZete dikti papir gidrZovat.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dit¢ se¢maranim snazi napodobit tvary na papfitofn drzi
voskovku @icné vdlani (nebo uz vyvojay vySSim
zpisobem za jeji Spku).

Napadné:
Dité¢ se o kresleni nezajimémara mimo papir, nebo drgi
pastelku nestabifiy tj. za jeji vrchni konec vgsti.
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REC 1: Ridi se pokynem s napatdou

Auticko
Piskajici méek
(Alternativre: libovolny prednet)
Instrukce: | Ukazte prstem na ipdmet, ktery se nachazi ve vasNa zeminebo
blizkosti, a pozadejte ditaby vam ho podalo. u détského
Rekrste nagiklad: ,Dej mi autéko® nebo ,Rines| stolku
micek/balének".
(pripadné i na
Hodnoceni: | Piimérené wku: kliné u stolu)
Dit¢ sefidi vaSi instrukci.
Napadné:
Dité nenasleduje Zadny z pokin

REC 2: Ukaze dw ¢asti téla

Panenka

Instrukce: | Drzte panenku v blizkosti die tak, aby na ni mohlp
ukazovat. Pozadejte je, aby ukazalo fHané casti jejiho
téla. Rekrgte napiklad: ,Ukaz mi vlasy* nebo ,Kde ma
panenka vliasy?*.
Zeptejte se na tytoasti €la: o¢i, bricho/pupik, pusa, nos,
ruce, vlasy, usi
Spravie ukazanécasti ¥la odskrtavejte na zaznamovem
archu.
Upozornéni: Dit¢ muaze casti tla ukazovat také na
doprovazejici osabnebo samo na sdb

Hodnoceni: | Piimérené wku:
Dité ukaze alespodwe casti €la.
Napadné:
Dit¢ ukaze métnez d¥ casti €la.
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REC 3: Vyhleda t#i predmeéty

Piskajici méek

Panenka
Pes
Auticko
LZicka
Kelimek

Instrukce:

Rozmistte ped dit vSechny pedntty a zeptejte s¢
postupr na kazdy z nich.

Pouzivejte formulaceUkaz mi..", , Kde je...?" nebo ,Dej

mi...".

Pokud di¢ nereaguje, opakujte otdzku pro kazdyedoti

2Na zemi nebo
u détského
stolku

(pFipadné i na
kliné u stolu)

2jte

3X maximalné tiikrat a pitom stidejte pdadi gedmeta.
Nikdy se neptejte na fpdnet, se kterym d& préaw
manipuluje, nebo po kterém saha.
V piipack, Ze dit nereaguje na vasi vyzvu, pozaded
doprovazejici osobu, aby se regmét zeptala.
Ukazané pedmety odSkrtavejte na zaznamovém archu.
Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dit¢ ukaze alespo tii prednity, které jet nemusi byt
schopné pojmenovat.

Napadné:
Dit¢ ukaZze mé&nez ti predntty.

EXPR 1: PouZiva d« stalé zvukové aproximace slov

Instrukce:

Sledujte Bhem vySeteni, zda di& pouziva smyslupiné
cilené zvukové aproximace slov, jako Hafad ,hathaf” pro
slovo pes, ,tutd“ pro auto, ,ba“ pro balén, atd.

Muzete se také zeptat radj jaké vyrazy dit pouziva.

Priklady zapiSte do zaznamového archu.

Hodnoceni:

Piimérené wku:
Dité pouziva alespodwe takové aproximace.

Napadné:
Dité tvori mére nez d¥ zvukové aproximace slov.
Napadnymi znaky jsou i nadima tvorba slin, neptrzit

oteend Usta nebo potizé gani, polykani a dychéani.
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EXPR 2: Vyslovuje alespa dvé smysluplna slova

Instrukce: | Sledujte, zda dit vyslovuje smysluplna slova tak, Ze js
srozumitelna i pro cizi osobu.Mete se také zeptat rod)
jaké slova dit pouziva.

Priklady zapiSte do zaznamového archu.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dité srozumitel® vyslovuje alesp dv¢ smysluplna slova.

Napadné:
Dit¢ vyslovuje mén neZ d¥ slova.

EXPR 3: Pomoci gest a zvuk vyjadiuje prani

Instrukce: | Sledujte Bhem vySeteni, zda dit k vyjadreni svych pani
pouziva ukita jednozna&nd spojeni gest a zvilkNapiklad
nazn#&uje, Ze chce ¢to dostat nebo secéteho zbavit,
opakovat hru, jist nebo pit.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dit¢ takto vyjaduje alespa jedno gani.

Napadné:

Dité¢ nevyjaduje srozumiteld Zadné pani.

KOG 10: Slozi do sebe 2-3 kelimky

3dilna sada skladacich kelithkve #ech velikostech)

1Y
L

& zemi nebo

Ri détského
estolku

Instrukce: | Postavte fed dit€ do sebe zasunuté kelimky, rozeberte
(rozestavte ve spravném sledu) a znovu je sloztdé
postavte rozebrané kelimkyea dit a pozadejte je, aby |

3x samo slozilo. Eedvadijte skladani kelimk maximalné
tiikrat .

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dit¢ do sebe zasune ve spravnéniapd podle velikost
alespa dva kelimky. Mize se i tom samo opravovat.

Napadné:
Dit¢ kelimky neslozi ve spravném fjaali, pouze si s nin

hraje nebo je sklada na sebe.

(pripadné i na
kliné u stolu)
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KOG 11: VloZi dva disky do zasouvéky

Zasouvadka se 2 disky

Instrukce:

PoloZte ped dit zasouvéku, vyndejte z ni disky a poloz
je vedle prkénka. Poté vlozte &itdo ruky nejprve velky 3
v dal§im kroku maly disk a povztite je, aby oba zasunu
do mislusnych otvar v prkénku. Nerdli byste @i tom na
spravny otvor ukazovat prstem.

eNa zemi nebo
L U détského
astolku

(pFipadné i na

Hodnoceni:

Piimérené wku:

Dité béhemdvou minut cilerg vlozZi oba disky do spravnyg
otvori tak, aby nikde ndpsahovaly.Nesmi se pi tom
opravit vice nez dvakrat

Napadné:
Ditéti se ned# vloZzit oba disky vySe popsanym igmbem
do pislusnych otvai.

kliné u stolu)

h

KOG 12: Najde predmét po zméné mista

2 identicke, stepivelké kelimky

Auticko

Instrukce: | Postavte fed dit oba steja velké kelimky dnem vziru. Na zemi nebo
Upozorréte dit slovy: ,Podivej se, td’ schovam autéko. | u détského
Schovam ho po tenhle kelimek.a ukryjte hr&ku pred jeho| stolku
zrakem pod pravy kelimek. Poté v§tite pozice kelimk a

3x povzbul'te di€¢ ke hledani autka, napiklad slovy: ,Najdi| (pFipadné i na
auticko* nebo ,Kde je auto?“. Opakujte cely postukliné u stolu)
maximalné tiikrat a pitom pokazdé zmte pozici autika.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dité alespa jednou okamzi najde autiko pod spravnyn
kelimkem.

Napadné:

Dit¢ nehledd pod spravnym kelimkem, zveda oba zérg
nechape ukol nebo po nadzdvizeni jevi zajem jealioniek,
ale nikoliv o autiko.

ve
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Ukoly pro 22. — 24. #sic

POSPO 13: Zvladne ¥i kroky dozadu

Kachnika na provazku

Instrukce:

Sledujte Bhem vySateni, zda di zvlada udlat nekolik
kroki dozadu. Pokud tak tieni spontan#, predvelte mu
to tak, Ze udate par krok zpst a @i tom za sebol
potdhnete kach&ku. Poté vloZte provazek do ruky dita
povzbul'te je, aby s kach&kou také Slo pozpatku.

Hodnoceni:

Primeérené \Eku:
Dité ujde pozadwalespai t¥i kroky .

Napadné:
Dité¢ neumi chodit pozadu a misto toh#ladkroky do strany

nebo se oté, aby pokraovalo chizi vpred.

Vstoje

POSPO 14: Jisty l§h

Velky nafukovaci nii

Instrukce: | Sledujte Bhem vySateni, zda di jiz sjistotou Eha.| Vstoje
Pripadré kutalejte po zemi ndia dit povzbul'te, aby za nin
béZelo.

Hodnoceni: | PFiméiené &ku:

Dit¢ dokaze ubhnout alespai Sest kroki, s dobrou
rovnovahou aietelnym pohybem pazi.

Napadné:

Dit¢ jeS€ nedovede &hat nebo Bha s velmi strnulym
pohyby nohou, na Siroké bazi nebo kywavwXipadre
zakopava, &i po Sptkach nebo se zvednutymi pazemi.

POSPO 15: Odkopne mi

Velky nafukovaci nii

Instrukce: | Polozte si mi pfed nohy a kop¥te ho smirem k ditti. | Vstoje
Povzbul'te je, aby do & také koplo, pipadré mu mg
poloZte ged nohy a znovu muredvel’te spravny pohyb.

Hodnoceni: | PFiméirené &ku:

Dit¢ zvednutou nohouietelrt odkopne mi tak, aby se€
kutalelnejméné 60 cm

Napadné:
Dit¢ do mte neumi kopnout, pouze dejnnabiha“, ztraci
rovnovahu, nebo se mudigrZovat.
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VISMOT 4: Navlékne nejméné dva koralky na tyéku

Drewna tyka
Drewné koralky (s otvorem i bez)

Kelimek

Instrukce:

Vlozte koralky do jednoho zkelinlk UkaZte diti

Na zemi nebo

direvenou tyku a pomalu na ni navlékte dva koralky. Poté u détského

ditéti dejte kelimek se zbylymi koralky a pozadejtegby je
také navlékalo. Mzete tyku di€ti podat nebo mu |
piidrzovat. Pokud dé navlékne jen jeden korédlek, pode
mu dalSi a povzhtte je, aby pokréovalo.

stolku
i
jtéoFipadné i na
kliné u stolu)

Hodnoceni:

Priméreneé wku:
Dité¢ navléknenejméne 2 koralky.

Napadné:

Pokraéovat
S KOG 14

Ditéti se nepodi navléknout dva koralky.

VISMOT 5: Postavi véz ze Sesti kostek

Drewné kostky

Instrukce:

Polozte na $i n¢kolik kostek a zé&néte z nich stagt vez.
Poté pozadejte d@it aby to také zkusilo. Dittaké niize
pokratovat ve stavd vasi ¥Ze. Pokud na sebe postavi |
dv¢ kostky, podavejte mu dalsi a povzbuzujte
k pokratovani. Pokud se& sesype, five dit zaiit znovu.

Hodnoceni:

Piimérené wku:
Dit¢ na sebe navr3iejméné Sest kostek Pokr&uje-li na
vasSi ¥Zi, patitaji se pouze kostky, které samo polozilo.

Napadné:
Dité neni schopné postavitd ze Sesti kostek.

U détského
stolku
en

(pripadné i na
kliné u stolu)
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VISMOT 6: Piesype obsah poharku (zprava i zleva)

2 malé kelimky
Hrubozrnna sl

[dJ détského
ostolku

y
(pripadné i na

Instrukce: | Naplite jeden z kelimk aZz do poloviny jedlou soli. Po
ditéti predvelte, jak obsah ¢kolikrat presypavate z jednoh
kelimku do druhého. Dejte kelimky é&li¢ a poZzadejte je, ah
také sil presypalo.

Hodnoceni: | PFiméirené &ku:

Dit¢ presype obsah kelimku kazdou rukou alésjexinou,

aniz by mnoho rozsypalo vedle. Pohyb je preévad

obratnym ohybem lokte a ruky a kontrolovan zrak

Okraje kelimk se @i tom mohou dotykat. fesypani se

musi provést levou i pravou rukou.

Napadné:

kliné u stolu)

em.

D

Presypani se neztlasibec nebo jen jednou rukou.

REC 4: Ukaze ¥i ¢asti téla

Panenka

Instrukce: | DrZzte panenku v blizkosti dfe tak, aby na ni mohlp
ukazovat. Pozadejte je, aby ukazalo fHané casti jejiho
téla. Reknste napiklad: ,Ukaz mi vlasy“ nebo ,Kde ma
panenka vliasy?*.
Zeptejte se timto Zobem na nasledujiciasti tla: odi,
b¥icho/pupik, pusu, nos, ruce, vlasy, usi
Zaskrtrete na zadznamovém archu spréavokazanécasti
tela.
Upozornéni:
Dité¢ maze ¢asti €la ukazovat i na doprovazejici osahbebo
samo na sab

Hodnoceni: | Piiméfené wku:

Dité ukaze alespotii ¢asti €la.

Napadné:

Dité ukdze méanez ti ¢asti tla.
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REC 5: Ridi se pokynem bez napaidy

Upozornéni: Pokyny maji byt udileny ve vhodnych okamzicich etigni, nensly by byt
.pirezkusSovany"” jeden po druhém.

Piskajici méek

Panenka

Pes

2 auticka

(Alternativre: libovolny prednet)

Instrukce: | Dejte ditti v prabéhu vySeteni nasledujici pokyny:

.Piines (méek).”

.B€Z k (doprovazejici osoba).”
.Dej mi (panenku).”

.Poloz (pejskaha stil.”

»Poloz (mtek)do krabice.”
.Piines aud.”

oA WNE

Pritom se vy ani doprovazejici osoba nesmite fislysny
piednét divat nebo na & ukazovat. Fedem na td
doprovazejici osobu upozaie.

Zaznamenejte spdné polozky do zaznamového archu.

Hodnoceni: | Piimérené wku:
Dité nasledujealespai ¢ty pokyny.

Napadné:
Dit¢ nasleduje ménneZ¢tyii pokyny.

REC 6: Vyhleda z priboru Izici

Detsky pribor (niz, vidlicka, 1Zice)

Instrukce: | PredlozZte digti vSechny i ¢asti @iboru. Poté je pozadejteNa zemi nebo
.Dej mi lzZici“. Pokud na vaS pokyn nereaguje, zkusiedétského
variantu ,Kde je Izice?" nebo ,Kde je &a?“. Nengli | stolku

byste se fitom na lZici divat ani na ni ukazovat, totéz plati
pro doprovazejici osobu. (pripadné i na

kliné u stolu)
Hodnoceni: | PFimérené \&ku:
Dité okamzit ukaze na Izici nebo vam ji poda.

Napadné:
Dit¢ 1Zici nenajde.
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EXPR 4. Véty o jednom nebo vice slovech

[®)

Instrukce: | Sledujte Bhem vySeteni, zda di pouziva jedno- neb
viceslovné ¥ty (nagiklad ,napit”, ,mama auto“, ,tam pes"
apod.), které vyslovuje tak, Ze by jim roz&leni cizi osoba.
Muzete se také zeptat rgdj jaké &ty dité pouziva.

Priklady zapiSte do zaznamového archu.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dité pouziva alespodve véty.

Napadné:

Dit¢ tvoii mére nez d¥¢ jedno- nebo viceslovnééty.
Napadnymi znaky jsou i nadima tvorba slin, neptrzit
oteend Usta nebo potizé gani, polykani a dychéani.

EXPR 5: Pojmenuje i piredméty

Piskajici méek

Auticko
Panenka
Pes
LZice
Kelimek

Pastelka (voskovka)

Instrukce:

Rozmistte pred dit vSechny pednety. Nez&ne-li je samo
pojmenovavat, berte jeden za druhym do ruky a etegt

Na zemi nebo
u détského

,Co to je?", ,Co to tady mam?“, ,Jak se to jmenuje/?stolku

Predmety jiz pojmenované nejlépe hned odloZte stranou.

Pojmenované ednety zaSkrtéte na zaznamovém archu.

Hodnoceni:

Piimérené wku:
Dit¢ pojmenuje alespotii predntty. Spravna vyslovnos

—

neni pro tento Ukol podstatna, pokud nebudete régzum

muzete se zeptat doprovazejici osoby, étordite na mysli.

Napadné:
Dité¢ pojmenuje méhneZ ti predntty.

(pripadné i na
kliné u stolu)
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EXPR 6: Pouziva slovo ,ne“ ve spravném kontextu

Instrukce: | Sledujte Bhem vySeteni, zda di ve spravném kontextu
pouziva slovo ,ne“. Musi je ifiom Zetelrt vyslovovat,
krouceni hlavou se nepita. Muzete se také informovat |u
doprovazejici osoby.

Hodnoceni: | Piimérené wku:

Dité¢ jiz pouziva slovo ,ne".

Napadné:
Slovo ,ne" neni piméfens uzivano.

KOG 13: Vlozi t¥i tvary do zasouvaky

Zasouvéaka s domem, ésicem a hezdou

Instrukce:

PolozZte ped dit zasouvaku, vyndejte vSechnyittvary a
poloZte je vedle zasouvaciho prkénka. Poté dadéjs do
ruky nejprve dm, pak ngsic a nakonec Redu, povzbuzujte
je k tomu, aby tvary vloZzilo doifsludnych otval. Rikejte
nagiklad: ,Ted tam zandej @m, ,PoloZz ngsic do jehg
dirky“, ,Kam pati hwézda?". Snazte sefippm neukazovat
na spravné otvory.

Hodnoceni:

PF¥imérené \&ku:

Dit¢ béhem dvou minut zasune vSechny tvary do

piislusnych otvak, aniz by pesahovalyMiZze se i tom
maximalné jednou opravit.

Napadné:
Ditéti se nepoda tvary kEhem dvou minut spraen
zasunout.

Na zemi nebo
u détského
stolku

(pripadné i na
kliné u stolu)
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KOG 14: Rozpozn4, ze nelze navléknout koralek bezvmru

Upozornéni: Provadite tento ukol spolu s VISMOT 4. Pozadejte dopr@yiaz osobu, aby
ditéti nenapovidala.

Drewna tyka
Drewné koralky (s otvorem i bez)
Kelimek

Instrukce: | Zatimco se d& snazi navléknout koralky nacku (Uloha| Provadét
VISMOT 4), zamichejte mezi koralky jeden bez otv@uv navaznosti na
podejte ho diti. Ujistéte se ale, ze nesahne hned napopiWESMOT 4

po koralku bez otvoru, abyste je zhyi& neznejistili.

Hodnoceni: | Piimérené wku:
Dit¢ rozpozna, Ze koralek bez otvoru nelze naviéknout.
Okamzit ho odlozZi stranou,ifpadré na rm zane hledat
otvor nebo si problém @domi po prvnim marném pokusu,

Napadné:
Dité se opakovahsnazi koralek navléci, aniz byi§lo na
to, pra neni vhodny.

KOG 15: Vysune ty¢kou obsah trubi¢ky

Trubicka z plexiskla (pihledna)
Drewna tyka
Kulicka z papiru

Instrukce: | Zasuite do trubéky papirovou kuliku (z kapesnikul,
ubrousku apod.), aniz by vas dit toho mohlo sledovat.
Poté mu truliiku i tycku podejte a povzhite je, aby
kulicku odstranilo, nafiklad slovy: ,A tel’ tu kulicku
vyndej!, ,Jak to mijde ven?“. Pokud dittycku nepouziva
muzete je na ni upozornit, nesmite vSakdvadt spravny
postup.

Hodnoceni: | Piimérené wku:
Dité kulicku pomoci tgky vysune z truldiky.

Napadné:
Ditéti se ani po upozogmi, Ze nmiize pouZzit tyku, nepod#
kuli¢cku vysunout.
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