Posudek bakalafské prace

Elena Kozlenkova: VySetfovaci metody v andrologii

V teoretické cCasti pfedloZzené prace uchazetka popsala nejen standardné pouZivané
vySetfovaci metody a postupy v andrologické laboratofi, ale také fadu specifickych metod,
které poskytuji dopliikové informace o vySetiovaném vzorku. Soucasné korektné citovala
prace, které se problematiky tykaji.

V praktické &asti se zaméfila na optimalizaci jedné z popisovanych metod — na detekci bilych
krvinek v ejakulatu pomoci fluorescenéné znacené protilatky k panleukocytarnimu antigenu
CD45 — metody, ktera se v laboratofi CRG dosud rutinné neuZiva.

V zavéru prace doporucila postup, ktery poskytoval nejlepsi vysledky. Z tohoto pohledu lze
pobyt a praci uchazeCky v laboratofich hodnotit velmi pozitivné, k zavedeni metody do
rutinniho provozu viak jisté bude nezbytné provést dalsi kroky véetné validace.

K praci nemam pfili§ mnoho pfipominek. Z teoretické casti neni vzdy zfejmy smysl
jednotlivych vySetfeni a disledky v piipadé, Ze nalezené hodnoty leZi mimo referenéni
hodnoty WHO, pravdépodobné by toto rozsifeni presahlo rozsah doporucovany pro tento typ
prace. Nékteré pasZe pak plsobi nejasné. Napiiklad na str. 32, . 8 (kapitola 1.2.9. Testy na
spermatické protilatky) je uvedeno: ,,Vysledky téchto dvou testd se nemusi vzdy vzajemné
shodovat.” Tento text bez dalsiho vysvétleni psobi ponékud konfuzné. Je-li stejny parametr
vySetfovan dvéma riznymi metodami, jejichZ vysledek se miZe neshodovat, neni zfejmé, jak

vysledky interpretovat nebo které metodé dat pfi interpretaci pfednost ?
Ptes tuto drobnou pfipominku se domnivam, Ze uchazecka splnila zadani a jeji

prici doporucuji k obhajobé.
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