Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Katedra mezinarodniho prava

Mgr. Anna MatuSinova

ZlocCin agrese a Mezinarodni trestni soud

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Cestmir Cepelka, DrSc.

Datum vypracovani prace: srpen 2012



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem piedkladanou diplomovou préci vypracovala samostatné za pouZziti
zdrojii a literatury v ni uvedenych. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

V Praze dne 21. srpna 2012

Mgr. Anna MatuSinova



Dékuji prof. JUDr. Cestmiru Cepelkovi, DrSc. Za vedeni mé prace, za odborné
pfipominky a za velice vstiicny pfistup, ktery mi poskytl. Velky dik téz patii mé rodiné

a mému okoli za neustalou podporu.



R Y0 6
2. HISTORICKY VYVOJ KONCEPTU AGRESE A ZLOCINU AGRESE...........cevururureniessssssenssssensnsssnsasases 8
2.1 POCATEK 20. STOLET 1.euvteiriiiitesteteite sttt sttt e s b e ssaesbe s e sma e e sbe s e saaeeena e e smreesmae e saneesbaeeseneesnaeeseneesnneens 8
2.2 OBDOBI OD DRUHE SVETOVE VALKY DO ROKU 1974 ......coiiiiiiiiiiiiiiieirit ettt 12
2.3 VYVOJ OD ROKU 1974 DO RIMSKEHO STATUTU.....cucurveverererssesessssesesesesesesessssesesesesesesssssssssesesesessssssssssesens 16

3. VYZNAMNE PRAVNI DOKUMENTY SOUVISEJICI S AGRESI ......cccocuurerecneeresccnsnseseesseseseesssseseessssens 18
BLL CHARTA OSN L.ttt ettt e e ettt e e e e e ettt e e e e s e s an b e e et e e e e e s nnbeeeeeeeeesannnsreeeeeeesannnnneneeesesannns 18
3.2 REZOLUCE 3304 ...ttt sttt s s nbnbnbnnnnnnn 20

4. MEZINARODNI TRESTNI SOUD A ZLOCIN AGRESE ......ccoeururinininsniincsissiiessssisesssssssssssssssssssssassaens 22
4.1 CESTA KE VZNIKU MEZINARODNIHO TRESTNIHO SOUDU ...coueviiieieirieiieesireesireesreesreesneesneesereesneesneesneesane 22
4.2 DEBATA O ZAKOMPONOVANI ZLOCINU AGRESE DO RIMSKEHO STATUTU ...vovoveveeeeecverereseseeeeeesecaesesesesesensseneesens 25
4.3 ZVLASTNI SKUPINA PRO ZLOCIN AGRESE . ...ceeeuuvreeeiurteesenreeesanreeesanseesessresesanneessanseesssnnesesanneessansnesssnnenesannes 27
4.3.1 Navrhy SWGCA na zakomponovani ZIOCINU QQIeSe............ueeeceueeeecueeeeiiieeeeeiveeesiveeessiseeenns 29

4.3.2 Navrhy SWGCA na zakomponoVANi QKLU QQIESE............eeccuereeevveeeeirreeesiveeeesieeeesiisseessisesannns 31

4.3.3 Zplisoby vStUpU NAVING V PIGENOST.........ccveeeriieeieesiresieesitesteeseeeste e st e ssteessaessaesseeeiseasases 31

5. REVIZNI KONFERENCE V KAMPALE .......ceouvirreeeerersersessessssesssssessessssessessessesssssssessesssssssessessesssssssensenes 33
5.1 PRUBEH KONFERENCE ....uvteutteutteuteeueenueenteenteesesasesueesseesseenseenseensesnsseneesseenseensesnsesssesssesueesueenseenseenseseenne 34
5.2 ZLOCIN AGRESE A AKT AGRESE ....vtuvtuteueeutententessessesseeseessestensesseasessessesseemeensesseasesstesesseeneensensensessesseeneensenne 37
5.3 VYKON JURISDIKCE . e.vtvevteuteutententensesseestensentessensesseeseesseseensenseabesseesesaseneeaseseeabesstebeeseeneensensenbenaeebesneeneenne 38
5.4 ZLOCIN AGRESE A RADA BEZPECNOSTI VE VZTAHU K IMTS ..ttt ettt ev ettt s s 42
DD SHRINUTT ..ttt ettt ettt ettt e b e s bt e bee s bt e be e s b et e be e s b et e bae s be e e abaesabetenbnesbaeesnneenneas 46

6. PRAVO MEZINARODNI ODPOVEDNOSTI STATU .....ccuiuriicnrriicssnsiiesssnasssssssssessssasssssssssssssssans 48
6.1 NAVRH CLANKU O ODPOVEDNOSTI STATU ZA MEZINARODNE PROTIPRAVNI CHOVANI .....ccvvieiieiiiieniieciee e 48
6.2 ODPOVEDNOST ZA PORUSENT KOGENTNICH NOREM .....uvteruriieiierreeeieesreeesseesnesenseesnesessnesnesessnesnseeesnnesnnees 52
6.3 PRAVNI FORMY UKONCENT VALECNEHO STAVU ...eeiuviiiiiieiriiiiieiree et esiee s ssine s snnesne s sane s s snnesnnas 56

6.4 SHRNUT . uvuvuvuuruususnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnsnsnsnnnne 58



y 2 7\ V71 SR 59

8. SEZNAM ZKRATEK....ciitttuuuiiiiiiiirinnniiiiiiiiesiasssssssiirssmsssssssiisssmssssssssiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 61
9. 9. SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU ......cuceeeererrrerereeeeesesesesesesssssesessssssssssesessssssssssesensnnes 62

9.1 PRIMARNI ZDROJE .uvteeuueeeiteateeentte ettt esuteesueeesuteesuseesuteesuseesabeesaseesabeesaseesabeeeaseesabeeeaseesabeeenneesabeeeneenane 62

9.2 SEKUNDARNI ZDROJE.....euutteuteeueeesiteeauteesuteesteeesuteesuseesuteessseesabeeeabeesabeeeaseesabeeeabeesabeeeaseesabeeenneesabeeeneenane 66
ABSTRAKT ettt ettt ettt e e et e bbbt e e e s e st bbb et e e e s e bbbt et e s e s e b e et e e e s e bbbt e e e e e s e b rate e e s e nrnraee 70
ABSTRACT ettt ettt ettt e e s ettt e e e s e s b e bt e e eee s e s sr e et eeesaaas s et e e e e e s ss b e et e e e e e aass e e e eeeeaa s nbeeeeeeeeanbneeeeeeaaannreeeeeeeenarnnaee 71
KLICOVA SLOVA. ..ottt st 72

KEY WORDS ...ttt et e b s s at e e bbb b e e ae e e be s e e e be e e b e be s eae s 72



1. UVOD

Jesté nikdy tolik norem neregulovalo chovani lidi a doposud lidstvo nevyvijelo
tolik tsili, aby zaplnilo mezery mezi t€émito normami. Na jedné stran¢ stoji zastanci
myslenky, kterd prosazuje obzalovani jedinct a jejich nasledného potrestani za poruseni
pravnich norem. Tyto mySlenky nabyvaji na sile dokonce i na mezinarodni urovni. Na
druhé strané se staty snazi zabrdnit moznosti obzalovat své vrcholné piedstavitele za
poruseni pravnich norem pii provadéni zahrani¢ni politiky statu. Problematika zlo¢inu
agrese tudiz patii mezi ozehava témata, nebot’ staty nepiestavaji klast otdzku, kdo je
kompetentni, aby posuzoval jejich zahrani¢ni politiku. Prvnim vyznamnym krokem
k uchopeni agrese mezinarodnim pravem byla Umluva o definici agrese podepsana
v Londyné v roce 1933. O ctyficet let pozdéji, v roce 1974, piijalo Valné shromazdéni

Organizace spojenych narodu (dale jen VS OSN) definici agrese v rezoluci 3314.

V roce 1998 staty schvalily Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (déle
jen Soud, MTS). Zalozeni Soudu znamenalo obrovsky krok kuptedu v oblasti
vynucovani norem mezinarodniho trestniho prava. Jurisdikce soudu se vztahuje
na nejzavaznéjsi zlo¢iny, jejichz definice jsou zakomponovany do Rimského statutu
(dale jen Statut, RS). Jedna se o valeéné zlo¢iny, genocidu, zlo¢iny proti lidskosti
azloc¢in agrese. Pouze prvni tfi ze jmenovanych vSak byly blize ve Statutu
specifikovany, zatimco na ctvrtém se stity nedohodly. Piestoze rezoluce 3314
znamenala vyznamny pifedél v chapani zlo€inu agrese, jeji text se nepodatilo zaclenit
do jurisdikce nové vzniklych mezinarodnich ad hoc tribunali stejné jako do Rimského
statutu. Neschopnost mezindrodniho spolecenstvi najit pfijatelnou definici zlocinu
agrese zapfiCinila, Ze MTS m¢l tento zlo€in ve své jurisdikci, nicméné nemohl ji
nad nim vykonavat. V roce 2002 se Valné shromazdéni rozhodlo zalozit Zvlastni
skupinu pro zlocin agrese (dale jen SWGCA), jejimz cilem byla snaha o zlepSeni
soucasné situace a nalezeni vSeobecné¢ akceptovatelné definice pro text Statutu. Svou

praci SWGCA zavrsila béhem Revizni konference (dale jen Konference, RK) v roce



2010, na které delegati schvalili doplnéni Rimského statutu.' Prestoze se delegati
na definici agrese shodli, bude jesté trvat pfinejmensim sedm let, nez MTS bude

schopen uplatnit svou jurisdikci v piipadé spachani zlo&inu agrese.?

Diplomova prace na pocatku seznamuje Ctenadie se zakladnimi pojmy, které
souvisi s definovanim zlo¢inu agrese. V nasledujicich kapitolach je popsan historicky
vyvoj chépani zloCinu agrese a snaha o kodifikaci pojmu. Na rozboru vyznamnych
mezinarodné pravnich dokumentli je ukazan posun, ktery se béhem téméi stoleté¢ho
vyvoje definice uddl. Hlavni ¢ast prace se zabyva vztahem zloCinu agrese
k Mezinarodnimu trestnimu soudu. Pro jednodussi orientaci v tématu prace téZ obsahuje
kratky exkurz do formovani MTS? a nasledns rozebira snahy o zakomponovani zlo¢inu
agrese do Rimského statutu. Historicky exkurz je zakonden kapitolou vénovanou

Revizni konferenci v Kampale.*

Poté, co je ¢tenar seznamen s historickou casti, dostava se k hlavni myslence,
ktera vedla k sepsani prace - konceptu mezinarodni odpovédnosti statti. Motivem, jenz
vedl k vytvofeni diplomové prace, byla snaha jit ponékud proti vSeobecné tendenci
akademiki, praktikli 1 politikli, ktefi obhajuji zaclenéni zlo€inu agrese do jurisdikce
MTS. Cilem prace neni opisovat donekone¢na opakované divody, pro¢ by zlo¢in agrese
mél byt v Rimském statutu definovan. Pravé naopak. Autorka prace se domniva, Ze je
pfinosné ukdzat jiny pohled na celou problematiku. Pfistup konzervativnich pravnich
teoretikil, kteti argumentuji, Ze z teoretickych ani pojmovych divodl, nemiize zlo¢in
agrese do jurisdikce Soudu patfit. Prace se tedy snazi dokazat, ze Mezinarodni trestni

soud neni instituci, kterd by m¢la stihat spachani zlo¢inu agrese.

! Podle Rimského statutu (&lanek 121) se Revizni konference ma konat nejdtive 7 let po jeho vstup
v platnost.

2 Viz kapitola 5. Revizni konference v Kampale.

¥ Kapitola &islo 4. 1. Cesta ke vzniku Mezinarodniho trestniho soudu, vychazi z kapitoly &tyfi autoréiny
bakalaiské prace. MATUSINOVA, Anna. Potiebuji USA Mezindrodni trestni soud, nebo potiebuje
Mezindarodni trestni soud USA?. Brno, 2009. 54 s. Bakalafska prace. Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii, Katedra mezinarodnich vztaht a evropskych studii. Vedouci prace Dubomir Majercik.
Dostupny také z WWW: <http://is.muni.cz/th/210609/fss_b/bakalarska_prace.pdf>

* Text je ukon&en k platnému pravnimu stavu dne 21. srpna 2012.
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2. HISTORICKY VYVOJ KONCEPTU AGRESE A ZLOCINU
AGRESE

Sledovani historického vyvoje chapani konceptu agrese a zloCinu agrese je
dalezité pro pochopeni dnesniho postoje statti k definovani téchto pojmia. Z dtvodua
historické¢ kontinuity kapitoly nejsou striktné odd€leny dokumenty zabyvajici se
definovanim jednoho ¢i druhého pojmu. Z pohledu historického vyvoje lze fici, Ze
na definovani konceptu agrese postupné navazala snaha pravné uchopit zlo¢in agrese.
U kazdého dokumentu popsané¢ho v nasledujici kapitole je uvedeno, kterym pojmem se
konkrétné zabyva a v jakém rozsahu tak ¢ini. Koncept agrese, jako akt statu, je
rozveden v Paktu Spolecnosti narodii, Navrhu Smlouvy o vzdjemné pomocCi, Zenevském
protokolu o pokojném Feseni mezindrodnich sporii, Briand-Kelloggové paktu a Umluvé

o definici agrese. Zlo¢inem agrese se zabyva Versailleska smlouva.

2.1 Pocatek 20. stoleti

Myslenka potrestat zloCiny pozdé€ji oznatené pojmem zloCiny podle
mezinarodniho prava neni pfili§ stard. Mezindrodni trestni pravo je pomérné novym
konceptem, jehoz zaklady byly poloZeny na zacatku 20. stoleti. JiZ po francouzsko-
pruské valce se vroce 1872 Svycarsky pravnik Gustave Moynier z Mezindrodniho
vyboru Cerveného kiize snazil postavit jedince pred mezindrodni trestni soud
za zavazné zloCiny a umoznit jejich nésledné potrestani. Mezinarodni trestni soud mél
soudit poruseni Zenevské iimluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych v polnich
armadach (1864). Trestany meély byt jednotlivé osoby, které pachaly ukrutnosti

V rozporu se zavazky plynouci z ['Jmluvy.5

MozZnosti soudit cisate Vilima II. se zabyvaly i1 vitézné mocnosti po prvni

svétové valce. Clanek 227 Versailleské smlouvy6 obsahuje vzneseni veiejné Zaloby

> CEPELKA, Cestmir. Mezinarodni trestni soudnictvi. Prdvnik. 1999, rog. 138, &. 10, s. 897-916.

® Trestnimi ustanovenimi se zabyvaji ¢lanky 227 az 230 Versailleské smlouvy. Versailleska Smlouva,
¢l. 227 — 230. Dostupny také z WWW <http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/versailles_menu.asp>
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na cisafe Viléma I1.” pro nejhrubsi poruseni zasad mezinarodni mravnosti a posvatné
autority smluv. Koncept mezinarodniho soudu byl upraven stejnym ¢lankem, nicméné
soud nebyl nikdy ustaven a pachatelé nikdy nebyli souzeni.? Ostatni osoby pak mély byt
zakonim a zvykim véleénym (Clanek 228). V pojeti Versailleské smlouvy byl zlo€in
agrese chapan jako ¢in jednotlivce, a proto za n¢j mél byt souzen. Nicméné je tieba
zduraznit, ze cisai Vilém II., jak jiz bylo feceno, nemé¢l byt souzen za zloCin agrese, ale

za nerespektovani smluv.

V Paktu Spolecnosti ndrodii (dale jen Pakt)® zroku 1919 lze téZ nalézt
ustanoveni tykajici se agrese. Clanek 10 stanovi, ze ¢lenové Spoleénosti naroda (dale
jen SN) budou hajit stavajici izemni integritu a existujici politickou nezavislost v§ech
¢lend SN proti kazdému vnéj§imu utoku. Pti utoku, hrozbé (tzv. preventivnim ttoku)
nebo nebezpedi utoku (tzv. preemptivnim utoku)'® navrhne Rada prostredky, jak
zabezpeclit zavazek plynouci z ¢lanku 10. Jakakoliv valka ¢i jeji hrozba proti jednomu
¢lenu je chapéna jako hrozba celé SN, proto o dalSim postupu rozhodne Rada tak, aby
mir byl G¢inn& chranén (Slanek 11)." Clanky 12, 13 a 15 pak stanovi povinnost
predloZit spor mezi ¢lenskymi staty SN rozhod¢imu fizeni nebo Radé€ k pfezkoumani.
Staty se nesmi uchylit k valce diive nez po tfech meésicich od zpravy Rady nebo
od rozsudku rozhodgiho Fizeni.!? Clanek 14 pak zmociiuje Radu k vytvofeni navrhu

Stalého mezinarodniho soudniho dvora, jejzZ ma nasledné predlozit ¢lentim SN. Cilem

" Odmitnuti Nizozemi vydat cisafe Viléma II. piedstavovalo jednu z p¥icin, pro¢ nebyla myslenka
mezinarodniho soudu realizovana. Nizozemi cisafe nevydalo zejména proto, ze zloCiny, ze kterych byl
cisaf obvinén, nebyly v souladu s jeho ustavou. Navic ¢ast o trestni odpovédnost byla Siroce kritizovana
politiky i pravniky. Spojenci nakonec souhlasili s tim, Ze procesy se zloCinci probéhnou pred fisskym
soudnim dvorem v Lipsku. Tzv. lipské procesy polozily zaklad pro myslenku, ze vojaci mohou byt
souzeni za zlo€iny, které spachali béhem valeéného konfliktu. CASSESE, Antonio. International
Criminal Law. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2003, 472 s. ISBN 0199259119, s. 327 — 328.

8 SUNARDI, Teddy. Mezinarodni trestni soud a jeho predchiidci. Mezindrodni vztahy. 2000, rog. 35, &. 1,
s. 36 - 46.

% Pakt Spole¢nosti narodii. Dostupny také z WWW
<http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp#art10)>

1 Vymezeni pojmi preventivni a preemptivni Gtok viz CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel.
Mezindrodni pravo verejné, 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, 840 s. ISBN 9788071797289, s. 649.

1 Obdobné dle &lanku 16 jakykoliv utok Glena proti jinému &lenovi je chapan jako akt proti celé
Spolecnosti narod.

12 podle Paktu musi byt rozsudek vydan v piméiené lhit. Zprava Rady musi byt vydana do Sesti m&sict
ode dne, kdy se na ni strany sporu obratily.


http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp#art10

Stalého mezinarodniho soudniho dvora mélo byt feSeni mezinarodnich sport mezi ¢leny
SN. Samotny Pakt Spolecnosti narodii upravuje agresi pouze jako akt statu, nezabyva se
odpovédnosti jednotlivce za n¢j. Prestoze ustanoveni Paktu byla pomérné striktni,
problém Spole¢nosti narodt tkvél v jeji slabosti a nedostatku moci, ktera by donutila

staty dodrzovat své mezinarodni zavazky vyplyvajici z &lenstvi v SN2

Text Ndavrhu Smlouvy o vzdjemné pomoci (dale jen Néavrh Smlouvy)
vypracovany Radou v roce 1923 byl jednim z dalSich krokti v mezinarodné-pravnim
chapani agrese. Jeho ¢lanek 1 prohlasuje agresivni valku za mezinarodni zlo¢in a
zavazuje smluvni strany, aby tento zloCin v zadném piipad¢ nespéachaly. V Navrhu
Smlouvy neni zadné ustanoveni tykajici se individudlni trestni odpovédnosti. Navrh
Smlouvy byl poslan vladam vSech c¢lenskych i neclenskych stati SN k okomentovani.
Jelikoz tehdej$i vyznamné mocnosti, tedy Némecko, Rusko, Velka Britanie a USA,

prohlasily, Ze text dokumentu rozhodné nepodpofi, byl Navrh Smlouvy pohiben.**

Koncept agrese upravoval téz Zenevsky protokol o pokojném iesent
mezindrodnich sporii (dale jen Protokol) z roku 1924.%° Preambule Protokolu podporuje
mysSlenku odsouzeni agresivni véalky a prohlasuje ji za mezinarodni zloc¢in. Signatafi se
zavazali neuchylit se k valce mimo dva pfipady — 1) Obrany proti aktim agrese, 2) nebo
za predpokladu, ze jednaji v souladu s rozhodnutim Rady ¢i Shromazdéni Spole¢nosti
narodl (Clanek 2). Staty se téz zavazaly, Ze se vyvaruji jakéhokoliv ¢inu, ktery by mohl
znamenat hrozbu agresi (¢lanek 8).16 Protokol se elegantné vyhyba definici agrese tim,

ze definuje agresora jako ,kazdy stat, ktery se uchyli kvailce a tim porusi zavazky

B3 KISSINGER, Henry. Diplomacy. 1.vyd. New York: Simon & Schuster, 1994, 916 s. ISBN 978-
0671510992, s. 259-279.

1 FERENCZ, Benjamin Berell. Defining international aggression: The search for world peace, Vol.l.
1.vyd. New York: Oceana Publications, 1975, 558 s. ISBN 978-0379002713, s. 10. Text Navrhu Smlouvy
S.77.

1> Protokol byl vytvoren na zikladé Eeskoslovenské iniciativy, kterou podpofilo dal§ich 48 zastupcii statiL.
Tyto staty spolupracovaly na vypracovani Protokolu a doporucily jednomysiné jeho ratifikaci. Podle
Protokolu text nemohl vstoupit v platnost, dokud nebyl ratifikovan vét§inou Stalych ¢leni Rady SN
a dalSimi deseti staty. Prestoze mél Protokol zpocatku Sirokou podporu, byl nakonec podepsan jen 16
staity a nasledné ratifikovan jenom Ceskoslovenskem. Masivni upadek podpory pravdépodobné
zapiiGinilo striktni odmitnuti textu Spojenymi staty a Velkou Britanii. GARNER, James William.
The Geneva Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes. The American journal of
International Law. 1925, ro¢. 19, ¢.1,s. 123 - 124,

® MILLER, David Hunter. The Geneva Protocol. 1.vyd. New York: The Macmillan Company, 1925.
279s. I1SO 8859-1, s. 54-63. Dostupny také z WWW <http://www.gutenberg.org/files/28950/28950-
h/28950-h.htm#chap01>
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stanovené Paktem nebo timto Protokolem* (&lanek 10).*" Protokol navazuje na znéni
Névrhu Smlouvy, kdyz stanovi povinnost vzajemné spoluprdce mezi stranami proti
jakémukoliv agresorovi. Stejné jako v Navrhu Smlouvy je i zde za agresora chapan stat
a zaroven chybi individualni odpovédnost pachatelli. I tento dokument skoncil

neasp&chem kvili rozhodnuti Velké Britanie jej nepodpofit.'®

DalS$im vyznamnym dokumentem spojenym s mirovym upofddanim
mezinarodnich spord, ktery rozhodné nesmi byt opomenut, byl Briand-Kelloggiiv pakt19
podepsany v Paiizi v roce 1928.%° Dokument ptipravil francouzsky ministr zahrani¢nich
véci Aristide Briand a jeho americky protéjSek Frank B. Kellogg. Smluvni strany
deklarovaly, ze ,,odsuzuji valku jako prostredek k vyreseni mezinarodnich neshod
azrikaji se ji jako prostredku narodni politiky ve svych vzdjemnych vztazich*
(¢lanek 1). Jakékoliv spory mezi nimi mély byt napiisté feSeny pokojnymi prostiedky
(¢lanek 2). Mezinarodni spolecenstvi prostiednictvim Briand-Kellogova paktu uznalo,
ze valka je ilegalni ¢in, piestoze ho zatim neprohlasilo za zlo¢in podle mezinarodniho
prava. Briand-Kellogtv pakt stejné jako piedchozi dokumenty upravuje agresi jako akt
staitu, ne jednotlivce. Zasadnim nedostatkem dokumentu byla absence jakékoliv
klauzule umoziiujici jeho vynutitelnost a ptipadny postup pro potrestani statu, ktery by
ho porusil uchylenim se k valce. PrestoZze ustanoveni smlouvy nezabranila statim
Vv agresi, kterd vyustila ve druhou svétovou valku, jeji znéni mélo vyznamny vliv na
dalsi rozvoj mezinarodniho prava. Text se pozdéji stal zakladem pro vymezeni pojmu

zlo€in proti miru béhem Norimberského procesu.

Y Zenevsky protokol o pokojném Feseni mezindrodnich sporii. Dostupny také z WWW
<http://www.unhcr.org/refworld/publisher,LON,,,40421a204,0.htmlI>

18 zastupci Velké Britanie doslova prohlasili, Ze ,, Velkd Britdnie nechce byt zatazena do konfliktu s USA,
coz by se mohlo stat, pokud by se absolutné zavaizala prijmout opatieni na podporu Paktu SN ve vztahu
k Navrhu Smlouvy ¢i Protokolu. PORRITT, Arthur; SALTER, Arthur. Causes of War: Economic,
Industrial, Racial, Religious, Scientific and Political. 1.vyd. Londyn: Macmillan, 1932. 235 s. ISBN
2979214, s. 175-176.

YFormalni nazev zni Vieobecnd smlouva o odmitnuti valky, nicménd dokument je znam spide
pod pojmem  Briand-Kelloggiiv  pakt. Briand-Kelloggiiv  Pakt. Dostupny také z WWW
<http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp>

2 Pvodni podet signataiti ¢inil patnact, mezi které pattila Australie, Belgie, Ceskoslovensko, Francie,
Indie, Irsko, Italie, Japonsko, JAR, Kanada, Némecko, Novy Zéland, Polsko, USA a Velka Britanie.
Celkem Pakt vS8ak podepsalo 62 staith. BORCHARD, Edwin. The Multilateral Pact , Renunciation
of war“. Dostupny z WWW <http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbbor.asp>
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Vyznamny krok ke specifikaci agrese predstavovala Umluva o definici agrese
(dile jen Umluva),?® kterd byla podepsana v Londyn& v roce 1933.% Dokument je
povazovan za prvni formalni definici spojenou s pojmem agrese, piestoze zde tento
pojem piimo definovan neni. Clanek 2 obsahuje enumerativni vycet ¢intl, které pokud
stat spacha, je povazovan za agresora (pfi¢emz staci spachat jeden €in ze zde uvedenych
¢int). Clanek 3 definitivné odmita jakékoliv politické, vojenské, ekonomické ¢&i jiné
myslenkové pohnutky, které vedly stat k agresi. Podle textu Umluvy, poruseni jejiho
Clanku 2 nemiize byt ospravedlnitelné zadnym z téchto motivii. Pouze zisk dvou
ratifikaci Umluvy mezi smluvnimi stranami stagil k tomu, aby smlouva vstoupila

Vv platnost. Smluvni staty ji byly vazany, ptestoze jeji text podepsalo pouze devét z nich.

2.2 Obdobi od druhé svétové valky do roku 1974

Ptelomovym bodem v chiapani mezinarodniho trestniho prava byla druha
svétovéa valka.”® Tendence neudglat stejnou chybu jako po prvni svétové valce byla
zfejma.** Behem druhé svétové valky se sice objevily avahy o potrestani vale&nych
zlo¢incl bez soudniho procesu, delegati Ctyf svétovych mocnosti se vSak nakonec

rozhodli vytvorit Mezinarodni vojensky soudni dvir (dale jen Tribunal, Norimbersky

22Umluva o definici agrese. Dostupny také z WWW
<http://www.iilj.org/courses/documents/ConventionontheDefinitionof Aggression.pdf)>

22 Umluva byla zaloZena na sovétském navrhu z roku 1933 prezentovaném na Konferenci o odzbrojeni.
Byla podepsana mezi Afghanistanem, Estonskem, Finskem (které pfistoupilo pozdéji), Loty$skem, Persii,
Polskem, Rumunskem, Tureckem a SSSR. Obdobné smlouvy byly téZ podepsany mezi
Ceskoslovenskem, Jugoslavii, Tureckem a SSSR, dalsi pak mezi Litvou a SSSR. FERENCZ, Benjamin
Berell. Defining international aggression: The search for world peace, Vol.l. 1.vyd. New York: Oceana
Publications, 1975, 558 s. ISBN 978-0379002713, p. 34.

2 Pouhé dva roky po vélce napsal slavny pravnik a diplomat Philip Caryl Jessup: , snaha vytvorit
mezinarodni trestni pravo, které by slouzilo jako odstrasujici prostiedek valce, prostiednictvim ulozeni
trestu jednotliveiim bylo casto diskutovano. Toto je prvmi moment v historii, kdy cinnost na takovémto
navrhu neni jen politicky moznou, ale i nezbytnou. Je to dilezité, protoze precedent se bude vyvijet.
Pokud ho nepodporime a neposuneme kupiedu, sklouzne zpét. Vznikne situace, kdy agresivni valka
nebude povazovana za zlocin a ze s jednotlivcem, ktery je vinen ohrozenim mezindarodniho verejného
klidu, nebude zachdzeno jako se zlocincem* JESSUP, Philip Caryl. The Crime of Aggression and
the Future of International Law. Political Science Quarterly. 1947, ro¢. 62, ¢.. 1, s. 4.

2% Americky prezident Franklin D. Roosevelt podpotil myslenku trestniho fizeni s vale¢nymi zloginci,
pti¢emz Sovétsky svaz navrhl vytvofit mezinarodni trestni soud. Pfestoze tribunal v Norimberku a Tokiu
znamenal velky krok v oblasti mezinarodniho trestniho prava, je nutné si uvédomit, Ze nejvétsi zlocinci
avudci konfliktu nikdy nebyli postaveni pied soud — Adolf Hitler i Benito Mussolini byli jiz mrtvi
a japonsky cisaf Hirohito nebyl nikdy stihan ani odsouzen.
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tribunal) scilem soudit a potrestat evropské véle¢né zlodince.”> Tribunal vznikl
na zakladé Londynské dohody o stihani vale¢nych zlo¢incti v Norimberku dne 8. srpna
1945.% Jurisdikce ratione materiae Tribunalu se vztahovala na zlo&iny proti miru,
valeéné zloCiny a zlocCiny proti lidskosti (¢lanek 6). Zlo€iny proti miru by podle dne$ni
terminologie mohly byt oznaceny jako agrese,?’ coz lze vy&ist z definice &lanku 6 (a)
,,0snovant, priprava, podnécovani nebo podniknuti utocné valky nebo valky porusujici
mezinarodni smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo ucast na spolecném planu nebo
spiknuti k provedeni cehokoliv z toho, co bylo vyse uvedeno“? Jurisdikce ratione
personae se vztahovala na vidce, organizatory, podnécovatele a spoluviniky, ktefi
zosnovali plan k provedeni nékterého ze zlo€ind, jez Tribunal soudil, nebo se ucastnili
jeho provadéni. Na pocatku musel Tribunal celit kritice, Ze zlo€iny proti miru a zlo€iny
proti lidskosti byly souzeny ex post facto, coz by znamenalo, Ze soudit pachatele
za jejich spachani by bylo porusSenim zakladniho pravniho pravidla nullum crimen sine
lege. Toto tvrzeni vSak neni pravdivé, jak vétSina zalobci deklarovala ve svych
ivodnich projevech. Zalobci jako argument pro sva tvrzeni pouzili vySe zminéné
dokumenty, tedy Ndvrh Smlouvy o vzdjemné pomoci, Briand-Kellogiiv Pakt, Umluvu

o definici agrese, ale i Zenevsky protokol z roku 1924.%°

Tribunal ovlivnil mezindrodni pravo hned v nékolika ohledech. Prolomil statni
monopol v oblasti trestniho prava a stanovil specialni kategorii tzv. zloCiny podle
mezinarodniho prava. Poprvé v historii byla vytvofena nadnarodni instituce, kterd méla
za ukol soudit a trestat za urcity okruh spachanych zlocind. Rozsudky Tribunalu
zaloZily odpovédnost za zloCiny proti lidskosti a zlo€iny proti miru, které se v pribéhu

20. stoleti postupné staly piredmétem zakazu mezinarodniho obyc€ejového préva.

% JILEK, Dalibor. Pfemitani a zalozeni Mezindrodniho tribundlu pro stihani osob odpové&dnych
za zavazna poruseni mezinarodniho prava humanitarniho spachana na tzemi byvalé Jugoslavie od roku
1991. Casopis pro prdvni védu a praxi. 1996, ro¢. 4, ¢. 1, str. 56.

% Kompetence a funkce Tribundlu byly upraveny specidlnim Statutem Mezindrodniho vojenského
soudniho dvora.

%" Tribunal pouzival pojem agresivni nebo téz utoéna valka misto pojmu agrese.

%8 Charta Mezindrodniho vojenského tribundlu. Dostupna z WWW
<http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp>

2 pravd&podobné nejznamé&jsim uvodnim projevem je fe¢ Justice Jackson’s Opening Statement for the
Prosecution. Dostupna z WWW
<http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/jackson.html>, ve které lze nalézt zminky
0 n¢kterych vyse uvedenych dokumentech.
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Ustanoveni Charty Tribundlu a vyroky z rozsudkG daly vzniknout mnoZzstvi
mezinarodné pravnich dokumentii.*® Norimbersky proces pfispél ke kodifikaci Umluvy
o zabranéni a trestani zloCinu genocidia (1948), VSeobecné deklarace lidskych prav
(1948), Umluvy o nepromlgitelnosti valeénych zlo¢int a zlo¢int proti lidskosti (1968),
Zenevské Gimluvy na ochranu obéti valky (1949) a jejich Dodatkovych protokoli
(1977). Tribunal zdlraznil mimofadnou zavaznost stihanych zlo¢ini a prohlasil, ze
agresivni valka neni kompatibilni s Chartou Tribunalu (konkrétné se zloCiny proti miru)

31

a je povazovana za mezindrodni zlo¢in.”> Norimbersky tribunal polozil zéklady

dnesniho chépani agrese jako mezinarodniho zlo¢inu a definoval spolecné znaky

pro trestni odpovédnost jednotlived v mezindrodnim préavu.®

Podpora zasad mezinarodniho prava obsazenych v Charté¢ Tribunalu a v jeho
rozsudcich (tzv. norimberské zasady) byla deklarovana rezoluci Valného shromazdéni
OSN ¢&. 95 v roce 1946.% Valné shromazdéni v roce 1947 vyzvalo rezoluci 177 Komisi
pro mezinarodni pravo (dale jen Komise), aby formulovala principy mezinarodniho
prava, které vyplynuly z rozsudki Norimberského tribunalu. Komise zasady piedlozila
v roce 1950:

Kazdy, kdo spacha ¢in, zakladajici zlo¢in podle mezinarodniho prava, odpovida

za tento zloCin a podléha trestu.

Skutecnost, Ze vnitrostatni pravo neuklada trest za zloCin, zakladajici zloCin
podle mezindrodniho préva, nezbavuje pachatele odpovédnosti podle mezinarodniho

prava.

%0 CASSESE, Antonio. International Criminal Law. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2003, 472
s. ISBN 0199259119, s. 333.

1 Tento zavér je patrny ze zévéreéného rozsudku Tribundlu — ,rozpoutdni agresivni vilky neni jen
zloc¢inem mezindrodniho charakteru, je nejtézsim mezindrodnim zlocinem, ktery se lisi od jinych
vdlecnych zlocinii pouze tim, Ze obsahuje v sobé koncentrované zlo, které je obsazeno v kazdém
Z ostatnich  zloc¢inii“. Rozsudek The Nazi Regime in Germany. Dostupny zWWW
<http://avalon.law.yale.edu/imt/judnazi.asp#common>

%2 Trestni odpovédnost jednotlivei v mezinarodnim pravu vychazi z rozsudku Tribunalu — ,, zlociny proti
mezindrodnimu pravu jsou spachany lidmi, ne abstraktnimi subjekty, tudiz pouze skrze potrestani
Jjednotlivcii, kteri spdachali tyto zlociny, mohou byt ustanoveni mezindrodniho prdva vynucovdna*.
Judgment: The Law of the Charter. Dostupny z WWW <http://avalon.law.yale.edu/imt/judlawch.asp>

% Rezoluce  Valného  shromdzdéni 95 ()  zroku  1946.  Dostupna  z WWW
<http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/ga_95-1/ga_95-1 ph e.pdf>
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Skute¢nost, ze pachatel ¢inu, ktery zaklada zlo¢in podle mezindrodniho prava,
jednal jako hlava statu nebo odpovédny vladni ¢initel, ho nezbavuje odpoveédnosti podle

mezinarodniho prava.

Skutec¢nost, ze nékdo jednal podle piikazu své vlady nebo nadiizen¢ho

nezbavuje ho odpovédnosti, mél-li skutecnou moznost moralni volby.

Jakakoliv osoba obvinénd ze spachani zloc¢inu podle mezindrodniho prava ma

pravo na nestranny soudni proces.
Zlociny podle mezinarodniho prava jsou — zlo€iny proti miru, valeéné zloCiny
.- . g .34
a zlo¢iny proti lidskosti®

Napomahani k pachéani zlo¢inli vyjmenovanych v zasad¢ ¢. VI. je chapano jako

” . . (.35
zlo¢in podle mezinarodniho prava.

Norimberské zasady se staly zdkladnim kamenem pro mezinarodni pravo trestni

druhé poloviny 20. stoleti.

V roce 1950 pfijalo Valné shromdzdéni OSN rezoluci 380, ktera prohlasovala,
ze ,,[VS] slavnostné znovu potvrzuje, ze bez ohledu na to, jaké zbrané jsou pouZity,
jakdkoliv agrese [...] je nejzavaznéjsim ze vSech zlocinii proti svétovéemu miru a
bezpecnosti“ (Slanek 1).% Pijetim rezoluce 897 se Valné shromazdéni OSN v roce
1954 rozhodlo vytvofit Zvlastni vybor pro otazku definice agrese. Kvuli nedostatku
politické podpory vSak byla prace Vyboru neuspé$nd a novy Vybor byl znovu ziizen
Vv roce 1967 rezoluci 2330. Prace Vyboru konecné vytstila ve vytvoteni definice agrese.

Navrh byl pfedloZzen Valnému shromazdéni a nasledné schvalen jako rezoluce 33 14.%

% Definice zlo&int vychazi z ¢lanku 6 Charty Tribunalu.

% STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2002. 311 s. ISBN 8024603055, s. 44 - 48.

%Rezoluce Valného shromdzdéni 380 (V), z roku 1950. Dostupna z WWW
<http://www.un.org/documents/ga/res/5/ares5.htm>

%7 Rezoluce bude vice rozebrana v podkapitole 3. 2. Rezoluce 3314.
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2.3 Vyvoj od roku 1974 do Rimského statutu

Ve vyse zminéné rezoluci 177 z roku 1947 Valné shromazdéni vyzvalo Komisi
pro mezindrodni pravo, aby téz zacala pracovat na Ndvrhu Kodexu zlocinii proti miru
a bezpecnosti lidstva (dale jen Navrh Kodexu).*® Komise dokongila Navrh Kodexu
aptedlozila ho Valnému shromazdéni vroce 1951.% Komise limitovala rozsah
trestnych ¢inlt proti miru a bezpecnosti lidstva na trestné Ciny, které obsahovaly
politicky prvek (vyjmula piratstvi, obchod s nebezpecnymi drogami, apod.). Komise
podpoftila myslenku plynouci z rozsudku Norimberského tribunalu tykajici se osobni
odpovédnosti jedince za zloginy.*® Zvlastni zpravodaj Komise dospél k zavéru, Ze
., prirozeny pojem (okolnosti konkrétniho pripadu) agrese je konceptem per se, ktery
nelze definovat“.** Treti Navrh Kodexu byl Komisi pedloZen v roce 1954.** Text byl
zaloZen na navrhu z roku 1951 a obsahoval 13 kategorii zakazanych Cinti, véetné agrese,
které vSak bohuzel nebyly definovany. Valné shromazdéni se nakonec Navrhem
Kodexu viibec nezabyvalo.*® V roce 1980 byly prace na Navrhu Kodexu obnoveny, ale
kvili silné opozici Kanady, Nizozemi, USA a Velké Britanie ke konsensu ohledné

definice agrese nedoslo.** Mezi trestné Giny, které definoval Navrh Kodexu v roce

%8Rezoluce Valného shromdzdéni 177 (I1), z roku 1947. Dostupna z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/summaries/7_3.htm>

*Draft Code, 1951, s. 134 — 137. Dostupny z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1951_v2_e.pdf>

“ FENWICK, Charles G. Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind.
The American Journal of International Law. 1952, ro¢. 46, ¢. 1, s. 98-100.

*! The Draft Code, Second report by Special Rapporteur, s. 68. Dostupny z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1951 v2_e.pdf>

*Draft Code, 1954. Dostupny z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/7 3 1954.pdf>

* Viz International Law Commission. Draft Code of Offences againsgt the Peace and Security
of Mankind (Part I). Dostupna z WWW <http://untreaty.un.org/ilc/summaries/7_3.htm# ftn5>

* Vlady argumentovaly tim, Ze diskuze ohledn& Navrhu Kodexu je ztratou asu, nebot’ konsensus stejné
nemize byt v soucasné mezinarodni situaci dosazen. Navic poukazovaly, na to ze by tento konsensus
stejné neznamenal zadné obohaceni pro stadvajici imluvy a deklarace. Spojené staty argumentovaly, ze
rezoluce z roku 1974 je nepiesna pro to, aby slouzila jako zéklad pro mezinirodni obzalobu. V tomto
kontextu je zajimavé, zZe Spojené staty americké radéji spoléhaly na vice nepfesnou definici, podle niz
soudily némecké vidce v ramci Norimberského Tribunalu. FERENCZ, Benjamin Berell. The Draft Code
of Offences Against the Peace and Security of Mankind. The American Journal for International Law.
1981, ro€. 75, €. 3, s. 676.
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1988, byla zafazena i agrese (vice mén& zaloZena na rezoluci 3314) a hrozba agresi.
V roce 1996 piedlozila Komise vysledny Navrh Kodexu, jehoz text sice neobsahuje
definici zloCinu agrese,46 ale stanovi odpovédnost jedince za jeho spachani (Clanky 2
al16). Za zloc¢in agrese je podle n¢€j odpovédny ,,jedinec, ktery se jako lidr nebo
organizator aktivné podili nebo narizuje planovani, pripravu, zahdjeni nebo vedeni

« 47

agrese spachané statem*.”" Za zloCin agrese by mél jednotlivce na rozdil od dalSich

zlo¢inll vymezenych Kodexem stihat budouci mezinarodni soud.

Zloc¢in agrese nebyl zakomponovan do jurisdikce Mezindrodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii (dale jen ICTY) ani do Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro Rwandu (dale jen ICTR). Podle rezoluce 827, ktera byla pfijata Radou
bezpecnosti (dale jen RB) v roce 1993, mél ICTY jurisdikci nad zdvaznymi porusenimi
Zenevskych imluv, porusenim valeéného prava, genocidou a zlodiny proti lidskosti.
ICTR byl zalozen rezoluci Rady bezpecnosti 955 a jeho jurisdikce byla zamétena

na genocidu, zlo¢iny proti lidskosti a valecné zlociny.

“Draft Code, 1988, s. 94 — 108. Dostupny z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1991_v2_p2_e.pdf>

% Zaroveti zde chybi zlo¢in hrozba agresi, ktery byl zafazen v predchozim Navrhu Kodexu z roku 1988.

*"Draft Code, 1996, Dostupny z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/7 4 1996.pdf>
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3. VYZNAMNE PRAVNI DOKUMENTY SOUVISEJICI S AGRESI

Nejvyznamnéj$imi pravnimi dokumenty, které upravovaly agresi, byla
donedavna Charta OSN a rezoluce 3314. Nasledujici kapitola je proto vénovana rozboru

téchto dokumentu.

3.1 Charta OSN

Charta OSN*® (dale jen Charta) je chapana jako zakladni dokument
mezinarodniho prava univerzalniho charakteru. Dokument, ktery staty pfijaly na
konferenci v San Francisku v roce 1945, se zabyva pouzitim sily pouze v nékolika
svych ¢lancich. Zakladnim cilem OSN je podle Charty udrzovat mezindrodni mir a
bezpecnost a za tim tcelem konat G¢inné kolektivni opatieni, aby byly potlac¢eny tocni
¢iny (acts of aggression) nebo jina poruseni miru (¢lanek 1 odst. 1). Rozhodnutim, zda

se jedna o ohrozeni ¢i poruseni miru, disponuje podle ¢lanku 39 Rada bezpecnosti.

Podle c¢lanku 2 odst. 4 Charty ,,.se vsichni clenové vystiihaji ve svych
mezinarodnich stycich hrozby nasilim nebo pouziti nasili at’ proti uzemni celistvosti
nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpiisobem
neslucitelnym s cily OSN*“. Tento &lanek obecné zakazuje jakékoliv pouziti sily™
vV mezinarodnich vztazich mezi ¢leny OSN. Nezaclenéni spojeni ,, act of agrression “ do
¢lanku 2 napovidd, Ze mohou existovat i jiné formy nelegalniho pouziti sily, nez je
agrese. Stejné jako podle nékterych nazorl existuje agrese bez uziti sﬂy.50 V praxi se
ma za to, zZe agresi se rozumi nejzavazné€jSi a nejnebezpecnéjsi forma nelegalniho
pouziti sily. Toto pojeti vychdzi z rezoluce 3314 pftijaté Valnym shromazdénim v roce

1974.

*8 Charta OSN. Dostupna z WWW <http://www.un.org/en/documents/charter/>

* pouziti sily je vzdy spojeno s agresi, nicméné neni predpokladem pro agresi (je nutné zvazit napriklad
moznost ekonomické &i politické agrese). CONROY, Michael E. External Dependence, External
Assistance, and Economic Aggression against Nicaragua. Latin American Perspectives. 1985, ro¢. 12,
¢.2,s.51.

%0V tomto kontextu byva odkazovano na anlus Rakouska ¢i anexi Namibie Jizni Afrikou.
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Jedinou vyjimkou, podle Charty OSN, kdy je stat opravnén pouzit silu, aby
vyfesil mezinarodni problém, je piipad sebeobrany.”® Pravo na sebeobranu je zaji§téno
v ¢lanku 51, ktery stanovi, ze ,,Zdadné ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé
ozbrojeného utoku na nékterého clena OSN, prirozené prdavo na individudlni nebo
kolektivni sebeobranu, dokud RB neucini opatreni k udrzeni mezindrodniho miru

73

a bezpecnosti . Opatieni, kterd ucini stat ptfi aplikovani svého prava na sebeobranu,
musi byt neprodlené¢ oznamena RB a zaroven nijak nemohou ovlivnit pravomoci
a odpovédnost tohoto 0rgénu.52 Stat je povinen predem zvazit, zda jeho aktivity mohou
byt kvalifikovany jako sebeobrana nebo spise budou oznaceny za neopravnéné pouziti
sily.> Podle nazoru byvalého prezidenta ICTY Antonia Cassese je sebeobrana® legalni
za predpokladu, ze vojensky utok od jiného statu bezprostfedné hrozi (napiiklad
preemptivni sebeobrana v piipadé valky v Izraeli v roce 1967). Podle néj je sebeobrana
jako prevence utoku nelegalni, nebot’ tok je vyvolan s cilem vyhnout se budouci
mozné agresi (napiiklad preventivni sebeobrana v pfipadé izraelského utoku na Irdk
s cilem znic¢it nukledrni reaktor v Osiraku, tento ¢in byl odsouzen Radou bezpecnosti

rezoluci 487 v roce 1981).>> Tento pohled viak neni vieobecn& akceptovan a vedou se

0 ném rozsahlé politicko-pravni debaty.

Rada bezpecnosti je primarnim organem, ktery je opravnén rozhodovat, jaké
prostiedky miliZze mezindrodni spoleCenstvi pouzit, aby zachovalo celosvétovy mir
a bezpecnost lidstva. Clanek 39 stanovi, Ze ,,RB urci, zda jde o ohrozeni miru, jeho

poruseni nebo utocny cin, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatieni maji byt ucinena

> Viz Comments to Article 51. Dostupné z WWW
<http://untreaty.un.org/cod/repertory/art51/english/rep_supp2 vol2-art51 e.pdf>

52V rozsudku Nikaragua Mezinarodni soudni dvir (dale jen MSD) potvrdil, Ze RB je hlavnim organem,
ktery rozhoduje o sebeobrané, nicméné jeji pozice neni vyluc¢na, nebot’ MSD muze v této oblasti téz hrat
vyznamnou roli. MSD je soudnim organem zatimco RB politickym, procez mohou k sobé mit vzajemné
vztah komplementarity. Ve vztahu ke ¢lanku 51 mize mit MSD pravomoc rozhodnout o pravu
na sebeobranu. Nicaragua-v-USA (1984) par. 95 a 98.

%% Sebeobrana miize byt pouZita pouze v pripads, kdy jeden stat napadne druhy. Podle nazoru MSD
existence ozbrojeného utoku je predpokladem k uplatnéni prava na sebeobranu (Nicaragua, Iran-v-USA
(Oil Platforms, 2003). Z poradnich posudktt MSD ve véci Pravni disledky stavby zdi na obyvaném
palestinském uzemi (2005) a Legality hrozby nebo uziti jadernych zbrani v ozbrojenych konfliktech
(1996) vyplyva, Ze pouze stdt mize spachat tento ttok.

4 v r ;s s ’ ) s ’ ~ s ;o1 .
> Vieobecné chapani a mezinarodni pravo se v pohledu lisi. Zatimco vieobecns je odveta chapéana jako
ozbrojeny utok, mezinarodni pravo ji povazuje za pravo na sebeobranu.

> CASSESE, Antonio. On some problematical aspects of the crime of aggression. Leiden Journal
of International Law. 2007, ro¢. 20, ¢. 4, s. 844.
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[...], aby byl zachovin nebo obnoven mezindrodni mir a bezpecnost”. | zde je
v anglické verzi pouzit vyraz ,, act of aggression . Tudiz bez pozehnani RB nejsou staty
opravnény jakkoliv jednat. V piipadé, Ze se rozhodnou jednat, jejich ¢in mize byt
povazovan za akt agrese. Nicméné Rada bezpe¢nosti radéji rozhoduje ad hoc nez podle

striktné pfedem definovanych pravnich mantineld.
Charta OSN pojem agrese piimo nedefinuje, nicméné je patrné, ze jeji
ustanoveni maji vliv na chapani daného pojmu. V Chart¢ neni uvazovana zadna

moznost stihani jednotlivce za spachani zlo€inu agrese ¢i jiného zlocinu podle

mezinarodniho prava.

3.2 Rezoluce 3314

V roce 1974 ptedlozil Valnému shromazdéni vysledky své prace Zvlastni vybor
pro otazku definice agrese, coz vedlo K ptijeti rezoluce 3314. V Rezoluci byla poprvé
v historii zakomponovana definice aktu agrese. Jiz z preambule Ize vycist hlavni cil
forma nezdakonného poucziti sily“. Samotnou definici agrese obsahuje ¢lanek 1, ktery ji
vymezuje jako ,,pouziti ozbrojené sily stitem proti svrchovanosti, uzemni
nedotknutelnosti nebo politické nezavislosti jiného stdatu, nebo zpiisobem, ktery je
v rozporu s Chartou OSN*. Clanek 2 pak pokracuje tvrzenim, Ze ,, za ziejmy diikaz toho,
Ze doslo k agresi, se povazuje casové prvni pouZiti ozbrojené sily v rozporu s Chartou
OSN*“, nicmén€ Rada bezpecnosti mize dospét k opatnému nazoru. V ¢lanku 3 Ize
nalézt enumerativni vycet ¢ind, které predstavuji agresi — invaze nebo utok ozbrojenych
sil nebo vojenska okupace; bombardovani a blokada pfistavii nebo pobfezi. Nicméné
ani jednani, které¢ naplituje nékterou ze skutkovych podstat popsanych ¢ini nemusi
vyustit ve kvalifikaci jednani za agresi. Jednani totiz musi obsahovat subjektivni strdnku
a zpusobovat zdvazné porusSeni z hlediska mezindrodniho spolecenstvi. Vycet ¢inid neni
vycCerpavajici, mize tudiz byt rozsifen rozhodnutim Rady bezpecnosti (¢lanek 4). Podle
textu rezoluce agrese nemuize byt nijak ospravedinéna a agresivni valka je zloc¢inem
proti mezinarodnimu miru, tudiz dava vzniknout mezinarodni odpovédnosti (¢lanek 5).
Z toho divodu jakékoliv izemni zisky a dal$i vyhody plynouci z agrese nemaji Zadnou

relevanci.
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Rezoluce znamena pokrok v chapani agrese, nebot’ po desitkach let jednani
kone¢n¢ obsahuje obecnou definici agrese (¢lanek 1), stejné jako konkrétni vycet ¢inli
(¢lanek 3), které ji predstavuji. Definice neni vagni, pfestoze ponechdva Radé
bezpecnosti ur€ité pravomoci Kuvazeni. Rada bezpeCnosti mize urcit konecnou
kvalifikaci® ¢inu provedeného statem (Slanek 4 Rezoluce v souvislosti s &lankem 39
Charty OSN)," nicméné Valné shromazdéni doporucilo Radé bezpecnosti pii jejim
rozhodovani vzit v potaz text Rezoluce.”® Rezoluce nevyvolala pouze pochvalné hlasy,
ale téz vlnu skepse. Kritici upozoriiuji, Ze jejim cilem neni z0zit ¢i rozsifit Chartu OSN
(¢lanek 6 Rezoluce), coz vede k zavéru, Ze text nepiedstavuje vyznamny posun, tedy
jeho vyznam je spise symbolicky.”® Staty daly v Rezoluci jednoznaéné najevo, Ze agrese
je zévazny zlo€in proti mezinadrodnimu miru (¢lanek 2), a tudizZ nemtze byt tolerovan ¢i
nijak ospravedInén (¢lanek 5). Oponenti definice vSak poukazuji na fakt, ze Rezoluce
nepocita s jinymi druhy agrese, jakymi je napiiklad ekonomicka, politicka, aj., mimo
vojensky zptisob agrese. Prestoze agresivni valka davd vzniknout mezinarodni
odpovédnosti, tuto odpovédnost ma pouze stat, nikoli jednotlivec. Predpoklady pro

individudlni trestni odpovédnost za zloCin agrese vV Rezoluci obsazeny nejsou.®

Rezoluce bohuzel nenaplnila formou ani obsahem ocekavani, kterd byla na ni
kladena. Zasadnim nedostatkem rezoluce 3314 je, ze neni zavazna ani pro staty, ani
mezindrodni spolecenstvi, potazmo Radu bezpecnosti. Rezoluce piedstavuje spise
doporucovani pro rozhodovani Rady bezpecnosti. I pfes zminéné nedostatky dokument
znamenal dulezity posun, ktery piispél do debaty o konceptu agrese. Zaroven z n¢j

mnohé skupiny pracujici na definici agrese vychazely.

% Toto znamena, e alkoliv miize byt ustanoven staly trestni soud, ktery bude mit jurisdikei i nad
zloCinem agrese, i nadale je nutny jednomyslny souhlas Stalych ¢lenti Rady bezpecnosti.

% Rada bezpecnosti definovala jako akty agrese ttok Jizni Afriky na Angolu (rezoluce RB 577 z roku
1985) a izraelské utoky na Organizaci pro osvobozeni Palestiny (rezoluce RB 573 z roku 1985). Avsak
mezinarodni soudni proces nikdy nebyl zapocat.

%% Bod 4 rezoluce 3314. Viz WILMSHURST, Elizabeth. Definition of Aggression General Assembly
resolution 3314 (XXIX) 14 December 1974. Dostupny z WWW
<http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/da/da.html>

> Toto tvrzeni viak oponuje rozsudku ve véci Nikaragua, ze kterého je patrné, ze MSD vzal v Gvahu
definici agrese, kdyz vysvétloval pojem ,,0zbrojeny utok“. Timto rozhodnutim poukazal na dilezitost
rezoluce 3314.

% Rezoluci napiiklad kritizuje Cassese v CASSESE, Antonio: International Criminal Law, 1.vyd.,
Oxford: Oxford University Press, 2003, 472 s. ISBN 0199259119, s. 112.
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4. MEZINARODNI TRESTNI SOUD A ZL.OCIN AGRESE

4.1 Cesta ke vzniku Mezinarodniho trestniho soudu®’

o (¢

., Mezinarodni pravo neni souhrnem ,,fyzikalnich zakonii“, které lze formulovat
S maximalni presnosti a ocekavat jejich neodvratné piisobeni. Je naopak produktem
slozitého socidlniho mechanismu, jimz je mezindrodni spolecenstvi sloZené
ze svrchovanych stani“®®  Nazor profesora Malenovského vystihuje podstatu
mezinarodniho systému, jehoz je mezinarodni pravo soucasti. Z citatu vyplyva, ze ani
ve spletité siti mezinarodnich smluv a obycejii nenalezneme jedinou centralni autoritu,

kterd by byla schopna vynutit dodrzovéani jednotnych pravidel vSemi staty, coz se

mnohdy muze jevit jako handicap i pfednost zaroven.

Po druhé svétové valce se vSak ukdzalo nezbytné vytvofit urCity soud, jenz by
mohl legitimné potrestat zejména hlavni predstavitele statd, pod jejichz vedenim
dochézelo k pachani valecnych zlo€inl a dalSich zavaznych zlo€ind béhem konfliktu.
Z tohoto diivodu vznikl tribunal v Norimberku a v Tokiu.®® Po nasledujicich padesat let

vSak bylo stihani zlo€incl znovu svéfeno statiim a jejich vnitrostatnim soudim.

Vale¢né konflikty v byvalé Jugoslavii,** Rwande® a Sierra Leone® napomohly

K prolomeni této praxe. Bylo ziejmé, Ze je nutné vytvofit urcity soud na mezinarodni

81 podrobny popis viz STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocimi podle mezindrodniho
prava. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2002. 311 s. ISBN 8024603055, s. 113 — 190.

2 MALENOVSKY, Jifi. Jeité jednou o Kosovu a mezinarodnim pravu. Mezindrodni politika. 1999,
ro¢. 23,¢.7,5. 6.

%3 Tzv. Norimbersky proces s hlavnimi obZalovanymi trval od 14. listopadu 1945 do 1. fijna 1946.
Tribunal zalozeny Londynskou smlouvou fungoval do 13. dubna 1949 a jeho cilem bylo potrestani
hlavnich némeckych vinikt. Tokijsky tribunal (zaloZeny na zékladé jednostranného prohlaSeni okupacéni
spravy) se konal od 3. kvétna 1946 do 12. listopadu 1948 a jeho Gcelem bylo potrestani predstavitelt
Japonska. Oba tribunély se zabyvaly valecnymi zlo¢iny, zloCiny proti miru a zlo€iny proti lidskosti.

% Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii byl ustaven rezoluci RB OSN &. 827, piijatou
25. kvétna 1993. Jeho ¢innost by méla byt ukoncena do roku 2010.

% Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu byl ustaven rezoluci RB OSN &. 955, piijatou 8. listopadu
1994.

% Zvlastni soud pro Sierra Leone byl zfizen mezinarodni smlouvou mezi OSN a vladou Sierra Leone
16. ledna 2002.
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urovni, ktery by mohl a téz byl schopen vynést rozsudek a nésledné vynutit jeho plnéni.
Pravé proto vznikly velice nakladné ad hoc tribunaly pro byvalou Jugoslavii, Rwandu
a Zvlastni soud pro Sierra Leone, ktery je tribunalem smiSené povathy.67 Prestoze se
tribunaly pomérné casto stavaly teréem kritiky, znovu rozvitily diskuzi® o ustaveni
stalého organu, jehoz uzemni plisobnost by nebyla dopifedu omezena a ktery by
fungoval na zakladé tzv. komplementarni jurisdikce.® Na tomto misté povazuji
za vhodné ptipomenout iniciativu karibského statu Trinidad a Tobago, suzovaného
problémy s narkotiky a souvisejicimi mezinarodnimi krimindlnimi aktivitami. V roce
1989 inicioval ve Valném shromazdéni OSN rezoluci, ktera vedla Komisi
pro mezinarodni pravo (v souvislosti s jeji praci na Navrhu kodexu zlo¢ini)® k uvaze
0 vytvofeni mezinarodniho trestniho soudu. Finalni verze navrhu Statutu MTS byla
ptedlozena Valnému shromazdéni OSN v roce 1994.” Jednani na piidé OSN zapocala
vroce 1995. Usili o vytvofeni instituce vyvrcholilo dne 17. ervence 1998 piijetim

Rimského statutu 120 staty."

" Tribunaly pracuji na zakladé prioritni jurisdikce (v pfipadé konkurence jurisdikce tribunalu
a vnitrostatnich soudtt ma prioritu mezinarodni tribunal). Za jejich nevyhody jsou povazovany vysoké
vydaje na ¢innost soudu, pomérn¢ dlouha soudni fizeni a fungovani na principu teritoriality (obzalovani
byli souzeni pouze za spachani zlo¢inli na daném tizemi).

% Diskuze o moznosti vzniku podobného tribunalu se vedly jiz pied druhou svétovou vélkou, zejména
v letech 1924 - 1938, kdy né&které nevladni organizace vypracovaly navrhy na zfizeni mezinarodniho
tribunalu. Tyto navrhy se vSak nikdy nestaly oficialnimi dokumenty. Vyjimkou byl navrh rumunského
profesora V. Pelly, ktery ovlivnil Umluvu o piedchazeni a potladovani terorismu (1937). Dne
16. listopadu 1937 byla spolu s Umluvou podepsana dodatkova Umluva o zfizeni mezinrodniho
trestniho soudu, ktery mél soudit pachatele teroristickych ¢inti. Ani jedna umluva vSak nikdy nevstoupila
v platnost. Viz STURMA, Pavel. Historie a charakter mezinarodniho trestniho soudu. In Problémy
implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu: sbornik ptispévkil ze seminare
poiadaného Ceskou narodni skupinou Mezinarodni spoleénosti pro trestni pravo. 1.vyd. Praha: C.H.Beck
2004, s. 1-9.

% Tzv. doplitkova jurisdikce je specifikovana v Preambuli odst. 10, &. 1 a &l. 17 Statutu MTS. Princip
komplementarni jurisdikce v podstaté znamena, ze v pfipadé, ze je dotéeny stat neochoten ¢i neschopen
stihat pachatele, nastoupi jurisdikce MTS. Narodni jurisdikce stati je tedy prioritni.

® SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 3. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, 548 s. ISBN 9780521881258, s. 8 — 10.

™ Ibidem, s. 8 — 10.

72 Statem, ktery jako prvni ratifikoval Statut, se stal 2. unora 1999 Senegal, hned po ném nasledoval
Trinidad a Tobago. Statut vstoupil v platnost k 1. ¢ervenci 2002 (dosdhnout pozadovanych 60 ratifikaci
vyzadovanych ¢l. 129 Statutu se vSak podafilo jiz 11. dubna 2002). Timto dnem oficialn€é vznikd i MTS
a od tohoto data se téz pocita jeho plisobnost (stihani a trestani zlo¢ind spachanych pred timto datem neni
v jeho pravomoci). CR Statut podepsala 13. dubna 1999. Souhlas s ratifikaci vyslovil Senat 16. 7. 2008
a Poslanecka snémovna 29. 10. 2008. Ratifikaéni proces zavrsil prezident republiky 8. 7. 2009. Pro CR
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Statut Mezinarodniho trestniho soudu taxativné vyjmenovava a definuje zlo€iny,
které spadaji do jeho jurisdikce. Jedna se o genocidu, zlo¢iny proti lidskosti, vale¢né
zloCiny a zloCin agrese.73 Prvni ti1 kategorie byly Statutem upravené od pocatku,
definici zloCinu agrese doplnila az Revizni konference.” Zlo¢in agrese sice formalné
nalezel do jurisdikce Soudu, ale piedevSim diky komplikovanosti interpretaci
pro vymezeni tohoto Cinu, a tedy nasledné absenci definice zloCinu agrese ve Statutu,

neslo za tento zlocin pachatele stihat.”

Clanek 12 vymezuje pusobnost Soudu nad statnimi pfislusniky vsech
signatafskych stati (i prislusniky statu, ktery v tomto piipadu piijal jurisdikei Soudu)’®
a nad jejich tizemim (coz zahrnuje zemi, vodu, vzduch, lod¢ a letadla majici vlajku
statu). Podminky ve ¢lanku 12 se nevztahuji na ptipady, kdy podnét k zah4jeni fizeni

poda RB OSN.”’

Obrovskou vyhodou nové vzniklého Soudu se stala relativni nezavislost, nebot’
nepatii mezi hlavni orgdny OSN (na rozdil od Mezindrodniho soudniho dvora)
a zaroven neni subsidiarnim organem RB OSN (na rozdil od ptedchozich ad hoc

tribunalii),”® MTS tedy nenaleZi k organim OSN. V dob& svého vzniku &elil MTS

Statut vstoupil v platnost 1. 10. 2009, kdy se stala jeho 110. smluvni stranou. Vznik MTS nevylucuje
zfizovani ad hoc tribunalit RB OSN.

3 Zpocatku se téz uvazovalo o tzv. Treaty crimes, kterymi by mohly byt napf. letecké zloginy, zloginy
proti mezinarodné chranénym osobam, nezakonny obchod s drogami, apod. Tyto zlo¢iny by byly souzeny
MTS, pouze pokud by =zainteresovany stat souhlasil s jurisdikci Soudu vtom urcitém piipadé.
International Law Association — American Branch: Commitee on a Permanent International Criminal
Court December 27, 1996, in: BASSIOUNI, Cherif M.; Association Internationale de Droit Pénal:
The International Criminal Court: observations and issues before the 1997 — 98, Preparatory Committee
and administrative and financial implications. 1.vyd. Toulouse: International Human Rights Institute,
1997. 290 s, s. 159 — 176.

" Viz kapitola 5. Revizni konference v Kampale.

> CI. 5 odst. 1 Statutu sice vymezoval piisobnost Soudu nad zlo&iny genocidy, proti lidskosti, vale¢nymi
a agrese, ale definovany byly pouze prvni tfi kategorie (¢l. 6 — 8 Statutu). Cl. 5 Statutu zaroved v odst. 2
upozorioval, Ze stihani za zloCiny agrese bude zapocato az po pfijeti spolecné definice tohoto Cinu.
Revizni konference v Kampale pfijala definici zlo¢inu agrese v roce 2010.

"® Stat podle &l. 124 Statutu miize vici sob& vylougit jurisdikci Soudu nad kategorii véaleénych zlo¢ini
spachanych statnimi ob¢any tohoto statu nebo spachanych na jeho tizemi.

" Diky ¢l. 16 mize RB OSN rezoluci pozastavit zahdjené stihani & mu zabranit (pozastavit) po dobu
1 roku a to i opakované (toto ustanoveni ma funkci kolektivniho veta RB OSN).

® KLANDUCH, Peter. Medzinarodny trestny sad a Organizacia Spojenych narodov. In: Medzindrodny
trestny sud na zaciatku 21. storocia: zbornik z medzinarodnej konferencie, 1.vyd. Bratislava: Slovenska
spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2007, 108 s. ISBN 978809954018,
s. 51.
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mnozstvi politickych i1 pravnich pfekazek, mnohé z nich vSak stdle nejsou vyfeSeny.
MTS je instituci, ktera se neobejde bez aktivni spoluprace zucastnénych stati. Pokud
tato spoluprace bude efektivni, mize vyznamné ptispét ke zlepSeni a zefektivnéni
¢innosti instituce, k fadnému prosetieni ¢inli osob podezielych z vaznych zlocini, jez
doposud unikaly potrestani pfed vnitrostatnimi i mezinarodnimi soudy, a ptipadné

... , , v 7 079
k jejich naslednému skuteénému trestani.

4.2 Debata o zakomponovini zlo¢inu agrese do Rimského statutu

Komise pro mezindrodni pravo vypracovala ndvrh Statutu jiz v roce 1994.
Do vyctu zlo¢inti zatadila i zloCin agrese bez toho, aby ho definovala. Uz béhem
ptipravnych praci se totiz ukazaly hluboké rozpory mezi chapanim statd ve vztahu
ke zlo¢inu agrese.80 Problematickym bodem definice nebylo ani tak pravni vymezeni
zlo¢inu agrese, jako shoda nad jeho spoustécim mechanismem a roli Rady bezpecnosti
OSN. Z ¢lanku 39 Charty OSN plyne pravomoc Rady bezpecnosti rozhodnout, zda stat
spachal akt agrese, proto bylo nutné tento &lanek propojit s ustanovenimi Rimského

statutu.

Jak jiz bylo napsano vyse, Rimsky statut byl pfijat v roce 1998 a stanovil &tyii
kategorie zloc¢ini podle mezinarodniho prava — genocidu, zloCiny proti lidskosti,
vale¢né zloCiny a zloCin agrese (¢lanek 5). Dosahnout kompromisni definice u prvnich
ti kategorii zlo¢int nebylo tolik slozité, jako u posledniho z nich, coz ukazuji ¢lanky 6,
7 a 8 Statutu. Zakomponovani definic do Statutu téchto tfi zlocinli bylo téZ uleh¢eno
existenci mezinarodnich dokumenti, které pojmy upravovaly. Agresi sice vymezovala
rezoluce 3314 z roku 1974, jednalo se vSak o agresi statni, nebyla zde uvazovana role

jednotlivce. Navic podle nazoru Komise byla Rezoluce urcena jako voditko pro Radu

¥ Bohuzel praxe ukazuje, 7e zejména vydavani obzalovanych je velmi slozitym politickym procesem,
ktery je velice asto netsp&iny, coz je vidét napt. na piipadech v Sudanu (Darfaru) aj. STURMA, Pavel:
Princip komplementarity a spoustéci mechanismus Mezinarodniho trestniho soudu, In: Medzindrodny
trestny sud na zaciatku 21. storocia: zbornik z medzinarodnej konferencie, 1.vyd. Bratislava: Slovenska
spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2007, 108 s. ISBN 978809954018,
s. 21- 40.

% KLANDUCH, Peter: Medzindrodny trestny sid a Organizdcia Spojenych ndrodov. \n: Medzindrodny
trestny sud na zaciatku 21. storocia: zbornik z medzinarodnej konferencie, 1.vyd. Bratislava: Slovenska
spolo¢nost’ pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2007, 108 s. ISBN 978809954018,
s. 108.
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bezpecnosti a ne jako definice, kterou by mél pouzivat soud. Text Rezoluce proto mél
byt vychozim bodem pro definovani zlodinu agrese, coz ve vysledku mélo MTS
napomoci, aby byl v lepsi pocate¢ni pozici nez Norimbersky tribunal. Komise se shodla
na nazoru, ze by jednotlivec mél byt individualné trestné odpovédny ze spachéani
zlo¢inu agrese (ndvrh zroku 1996). Individudlni trestni odpovédnost podle Komise
nutné presumuje, ze stat spachal agresi. S ohledem na Chartu OSN by proto mél byt
vytvoren specialni mechanismus, ktery by zajistil, Ze Rada bezpecnosti nejprve urci, zda
stat agresi spachal. Nasledn¢ by bylo na Soudu, aby zjistil, zda je jedinec odpovédny
(navrh zroku 1994). Rada ¢lent Komise zastdvala nazor, Ze ne vSechny akty agrese
jsou zloCinem podle mezinarodniho prava a davaji vzniknout trestni odpovédnosti
jednotlivce. Podle nich pouze vedeni utocné valky je, podle mezindrodniho

N . . 81
obycejového prava, zlo€inem.

Diskuze zabyvajici se Rimskym statutem se vedly ve dvou vyborech zaloZenych
Valnym shroméazdénim — Ad Hoc Vyboru na ustanoveni Mezinarodniho trestniho soudu
(Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court)
a Pfipravném vyboru na ustanoveni Mezinarodniho trestniho soudu (Preparatory
Committee on the Establishment on an International Criminal Court).?? N&které staty
chtdly zahrnout zlogin agrese do jurisdikce MTS,® jiné zastavaly nazor prenechat tuto
spornou otazku na pozdé¢jsi dobu po vytvoteni Soudu, protoze podle jejich minéni by
shoda nad tak problematickym bodem zbyte¢né oddalila piijeti RS.% Néavrhy Komise
zlet 1994 a 1996 neziskaly dostate¢nou podporu, a tudiz nebyly zakomponovany
do znéni Rimského statutu. Opozice stati k zavéraim Komise spocivala piedev§im

V ndzoru, 7e¢ by Rada bezpecnosti neméla mit pfedem moznost rozhodnout, zda stat

81 Komentar k €lanku 20 v Yearbook of the International Law Commission 1994, sv. 2, &ast 2, s. 38 — 39
a 44 — 45. Dostupny z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1994 v2_p2_e.pdf>

8 AMBOS, Kai. Establishing and International Criminal Court and an International Criminal Code.
European Journal of International Law. 1996, ro¢. 7, ¢. 4, s. 519 — 544. Dostupné také z WWW
<http://www.ejil.org/pdfs/7/4/1391.pdf>

8 Zahrnuti zlo¢inu agrese do jurisdikce soudu pozadovaly predeviim delegace Némecka a Japonska,
které upozornovaly na fakt, Ze agrese byla prohlaSena za zlo€in jiz tribunalem v Norimberku, nebyla vSak
od té doby souzena. SCHABAS, William A.: An introduction to the International Criminal Court. 3. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 548 s. ISBN 9780521881258, s. 134.

8 Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court, A/50/22,
bod 64. Dostupna z WWW <http://www.undemocracy.com/A-50-22.pdf>
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spachal akt agrese. Rada bezpecnosti by totiz mohla vyuzit své pravo veta a tim
znemoznit stithani pted MTS. Zasahovanim RB do rozhodovéani Soudu by proto byla
ohroZena jeho nezavislost (bod 70). Dalsim konfliktnim bodem byla i mira konkretizace
agrese. Africké a arabské staty podporovaly definici vychazejici z rezoluce 3314.
Evropské staty v ¢ele s Némeckem chtély agresi omezit jen na nejzavaznéjsi ptipady,

. .. ., , 85
jako je invaze na cizi Gizemi.

Jak jiz bylo feCeno vyse, delegati se na zakomponovani definice zlo¢inu agrese
nedohodli a ptfenechali feSeni situace na revizni konferenci. Pro tento ucel staty
rozhodly o zfizeni Pfipravné komise, jejimz jednim z cilti bylo pfipravit pfijatelnou
definici agrese a vymezit jurisdikci Soudu v této oblasti.®?® Cinnost Ptipravné komise
byla ukoncena v roce 2002. Ve své zaverecné zpraveé potvrdila ndvaznost MTS v otdzce
agrese na rezoluci 3314 a specidlni pozici Rady bezpe€nosti vychéazejici z ndzorii

. . Coso 87
Komise pro mezinarodni pravo.®

4.3 Zvlastni skupina pro zlo¢in agrese

Poté, co Pripravna komise piestala existovat, vytvotilo v roce 2002 Shromazdéni
zastupcl smluvnich stath (dale jen ASP) Zvlastni skupinu pro zlo¢in agrese.88 Jejim
cilem bylo najit vSeobecné akceptovatelnou definici, kterda by mohla byt schvalena
na Revizni konferenci Rimského statutu (Glanek 121 Statutu).89 Jednani skupiny se

mohl jako plnohodnotny ¢len €astnit jakykoliv stat, dokonce i ten, ktery nebyl smluvni

% Viz navrhy na zakomponovéani agrese do RS Report of the Preparatory Committee on the
Establishment of an International Criminal Court, A/CONF. 183/2/Add.1, ¢lanek 5. Dostupné z WWW
<http://www.un.org/law/n9810105.pdf>

8 Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of the Plenipotentiaries on the establishment
of an International Criminal Court, U.N. Doc. A/CONF. 183/10, sekce F, bod 7. Dostupna z WWW
<http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/finalfra.htm>

8 Proceedings of the Preparatory Commission at its ninth session (8-19 April 2002), s. 17. Dostupné
z WWW <http://www.iccnow.org/documents/Proceedpcnicc_2002_11 revle.pdf>

88 ASP piijalo rezoluci, na jejimz zakladé doglo k zalozeni SWGCA. Continuity of work in respect of the
crime of aggression, ICC-ASP/1/Res.1. Dostupné z WWW <http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-ASP1-Res-01-ENG.pdf>

8Vice o konferenci Review Conference of the Rome Statute. Dostupné z WWW <http://www.icc-
cpi.int/NetApp/App/MCMSTemplates/Content.aspx?NRMODE=Published & NRNODEGUID={10B31A
A2-326E-498B-B270-

5924F98D7937}&NRORIGINALURL=/Menus/ASP/ReviewConference/ &NRCACHEHINT=Guest#pro

posals>
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stranou Rimského statutu nebo &lenem ASP.” Skupina zasedala b&hem pravidelnych
setkani ASP a stala se oficidlnim férem pro jednéani stath o definici zloCinu agrese.
Od roku 2004 byla v ramci skupiny organizovana vladou Lichtenstejnska i neformalni
setkani v Lichtenstejnském institutu pro sebeurceni, ktery patii pod fakultu Woodrowa
Wilsona Princetonské univerzity. Je tedy zajimavé, ze jedndni se konala na pude statu
(USA), ktery neratifikoval Rimsky statut a zastava negativni postoj k definovani zlo¢inu
agrese na mezinarodni trovni.! Spojené staty v ramci skupiny tradi¢né prosazovaly co
nejvetsi vliv Rady bezpecnosti na stihani jednice za spachani zlo¢inu agrese v piipadé¢,

ze by definice viibec byla pftijata.

Zasedani Zvlastni skupiny pro zlo¢in agrese (dale jen SWGCA) byla ukoncena
v inoru 2009 a pfinesla nékolik moznych navrhii na definici agrese v Rimském statutu.
SWGCA navrhla zakomponovat definici zlo¢inu agrese a Ciny konstituujici agresi
do ¢lanku 8 bis. Pro mnohé staty bylo ptekvapenim, Ze definice zlo¢inu agrese byla, byt

v v s v v o r oy v ;oo < R 2
v pozménéné podobg, nez byl piivodni predlozeny navrh, Revizni konferenci piijata.’

Vzhledem Kktomu, Ze definice zlo¢inu agrese je dulezitou politicko-pravni
otazkou a za Ucastniky Revizni konference byly pfizvany mimo ASP i nevladni
organizace, neni divu, ze vznikaly 1 neoficidlni skupiny, které se zabyvaly otazkou
definovani. Tyto organizace vytvofily forum pro diskuzi o jednotlivych
problematickych aspektech definice a snazily se plisobit na vlady, aby byly naklonény
K ptijeti definice. Mezi nejvyznamnéj$i propagatory zaclenéni definice agrese
do Rimského statutu a posilovani vlivu MTS patii Amnesty International, Human
Rights Watch, Koalice pro mezinarodni trestni soud, Obc¢ané pro globalni feSeni

(americka neziskova organizace), Spole¢nost pro mezinarodni pravo, aj.

% Mezi ¢leny patiily viechny &lenské staty OSN, Elenové specializovanych agencii a Mezinarodni
agentury pro atomovou energii.

%1 Rozhodnuti umistit jednani na uzemi USA doprovazely i urité technické problémy. Napriklad kubansti
diplomaté se nemohli zcastnit jedndni, nebot’ jim USA odmitly ud€lit potiebna viza. Reakci proto bylo
vytvofeni virtudlni pracovni skupiny pro zlocin agrese, ktera slouzila k vyméné nazort a relevantnich
dokumenti. POPENKOVA, Monika. Aktualni vyvoj v otdzce definice zlo¢inu agrese ve smyslu ¢l. 5
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Prdvnik. 2008, roé. 147, &. 5, s. 556-557.

%2 Nasledujici podkapitoly 4.3.1. az 4.3.3. se zabyvaji koneénymi navrhy, které piedlozila SWGCA
Revizni konferenci v Kampale. Vysledny kompromis, ktery byl schvalen je rozebran v kapitole 5.
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4.3.1 Navrhy SWGCA na zakomponovani zlo¢inu agrese

Navrzeny novy ¢lanek 8 bis Rimského statutu mél definovat ¢in agrese, ktery
muze byt spachan stdtem, a zloCin agrese, ktery miize spachat jednotlivec. Posledni
navrh ¢lanku 8 (1) bis SWGCA obsahuje nasledujici definici - ,,pro ucely tohoto
Statutu se ,,zlocinem agrese” rozumi planovani, priprava, podnécovani nebo
uskutecneni aktu agrese osobou v postaveni umoznujicim faktickou kontrolu nebo vizeni
politické ¢i vojenské cinnosti statu, kdy tento akt svou povahou, zavaznosti a dopadem

prredstavuje zjevné poruseni Charty Spojenych ndrodii“.*®

Tato definice méla pomérné
Sirokou podporu a odrdzi chapani daného obdobi, ve kterém vznikala.
Nejproblemati¢téjsim bodem definice je souslovi ,,zjevné poruseni® a jeho vyznam.
Délici ¢ara mezi tim, co je ,,zjevné poruseni“ a co neni, mlize byt problematicka
achdpana jinak v riznych situacich, statech, spolecnostech, podle velmocenskych
zajm, atd. Jednim ze zamérd, pro¢ zde toto souslovi je obsazeno, byla snaha o to, aby
se MTS zabyval pouze zavaznymi ptipady. Na druhou stranu nékteré staty oponovaly
tomuto nazoru s tim, Ze ,,zjevné poruseni zde neni nezbytné, nebot jakykoliv ¢in
agrese znamena zavazné poruSeni Charty OSN, tudiZz by definice neméla vylucovat

C X g 4
jakékoliv ,,mén¢ zavazné* akty agrese.9

Navrzeny novy c¢lanek 15 stanovil, Zze ,,soud miize vykonavat jurisdikci nad
zlo¢inem agrese®. Nicméné piiznava urCité specifické vlastnosti pfi vykonavani
jurisdikce MTS nad timto zlo€inem, kdyz tik4 ,, pokud Zalobce dospéje k zaveéru, zZe
existuje ditvodné opodstatneni pokracovat ve vysetrovani, zjisti nejdrive, zda Rada
bezpecnosti v daném pripadé nekvalifikovala jednani dotycného statu jako akt agrese.
Zalobce md pritom povinnost informovat generdlniho tajemnika OSN o stavu dané
veci “. Pokud RB jednani statu jako agresi kvalifikovala, pak ,,Zalobce miize pokracovat
ve vySetrovani . V ptipadé, ze se tak nestalo, jsou zde dv€é moZznosti, jak pokracovat.

Prvni moznosti je, Ze ,,Zalobce nemiize pokracovat ve vysetrovani* (varianta 1a) nebo

% Discussion paper on the crime of aggression proposed by the Chairman, ICC-ASP/7/SWGCA/INF.1.
Dostupny z WWW <http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ICC-ASP-7-SWGCA-
INF.1%20English.pdf>

% Odiivodnéni navrhu SWGCA lze nalézt na Report of the Special Working Group on the Crime of
Aggression, ICC-ASP/7/20/Add.1. Dostupné z WWW <http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ICC-
ASP-7-20-Add.1-SWGCA%20English.pdf>
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muze pokracovat pouze v ptipade, ze ,,RB prijala rezoluci podle kapitoly VII Charty
OSN, ve které ho vyslovné zmocnila k pokracovani vySetrovani“ (varianta 1b).%® Druhou
navrhovanou moznosti je, ze pokud tato kvalifikace neni ufinéna béhem 6 mésict
po ozndmeni, ,,Zalobce miuzZe pokracovat ve vysetrovani“ (varianta 2a) nebo muze
pokracovat za ptedpokladu, ze ,, pripravny sendt ho k tomu opravni “ (varianta 2b), nebo
., Valné shromazdeni rozhodlo, Ze c¢in agrese byl statem spachdn® (varianta 2¢) nebo
L, MSD rozhodl, Ze cin agrese byl stitem spdchan“ (varianta 2d).® Zaroven vsak
kvalifikace ¢inu agrese jakymkoliv orgdnem mimo MTS nemuze ovlivnit jeho
rozhodovani podle Rimského statutu.’” Vyse popsané varianty byly navrzeny SWGCA
Revizni konferenci k diskuzi, nebot Zadna =z moznosti neziskala dostateCnou

mezinarodni podporu nad ostatnimi tak, aby byla pfedloZena jako jedind moZzna.

Dalsi novy navrhovany ¢lanek, ktery piedloZila SWGCA, byl 25 (3) bis, ktery
stanovil, ze ustanoveni ¢lanku vzhledem ke zloinu agrese jsou aplikovana ,, pouze
na osoby, jejichz postaveni jim umoznuje fakticky vykonavat kontrolu nad politickou
nebo vojenskou cinnosti statu, nebo tuto cinnost ridit*. Toto ustanoveni zajistuje, Ze
souzeni budou pouze viidei, tedy ne b&ni vojaci, ktefi pouze plnili rozkazy.” Clanek se
téZ nesoustfedi pouze na hlavniho pachatele, ale téZ na spolupachatele. Podminky
obsaZzen¢ v ¢lanku vylucuji proces s teroristy, nestatnimi skupinami, vladni opozici,

apod.*

% Silnou pozici Rady bezpe&nosti pii stihani zloginu agrese Soudem podporovaly piedevsim Stali &lenové
RB.

% Varianty 2c a 2d vychazeji z predpokladu, e Rada bezpecnosti nema vyluénou, ale pouze priméarni
pravomoc Vv oblasti udrzovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti.

9 Jak fekl soudce MSD, 74adny soud nemiize nechat posouzeni pravnich otdzek na politickém organu.
Prohlaseni urcitého jednani za agresi Radou bezpeCnosti neni pravnim rozborem, ale vysledkem
politickych uvah, nebot’ RB se nechova jako soud. SCHABAS, William A. An Introduction to the
International Criminal Court. 2.vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 481 s.
ISBN 0521830559, s. 32 — 33. Jiz béhem jednavani o zakomponovani zlo¢inu agrese do Rimského
statutu tudiz bylo patrné usili statl vyhnout se konfliktu kompetenci mezi MTS, Radou bezpecnosti
a MSD. BASSIOUNI, Cherif M.; Association Internationale de Droit Pénal: The International Criminal
Court: observations and issues before the 1997 — 98, Preparatory Committee and administrative and
financial implications. 1.vyd. Toulouse: International Human Rights Institute, 1997. 290 s, s. 27.

% Dalsi specifikace a vysvétlujici poznamky tykajici se znakd &indi jsou k nalezeni v Non-paper by the
Chairman on the Elements of Crimes. Dostupny 2z WWW  <http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/SWGCA/Non-paper-Elements-of-the-CoA-28May2009-ENG.pdf>

% PEIRCE, Rachel. Which of the Preparatory Commission’s Latest Proposals for the Definition of the
Crime of Aggression. Journal of Public Law. 2001, ro¢. 15, ¢. 2, s. 281 — 300.
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4.3.2 Navrhy SWGCA na zakomponovani aktu agrese

Podle navrhu ¢lanku 8 (2) bis SWGCA by za akt agrese bylo povaZovano
., pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické
nezavislosti jiného stdtu nebo jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou OSN ““. Odstavec
pokracuje vyctem aktt, které kopiruji ty z rezoluce 3314 a piedstavuji akt agrese i
za predpokladu, ze valka nebyla vyhlaSena. Odkaz na Rezoluci muze piedstavovat
problém, nebot’ Rada bezpecnosti je podle ni obdafena urcitymi pravomocemi,100 které
by mohly byt pro mnohé staty neakceptovatelné, v piipadé, Ze by toto ustanoveni bylo
pln¢ inkorporovano do Statutu. PiiliSné pravomoci Rady bezpecnosti ve vztahu

k zlo¢inu agrese by mohly vést k politizaci zlo¢inu, ¢ehoz by se staty mély vyvarovat.

4.3.3 Zpisoby vstupu navrha v platnost

Podle Statutu by ustanoveni tykajici se zlo¢inu agrese méla byt piijata v souladu
s jeho ¢lanky 5 odst. 2, 121 a 123. Clanek 5 odst. 2 stanovi, ze MTS bude vykonavat
jurisdikci nad zlo¢inem agrese poté, cO Revizni konference pfijme jeho definici
a stanovi podminky. Tato konference méla byt svoldna generdlnim tajemnikem OSN

nejdiive sedm let od vstupu Statutu v platnost (¢lanek 123).

Clanek 121 odst. 4 fika, e zmény Statutu vstupuji v platnost pro viechny
smluvni strany jeden rok poté, co sedm osmin z nich je ratifikuji ¢i jinak pfijmou.
Nekteré strany vétily, Ze tak Sirokou podporu (7/8) nové néavrhy neziskaji, a tudiz
debaty o zlo€inu agrese budou i nadale pokracovat a ponechaji ho v pravnim limbu

navzdy.'%*

Nicméné c¢lanek 121 odst. 5 stanovi, ze ,,zmény clankii 5, 6, 7 a 8 vstoupi
V platnost pro ty smluvni strany, které tuto zménu prijaly, jeden rok od uloZeni jejich
listin o ratifikaci ¢i prijeti. Ve vztahu k smluvni strané, jez tuto zménu neprijala, nebude
Soud vykovavat jurisdikci nad zloc¢inem, kterého se tato zména tykd, pokud je tento

I3

zloc¢in spachan stdatnimi obcany této smluvni strany ¢i na jejim uzemi®. Pro pfijeti

199 v/iz podkapitola 3. 2. Rezoluce 3314.

101 FEERENCZ, Benjamin Berell. Ending impunity for the crime of aggression. Case Western Journal of
International Law 2009, ro¢. 41, ¢. 2, s. 284.
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definice agrese tudiz 7/8 vétSina neni nutnd. Odstavec tedy vytvaii specialni rezim
pro zménu zlo¢ini (vcetné agrese) a doplnéni zlocinti novych. Vytvaii téz rozdil
mezi smluvnimi staty Statutu, které pfijaly jeho zménu, a témi, jeZ nikoliv.'*® Pokud by
se USA, které jsou nejsilngjsim oponentem definice agrese a jurisdikce MTS v této
oblasti, staly ¢lenskym statem Statutu, mohly by vyuzit této moznosti, aby se vyhnuly

stihani.

102 roX1z o s s r r ~ J S . ’
%2 Ustanoveni ¢lanku reflektuji princip mezindrodniho prava, 7e stit je vazan, jen pokud s timto

zavazkem souhlasi. Tento princip vychdzi z Videnské imluvy o smluvnim pravu (1969). Ta ve svém
¢lanku 40 odst. 4 stanovi, Ze “dohoda o zméné nezavazuje stat, ktery je jiz stranou smlouvy a ktery se

nestal stranou této dohody”. Videnska umluva o smluvnim pravu, zakon ¢. 15/1998 Sb. Dostupna
z WWW <http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701?number1=15/1988&number2=&name=&text>
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5. REVIZNI KONFERENCE V KAMPALE

., Mir je dobry. Spravedinost je dobra. Mir a spravedinost nejsou neslucitelnymi. Ovsem
moznd obcas jsou situace, kdy vypada, ze tomu tak neni, tyto situace vSak vyzaduji

e S . 103
peclivé zamysleni se a zachdzeni .

Diulezitym milnikem pro zhodnoceni fungovani Mezindrodniho trestniho soudu
a moznosti ptipadného doplnéni Rimského statutu byla Revizni konference v ugandské
Kampale, ktera se konala ve dnech 31. kvétna az 11. ¢ervna 2010. Podle ¢lanku 121 se
Revizni konference muize zménami Statutu zabyvat, nicméné nema povinnost je
pfijmout. Delegati se méli vypotadat se tfemi kategoriemi navrhil na zménu Statutu,
které jim byly ptedlozeny SWGCA - moZnym vymazanim c¢lanku 124 Statutu,'%*
definici zloGinu agrese'® a doplnénim &lanku 8.'% Zatimco posledni dva navrhy byly

schvaleny, ¢lanek 124 byl v Rimském statutu poneche’tn.m7

193 Touto myslenkou shrnul Darryl Robinson (byvaly poradce hlavniho Zalobce MTS) diskuze delegétii na
Revizni konferenci tykajici se miru a spravedlnosti. ROBINSON, Darryl. ICC Review Conference:
Taking Stock of Stocktaking, 2010. Dostupné z WWW <http://www.ejiltalk.org/icc-review-conference-
taking-stock-of-stocktaking/>. Citat pravdépodobné narazi na proslov byvalého generalniho tajemnika
OSN Kofiho Annana, ktery prohlasil, Ze ,, spravedinost a mir nejsou protichidné sily. SpiSe, pri spravném
usili, podporuji a zachovavaji jedna druhou. Otdazka potom nikdy nemiize byt, zda usilovat o spravedinost
a odpovédnost*“. Report of the Secretary General on the rule of law and transitional justice in conflict
and post-conflict societies, UN Document S/2004/616. Dostupné také z WWW <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/395/29/PDF/N0439529.pdf?OpenElement>

194 Clanek 124 umozituje novym smluvnim statim vymanit se z jurisdikce MTS nad zloginy dle ¢lanku 8
v ptipadech, ze byly domnéle spachany jeho statnimi obcany nebo na jeho tizemi. Tato vyjimka trva
po dobu 7 let a stat ji miize kdykoliv odvolat. Tento ¢lanek mél byt na Revizni konferenci podle znéni
¢lanku 124 prezkouman.

1% Navrh zalozeny na praci SWGCA byl predlozen Lichtenstejnskem, protoze staly zastupce zemé
u OSN byl predsedou pracovni skupiny. Navrh je pln¢ kompatibilni s vySe popsanymi navrhy SWGCA.
Proposals for a provision on aggression, ICC-ASP/8/20. Dostupné z WWW <http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/ICC-ASP-8-Res.6-AnxII-ENG.pdf>

106 “lanek 8 mé&l byt doplnén o odstavec 2, e) xiii) pouZiti jedu nebo otravenych zbrani; xiv) pouziti
dusivého, jedovatého nebo jiného plynu a vSech obdobnych tekutin, materialt a prostedki; xv) pouzivani
stiel, které se v lidském téle snadno rozpinaji ¢i zplostuji, naptiklad stfel s tvrdym plastém, ktery zcela
nezakryva jadro nebo je perforovan zarezy.

197 Rozhodnuti ponechat ¢l. 124 v Rimském statutu bylo potvrzeno rezoluci & RC/Res. 4. Dostupné také
z WWW <http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.4-ENG.pdf>. Vzhledem
k zaméfeni prace bude dale diskutovana pouze otazka zloCinu agrese. Nasledujici podkapitoly navazuji
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Konference se ucastnilo pies 4600 delegati zvice nez 90 stati svéta
zastupujicich ASP, nesmluvni stity, mezindrodni a nevladni organizace.108
Pti zahajovaci vSeobecné debaté vystoupilo vice nez sedmdesat zastupct statf, 1%
Sestnact zastupcli pozorovatelskych state, M0 zastupci Palestinské autonomie a sedmi
mezinarodnich a deviti nevladnich organizaci.111 Do Revizni konference v Kampale, se
Rimsky statut zabyval zlo¢inem agrese pouze v jednom &lanku — ¢lanku 5. Tento lanek
vymezil jurisdikci MTS ratione materiae a zafadil do ni vedle dalSich tfech zlo¢inu i
zlo¢in agrese. Avsak je zde téz psano, ze Soud ,, bude vykonavat jurisdikci nad zloc¢inem
agrese poté, kdy bude [...] prijato ustanoveni definujici tento zloc¢in a stanovici
podminky, za nichz miize Soud vykonavat jurisdikci ve vztahu k tomuto zloc¢inu “. Po vice
nez padesati letech prace na definici zloCinu agrese je toto ustanoveni zoufale

v s, 112 r v v ’
nedostacujici,”™” a proto se staty rozhodly pracovat na zméné tohoto ustanoveni,

pfi¢emz jejich usili bylo zavrSeno v zavéru Revizni konference.

5.1 Prubéh konference

Zasadni roli pro jednéni o zlo€inu agrese béhem konference m¢l jordansky princ
Zeid Ra‘ad Zeid Al-Hussein, ktery byl pfedsedou Pracovni skupiny pro zlo¢in agrese
na Revizni konferenci v Kampale (dale jen WGCA).**® Princ Zeid byl hlavni osobou,
ktera se schazela s jednotlivymi delegacemi na neformdlnich jednanich s cilem zjistit

jejich postoj €i vyjednat ur€ité moznosti tak, aby zmény byly na zdveére¢ném hlasovani

na vyse popsané navrhy SWGCA (podkapitola 4. 3. 1. az 4. 3. 3.), v textu jsou reflektovany pouze zmény.
Na definice, které jsou shodné s navrhy SWGCA je pouze odkazovano.

1% Tticlenna delegace Ceské republiky byla vedena velvyslankyni Ceské republiky v Keiiské republice
JUDr. Margitou Fuchsovou.

199 7a Evropskou unii vystoupil delegat Spanélska, za africké staty Kefia a za Unii jihoamerickych narodii
Ekvador.

19 Neni nezajimavym faktem, Ze nejvétsi delegaci v Kampale byla americka (méla okolo 18 zastupcil)
a zaroven nejveétsi skupina akademik, ktera se Konference ucastnila pochazela z USA.

111 General Debate — Review Conference. Dostupné z WWW <http://www.icc-
cpi.int/menus/asp/reviewconference/general%20debate%20 %20review%20conference?lan=en-GB>

12 Spojené staty dokonce prohlasily, 7e zafazeni zloginu agrese do Statutu miize fatdlng ohrozit budouci
duvéryhodnost MTS. PEIRCE, Rachel. Which of the Preparatory Commission’s Latest Proposals for the
Definition of the Crime of Aggression. Journal of Public Law. 2001, ro¢. 15, ¢. 2, s. 281 — 300.

13 Bghem Revizni konference se samostatné schazely dvé pracovni skupiny — 1) WGCA a 2) Pracovni
skupina pro ostatni zmény.
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schvaleny. Princ Zeid pfedstavil na zac¢atku konference dva dokumenty pro jednani —
konferen¢ni pracovni navrh zabyvajici se zlo¢inem agrese (Conference Room Paper
on the Crime of Aggression) a navrh vyrovnavajici se s dalSimi elementy zlo¢inu agrese
(Non-Paper by the Chair: Further elements for a solution on the Crime of Aggression).
Prvni z nich shrnoval dosavadni ndvrhy na zmény Statutu (ndvrhy na definici zlo¢inu
agrese a podminky vykonu jurisdikce) a druhy nabizel feSeni problematickych boda
(zabyval se vstupem v platnost zmén, moznou budouci revizi dohod o agresi
a povinnostmi statu, ktery zmény pfijme). Béhem jednani byly dokumenty nékolikrat

aktualizovéany a doplnény.

S navrhem tzv. dvoufazového postupu pfijeti zmén tykajicich se zloCinu agrese
pfisli delegiti Argentiny, Brazilie a Svycarska. V prvni fazi by muselo zmény
ratifikovat blize nespecifikované mnozstvi stati.'** V této fazi by MTS disponoval
jurisdikci nad zlo¢inem agrese, ale zahajit jeho vySetfovani by §lo pouze na popud Rady
bezpec¢nosti. Druhd faze by byla zavrSena poté, co by zmény ratifikovalo 7/8 stati,
od této chvile by bylo mozné vySetiovani zapocit i jinymi zpusoby (tedy na popud
¢lenského statu ¢i proprio motu). Navrh umoziioval Soudu stihat jednotlivce za zlo¢in
agrese a zaroven plnou kontrolu nad zapocetim stihani Radé bezpecnosti do doby, nez
by byla zavrSena druha faze. Navrh vSak nebyl pfijat a staty zacaly jednat o tzv. dvojim
souhlasu. Tedy konceptu, kdy zmény Statutu tykajici se zlo¢inu agrese musi ratifikovat
jak agresor, tak napadeny stat. Podle Schabase nézory na to, zda tzv. dvoji souhlas je
krok spravnym smérem, byly rozdilné podle geografického rozlozeni statu (obdobné
déleni nebylo v dosavadnich jednanich obvykl¢). Zemé lezici na severni polokouli
(kromé& Recka a Svycarska) prosazovaly predlozeny navrh, zatimco jih poukazoval
na neakceptovatelnost pozadavku souhlasu agresora. Zemé Afriky a jizni Ameriky
pozadovaly nezavislost Soudu, kterd podle nich je ohroZena. PiestoZe s predlozenym

, v 7 ’ .10 11 ves rv o v
navrhem zpocCatku mnozi nesouhlasili, > byl nakonec pfijat. Soud tudiz nemiize

114 S 1. . o 7z r . r v er o
Podle Schabase Svycarsko na neformdlnim jednani pfi$lo s ndvrhem pouze jedné postacujici

ratifikace. =~ SCHABAS, William A. Kampala Diary 7/6/2010. Dostupné z WWW
<http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/kampala-diary-7610.html>

15 SCHABAS, William A. Kampala Diary, 4/6/2010. Dostupné z WWW
<http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/kampala-diary-4610.htm|>
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zasahovat V ptipadech, kdy agresorem ¢i jeho obéti je stat, ktery neratifikoval zmény

“ e - 116
Statutu ¢i viibec neni jeho stranou.

Pro dokresleni situace je ucelné zminit kanadsky navrh. Kanada se snazila o to,
aby k platnosti zmén pro aplikaci spoustécich mechanismi formou oznameni statu ¢i
proprio motu stacil souhlas pouze vSech zucastnénych stati na Konferenci (tedy i

neélenskych).*’

Proti tomuto navrhu ostfe vystoupil zéastupce Velké Britanie
S tvrzenim, Ze ,,zlocin agrese neni pouze zaleZitosti zucastnenych statu, ale utoci primo
na srdce povalecného systému, jenz ma OSN chranit“*® Je téz logické, ze ASP
nepodpofily myslenku, aby o zméné Statutu mohly téz rozhodnout nesmluvni staty.
Kanadsky navrh tedy skoncil netispéchem.

WGCA ukoncila svou ¢innost dne 9. 6. 2010 a prostfednictvim svého predsedy

119 Jednani se od této chvile vedla

predstavila vysledny navrh zmén Statutu.
na plenadrnim zasedani, jemuz ptedsedal Christian Wenaweser. Zasadnim problémem,
0 ktery se vedly spory, nebyla definice zloCinu agrese, ale moznost zahajit jeji stihani
aptipadny vliv Rady bezpecnosti. Tzv. Non-paper byl nékolikrat ptepracovan

a zavérecnd verze byla predsedou prezentovana odpoledne 11. Cervna 2010.1%°

~ror W

Jak uvadéji nekteti t€astnici konference, zdsadnim mottem celého setkani bylo
slovo ,,konsensus®. Toto slovo bylo pravdépodobné nejpopuldrnéj$im terminem, ktery
uzila vétSina delegaci pii oteviracim kole diskuzi o definovani agrese. Delegace tak
jasn& daly najevo, Zze zmény Rimského statutu, které se tykaji agrese, musi byt pfijaty
konsensem (tedy, Ze se chtéji vyhnout hlasovdni). Na tomto mist¢ je vhodné
pfipomenout, Ze konsensus v mezindrodnim vyjedndvani neznamend, Ze vSechny
delegace souhlasi s finadlnim textem, ale Ze neni potfeba o ném hlasovat. Tedy nemusi

s textem souhlasit, ale jejich nesouhlas neni natolik z&sadni, aby si vynutily hlasovani

18 Mezi vyznamné staty, které nejsou stranami Statutu, patii naptiklad Indie, Izrael, Pékistdn, Rusko
a USA.

17 CERONE, John. Canada weighs in, 2010. Dostupné z WWW <http://iccreview.asil.org/?p=77>

118 SCHABAS, William A. Kampala Diary, 8/6/2010. Dostupné z WWW
<http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/kampala-diary-8610.html>

9 Draft Report of the Working Group on the Crime of Aggression, RC/WGCA/3. Dostupné z WWW
<http://icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-WGCA-3-ENG.pdf>

120 Jedna se o Non-paper by the President of the Review Conference, 11. 6. 2010 z 16:30 hodin.
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0 navrhu. Delegace nakonec mohly byt spokojeny, zmény tykajici se zloCinu agrese
konsensualné pfijalo Shromazdéni smluvnich stran rezoluci ¢. RC/Res.6 dne 11. ¢ervna
2010."*' Rezoluce obsahuje tfi ptilohy. V prvni z nich je obsaZena definice zlo¢inu
agrese a podminky vykonu jurisdikce MTS nad timto zlo¢inem. Druhd se vénuje
dokumentu Znaky skutkovych podstat, ktery pozménuje ve vztahu ke zlo¢inu agrese.
Posledni — tfeti piiloha — predstavuje interpretacni pravidla pro zlo¢in agrese.

Nasledujici fadky popisuji, na ¢em konkrétné se staty na Revizni konferenci dohodly.122

5.2 Z1o¢in agrese a akt agrese

Novy ¢lanek 8 bis obsahuje dvé definice — aktu agrese a zlo¢inu agrese. Zatimco
akt agrese muze byt spachan jediné statem, zloCin agrese mulze spachat pouze
jednotlivec. Zlo€in agrese pfitom muze byt spachan pouze vedoucimi vojenskymi ¢i

politickymi predstaviteli (tzv. leadership clause, &l 25 odst. 3 bis).}?®

Ob¢ definice plné
vychazi z navrhu SWGCA. Podivame-li se na né optikou historickych dokumenti,
najdeme zde prvky pochézejici ze Statutu Norimberského tribunalu, stejné jako
z rezoluce ¢&. 3314.% Staty tak vychazely z jiz existujicich dokumentii, ¢imZ castecné

potvrdily kontinuitu svého uvazovani o zlo¢inu agrese i aktu a.grese.125

Podle ¢l. 8 bis odst. 1 ,,zloc¢in agrese znamend planovani, pripravu, zahdjeni

nebo provedeni utocného cinu, ktera svym charakterem zdavaznosti a rozsahem zaklada

121 RC/Res. 6. Dostupna také z WWW <http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-
ENG.pdf>

122

Zmény, které se netykaji tématu prace, nejsou blize reflektovany. Blize napf. MATUSINOVA, Anna;
MLYNARIK, Vaclav. Revizni konference v Kampale, Global Politics: casopis pro  politiku
a mezindrodni vztahy, tijen 2010. Dostupné z WWW <http://www.globalpolitics.cz/clanky/revizni-
konference-mts-v-kampale>

123 Tato skute&nost je zcela v souladu s navrhem SWGCA.

24 podle Sturmy je prosazovani piistupu zaloZeného pouze definici agrese z rezoluce 3314
problematické. ,,Je sporné, zda vSechny prvky této definice mohou byt povazovany za soucdst
obycejového mezindrodniho prava. [...]. I kdybychom vsak pripustili obycejovou povahu definice
obsazené v rezoluci 3314, je pochybné, ze vsechny ciny v ni vyjmenované zakldadaji de lege lata také
individualni trestni odpoveédnost“. | Z ¢lanku 5 odst. 2 Ize dospét k ndzoru, ze ,, pouze vedeni utocné valky
vede K individudlni trestni odpovédnosti podle mezindrodniho prdava. Ostatni, slab$i formy agrese pak
zakladaji pouze mezindrodni odpovédnost statu, kterd mad reparacni obsah*. STURMA, Pavel. Zmény
Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue. 2010, roc€. 9, €. &, s. 247.

125 \/zhledem k tomu, Ze pfijeti obou definic bylo zdsadnim vystupem konference v Kampale, autorka se
rozhodla zatadit jejich znéni to textu prace. Je si védoma, ze tak Casteéné kopiruje jiz vySe zminéné
definice z rezoluce ¢. 3314 a navrhu SWGCA.
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zjevné poruseni Charty OSN a to osobou, kterd je v postaveni, které ji umoznuje
efektivne vykonavat kontrolu nad statem nebo 7idit jeho politické nebo vojenske akce*.
Definice zpocatku neméla vSeobecnou podporu,126 zejména kvuli faktu, Ze neni prosta
spornych otazek (jak jiz bylo vysvétleno v piedchozich kapitolach). Mezi problematické
aspekty patii napfiklad problém vymezeni pojmu ,zjevné poruseni®. Nicméné
Shromazdéni smluvnich stran nakonec definici pfijalo. Soud pifi posuzovani
individualni trestni odpovédnosti bude muset ¢in kvalifikovat podle stanovenych kritérii
— fazi dokonani zloCinu, leadership clause a povahu, zavaznost a rozsah zjevného

poruseni Charty OSN.*#

Cl. 8 bis odst. 2 definuje akt agrese jako ,, pouZiti ozbrojené sily jednim stdtem
proti svrchovanosti, uizemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo
jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou OSN*. V souladu s rezoluci
Valného shromdzdéni OSN ¢. 3314 je za akt agrese povazovana — a) invaze ¢i utok
ozbrojenych sil jednoho stitu na uzemi jiného stdtu nebo vojenskd okupace,
b) ostfelovani uzemi jiného statu, c) blokada pfistavii nebo pobiezi jiného statu,
d) ozbrojeny utok na jednotky jiného statu, €) pouziti ozbrojenych sil, které se nachazeji
na Uzemi jiného statu na zékladé¢ dohody s timto statem, f) poskytnuti svého uzemi
k dispozici jinému statu, aby spachal zlo¢in agrese, a g) vyslani ozbrojenych skupin,
zvlastnich jednotek ¢i zoldnéfi proti jinému statu. Co se tyce aktu agrese, i zde byl plné
podpoten navrh SWGCA. Problémem (jak jiZ bylo poukazovano vyse) mizZe byt odkaz

na rezoluci €. 3314, ktera pfiznava zna¢na pravomoci Radé bezpe€nosti OSN.

5.3 Vvkon jurisdikce

Novy ¢lanek 15 bis vychazi z ndvrhu SWGCA. Rozdiln€ od ptivodniho navrhu
SWGCA nakonec staty pfijaly rozdéleni ¢lanku na 15 bis a 15 ter.

126 7emg, ktera projevila sviij nesouhlas s ndvrhem v zavéru jednani, bylo Japonsko, viz Deal Done, 2010.
Dostupny z WWW <http://blogs.ubc.ca/ligi/2010/06/11/deal-done/> nebo SCHABAS, William A.
Success!!!, 2010. Dostupny z WWW <http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/success.html>

YT LHOTSKY, Jan. Mezindrodni trestni soud ve svétle Revizni konference a nové definovaného zlocinu
agrese, Dny prava 2010, Masarykova univerzita: Brno 2010, s. 14 — 15. Dostupny také z WWW
<http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/11_evropa/Lhotsky Jan_(4509).pdf>
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Clanek 15 bis upravuje vztahy, kdy jde o Zalobu proprio motu (jedna se o Zalobu

podanou zalobcem potvrzenou piipravnym senatem) nebo zalobu podanou statem.

Ptestoze do jurisdikce MTS spada zloc¢in agrese, tato pravomoc neni vykonavana
nad statem, ktery neni stranou Statutu nebo nad tim, ktery formaln¢ deklaroval vili
nebyt ji vazan (odstavec 4 a 5).?® Tedy Soud nemize stihat iny, které byly spachany
obcany tohoto statu ¢i na jeho uzemi. Znamena to vsak téz, ze agrese spachana na tzemi
tohoto statu proti nému nebude chranéna odstrasovaci silou MTS. Soud tedy miize
na zéklad¢ ¢l. 15 bis stihat pouze piipady, kdy stat, ktery je stranou Statutu, napadne
jiny stat. V ostatnich ptipadech nespada stihani za zlo¢in agrese do jurisdikce MTS.
Logicky se nabizi otazka, zda takovéto ustanoveni Statutu neobsahuje mezeru v ochrané
proti zloCinu agrese. Soucasné znéni ¢lanku 15 bis znamend vyhodu pro staty, které
nejsou stranami Statutu v podobé ochrany pied postihem za zlo¢in agrese. Pokud totiz
ptislusnici téchto statd spachaji zlo¢in agrese, nelze je za n¢ dle Statutu potrestat, pokud
nezasdhne Rada bezpec¢nosti. Podle Schabase tato mezera v ochrané muze vést staty

k tomu, aby se staly stranou Rimského statutu.*?

Nésledujici tabulka ptehledné¢ ukazuje, kdy Soud miZze vykonavat svou

jurisdikci nad zloCinem agrese.

128 Deklarace ma byt statem kazdé tii roky znovu projednana a piipadné existuje moznost ji kdykoliv
odvolat.

129 SCHABAS, William A. An Assessment of Kampala: the Final Blog, 2010. Dostupné z WWW
<http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/assessment-of-kampala-final-blog.html>
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Tabulka €. 1: Moznost vykonu jurisdikce MTS nad zlo¢inem agrese

Agresor Napadena strana Jurisdikce MTS
Clensky stat Clensky stat Ano
Clensky stat Clensky stat opt-out Ano
Clensky stat Neclensky stat Ne
Clensky stat opt-out Clensky stat Ne
Clensky stat opt-out Clensky stat opt-out Ne
Clensky stat opt-out Neclensky stat Ne
Neclensky stat Clensky stat Ne
Neclensky stat Clensky stat s opt-out Ne
Neclensky stat Neclensky stat Ne

Zdroj: Heller, K., J.*°

Clanek 15 bis pokraduje odstavcem 6, ktery stanovi, Ze , dojde-li Zalobce
Kk zdveru, ze existuje ditvodné opodstatnéni pokrcovat ve vySetrovani, zjisti nejdiive, zda
RB Vv daném pripadé nekvalifikovala jednani dotycného statu jako akt agrese . Pokud se
Rada bezpecnosti nevyjadii do Sesti mésicli po ozndmeni, mize Zalobce pokracovat
ve vySetiovani za ptredpokladu, ze mu to povolil pfipravny senat. Znéni ¢lanku tak
reflektuje ndvrh SWGCA variantu 2b. Vybrani této varianty piedstavuje kompromisni
feSeni mezi zachovanim pravomoci Rady bezpeCnosti a t€Z 1 urCité suverenity
rozhodovani Soudu. Zarovei plati, Ze jakékoliv zjiSténi organu mimo MTS nemuize mit

vliv na rozhodovani Soudu (cozZ bylo navrzeno uzZ SWGCA).

Co se ovSsem objevilo nové proti ptivodnimu navrhu SWGCA, je odstavec 3

Clanku 15 bis, ktery upravuje aktivaci doCasné jurisdikce nad zloCinem agrese

130 HELLER, Kevin Jon. The Sadly Neutered Crime of Aggression, 2010. Dostupny z WWW
<http://opiniojuris.org/2010/06/13/the-sadly-neutered-crime-of-aggression/>
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pro podnéty dle ¢lanku 13 (a) a (c). Odstavec 3 odsouva aplikaci jurisdikce nejdiive
nal. ledna 2017. Po tomto datu se Shromazdéni smluvnich stran setkda a dvou
tietinovou vétSinou (podle ¢lanku 121 odst. 3) rozhodne o aktivaci jurisdikce
nad zlo¢inem agrese. Jak jiz bylo feCeno, ¢lenské strany Statutu maji moznost vyvazat

se z jurisdikce MTS nad zlo¢inem agrese v ptipadé, ze svou vili formalné deklaruji.

Odstavec 2 ¢lanku 15 bis stanovuje jesté jednu dalsi podminku. Ta predpoklada,
ze minimalné rok pfed hlasovanim o aktivaci musi alesponl tficet statii ratifikovat ¢i
jinak akceptovat zmény Rimského statutu tykajici se zlo¢inu agrese. Pokud podminka
podle odstavce 2 nebude splnéna predtim, nez se ASP sejde, mizou staty volit, nicméné

jejich rozhodnuti bude platné aZ poté, co podminka z odstavce 2 bude splnéna.*®

Ustanoveni tykajici se zlo€inu agrese maji byt predmétem ratifikace nebo
akceptace a maji vstoupit v platnost v souladu s ¢lankem 121 odst. 5 Rimského statutu.
Ten tika, ze zména ¢lankl, které vymezuji jurisdikci Soudu (v ptipad¢ zlocinu agrese
¢l. 5) vstoupi v platnost pro ty smluvni strany, které tuto zménu pfijaly, jeden rok
od ulozeni jejich listin o ratifikaci ¢i pfijeti. Smluvni strana, ktera zménu nepfijala, neni

subjektem jurisdikce Soudu v této otazce.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mame nékolik podminek pro aktivaci jurisdikce
Soudu nad zlo¢inem agrese — musi byt splnéna ratifikace 30 staty, musi uplynout jeden
rok od ulozZeni listiny o ratifikaci ¢i piijeti a staty musi dvou tfetinovou vétSinou
aktivovat jurisdikci. ,, Toto znamend, Ze i pres znéni clanku 121 odst. 5 rezim vstupu
V platnost je doopravdy sui genesis « 132 Specialita ustanoveni o agresi tvi i vtom, Ze
vytvafi odliSné standardy pro staty, které zménu Statutu piijaly, pro ty, které nikoliv

a pro ty, jez nejsou stranou Rimského statutu viibec.

Stejna docasnd spoustéci procedura je téz ulozena podle nového ¢lanku 15 ter,
ktery upravuje Zalobu podanou Radou bezpe€nosti. Podminky pro aktivaci jurisdikce
nad zloCinem agrese jsou stejné jako v pfipad¢ Clanku 15 bis. Existuje vSak jeden

zéasadni rozdil mezi ¢lankem 15 bis a 15 ter, Rada bezpecnosti totiz mtize podat Zalobu

131 SCHEFFER, David: Adoption of the Amendments on Aggression to the Rome Statute of the
International Criminal Court, 2010. Dostupny z WWW <http://iccreview.asil.org/?p=174>

132 SCHABAS, William A. The Result: Prosecuting Aggression at the International Criminal Court,
2010. Dostupny zWWW  <http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/result-prosecuting-
aggression-at.html>
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na spachani agrese bez ohledu na to, zda stat respektuje jurisdikci soudu nad timto
zlo¢inem ¢i nikoliv (Pfiloha III Section 1 a 2). Toto opravnéni ji plyne z ¢l. 39 Charty
OSN, nebot’ podle n¢j Rada bezpecnosti kvalifikuje situaci (zda bylo pouzito sily
Vv mezinarodnich vztazich podle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN) a rozhodne o provedeni
opatieni. Diky tomu, Ze¢ RS dava Radé bezpetnosti moZnost podat Zalobu, mize se
pro takovéto opatfeni rozhodnout. Na zakladé této zaloby je Soud opravnén stihat za

zlo¢in agrese i prislusniky statil, jez se vymanily z jeho jurisdikce v této otazce.*

5.4 Z1o¢in agrese a Rada bezpec¢nosti ve vztahu k MTS

Nejdulezitéjsim organem, ktery ma pravomoc posoudit zdvaznd poruseni
mezinarodniho prava, je Rada bezpecnosti. Pravé ji je svétena zakladni odpovédnost za
udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti (¢lanek 7 Charty OSN). Svou pravomoc
muze vykonavat Ctyfmi zpiisoby - 1) je povéfena pokojné feSit spory mezi Cleny
(kapitola VL), 2) vypracovava plany upravy zbrojeni, které predklada c¢lentim
organizace (¢lanek 26), 3) jedna pii ohrozeni miru a ¢inech uto¢nych, zaroven ma v této
oblasti rozhodovaci pravomoci (kapitola VIIL.) a 4) miiZze rozhodnout o vykonani
rozsudku MSD (¢lanek 94 odst. 2). Podle mezinarodniho prava méa Rada bezpecnosti
vyluénou kompetenci v pfipadech agrese nebo ohrozeni mezinarodniho miru a

v . v o ;o7 134
bezpecnosti a pii rozhodovani o vykondni rozsudku MSD. 3

Nemd vSak prvotni
a vyluénou zodpovédnost v oblasti mezindrodni trestni odpovédnosti jednotlivel
za zloc¢in agrese. Poslednim z institucionalizovanych nastroji vynucovani kogentniho
ustanoveni ochrany lidskych prav se stal Rimsky statut. Spor o vymezeni vztahu mezi
Radou bezpecnosti a MTS byl logicky nevyhnutelny. Mira zapojeni Rady bezpe€nosti

do posuzovani, zda byl zlo¢in agrese spachan ¢i nikoli, se stala zakladni délici linii mezi

staty.

Podle mnohych ndzori, které prezentovaly nejen staty, ale téz akademici, je

Rada bezpecnosti politicky ovlivnitelny organ. Nevyhodou tohoto télesa téz je, ze mtize

133 SCHEFFER, David. State Parties Approve New Crimes for International Criminal Court. American
Society of International Law. 2010, ro¢. 24, ¢ 16, Dostupné také z  WWW
<http://www.asil.org/insights100622.cfm>

134 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prdavo verejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
881s., ISBN 978-80-7179-728-9, s. 489.
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byt zablokovano vyuzitim prava veta stdlymi Cleny. Udélosti ve Rwandé a v byvalé
Jugoslavii, valka v Irdku a Afghanistanu, invaze do Gruzie, a dalsi pifipady ukazuji
neschopnost Rady bezpecnosti jednat efektivne.™®® Nerozhodnost a politi¢nost organu
jsou zasadnimi body kritiky pfi Gvahdch o zapojeni Rady bezpe¢nosti do procesu
posuzovani agrese Mezinarodnim trestnim soudem. Obavy, ze zasahy Rady bezpecnosti
pfi stihani jedincd MTS, mohou vést k politizaci celého procesu, a tudiz i ke ztrate
diavéryhodnosti Soudu jako nezavislé instituce, nejsou neopodstatnéné. Je jasné, Ze
MTS neexistuje ve vakuu. Podpora jednotlivych stati je pro né&j velice dilezita. >
Nazory soudcii jsou samoziejmé ovlivitovany i historickym, kulturnim a spole¢enskym
pozadim, nebot’ zadny z nich nemuze zit zcela odtrzen od déni ve svété. Mezinarodni
prosttedi je slozité, staty si nemohou byt zcela jisté, zda se nékdy v budoucnu nedopusti
aktu agrese. Proto je logické, Ze se snazi najit moznosti, jak se z jurisdikce Soudu
v urditém piipadé vyvéazat & Soud ur&itym zpisobem ovlivnit.**” Mohou tak uginit

prostfednictvim specialni deklarace anebo tfeba podpory zapojeni Rady bezpecnosti.

Pohledy na zadouci rozsah vlivu Rady bezpe¢nosti nad jurisdikci MTS se lisi.
Nekteré zemé (v ¢ele s USA) preferovaly, aby RB méla vétsi prava a zaroven vliv na
rozhodovani Soudu. Neni divu, Ze stali ¢lenové Rady bezpecnosti preferovali, aby RB
specidln¢ povolovala pocatek stihani. Tento pfistup je logicky, nebot’ nelze ocekavat, ze
by dané staty dobrovolné chtély oslabit své pravomoci, které jim ¢lenstvi v Radé
bezpecnosti zajistuje, a pifedat je MTS. Pokud by navrh proSel, v ptipad¢, Ze by stali
¢lenové nesouhlasili se zapocetim stihani, méli by moZnost uplatnit pravo veta.
Propagatoti konceptu (vcele s USA) prosazovali nazor, ze pouze Rada bezpecnosti je

orgdnem, ktery ma priméarni odpoveédnost za rozhodovani, zda byl zlo¢in spachéan ¢i

135 Naptiklad irdckou invazi do Kuvajtu odsoudila RB v rezoluci 660 zroku 1990, nicméné podle
nékterych selhala, kdyz nepouzila slovo agrese, stejné jako v rezoluci 662 z roku 1990, ktera prohlasila
irackou anexi za neplatnou. CASSESE, Antonio. The Oxford companion to international criminal
justice. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2009, 1008 s., ISBN 9780199238323, s. 237.

138 Charakteristickym prikladem, kdy staty nespolupracuji s MTS je ptipad stidanského prezidenta Umara
al-Bagira. Pfrestoze je na prezidenta vydan mezinarodni zatykac, Zadny stat ho zatim nezadrZel. Naposledy
tak mohl uginit Cad (je smluvni stranou Statutu), kam prezident zamifil na statni navitévu. Z toho
vyplyva, Ze pokud staty spolupracovat nechtéji, pak MTS nema prostiedky, jak by je k tomu donutil.

87 Uved'me napiiklad jeden znedavnych piipadi — Kefiu. Stat, ktery na Revizni konferenci patiil
k vyznamnym zastancim definovani zlo¢inu agrese se necely rok poté (na jafe 2011) snazil
prostiednictvim ¢l. 16 Statutu o pozastaveni vysetfovani svych ob¢ant pted MTS.
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nikoliv. Takovy nazor v Kampale prezentovala naptiklad Francie, kterd zdaraznila

o < N . i o : 138
primarni odpovédnost Rady bezpec¢nosti za udrzovani miru a bezpecnosti.

Velka Britanie zaujala neutralni postoj, pfestoze vSeobecné zastava spise silnéjsi
pozici Rady bezpecCnosti pii rozhodovani o zloCinu agrese. Stanovisko Francie
podpofilo i Rusko,™ které ve svém prohlaseni shrnulo namitky stalych &lenti RB. Podle
ruského prohladeni patéi definice zlo¢inu agrese do Rimského statutu (atedy do
jurisdikce Soudu), nicméné organ, ktery ma vyhradni pravo urcit, zda k agresi doslo, je
Rada bezpecnosti. Toto oprdvnéni mimo jiné dovozuje z toho, ze agrese je ¢inem
politickym, tudiz spada do pravomoci RB. Nékteré staty téz poukazovaly na fakt, ze
Charta OSN je jeden =z nejuniverzalnéjSich a nejautoritativnéjSich dokumentt
mezinarodniho prava, na jehoZ zakladé Rada bezpe&nosti rozhoduje. Rimsky statut, na
rozdil od Charty OSN, je mezinarodni smlouvou, kterd neni vSeobecné podporovana
(tudiz jim mnohé staty nejsou vazany). Rada bezpecnosti ma proto vétsi pravo na
rozhodovani o néfem tak vyznamném, jako je zloCin agrese. Ztoho vyplyva, Ze
spoluprace mezi MTS a Radou bezpecnosti je kliCovou, a proto je nadale nutné
zachovat specialni postaveni tohoto orgeinu.140 Nejen €lenové Rady bezpecnosti byli pro
zachovani jeji kli¢ové role, navrh podporovalo i Rakousko ¢i Turecko. Tato myslenka
se zcela prosadit nepodatila, nicmén¢ staty na konferenci v Kampale podpofily koncept

specialniho reZzimu pro zloCin agrese, a tudiZ 1 zvlastni postaveni Rady bezpecnosti.

Nékteré staty zaujaly neutralni pozici (véetné Ceské republiky), zbytek (v &ele

s Némeckem) oponoval nazoru jakékoliv zapojeni vngjsiho filtru (tedy i Rady

141
S,

bezpecnosti). Takovy filtr by podle nich vedl k politizaci MT ¢imz by nebyl

zajiStén rovny piistup k soudiim, a tudiz ke spravedlnosti pro vSechny. Podle nazoru

138 Texte de la déclaration francaise @ Kampala. Dostupny z WWW
<http://212.159.242.181/iccdocs/asp _docs/RC2010/Statements/ICC-RC-gendeba-France-FRA.pdf>

139 Rusko je pozorovatelskym statem.

140 statement by H. E. Kirill G. Gevorgyan, Director of the Legal Department of the Ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, Head of the Delegation of the Russian Federation to the Review
Conference of the Rome Statute of the ICC. Dostupny z WWW <http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/Statements/ICC-RC-gendeba-RussianFederation-ENG.pdf>

141 Statem, ktery tento nazor hlasité prosazoval na Revizni konferenci, byl fran. Tento ne&lensky stat
upozorioval, ze ,, Rada bezpecnosti je svou podstatou politickym organem a jako takovd nemiiZe jednat
Jjako soudni filtr pro soud*. Statement by Djamchid Momtaz, The Legal Advisor of the Ministry of
Foreign Affairs of the Islamic Republic of Iran, 2010, s. 2. Dostupny z WWW
<http://212.159.242.181/iccdocs/asp_docs/RC2010/Statements/I CC-RC-gendeba-Iran-ENG.pdf>
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téchto statti neni ditvod délat jakykoliv rozdil mezi zloCinem agrese a ostatnimi zloCiny
vymezenymi ve Statutu. Dokonce podle urcitych ndzorti, pokud by vySetfovani MTS
podléhalo schvaleni Rady bezpecnosti ,, Soud by pravdepodobné nikdy nebyl schopny
stihat pachatele zloc¢inu agrese. [...] Rozhodnuti Rady bezpecnosti, Ze se jednd o agresi,
miize usnadnit praci Soudu, ale absence takového rozhodnuti by jej neméla brzdit“**
Takova vyjadfeni zaznivala i od Hnuti nezGCastnénych zemi (reprezentovanych

Egyptem), které vyzdvihovalo piedev§im nezavislost Soudu. Ten by mél byt schopen

nezavisle posuzovat agresi bez toho, aby byl né¢im (nebo nékym) limitovan.

Staty dlouhou dobu diskutovaly, zda Rada bezpecnosti mize zastavit
vySetfovani agrese Mezinarodnim trestnim soudem nebo zda ma byt Soud v tomto
ohledu zcela nezavisly. Delegati na konferenci v Kampale se rozhodli oficialné neud¢lit
Rad¢ bezpecnosti vice pravomoci, nez které jiz méla. Podle ¢lanku 16 mlze Rada
bezpecnosti piijmout rezoluci s cilem pozastavit vySetrovani ¢i stthani MTS po dobu 12
mésici. Toto rozhodnuti muiZe byt bezpodetndkrat obnoveno. Clanek 16 je
aplikovatelny na zloc¢in agrese, stejné jako na ostatni zlo€iny vymezené ve Statutu. Toto
ustanoveni mize adabsurdum vést k pravu na absolutni veto ze strany Rady
bezpecnosti. Proto 1ze ¢lanek 16 chépat jako zdsadni zasah do kompetenci MTS, ktery

podle kritikti mtize vést k politizaci piipadu.

Podle c¢lanku 13 odst. b) mize Rada bezpecnosti podat zalobci oznameni
0 spachani zlo¢inu podle Statutu. Clanek dava Radé bezpeénosti diilezitou pravomoc,
kterd byla uzita v pfipadu Darflru, nicméné vyzZaduje konsensus mezi Stalymi cleny
RB, coz mize byt v urditych piipadech tézké dosahnout. Zaloba podania Radou
bezpecnosti podle ¢lanku 15 ter, jak jiz bylo dfive fe¢eno ma vyznamné specifikum —
vztahuje se 1 na stat, ktery neakceptoval jurisdikci Soudu v dané oblasti (ptiloha III
Section 1 a 2). Toto ustanoveni znovu reflektuje specialni pozici Rady bezpecnosti, jako

organu, ktery dozira nad nepouZitim sily pfi feSeni mezinarodnich sport.

Rozhodnuti Rady bezpecnosti odsuzujici agresivni Ciny statu nemaji podle

Rimského statutu zadny pfimy vliv na MTS (Elanek 15 bis odstavec 9 a &lanek 15 ter

142 Statement by Djamchid Momtaz, The Legal Advisor of the Ministry of Foreign Affairs of the Islamic
Republic of Iran, 2010, s. ¢. Dostupny z WWW
<http://212.159.242.181/iccdocs/asp_docs/RC2010/Statements/ICC-RC-gendeba-lran-ENG.pdf>
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odstavec 4). Stejné tak Rada bezpe¢nosti neni nijak vazana Rimskym statutem ani
rozhodovanim MSD. Soud i Rada bezpecnosti maji autonomni, ale zéaroven
komplementarni postaveni. Najednu stranu zavéry Rady bezpecnosti budou zajisté
relevantnim zdrojem dikazti pro vySetfovani MTS. Na druhou stranu nesmime
zapomenout, ze MTS sam o sobé nedisponuje zddnymi vynucovacimi pravomocemi.
Jeho Setfeni zéavisi na dobrovolné spolupraci mezi staty a téz na podpofe Rady
bezpecnosti OSN. Rozhodnuti RB ve vztahu k Soudu proto nelze zcela ignorovat. Soud
je bude muset alespon formalné¢ brat v potaz. Jak feklo Rusko ve svém stanovisku,

spoluprace MTS s Radou bezpecnosti je pro fungovani této instituce klic¢ovou.

5.5 Shrnuti

Ptestoze vysledek Revizni konference mize na prvni pohled plsobit ponékud
rozpacité, na poli mezinarodniho vyjednévani predstavuje ohromny uspéch, ve ktery
vyustilo dlouh¢ usili o definovani agrese. Je zjevné, Ze tento Uspech je spisSe krackem,
ktery jesté bude nutno pretransformovat v opravdovy krok. O tom mimo jiné svédci
i odsunuti aktivace jurisdikce Soudu nad stihanim za zlo¢in agrese. Ani po piijeti nové
definice agrese nemize MTS vykonavat jurisdikci do té doby, dokud nebudou splnény

aktiva¢ni podminky. Stane se tomu tak nejdiive v roce 2017.

Definovani agrese neodstranilo ur€ité nejasnosti, co piesné se pod timto pojmem
skryva. Zatazeni terminu ,zjevné poruseni Charty OSN davd znaény prostor
pro interpretaci. Dal§im aspektem, ktery ¢ini stihani agrese specidlnim je rozliSeni, zda
bylo vySetfovani zah4jeno z podnétu statu ¢i zalobce anebo Rady bezpecnosti. Zloc¢in
agrese zavadi urCitou dvojkolejnost jurisdikce MTS — zatimco ostatni zloCiny lze stihat
z titulu Uzemni jurisdikce statu, zlo€in agrese nikoliv (pokud stihani neni zahajeno
Radou bezpec¢nosti OSN, pak plati princip univerzalni jurisdikce). Je zjevné, Ze urcité
otazky souvisejici se zloCinem agrese budou muset byt jeSté vyjasnény. Revizni
konferenci v Kampale trefné shrnul profesor Schabas — ,,prdvni akademici jako ja

budou revizni konferenci nekonecné vdecni za to, Ze nam poskytla tak komplikované
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a misty nesouvislé predpisy, které nam zajisti krmivo pro clanky, knihy a konference

na mnoho ndsledujicich let“**®

13 SCHABAS William A. The Result: Prosecuting Aggression, at the International Criminal Court,
2010. Dostupny z WWW  <http://iccreviewconference.blogspot.com/2010/06/result-prosecuting-
aggression-at.html>
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6. PRAVO MEZINARODNI ODPOVEDNOSTI STATU

Pravo mezinarodni odpovédnosti statll je naprosto zasadni pro potvrzeni ¢i
vyvraceni domnénky, ktera byla stanovena v ivodu prace. Tedy, ze MTS neni instituci,
kterd by méla stihat spachéni zlo¢inu agrese. Nasledujici fadky ¢tenafe seznamuji s
nékterymi zakladnimi kapitolami ze zékladéi mezinarodniho prava vefejného'** —
s konceptem kogentnich norem, mezindrodni odpovédnosti stdtu a samoziejmé s roli

Rady bezpecnosti v celém systému kolektivni bezpecnosti.

6.1 Navrh ¢lanku o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni chovani

PtestoZze dnes existuje mnoZzstvi mezindrodnich smluv upravujicich rozlicné
oblasti mezinarodniho prava, hlavnim pravnim pramenem pro chdpani odpovédnosti
stati zastava obycCej. Vroce 2001 se Komise pro mezinarodni pravo pokusila
mezinarodni obycej kodifikovat prosttednictvim Navrhu clankii o odpovédnosti statii za
mezindrodné protipravni chovani (dale jen Navrh &lank).'* Navrh ¢lanka existuje jiz
vice nez deset let, pfesto stale ¢ekd na své vyjadieni v zdvazné smluvni podobé. I pies
svilj nezavazny charakter poziva dokument vysoké interpreta¢ni autority a da se oznadit
za zakladni pramen pii posuzovani odpovédnosti statl. Na druhou stranu je s ohledem
na zaméteni prace nutné podotknout, Ze odpovédnost osob, které disponuji postavenim,
v némZ jednaji ve prospéch statu, je Navrhem clankl zcela opominuta (Clanek 58).
Tvorba pravidel a jejich interpretace v této oblasti je tudiz zcela ptenechana doktring a

judikatufe, stejné jako v oblasti vztahu odpovédnosti téchto osob k odpovédnosti statu.

Jiz cClanek 1 zakotvuje zdkladni premisu, bez které by bylo zbytecné o
odpovédnosti statu dale polemizovat. Clanek stanovi, ze kazdé mezinarodné protipravni

chovani statu vyvolava jeho mezinarodni odpovédnost. Tedy v okamziku, kdy se stat

144 vy ’ r ’ . S 1w rox_ . ) o ’ A
Vzhledem k zaméfeni prace neni pojednavano detailné o zminénych kapitolach mezinarodniho prava
vetejného, ale pouze o vybranych pasazich, které souvisi s chapanim zlo¢inu agrese.

% Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, International Law
Commission, A/56/10. Dostupny take z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf>
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dopusti mezinarodné protipravniho chovani, vznika ex lege novy akcesoricky pravni
vztah, ktery urcuje obsah mezinarodni odpovédnosti stitu za dany ¢in. Logicky musi
existovat poruseni urcité povinnosti, aby v jejim duasledku mohla vzniknout
odpovédnost za toto poruseni. Co se da podfadit pod pojem ,,mezindrodné protipravni
chovani statu“ uruje mezinarodni pravo. Z toho vyplyva, Ze na posouzeni nema a ani
nemtiize mit vliv, zda akt je podle vnitrostatniho prava legéalni (¢lanek 3). Mezinarodni
pravo poté zkouma, zda se stat dopustil poruseni svych povinnosti konanim ¢i
opomenutim. Zarovein musi byt podle ¢lanku 2 naplnény dva piedpoklady — chovani 1)
je pricitatelné statu podle mezinarodniho prava (subjektivni prvek); a 2) predstavuje

poruseni mezinarodniho zavazku statu (objektivni prvek).

Prestoze otdzka pficitatelnosti je dalSim spornym bodem, ktery v mezinarodnim
pravu dotvofila judikatura, Navrh clanktt mluvi zcela jasné. ,,Jednd se o jednani
Jjakéhokoli organu statu, at’ tento organ vykonava legislativni, vykonné, soudni nebo jiné
funkce, jakékoli misto zaujima v organizaci statu a jakakoli je jeho povaha [...]. Za
organ stdtu se povazuje jakdkoli osoba nebo entita, jez mad toto postaveni v souladu
S vnitrostatnim pravem statu‘ (Clanek 4). Stat tedy neni odpovédny za chovani
soukromych osob. Clanky 5 az 11 dale specifikuji, co vSechno lze chapat za organ statu
(vetejnopravni korporace, soukromé spolecnosti vykonavajici funkce vetejné povahy,
konzularni ufedniky aj.) a jak nahliZet na vyjimecné situace, kdy nefunguji oficialni
statni organy a vykonu moci se ujimaji skupiny osob (jedna se zejména o revoluce,

ozbrojené konflikty, pfirodni katastrofy atp.).

Objektivni prvek je pak podle ¢lanku 12 naplnén v ptipadé, ze chovani statu neni
v souladu s tim, co pozaduje mezinarodni zavazek statu (bez ohledu na jeho ptvod ¢i
povahu), ktery musi byt v dobé poruseni platny (clanek 13). Urceni doby, kdy
k poruseni zavazku podle ¢lanku 14 doslo je tudiz klicové pro posouzeni odpovédnosti.
Stat mize svou povinnost porusit okamzikem provedeni ur¢itého aktu, a to i v piipadé
ze nasledky pretrvavaji. Nebo v pfipadech pokracujiciho jednani po celou dobu, kdy
chovani trvd. Poslednim druhem pfedstavuje poruSeni, které je spéachano tadou
jednotlivych jednani nebo opomenuti (tzv. slozené jednani). Pravé v okamziku, kdy toto

slozené jednani naplni protipravni chovani, vznika poruseni mezinarodniho zévazku.
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Poté, co jsme vymezili pojem mezinarodné pravni odpoveédnosti a stanovili dobu
jejiho vzniku, podivame se na jeji obsah a povinnosti s ni spojené. Vzhledem k tomu, Ze
poruseni mezinarodni povinnosti je nezddoucim stavem, hlavnim Gcelem
odpovédnostniho pravniho vztahu je obnova pivodniho poméru. Tedy navraceni do
puvodniho stavu, ktery byl narusen protipravnim chovanim. D¢je se tak zastavenim
protipravniho chovani (¢lanek 30), anebo napravou (¢lanek 31). Povinnost upustit od
dalSiho pokracovani protipravniho jednani se muze aktivovat pouze u pokracujicich
protipravnich ¢int (naptiklad pii pokracujici agresi ¢i neustalém porusovani jednoho
pravniho pravidla).'*® V piipadé, Ze stat tuto povinnost nesplni & nevyhovi
predbéznému opatieni mezinarodnich orgdnd, promitd se toto rozhodnuti do formy a
miry reparace. Je nutné upozornit, Ze ani samotné upusténi od protipravniho jednani
neosvobozuje stat od reparacni povinnosti. Ta, jak jiz bylo feceno, vznikla okamzikem
spachani protipravniho &inu.**’ | Smyslem a cilem povinnosti upustit od predmétného
protipravniho chovani je tedy ukoncit porusovani pravidel mezinarodniho prava [...] a
tim obnovit plnou spolecenskou efektivitu tohoto prdava. To vynikne zejména u
zavaznych poruSeni zavazku plynoucich z kogentnich norem obecného mezinarodniho
prava, a to v pripadech, kdy dochazi az k primému donuceni statu-porusitele [...J,
zatimco povinnost reparace tohoto porusitele neni na poradu dne a tudiz jeji splnéni

, , , f 148
neni v daném kontextu zatim vynucovano “.

Druhou slozkou odpovédnosti za mezindrodné protipravni chovani statu, je
reparace.’*° Clanky 34 az 37 stanovi reparaéni povinnosti, tedy formy, prostfednictvim
nichZ se odpovédnostni nasledky realizuji. Pfednost pfed dalSimi formami ma restituce
(¢lanek 35), po ni nésleduje kompenzace (€lanek 36) a nakonec nastupuje satisfakce

(Clanek 37). Satisfakce slouzi knapravé mordlni Gymy. Muze byt ucinéna

148 Nelze uplatnit pfi &inech, které se staly ur&itym aktem v jednom momentu a jiz netrvaji. Jedna se
naptiklad o potopeni lod¢.

Y\fiz Névrh clankii o odpovédnosti statii za mezindrodné protipravni chovdni, komentaf k &lankam 30 a
31.

148 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel.; BILKOVA, Veronika. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho
prava. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, 159 s., ISBN 978-80-87146-
03-3, s. 108.

¥ Jiz rozsudek Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti ve véci Chorzowské tovdrny stanovi obsah
reparacni povinnosti. Reparace podle néj ,,musi odstranit vSechny disledky protipravniho chovani a
obnovit situaci, kterd by se vsi pravdepodobnosti existovala, kdyby cin nebyl spachan®. The Factory at
Chorzow (1927), par. 125.
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prostfednictvim uznani poruseni, vyjadieni litosti, formdlni omluvy nebo jiného
vhodného zpisobu. Za satisfakci se podle MSD muze povazovat i vyjadieni
objektivniho orgéanu, kterym je zpravidla arbitr ¢i soud, o protipravnosti sporné¢ho

chovani. '™

Ve vztahu k lidskym praviim a téz zlo¢inu agrese lze uvazovat jesté o jednom
rozméru satisfakce, ktery spociva v potrestani osob provinilych spachanim trestného
¢inu, kterym byly poskozeny vSechny staty mezinarodniho spolecenstvi (nejen jeden
konkrétni stat). Pokud stat porusi kogentni normu uchyleni se k sile, automaticky je
aktivovana odpovédnost erga omnes (tzn. odpovédnost, kterd je viuci celému
mezinarodnimu spolecenstvi).’>* Odpovédnost je realizovdna pomoci ,, restituce a
hlavné kompenzace, kterézto reparacni formy ovSem nekonstituje institut mirové

smlouvy (jako v minulosti),™

nybrz svym zdvaznym rozhodnutim Rada bezpecnosti
OSN“® V ptipads porusovani kogentnich norem ochrany lidskych prav nenastava
moznost reparace formou restituce a kompenzace, zaroven pouhd finan¢ni kompenzace
se nejevi jako dostateCnou. Proto nastupuje forma satisfakce, kterd spociva v trestnim
postihu osob, které se ¢inu dopustily nebo za né& odpovidaji. Za zloCiny podle

mezinarodniho prava vSak mohou byt souzeny pouze jednotlivci se statusem organti

statu, tedy ne staty samotné.

Aktivni legitimaci k uplatnéni naroku ma poskozeny stat (Clanek 42). Tedy ten,
jehoZ pravo bylo mezindrodné protipravnim chovanim popfeno, naruseno nebo jinak
zvlasté dotceno. Uplatnéni odpoveédnosti se ma realizovat piijetim formalnich opatteni,
jakym je vzneseni odpovédnostniho naroku proti jinému statu nebo zahajeni fizeni u
mezinarodniho soudu. Kritika, vyzva k plnéni zavazkd ani protesty se nepovazuji za

uplatnéni odpovédnosti.*®* V piipadé, kdy se jedna o poruseni zavazki erga omnes

10 gorfsky priliv (1949).

131 v/ rozsudku Bosha a Hercegovina-v-Jugosldvie (piipad Genocida, 1996) MSD konstatoval, Ze
teritorialni restrikce nelze uplatnit na prava a zdvazky erga omnes.

152 v s . . : r r NI P4
*2 K tradi¢nimu pojeti mirové smlouvy viz podkapitola 6. 3. Pravni formy ukonéeni vale¢ného stavu.

153 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni préavo veiejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
881 s., ISBN 978-80-7179-728-9, s. 648.

154 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel; BILKOVA, Veronika. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho
prava. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, 159 s., ISBN 978-80-87146-
03-3,s. 112.
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mohou mit viechny staty pravni zajem. Komise pro mezinarodni pravo tento princip
vtélila do ¢lanku 48, kdy muze dojit k uplatnéni povinnosti jinym nez poSkozenym
statem, pokud ,,a) poruseny zavazek je urcen skupiné statii, vcetné tohoto statu, a je
zaloZen pro ochranu kolektivniho zdajmu této skupiny, nebo b) poruseny zdavazek je
urcen mezinarodnimu spolecenstvi jako celku®. Jednd se o zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich smluv ¢i obyceje, které slouzi k ochrané urcitého spolecného zajmu,
jako je nejcastéji ochrana lidskych a zivotniho prostiedi, a zaroven o zavazky

Z kogentnich norem. Tedy ¢lanek 48 mlze byt aplikovatelny i na ptipad agrese.

Komise pro mezinarodni pravo nakonec nerozdélila mezinarodné protipravni
chovani na mezinarodni delikty a mezinarodni zloCiny, jak méla ptivodné v planu, ale
rozliSila je podle stupni zavaznosti.™®® Pokud stat porusi zavazek, ktery vyplyva
Z kogentni normy mezinarodniho pradva, mize mit toto poruseni spolu s obvyklymi

nasledky i dalsi dasledky pro ostatni staty.

6.2 Odpovédnost za poruseni kogentnich norem

Koncept kogentnich norem neni pfili§ stary. Podle nékterych nazora 1ze jeho
prvopocatky spatfovat u Norimberského tribundlu, kdy spojenci ospravedlnili zadsah do
diive nedotknutelné doktriny imunity a suverenity statu, ochranou miru a bezpe¢nosti.
Diky norimberskym rozsudkiim méla byt statni suverenita napfisté limitovana urcitymi
standardy, které uznavalo mezinarodni spolecenstvi a zaclenilo je do systému
mezinarodniho prava. Z této perspektivy lze zlo€iny podle mezinarodniho prava chéapat
jako formalni limity statni suverenity, které v principu ospravedliiuji Sirokou Skalu
reakci mezinarodniho spole(“:enstvi.157 Jenze od norimberskych procesii se nepodatilo

vytvofit zadny zavazny seznam norem, které by mohly byt oznafeny za kogentni.

155 Barcelona Traction (1970), par. 33.

1% viz dokument pfijaty Komisi v roce 1996, &lanek 19. Report of the International Law Commission on
the work of its forty-eight session, 6 May — 26 July 1996, A/51/10. Dostupni take z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/reports/english/A_51 10.pdf>

157 BROOMHALL, Bruce. International Justice & The International Criminal Court: Between
Sovereignty and the Rule of Law. 1.vyd. New York: Oxford University Press, 2003, 215 s, ISBN 0-19-
925600-4.
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Veskeré pokusy o zavaznou klasifikaci prozatim selhaly, pfestoze tribunédly se obcas

snazi o interpretaci smluv pravé optikou jus cogens.

Existenci jus cogens potvrdil vroce 1969 c¢lanek 53 Videnské umluvy o
smluvnim pravu, ktery mluvi o imperativni normé obecného mezinarodniho prava, jez je
., prijatd a uznana mezinarodnim spolecenstvim statii jako celkem za normu, od niz neni
dovoleno se odchylit a ktera mize byt zménéna pouze novou normou obecného
mezinarodniho prava stejné povahy*. 138 Komise pro mezinarodni pravo pak
v komentafi osvétluje, jaké smlouvy by ¢lanek 53 poruSovaly. Ma se jednat o smlouvy,
které by se tykaly 1) nezakonného pouziti sily, které neni v souladu s Chartou OSN, 2)
provadéni Cinnosti, kterd je trestna podle mezinarodniho prava nebo 3) obchodu
S otroky, piratstvi, genocidy, porusovani lidskych prav ¢i rovnosti statli nebo principu

159

sebeureni.” Jakdkoliv smlouva, kterd by byla v rozporu simperativni normou

obecného mezinarodniho prava, je podle ¢lanku 53 neplatna.

Na normy, které plsobi erga omnes se odvolava ve svych rozsudcich i
Mezinarodni soudni dvir. Podle né&jz jsou zavazky erga omnes V soucasném
mezinarodnim pravu odvozeny od zakonnych zdkazli jednani v podob& agrese a
genocidy, stejné jako od zéasad a pravidel tykajicich se zakladnich lidskych prav véetné

. , , . .. .1
ochrany proti otroctvi a rasové diskriminaci.*®

Vsechny zminéné vycty jsou vSak nezadvazné. Komise pro mezindrodni pravo se
v polooficialnim dokumentu komentaie k ¢lankiim 40 a 41 Navrhu ¢lanka ptidrzela
svého pivodniho nazoru, kdyz stanovila demonstrativni vycet oblasti (tedy ne
konkrétnich pravidel), jeZ konstituuji zlo¢in podle mezinarodniho prava. Zaroven je
nutné upozornit, ze vycet vychdzi z pivodniho znéni ¢lanku 19, ktery jesté v roce 1996

rozdéleni na mezindrodni zloéiny161 a mezinarodni delikty obsahoval, stejn¢ jako vycet

158 Videtiska umluva o smluvnim pravu (1969), lanek 53.

19 yearbook of the International Law Commission 1966, sv. 2. Dostupny take z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/1966.htm>, s. 248.

180 Barcelona Traction (1970), par. 34, dale pak Portugalsko proti Rakousku (1995, Vychodni Timor) a
Posudek ve véci legality pouziti jadernych zbrani (1996).

181 podle Sturmy lze predpokladat, Ze piivodni pojem ,mezindrodni zlogin“ v dnesni terminologii

predstavuje to, co lze podiadit pod zavazné poruseni zdvazkii z kogentnich norem. STURMA, Pavel. Co s
,,mezinarodnim zlocinem " aneb problém diferenciace odpovédnosti statii za poruseni kogentnich norem
obecného mezinarodniho prava. In: STURMA, Pavel (eds.). Pravni nasledky mezinarodné protipravniho
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oblasti,*?

Podle aktualniho vykladu, ktery je dostupny v komentafi se jedna o 1) zakaz
uchylovéni se k sile (v piivodnim znéni ¢lanku 19 odst. 3 pism. a) byl explicitné uveden
zékaz agrese), 2) zakaz udrzovani kolonialismu, 3) zavazné a v Sirokém méfitku
provadéné poruSovani lidskych prév, kterd jsou chranéna obecnym mezinarodnim
pravem (jde o zékaz genocidy, otroctvi, muceni, rasové diskriminace, apartheidu,
valeCnych zlo¢inli a zlo¢inli proti lidskosti) a 4) znacné zneCiStovani zivotniho
prostiedi. Prestoze dnes Navrh ¢lanka jiz neobsahuje explicitné odkaz na agresi,
existuje vSeobecnd shoda, ze na zékaz agrese lze pohlizet jako na kogentni
ustanoveni.'®® A zaroveii se jedna o zloin, ktery zahrnuje jak individualni, tak statni
odpovédnost. Tento nazor je podpoien komentatem Komise k Navrhu ¢lanka pro ¢lanek

164 v ’ we 1w ’ . r , 165
53, prohlasenim vlad pti videnské konferenci o smluvnim pravu

a predevsim
z rozsudku MSD ve véci Nikaragua.166 Ptestoze oblasti, které tvofi systém jus cogens
neni mnoho, maji zdsadni vyznam pro ochranu celého mezindrodniho spolecenstvi,
predevsim z hlediska interpretace smluvnich dokumentti. Koncept kogentnich norem
obecného mezinarodniho préva je totiz uznadvan mezindrodni praxi, jurisprudenci
mezinarodnich a ndrodnich soudd, stejné jako tribundlti a pravni doktriny.

V roce 1946 Norimbersky tribunal stanovil odpovédnost jedince za zloCiny

., , . 167
podle mezindrodniho prava. 6

V souladu stimto pojetim vitézné mocnosti
nepfistupovaly ani k Némecku, ani k Japonsku jako ke ,,zlo¢inci®, kterého by soudily.
Piistup Norimberského tribunalu lze oznacit za trestné pravni. Obdobny pfistup byl

uplatnén i pti ustanoveni ICTY a ICTR. V piipadé Blaski¢ ICTY tento pohled potvrdil,

chovani — Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. Narozenindm. Praha: Ediéni stiedisko PF UK, 2007, 295 s.
ISBN 978-80-85889-83-3, s. 54.

162 Report of the International Law Commission on the work of its forty-eight session, 6 May — 26 July
1996, A/51/10. Dostupna take z WWW <http://untreaty.un.org/ilc/reports/english/A_51_10.pdf>

163 RAGAZZI, Maurizio. The Concept of International Obligations Erga Omnes. New York: Oxford
University Press, 2002, 264 s. ISBN 0-19-826480-1, s.77.

%4 vearbook of the International Law Commission 1966, sv.2. Dostupny take z WWW
<http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/1966.htm>, s. 247 — 249.

1% Pi jednani na konferenci mnohé vlady charakterizovaly zakaz agrese a neopravnéné pouziti sily jako
kogentni ustanoveni. Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, First
Session, Vienna, 26 March to 24 May 1968, summary records of the plenary meeting and of the meeting
of the Committee of the Whole. Dostupny take z WwWW <
http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/lawoftreaties-1969/vol/english/1st sess.pdf>

166 Nicaragua-v-USA (1986), par. 190.
167 judgment: The Law of the Charter. Dostupny z WWW <http://avalon.law.yale.edu/imt/judlawch.asp>

54



http://untreaty.un.org/ilc/reports/english/A_51_10.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/1966.htm
http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/lawoftreaties-1969/vol/english/1st_sess.pdf
http://avalon.law.yale.edu/imt/judlawch.asp

kdyz konstatoval, Ze ,,ze soucasnych norem mezinarodniho prava je jasne, ze staty [...]
nemohou byt subjektem trestnich sankci, které jsou podobné tém, jez uplatiuji narodni
trestni systémy « 188 Jak jiz bylo fecCeno, zavazna poruSeni zavazki plynoucich
Z kogentnich norem obecného mezinarodniho prava mohou zapfticCinit dalsi dasledky
nejen pro poruSitele ale i pro dalsi staty. Zaroven vSechny staty jsou opravnény
dovoléavat se odpovédnosti za poruseni zavazkl proti mezinarodnimu spolecenstvi jako
celku. Rimsky statut pokraduje v konceptu uplatiiovaném tribunaly, kdyz vymezuje
svou jurisdikci nad , nejzdvaznéjsimi zlociny, kterymi je dotéeno mezindrodni
spolecenstvi jako celek “(preambule). Vyslovné tedy neuvadi, Ze se jedna o jus cogens.
Zaroven svou jurisdikci limituje na kogentni pravidla mezinarodniho humanitarniho
prava, ktera jsou aplikovatelna pouze za ozbrojeného konfliktu na fyzické osoby (¢lanek
25). Odpovédnost stati je vSak ponechana na vyfeSeni mezinarodnimu pravu (¢lanek 25

odst. 4).

Navrh ¢lankl obsahuje pouze dva ¢lanky, které se tykaji poruseni kogentnich
norem statem. Clanek 40 definuje rozsah aplikace a ¢lanek 41 uréuje pravni nasledky
poruseni. Podle ¢lanku 40 Navrhu clankd, se stat musi dopustit zdvazného poruseni
kogentni normy obecné¢ho mezinarodniho prava, aby byla odpovédnost iniciovana.
PoruSeni zavazku je zavazné, pokud se jedna ,, hrubé nebo systematické opomenuti
odpovédného statu splnit tento zavazek* (€lanek 40 odst. 2). Co vsak ani jeden z ¢lankt
neupravuje, je procedura zjisténi, zda se jednd o ,,zdvazné poruseni.“ Cilem Navrhu
¢lankd totiz nebylo vytvofit novou institucionalizovanou proceduru, kterd by se
zabyvala jednotlivymi ptipady poruseni kogentnich norem. Komise zastavala ndzor, ze
rozhodnuti o zavaznych porusenich pfislusi pouze kompetentnimu organu mezinarodni
organizace — Radé bezpecnosti a Valnému shromazdéni. V ptipad¢é agrese pak Charta

OSN jednoznacné svetuje hlavni roli Radé bezpeénosti.169

1%8 Blaski¢ (1997), par 25.

19 Ndvrh clankii, o odpovédnosti statii za mezindrodné protipravni chovani, komentat k ¢lanku 40, bod 9.
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6.3 Pravni formy ukoncéeni vale¢ného stavu

Z historie zname dva druhy ukonceni valeéného stavu — uplné podrobeni
protivnika, které vyustilo v anexi ze strany vit¢zného statu, a tedy vojensky znicilo
statnost porazené¢ho statu, a smluvni formu. Smluvni forma se uplatiiovala Vv ptipadech,
kdy nebyla anexe mozna kvili vojenskym ¢i mezindrodnim okolnostem. Mirova
smlouva byla vétSinou sjednavéna val¢icimi staty po zastaveni valeCnych operaci (ty
byly provedené smlouvou o vSeobecném piiméii). Poprvé byla dana praxe porusena pii
sjednavani smlouvy s Némeckem po ukonceni prvni svétové valky, kdy porazeny stat
byl piizvan aZ k pfijeti smlouvy, na jejim textu se podilely pouze vitézné mocnosti.”
Spolu s kogentnim zakazem uchylovat se k sile, pfi§la zména v postaveni statd pfi
ozbrojeném konfliktu. Z ptivodniho rovného postaveni se pomér zménil na vztah mezi
agresorem a stadtem, ktery uplatnil své prdvo na sebeobranu. Tento vztah uz vSak
nemuze byt narovnan pomoci smluvni autonomie val¢icich statd, jako tomu bylo dfive,
ale prostiednictvim mezinarodni odpovédnosti statt. Ta, jak jiz bylo fe¢eno vyse,
stanovi pravni nasledky erga omnes, se kterymi musi byt v souladu kazdy nasledujici

smluvni akt.*"*

Tato myslenka je v souladu s praxi, ktera byla od ukonceni druhé svétové valky
(a tedy v dobé¢, kdy byl zakaz uchylovani se k sile jako kogentni norma stabilizovan)
uplatiiovana. Jak uvadi Cepelka a Sturma, zatimco Akt bezpodminecné kapitulace
némeckych ozbrojenych sil (1945) spolu s Prohlasenim o pordzce Némecka a o prevzeti
nejvyssi moci viici NemecCku (1945), vécné spadaji do ¢asti odpovédnostniho pravniho
nasledku, kterou uklad4 zastaveni protipravniho jednani, je Postupimska deklarace
(1945) a Zaverecny akt Parizské konference o reparacich (1945) konkretizaci
reparacniho odpovédnostniho nasledku, ktery mél postihnout agresora — Némecko.!™

Autofi analogicky odkazuji na anexi Kuvajtu Irdkem v roce 1990, kdy Rada bezpecnosti

po vytlaceni IraCant z anektovaného tizemi stanovila podminky zastaveni boja, urcila

170 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
881 s., ISBN 978-80-7179-728-9, s. 801.

1 pokud by smlouva nasledky poruieni drogovala, akt by byl postizen absolutni neplatnosti jako
smlouva odporujici jus cogens.

72 Obdobné bylo nalozeno i s Japonskem.
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nasledné izemné-mocenské nalezitosti pro zabranéni opakovani situace a vymezila
konkrétni pozadavky reparace (tedy odpovédnostniho institutu). Z toho vyplyva, ze
Rada bezpecnosti prijala dokumenty, které ukoncily valecny konflikt a konkretizovaly
odpovédnost za mezinarodné protipravni chovani statu — agresora. Ze tyto dokumenty
byly nésledné¢ porusSovany a byly jednou z pfiin invaze americkych a britskych
ozbrojenych sil vroce 2003 nic neméni na jejich charakteru. V systému kolektivni
bezpecnosti tudiz tradicni institut mirové smlouvy, jak byl pouzivan pfed vytvorenim

kogentniho zakazu pouziti sily, jiz neni pouiiteln}'/.173

Popsané rozliSeni je naprosto klicové pro argumentaci, kdo je opravnén
rozhodovat o agresi. Obhajci MSD v ¢ele s Williamem Schabasem a Antoniem
Cassesem zastavaji trestnépravni pohled, jehoz podstatou je, ze vSe (tedy 1 postiZzeni
zlo¢inu agrese) je zalezitosti smluvni. Praxe a ostatné i teorie mezindrodniho prava vSak
ukazuje, ze trestnépravni pohled je nedostacujici a musi byt obohacen o koncept
odpovédnosti statu. Jak jiz bylo rozebrano, odpovédnost statu Ize nalézt predevsim
V obyCejovém pravu jako odpovédnost erga omnes za poruSeni kogentniho zdkazu
uchylovani se ksile a konkrétnéji v nezdvazné form& Navrhu clankd. Komentar
k Navrhu c¢lankd pak jasné odkazuje pii feSeni otazek spojenych s porusenim
kogentnich norem na Radu bezpecnosti, potazmo Chartu OSN. Zaroveii z pojeti Charty
OSN lze dovodit, Ze vychazi z odpovédnostniho piistupu. Ostatné trestnépravni pohled
nemuze obstat uz kvili ustanoveni ¢lanku 103 Charty OSN, ktery stanovi, Ze ,, v pripadé
rozporu mezi zavazky clenii Organizace podle Charty a jejich zdvazky podle kterékoli
jiné mezinarodni dohody, maji prednost zavazky podle Charty”. Tedy i1 zévazky
vyplyvajici z ratifikace Rimského statutu nutng musi podléhat aplikaéni piednosti
Charty. Ta, jak jiz bylo feceno, Vv ¢lanku 39 povéfuje Radu bezpecnosti, aby ,,urcila,
zda doslo k ohroZeni miru, porusSeni miru nebo utocnému cinu, a doporuci nebo
rozhodne, jaka opatieni budou ucinéna“. Propojime-li ¢lanky 39 a 103, musime nutné
dojit k nazoru, ze Rada bezpecnosti hraje hlavni roli v posuzovani agrese, a tudiz

nemuze byt nahrazena zadnym jinym télesem.

%3 viz CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2008, 881 s., ISBN 978-80-7179-728-9, s. 804 - 814.
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6.4 Shrnuti

Pokud shrneme vSechny poznatky, které v této kapitole byly prezentovany,
musime dospét k zavéru, ze vSechny rozebrané pravni dokumenty nés nakonec zavedly
ke specialnimu postaveni Rady bezpecnosti. Z toho Ize dovodit, ze pravé pouze Rada
bezpecnosti je instituci, nikoliv Mezindrodni trestni soud, které pfislusi posuzovat
agresi. Ostatné tento zavér neni piekvapivy, vzdyt pocatek agrese lze spatfovat
v politice, v ¢inu urcitého politika. Je logické, ze o politickém ¢inu bude rozhodovat

politicky organ — Rada bezpecnosti, nikoliv pravni — Mezindrodni trestni soud.

Je jasné, Ze chapani stejného ¢inu obéma télesy, nemuize byt zcela stejné. Uz ze
své podstaty musi MTS, jako soudni organ a Rada bezpecnosti jako politicky organ mit
odli$né slozeni, funkce a cile. ,, Prioritou MTS je dosazeni spravedinosti, potrestani
zlocinii  podle mezindrodniho prava. Prioritou Rady bezpecnosti je udrZeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti, nalezeni politického FeSeni, které ma podporu
predevsim stalych clenii RB. Na druhé strané ovsem i pravomoci Rady bezpecnosti maji
zaklad v mezinarodnim pravu (Charté OSN) a rozhodovani mezindrodnich soudii (jak
ukazuji zkusSenosti z prdace mezindarodnich trestnich tribunalii ad hoc) neni vidy prosté
politiky (prinejmensim politiky soudniho aktivismu).174 U tak vyznamného ukolu, jakym

je definovani agrese, nelze oddélit pravo a politiku.

V piipadé, ze vroce 2017 doopravdy dojde k aktivaci jurisdikce MSD nad
zloCinem agrese, 1ze oc¢ekavat spory mezi Soudem a Radou bezpecnosti o kompetence
v dané oblasti. Nelze téZ ignorovat &lanek 5 odst. 2 Rimského statutu, podle kterého
vymezeni agrese ve Statutu musi byt slucitelné s Chartou. Z pohledu mezinarodniho

prava vetejného konflikt musi tudiz Rada bezpec€nosti jednozna¢né ziskat pievahu.

14 STURMA, Pavel. Zmény Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Trestndpravni revue. 2010,
roc. 9, C. §, s. 250.
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7. ZAVER

Pfestoze se mezinarodni spolecenstvi snazi definovat agresi jiz vice nez padesat
let, dosavadni snahy nevedly k vyraznéjSimu uspéchu. Problematické aspekty méla
definitivné vyfesit Revizni konference v Kampale. Misto toho, aby polemiky utnula,
spiSe je rozvifila. Co se stane v roce 2017, pokud vSechny podminky budou splnény a
jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu nad zlo¢inem bude doopravdy aktivovana?
Jak bude fesen spor o kompetence s Radou bezpe¢nosti? Prace se snazila dokazat, Ze
VvV tomto piipad¢, by mél mit ze své specidlni povahy v systému mezinarodniho prava,

ptistup Rady bezpecnosti prevahu.

Zkoumdame-li ptedlozené dokumenty, musime jasn¢ dojit k zavéru, ze vSechny
z nich ukazuji ve svém dusledku na Radu bezpe¢nosti. Podle Charty OSN je pouze
Rada bezpecnosti opravnéna zkoumat ohrozeni ¢i poruseni miru a zaroven uskuteciiovat
kroky na jeho ochranu. Rezoluce 3314 byla navrzena jako material, ktery by slouzil
jako navod pro Radu bezpe¢nosti pii jejim rozhodovani. Rimsky statut explicitng
odkazuje, Ze vymezeni agrese nesmi byt v rozporu s Chartou OSN. Zaroven na n¢kolika
mistech ptfiznava Rad€ bezpecnosti specidlni postaveni. Zakaz agrese lze chapat jako
kogentni pravidlo obecného mezinarodniho prava, které aktivuje odpovédnost erga
omnes. Stanoveni odpovédnosti statu za poruseni ius cogens nechava Navrh ¢lankt o
odpovédnosti statli za mezindrodné protipravni chovani zase na Rad€é bezpecnosti.
OvsSem nejen tyto dokumenty, ale i dal§i mezinarodni smlouvy, rezoluce Valného
shromazdéni, rozsudky Mezinarodniho soudniho dvora a ad hoc tribundli, jak bylo
Vv praci poukazéano, dokladaji specifickou pozici Rady bezpecnosti pii rozhodovani o
agresi. Agrese je ¢in politicky, a proto je logické, ze o ném ma rozhodovat politicky
organ (Rada bezpecnosti), nikoliv pravni (Mezinarodni trestni soud).

Vzhledem k vyse uvedenému je jasné, Ze dosavadni trestnépravni ptistup, ktery
dava pravomoci vyhradné¢ Mezindrodnimu trestnimu soudu a potlacuje kompetence

Rady bezpecnosti v dané oblasti, nema oporu v mezinarodnim pravu, at’ kodifikovaném

¢1 obycejovém. Exkurz do kodifikaéni historie 1 soucasné praxe chapani agrese potvrdil
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zakladni myslenku prace, ze pouze Rada bezpecnosti je organem, ktery je s konecnou

platnosti opravnén rozhodnout o kvalifikaci ¢inu za agresi.
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8. SEZNAM ZKRATEK

Komise pro mezinarodni pravo Komise
Mezinarodni soudni dvur MSD

Mezinarodni trestni soud Soud, MTS
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ICTY

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu ICTR
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Navrh ¢lankt o odpovédnosti statli za mezindrodné protipravni chovani Navrh ¢lankt
Névrh Kodexu zloc€inti proti miru a bezpecnosti lidstva Navrh Kodexu
Névrh Smlouvy o vzajemné pomoci Navrh Smlouvy
Organizace Spojenych narodt OSN

Pakt Spole¢nosti naroda Pakt

Pracovni skupina pro zlocin agrese na Revizni konferenci WGCA

Rada bezpecnosti RB

Revizni konference Konference, RK
Rimsky Statut Statut, RS
Shromazdéni zastupct smluvnich statl ASP

Spojené staty americké Spojené staty, USA
Spole¢nosti narodt SN

Umluva o definici agrese Umluva

Valné shromazdéni Organizace spojenych naroda VS OSN

Zvlastni skupina pro zloCin agrese SWGCA

Zenevsky protokol o pokojném feseni mezinarodnich sporti Protokol
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ABSTRAKT

Vroce 1998 staty schvalily Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu,
uCinily tak vyznamny krok kupfedu v oblasti vynucovani norem mezinarodniho
obsahuje Rimsky statut. Vale¢né zlodiny, genocida a zlodiny proti lidskosti byly

v dokumentu definovany, na definici zloCinu agrese se staty neshodly.

V roce 2010, na Revizni konferenci v Kampale, m¢ly staty definici zlo¢inu
agrese do Rimského statutu zaélenit. Mezinarodni trestni soud tak mél definitivné ziskat
jurisdikei nad zlo€inem agrese. O¢ekavani vSak byla naplnéna jen Castecné. Staty se
sice dohodly na definici, kterou vélenily do Rimského statutu, jurisdikce Mezinarodniho
trestniho soudu vSak nebyla aktivovdna. K tomu by mélo dojit nejdiive v roce 2017,

pokud budou splnény pozadavky stanovené na Revizni konferenci.

Diplomova prace Zlocin agrese a Mezindrodni trestni soud seznamuje Ctenare
nejprve se zakladnimi pojmy, které souvisi s definovanim zloCinu agrese.
V nésledujicich kapitolach je popsan historicky vyvoj chapani zlo¢inu agrese a snaha o
kodifikaci pojmu. Na rozboru mezinarodnich pravnich dokumentd je ukézan posun,
ktery se bé¢hem téméf stolet¢ho vyvoje definice udal. Hlavni cast prace se zabyva
vztahem zloCinu agrese k Mezindrodnimu trestnimu soudu. Historicky exkurz je

zakoncen kapitolou vénovanou Revizni konferenci v Kampale.

Poté, co je Ctenaf seznamen s historickou cCasti, dostava se k hlavni myslence,
ktera vedla k sepsani prace — konceptu mezinarodni odpovédnosti statd. Na agresi je
Vv literatufe béZzné pohliZzeno optikou trestnépravniho pfistupu, motivem piedkladané
prace bylo ukdzani jiného pohledu. Autorka se snazila poukizat na pfistup
konzervativnich pravnika, ktefi argumentuji, ze z teoretickych ani pojmovych divodda,
nemitize zlo¢in agrese do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu patfit. Prace se tudiz
snazila dokdzat, Ze Mezinarodni trestni soud neni instituci, kterd by m¢la stihat spachani

zloCinu agrese.
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ABSTRACT

The Rome Statute which came to existence in 1998 was a great step forward for
international criminal law and its enforcement. Later, in 2002, the International
Criminal Court was established in order to prosecute the most serious crimes according
to the Statute — war crimes, genocide, crimes against humanity, and the crime of
aggression. Only the first three mentioned were specified in the Statute, while the fourth
one was not agreed upon, meaning that the ICC does not possess jurisdiction over this

crime.

The aim of the Revision Conference in Kampala in 2010 was to incorporate the
definition of the crime of aggression into the Rome Statute. Finally, the International
Court had to gain jurisdiction over a crime of aggression. However the expectations
were not fully met. The states agreed upon the definition which they specified in the
Rome Statute; nevertheless the jurisdiction of the ICC has not yet been activated. This
will probably happen in 2017 at the earliest if preconditions and triggering mechanisms

are completed.

The purpose of the thesis The Crime of Aggression and the International
Criminal Court is to examine the questions related to aggression. The thesis begins with
the historical development of the concept and continues with the most relevant
international law provisions connected to the crime of aggression. The historical
background is concluded with a chapter devoted to a reflection of the amendments from

the Review Conference.

The second part of the thesis concentrates on the concept of international
responsibility of states, which was the main catalyst to write the thesis. It is common
that authors of western literature look at aggression from the perspective of criminal
law. The thesis analyzes the approach of conservative lawyers, who argue that because
of theoretic and conceptual reasons, “aggression” cannot belong to the jurisdiction of
the International Criminal Court. The essay therefore will attempt to prove that the
International Criminal Court is not an institution which is entitled to investigate and

prosecute aggression.
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