Oponentsky posudek na diplomovou praci Mgr. Anny MatuSinové na téma Zlocin agrese

a Mezinarodni trestni soud

Diplomantka si zvolila zajimavé a aktualni téma, které je v soucasné dobé predmétem
intenzivni debaty v ramci komunity mezinarodnich pravniki. Téma je zpracovano komplexné
a kompetentné, s vyuzitim odpovidajictho mnozstvi zdroji Ceské a zahrani¢ni provenience.
Diplomantka si v praci stanovi hypotézu, kterou se snazi potvrdit. Ackoli oponentka ma o
spravnosti této hypotézy pochyby a predlozené argumenty nepovazuje za dostatecné, jeji
zapojeni do prace a diskuse o ni svéd¢i o tom, ze se diplomantka v traktované problematice

dobfe orientuje.
1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

Zloc¢in agrese, jehoz definice byla pfijata na Revizni konferenci v Kampale v roce
2010, se nepochybn¢ fadi mezi aktudlni a zajimava témata sou¢asného mezinarodniho prava.
Téma je tedy zvoleno vhodné. Mira naro¢nosti zpracovani tématu se vzdy odviji od piistupu,
ktery je v praci zvolen. Diplomantka se neomezuje jen na deskripci vyvoje zlo€inu agrese, ale
stanovi si vlastni hypotézu, ke které se snazi vztahovat probiranou problematiku. Z tohoto
hlediska na ni zpracovani tématu kladlo vétsi naroky, nez je u standardnich diplomovych
praci na PF UK obvyklé.

2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Po formalni a jazykové strance je diplomova prace na slusné urovni. Objevuji se v ni
uréité preklepy (Vilém a ne Vilim na str. 8, postaveny a ne podstaveny na str. 9, Zenevskych
timluv a ne Zenevské umluvy na str. 14 apod.), chyby v interpunkci a anglicismy (viidce spise
nez lidr na str. 17, Ad hoc spiSe nez Ad Hoc na str. 26 apod.), jejich pocet ale nepiesahuje to,
Co je v praci daného typu ocekavatelné. Prace ma 72 strany, z toho 54 stran vlastniho textu,
coz odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové prace na PF UK. Prace obsahuje i dalsi
standardné vyzadované nélezitosti, jako je bibliografie, abstrakt ¢i seznam klicovych slov.
Mnozstvi vyuzitych zdroji je podle mého nazoru odpovidajici, a to jak pokud jde o zdroje
primarni, tak pokud se jedna o sekundarni prameny. Zde si ocenéni zaslouZi to, Ze diplomatka
na rozdil od mnoha jinych autori necerpa vylucné z literatury zahrani¢ni, ale bere v ivahu

rovnéz text dostupné v ceském jazyce.
3. Obsahova stranka prace:

Diplomova prace sestava zuvodu, péti kapitol a zavéru. V uvodu diplomantka
pfedstavuje téma, nastiiuje strukturu prace a stanovi hypotézu, podle niz ,, Mezinarodni

trestni soud neni instituci, kterd by méla stihat spachani zloc¢inu agrese* (str. 7). Ne plné



vhodné pusobi tvrzeni, Ze ,,rezoluce 3314 znamenala vyznamny predel v chapani zlocinu
agrese (str. 6). Nejsem si jista, nakolik to opravdu plati pro zlo¢in agrese a nakolik by se
naopak poznamka méla spise vztahovat k aktu agrese.

Prvni kapitola (v ¢islovani 2) se zaméfuje na historicky vyvoj konceptu agrese a
zlo¢inu agrese. Ackoli by mozna spiSe nez o konceptu agrese bylo vhodné v tomto kontextu
mluvit o aktu agrese (koncept mi piijde jako obecnéjsi pojem, ktery je nasledné konkretizovan
Vv aktu agrese a zloCinu agrese), je pozitivni, Zze doktorandka jasné€ rozliSuje mezi aktem agrese
coby aktem statu a zloCinem agrese coby jednanim jednotlivce. Tyta dva odlisSné aspekty
problematiky byvaji v literatufe mnohdy — a neopravnéné — sméSovany. Diplomova prace
postupné analyzuje Versailleskou imluvu, Pakt Spolecnosti ndrodii, Zenevsky protokol o
pokojném Feseni mezindrodnich spori, Briand-Kellogiiv pakt a Umluvu o definici agrese.
Analyza je prehlednd, je jen Skoda, Ze kapitola neobsahuje na zavér urcité shrnuti. Na okraj
Ize poznamenat, ze vymezeni pojml preemptivni a preventivni Gtok uvedené na stran¢ 9 se
ptidrzuje postoje, ktery je v soucasné dobé na mezindrodni scén€ minoritni, Ve vétsiné zdroji
jsou oba pojmy chapany pfesné opacne.

Kapitola druha (v ¢islovani 3) je vénovana dvéma klicovym historickym dokumentim
tykajicim se agrese, a to Charté OSN a rezoluci Valného shromazdéni OSN 3314 z roku 1974.
Diplomantka spravné upozoriiuje na skutecnost, Ze Charta OSN o aktu agrese pojednava
(Clanek 39), tento pojem ovSem nikde nedefinuje. Vzhledem k tomuto postiehu ponékud
piekvapi, Ze se diplomantka nezabyva praxi aplikace ¢lanku 39 ze strany Rady bezpec€nosti a
tim, zda se tento organ pokouSel dat danému pojmu urcity obsah. Rezoluce 3314 je
predstavena adekvatnim zpusobem. Do budoucna, v pfipadé navazani na diplomovou praci
napf. v praci rigorozni, by bylo zajimavé podivat se hloubé&ji do travaux préparatoires
rezoluce a zjistit, jaké byly pozice a argumenty jednotlivych stati.

Dalsi kapitola (4) obraci pozornost k Mezinarodnimu trestnimu soudu. Prace tuto
instituci nejprve strucné predstavuje a nasledné¢ podrobn€é mapuje debatu o zapojeni
samostatného zlo¢inu agrese do Rimského statutu a o vymezeni tohoto zlo¢inu. Diplomantka
postupuje primarn¢ chronologicky, coz umoziiuje snadnou orientaci v textu. Na kapitolu
vénovanou MTS logicky navazuje kapitola zabyvajici se revizni konferenci v Kampale (5).
Diplomantka popisuje prubéh konference, analyzuje nova ustanoveni tykajici se zloCinu
agrese (Clanky 8 bis a 15 bis a ter) a zamysli se nad vztahem MTS a Rady bezpecnosti.
Analyza ustanoveni, zejména ¢lanku 8 bis, mi pfijde dosti struc¢na. Je skoda, Ze diplomantka

Vv této casti nereflektuje diskuse, které se ohledné¢ nové definice zloCinu agrese a jejich



implikaci napf. pro koncept humanitarni intervence vedou v odborné komunité. Pokud jde o
jurisdik¢ni ustanoveni, dobrym napadem bylo shrnuti informaci v tabulce (str. 40). Neni mi
nicmén¢ zcela jasné, o co diplomantka opird ndzor, Ze jurisdikce MTS by se nevztahovala na
situaci, ve které by agresorem byla smluvni strana a napadenym strana nesmluvni (tieti fadek
shora). Tento scénaf by bylo dobré rozebrat v ramci ustni obhajoby. Prekvapi zavér kapitoly,
ve kterém diplomantka oznacuje vysledek Revizni konference za ,, obrovsky uspéch* (str. 46).
Toto pozitivni hodnoceni se mi zda v rozporu s hypotézou prace, podle niz by se MTS nemé¢l
zlo¢inem agrese viibec zabyvat.

Nejoriginalnéj$i, ale zmého pohledu soucasné nejproblematictéjsi, je posledni
kapitola diplomové prace (6) nazvana pravo mezinarodni odpovédnosti. Diplomantka zde
vychazi z ptedpokladu, Ze ,,prdvo mezindrodni odpovédnosti statii je naprosto zasadni pro
potvrzeni ¢i vyvrdceni domnénky, ktera byla stanovena v uvodu prace* (str. 48). Nasledné
rozebira institut odpovédosti statu, odpoveédnosti za poruseni ius cogens a ukonceni vale¢ného
stavu. Musim pfiznat, ze relevanci uvedenych témat pro hypotézu prace nerozumim. Text
podle mého nazoru pouze ukazuje, Ze akt agrese (coby akt statu) zakladd odpovednost statu a
ze tato odpovédnost, vzhledem k tomu, Ze vznika na zakladé poruSeni ius cogens, muze mit
n¢které dusledky, jez by neméla odpovédnost za poruseni norem dispozitivnich. Dale text
ukazuje, ze primarni roli pfi kvalifikaci aktu agrese ve smyslu ¢lanku 39 Charty OSN ma
Rada bezpec¢nosti. Jak tyto skutecnosti souviseji s kriminalizaci agrese na Grovni jednotlivet a
jejim stihanim pfed MTS? V jakém piipadé hrozi poruseni ¢l. 5(2) Rimského statutu?
Diplomantka by se k témto otazkam méla vyjadfit béhem ustni obhajoby, kdy by viilbec méla
argumenty, jez podle jejiho nédzoru prokazuji hypotézu prace, lépe vysvétlit.

K posledni kapitole a zavéru lze mit jesté nékteré dalsi ptipominky. Nerozumim
poznamce na str. 48, podle niz je odpovédnost osob jednajicich ve prospéch statu Navrhem
¢lankl zcela opomenuta. Jakd osoby ma diplomantka na mysli? A jak by jejich odpovédnost
méla byt Navrhem reflektovana? Problém mam rovnéZz s tvrzenim, ze , drukou slozZkou
odpovédnosti /... | je reparace“ (str. 50). Nejedna se o slozku odpovédnosti, ale jeji obsah,
popt. disledek. Snad to tak bylo i minéno, text je vSak v tomto sméru zavad¢jici. Na str. 53
diplomantka piSe bez rozliseni o konceptu ius cogens a o zavazcich erga omnes. Text
vyvolava dojem, ze diplomantka ob¢ kategorie ztotoziuje. Neni-li tomu tak, bylo by vhodné
to v praci uvést. Na téze stran¢ diplomantka mluvi o ,,zlocinu podle mezinarodniho prava“
v kontextu Navrhu ¢lankt. Opravdu se jedna o zloCiny podle mezinarodniho prava? Nemélo

jit 0 mezinarodni zlo¢iny (piivodni ¢lanek 19 Néavrhu)? Jak souvisi tzv. trestnépravni ptistup S



nazorem, ze uprava ma vychdzet ze smluv (str. 57)? A opravdu tento ndzor zastavali napft.
Schabas nebo Cassese? Jak si diplomantka ufedstavuje obohaceni tzv. trestnépravniho
pohledu o koncept odpovédnosti statu (str. 57)? V jakém ohledu nema tzv. trestnépravni
pristup zaklad v sou¢asném mezinarodnim pravu (str. 59)?

4. Zavéry a otdazky K zodpovézeni pii obhajobé:

Diplomova prace Mgr. Anny MatusSinové nazvana Zlocin agrese a Mezindrodni trestni
soud spliluje pres uréité vyhrady naroky kladené na diplomové prace na PF UK. Jako takovou
ji doporucuji K Gstni obhajobé a vyhradou uspé$ného prubéhu této obhajoby ji predbézné
hodnotim jako vybornou. Béhem obhajoby by se diplomantka méla vyjadiit k vytkam
uvedenym v posudku a zejména by meéla lépe vysvétlit argumenty na podporu v praci

stanovené hypotézy.

V Praze dne 30. fijna 2012

JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, PhD., EMA



