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Abstrakt

Predkladana rigorozni prace se zabyva tématikou e€dikiaterakce mezi
wciteli a zaky na zakladni afstini Skole z pohledwitela.

Teoretickacast étendi priblizuje sokasné pojeti vychovy a védvani. Dale
shrnuje nejdlezit¢jSi poznatky o socialni a pedagogické interakcpigpge proces
socialni komunikace, zabyva se specifiky komunikgmdagogické, snuje se
socioprofesni roli titele a vztabm mezi giteli a Zaky ve Skolnim prosdi.

Empirick4 ¢ast se zabyv&adou vyzkumnych otédzek z oblasti kvality
konkrétnich interakci tak, jak je reflektuji santitalé. Testuje ji pomoci dotazrik
Zak o witeli a Witel o sols.

Cilem prace bylo fispét k evaluaci a autoevaluaci eddké prace ditele,
zjistit charakteristiky pedagogické interakce a kmikace, jak ji u sebe reflektuje sdm

ucitel a porovnat s vyzkumy, které se této probleogatnuji hlavre z pohledu zak



Abstract

This rigorous thesis deals with educational intBom of teachers and pupils
at primary and secondary schools from the teachenst of view.

The theoretical part introduces the current cotscepf upbringing and
education. It also summarizes the most importaotsf@an social and pedagogical
interaction, and describes the social communicatimeess. Further on, it deals with
particulars of pedagogical communication, with gecio-professional role of the
teacher and covers the relationships of teacherpapils in the school environment.

The empirical part covers many research questammghe quality of real
interactions of teachers and pupils reflected laghers themselves. The quality has
been tested by two questionnaires, Pupil on teaaieiTeacher on him/herself.

The aim of the thesis has been to contribute ® dhaluation and self-
assessment of a teacher's educational work, to botl the characteristics
of pedagogical interaction and communication redlddy the teacher himself/herself,
and to compare these with researches coveringttipe from the pupils' point

of view.



Uvod

Prace rigorézni vychazi z diplomové pratetgrakce ditel — zak na zakladni
Skolé, ktera byla obhajena na katedosychologie FF UK v roce 2009. Blilrysledky
diplomové préace, v nichZ jsme srovnavali sebehoéeniogitelt s tim, jak je hodnotili
jejich Zzaci, ukazovaly na moznost, z8telé sami sebe hodnoti pozit&jin nez je vidi
Zaci, a hodnoti se podalyrjak si sami pedstavuji ditele idealniho. Cilem rigorézni
prace tedy bylo astit tyto domrénky na souboru diteli zakladnich a g¢dnich Skol.
Zjisténa data jsme dale porovnavali s vysledkiedehozich vyzkui v nichz
pievazrie reflektuji pisobeni diteli Zaci. Oproti diplomové praci je vigdlozeném
textu rigorozni prace dopina teoretick&ast, empirick&ast byla zpracovana zcela
NOWe.

Ucitelé jsou velkou profesni skupinou kazdé spodesti, kterd si jejich
pusobenim zajiduje, Ze jeji kultura budetpdavana z jedné generace na druhou, dale
podporuje kontinuumiedavani poznatk informaci, postdj ke vzdlavani, podili se
na rozvoji kazdého dite ¢i dospivajiciho. Vytovani neni rozhodnjednostrannym
stklovanim informaci Zakm, ale jde o zajimavou interakci, kterd se vympa
specifickymi charakteristikami a psychologickynii didaktickymi souvislostmi.
Ucitel je tim, kdo provazi, pomaha ahk, Wi je, jak se maji &it. Pati k dalezitym
dosglym osobam v Zivat dittte. MiaZze svym fpisobenim, komunikaci a celou
interakci s Zdkemgsobit velmi giznivé na jeho vyvoj a rozvoj, fite se stat pro dit
kladnym modelem chovani a jednani. Nebo také naopa@Eie pisobit negativa,
znegijemnit zakovi rkolik let Skolni dochazky a zanechat na jeho &léadani
i postojich k gmu rem trvalé stopy svého nevhodnéhispbeni.

V souwasné dob probihaji ve Skolstvi zsmy, které jsou zagieny nejen
na obsah &iva, ale také na Zob jeho zprosedkovani. Skoly si samy sestavuji
vzklavaci plany, podle kterych se e, probiha hodnoceni i sebehodnoceni
vyucujicich i kvality gedanych poznatk K tomu, aby tyto zrny byly efektivni, je
nutnd také podpora efektivnich edékizh interakci meziditeli a Zaky a také reélna
autoevaluace samotnycltitelt, ktera je zakladem k jejich zkvaldvani. K tomu

chce pispst i tato prace.



1 Teoretickadast

1.1 Vychova, vzélavani a jejich sowasné pojeti

Vychova a vzdlavani Uzce souvisi s procesawncializacelidského jedince.
Ten je ozn&ovan jako zakladni vyvojovy proces, ktery jedin@skytuje modely
chovani, zfisoby i formy komunikace. J. Odehnal socializacipghgako ,souhrn
proces vzajemné interakce mezi splesti a jedincem, v nichZ spatest pisobi na
jedince tak, aby v s@ébsvym denim vytval psychologické pedpoklady nezbytné
k participaci ve spolénosti sodasre jako clen spolénosti i jako relativié samostatna
osoba schopné&idit své jednani a odpovidat za;nv disledku toho se jedinec
postup@ prenenuje z biologického organismu novorozenv dosplého kulturniho
cloveka, ktery je utitym zpisobem zélenén do spolénosti a ktery pak postupriento
swij zpusob zalenen do spolénosti v dosplosti a ve stdi meni a ve shod s tim

neustale rni i sam sebe(Janousek a kol., 1988, s. 134).

Vychova se tradiné chape jako zamné a k utitému cili sn&tujici pasobeni
dosglych na dti s pouzitim ugitych vychovnych prosedki a metod. ,Takto
chapana vychova tedy gatmezi vijSi podminky, které formuji, determinuji vyvoj
osobnosti, vedle vlivu ostatnich podminek, zejmaiftnosti a nahodilych vliy
prosteedi spoléenského a firodniho* (Cap, 1996, s. 13). S&m autor upadzge
na to, Ze toto ,tradni pojeti vychovy" je jiz povazovano za zUZené @njestranné.
Lépe je studovat vychovu jako vzajemn&sabeni vychovavajicich a vychovavanych,
jejich interakci a komunikaci, kterd rozviji (v riégmivych podminkach deformuje)
osobnost obou aktér ,Vychova je proces, vdmz se vyvijeji a formuji jak
vychovavani, tak vychovavajici, vzajemse ovliviuji ve spoléné cinnosti,

v pedagogické interakci a komunikaci, ktera je gwlan gipadem socialni interakce

a komunikace. Vychovavani také oulif sami sebe, svou autoregulaci, aktivitou,
sebedeterminaci, sebevychovo(®ap, 2001, s. 248). Ne v3echny definice v3ak
zohleduji oboustrannostgsobeni a definuji vychovu pouze jednostkardagiklad

se mizeme doist, Ze,jde o vztah subjektu vzthvani a vychovy (ij. ditele) a objektu

vzatlavani a vychovy (tj. Zaka)(Kohoutek, 1996, s. 70). Tato definice neodpovida



psychologickému pohledu, se kterym se zthtggme a ktery zikaziuje vzajemnou
interakci mezi obma stranami.

Diky mechanisram sociélniho teni si di¢ osvojuje pedpoklady pro Zivot
ve spolénosti ostatnich lidi. € se spravné socialni interakci, ke které dochazi
ve vzajemném styku lidi,fpspole&né cinnosti i komunikaci. Vychova zahrnuje velké
mnozZstvic¢innosti a vzajemnéhoipobeni. Rozdil mezi vychovou a ostatnimi vlivy
spole&enského progedi je chapan prévv jeji zangrnosti, soustavnosti, v pouziti
uréitych metod a dosahovani wilVe snaze o dosaZzeni vychovnychi aij/chovatelé
pouzivaji fizné vychovné progtdky a metody (odsmy, tresty, napominani,
pochvaly...). Stejny vychovny postup jekay inny a jindy nikoliv. Zavisi to
na vychovavaném, vychovavajicim, jejich vztahu, ke situaci, na tom, zda se
vychovavany sam snazédemu nadit a na mnoha dalSich faktorech.

Védoma vychova se asi ®apgji uskut&nuje vzajemnym fsobenim
a komunikaci mezi aktéry. Slo¥rse zadavaji pozadavky, hodnoti se jejich &gln

.....

a vzatlavani v dtstvi, kdy na dit siln¢ pasobi nejen rodina, ale také Skola.

Vzdélani je ¢asto chapano jako nedilna gast vychovy. Na rozdil od pojmu
vychova, kterym je ve &Sir¢ piipadi mysSleno zamrné, cileédomé formovani
¢loveka, vzalanim se oznalje predevsim rozvijeni kognitivnich stranek osobnosti.
Y. Bertrand pracuje s pojmem \&#évani v Sirokém vyznamu, zahrnuje teorie
I pristupy ke vzdlavani, vzdlavaci modely, vzélavaci paradigmata, ale takeé teorii
vychovy ¢i filozofii vychovy (Bertrand, 1998). Bktefi autdi pouZivaji zasesujici
pojemedukaceve smyslu vychova a vélvani (nap. Pricha, 1997). Vzélavani je
soutasti celozivotniho procesu deanovaniclovéka do spoléenskych vztah, zvlag
intenzivre a systematicky probih&a prav détstvi a dospivani. Jeitkzité pro socialni
status a spokojenost jednotlivce (Michalos, 200&)uvisi s jeho spatenskou
prestizi. Vzdlavani jednotlivce je zakladnintgdpokladem rozvoje spd@leosti.

Priznivé a nefiznivé podminky mohou vyvoj jedince podporovat ndim
naopak brzdit. Vzajemné&ipobeniclovéka a progedi probiha winnostech (mezi r&
pati také weni), které zahrnuji \&Bi chovani i vnini prozivani.,V c¢innostech se
clovek projevuje a zaroveformuje, rozviji, nebo naopak deformujéinnosti tedy
maji dilezité aspekty vyvojové a vychovné, meehdlgienické, prakticke i filozofické
a etické“ (Cap, 1996, s. 11).
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Spolu se vzajemnymugobenim jedince a prdsti probiha také jehmrani,
coZ je proces probihajici podle vmiich zakod, hlavni slovo v sBm ma @dic¢nost.
SoulZzreé se zranim probiha procegeni a zde maji nezastupitelnou ralospéli.
,Dité potrebuje pro sy primeéreny vyvoj dosfié, ktei mu projevuji porozuemi,
lasku, akceptuji je takove, jaké je, a zaroweu ukazuji a nabizeji pravidla a hranice,
ve kterych se iiZe bezpéne a jiste pohybovat. Emni vztah k diti je povazovan za
klicovy moment vychovy a interakci délgph a dti“ (Gillernova, 2009, s. 47).

Dospli, ktefi na dit ve wtSiné pripadi vyznamri pisobi, jsou prav rodice
v rodinném prosedi a ditelé ve Skolnim. Ob tato prostedi zprostedkovavaji vliv
a pozadavky makroprasdi na di. Rodie i Wwitelé pati mezi tzv.vyznamneé
druhé. Timto terminem ozraje J.Caposoby dileZité @i uspokojovani paeb ditte,
které na & maji silny formativni vliv.,,Spolechd cinnost di¢te s vyznamnymi druhymi
nebo v malé skupénpri kladném eménim vztahu k déti a priznivém eménim
klimatu podporuje realizaci a vysledkycinnosti ditte, jeho motivaci
a psychofyziologicky stav; pomaha formovat zajmghebodnoceni, &domitost
a vytrvalost, socialni dovednosti a kooperativndstap, 1996, s. 89).

Pasobeni dosflych rozhodg neni jednosirné, vyrazny je pravinteraktivni
charakter procesi, dosgli pusobi na dti, déti pasobi na dosfé, ovliviuji jejich
pocity, nalady, a tim i vychovné postupy, které fpu Charakter interakce je
ovlivnén také prosedim, ve kterém k ni dochazi. Vzajemnésgbeni Ize sledovat

v rodinné i pedagogické interakci a komunikaci.

Mriviw s

na rozvoj jeho osobnosti. Zde seidibprvé setka se socialtzdmi procesy, které pak
pokraiuji v dalSich malych socialnich skupinach, mezréiaati i Skolni ¥ida. Pokud
rodina chybi nebo je jeji fungovandjakym zpisobem defektni, je to pro dalsi rozvoj
ditéte handicap (naDunovsky, Dytrych, Majcek, 1995).

Rodinné progedi je typické tim, ZeUsobi na jedince jako prvni, vyzhge
se intimitou, dvérnosti, €sngjSi provazanosti vzajemnych vztahRodina je svym
zpisobem spokenstvim uzakenym, ale neriize existovat izolovan bez vazeb
a interakci se svym okolim. Kbhivym momentem vigsobeni rodiny je kladny enioi
vztah matkyci jiné osoby k ditti (nap. Matj¢ek, 1986; Maljcek, 1994; Matjcek,
2000; Pelikan, 1997).
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Znanou ¢ast vychovy dnes zajigje takeé Skola, ktera steja jako rodina
zprostedkovava fisobeni spokosti na jedince. Ro&e i Wwitelé pisobi jako
piirozené modely a vzory a tim owhivji socialni @eni diti a dospivajicich,Skolou
se oznauje instituce aktivél se zabyvajici rozvijenim, vychovou adédanim dti
a mladych lidi i jejich pipravou na budouci povolani. Jeji fungovani je mydgano
legislativnimi normami (nap je pedepsana povinna 3kolni dochazka). Skola je
zaclerena do SirSiho socialniho praosdi, pini Ukoly ve vztahu ke spiiesti
i k jednotlivci. Je primara instituci spoléenskou, kterd ma své vlastni cile isqby
jejich naplreni, svoje vlastni progdi, a tim se vyznaminodliSuje od jinych
spole‘enskych instituci. Jejim zakladnim uUkolem jedavat poznatky i dovednosti
vhodnymi metodami, snaZit se dshovat vliv vychovervzdblavacino pisobeni,
podilet se na socializaci jedince a rozvoji osobiio&Gillernova, 2009, s. 32).

Skola mize podporovat spravny vyvoj di¢, ale také mze byt mistem,
kde se dit nudi, zaziva pocity strachu, Ihostejnosti, agtigsa odporu proti jakékoliv
autorit. Probiha zde setkavadloveka scélovékem, socialni interakce, komunikace,
vznikaji mezilidské vztahy. Z hlediska formativnipsobeni nalovéka pati Skolni
ttida do mikroprosedi ditte, tedy do jeho nejblizSiho proéedi.

Ucitelé se podileji na socializaci Zzaka jako profeélove, kté jsou na sve
povolani gkolik let odborré piipravovani, jsou fedstaviteli instituce, jejichtsobeni
je primarrg institucionalizované, formalni. Zarovelo tohoto procesu vstupuji i svou
osobnosti, zejménaédomostmi, schopnostmi, dovednostmi a temperaméntov
charakterovymi vlastnostmi. tBobeni ditele je spjato s pozZadovanou profesni
kompetenci (nap Sttovska, 2011).

Pisobeni rodiny je ve Skolnim prostli dophovano, v pipac jeji
nefunkénosti miZe byt ¢aste&né &i zcela nahrazeno. Skola se svymi vychsvn
vzcklavacimi cili klade na ditod paatku Skolni dochazky zcela nové pozadavky,
reflektuje vychovi vz&lavaci cile, klade naroky na osvojegtlemosti a dovednosti.
Dit¢ musi akceptovat jinou autoritu nez rgmiskou, vyZaduje se poém piesné
plnéni Ukoli, ale také osvojovani novychigohi chovani vyplyvajicich z role zaka.
Na rozdil od rodiny je toto prasidi mnohem ménosobni.,Skola s piznivymi
emanimi vztahy a klimatem a s adekvatnimiisgby vydovani podporuje éebni
a zajmovécinnosti ditte, rozviji jeho motivaci, schopnosti, emba charakterovée

aspekty osobnosti. Skola bez uvedenych pozitizmiaki nepodporuje fznivy vyvoj
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ditete, nebo ekterych subsystéirjeho osobnosti; v krajnich/fpadech gsobi rusi¥

ve vyvoji a formovani osobnos{i€ap, 1996, s. 48).

1.1.1 Vychovné prostedky

Vychovné prosedky jsoucinitelé vychovy, jimiz sledujeme dosazenéitjch
vychovnych cil. K prostedkim pouzivanym ve vychovné praci fanagiklad
kladné vzory, modely, vhodné odny a tresty, povzbuzeni, igswdcovani,
vyswtlovani, vztah mezi vychovavanym a vychovavajictth a

Vychova se W¥tSinou uskutéiuje vzajemnou komunikaci mezi
vychovavanym a vychovavajicim. Slavize klast poZadavky, agodnit je, chvalit,
ale i potrestat. Slovnitgobeni m&asto formu peswdcovani. Touto problematikou
se podrob#& zabyva J. Grac (1985), ktery pouZziva termirsuaze (z latinského
persuadere —ipswdciti). Persuaze je hodnoceni skiriesti, formovani kognitivnich,
emainich a motivanich aspekt, formovani postoje. Pro jeji t&né pouZziti zalezi na
sdazeni argumeft které maji dot§ného peswdcit. Také vyuziva kladeni otazek,
které podporuje aktivni ipmySleni jedince. Kfeme a nemusime z argument
vyvodit zawr. Neékdy je lepSi tuto fazi nechat naegwdcovaném, protoZze pokud
k zawru dosgje sam na zakladpredlozenych argumeint ma pro & vétsSi cenu
a lépe se s nim ztotozni nez s takovym, ktery jéhotavy gedlozen gkym jinym.

DalSim vychovnym prosgtdkem niZe bytpovzbuzeni Je to proces, kterym
pomahame diti péstovat sebei/éru a sebelctu, soisf’'ujieme se hlawhna jeho
uspchy a schopnosti. Jeulezité brat dié takove, jaké je, neklast mu neéms
vysoke cile, projevovat muidéru a podporovat je.

Velmi silné miZze na di pasobit osobni pfiklad, model. Dit¢ si ho samo
vybira, napodobuje ho atbe se s nim identifikovat podle zakosocialniho geni.
Existuje model pozitivni, kterému se jedinec chaeejvice podobat, a pak negativni,
od rthozZ se naopak snazi co nejvice odliSovat. | negjatnodel vSak rize na vyvoj
jedince fiisobit veskrze pozitivh Pokud se jedinec setka s takovym chovanim, které
je spoléensky nevhodné (agrese, alkoholismus apod.) a sapmosi fmu vymezi,

muze pisobit negativni model jako odstrasujitikiad.
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Vybér modelu je zavisly nadku ditte a prochazi ditym vyvojem. Prvni
model si di¢ vybira WtSinou v rodig (znameé ¥ty déti, ze chiji byt presreé takové
jako maminka nebo tatinek). P@&fdse jim stavaji i lidé ze SirSiho okoli &fi.
Pfi nastupu do Skoly je t@éasto ditel, ktery se stavd pro &é& modelem. BXi
do cca 12 let si vybiraji napadné modely s rysynwg¢nosti a hrdinstvi¢asto se jim
snhazi podobat svym zesjgkem. Pozdi si jiz vybiraji nenapad#jSi osoby a zajima je
jejich vztah k lidem, praci, Zsob feSeni probléin Adolescenti byvaji ke svému
okoli velmi kriticti a model si vytvigji syntézou jednotlivych vlastnosti, které se jim
libi u riznych osob. Volba modelu je velmi ovlisma i spolénosti, dnes do vyiu
zasahuje fedevsim televize, internet, socialniésé modely, které tato média
predkladaji.

K zakladnim vychovnym prastdkim pati kladeni poZadavki a jejich
naslednakontrola. Pokud jsou kladeny dé& a v rozumné meé, stimuluji zdravy
vyvoj jedince a fipravuji ho na Zivot. Naopak pozadavky kladené oewvl, piilis
nizké, nebo vysoké mohou v k@éném disledku vést az k labilita neurotizaci déte.
Idedlni jsou proto pozadavky istini, které jen o malo igekratuji stavajici
piedpoklady. D¢ takové pozadavky tize real@ splnit, ale musi ip tom vykazat
n¢jakou aktivitu, ktera ho posunuje ve vyvoji vys.

Casto se stava, Ze ten samy pozadavekodijednoho titele striktré odmitne
a od jiného ho akceptuje a splni. Velkou roli zd&jihema@ni vztahy digte
a dosplého. Pokud pozadavek zada dégpkterého ma dérado a ktery ma rad je, je
mnohem vysSi pravgodobnost, Ze ho bude akceptovat. Naopak nesyrkpatidel,
ktery se o dti a jejich problémy fli§ nezajimd, bude mit se spiim poZadavku
ziejmé mnohem vice prace a neni jisté, zdbeac uspje.

Dité¢ se setkava n&jstji s pozadavky kladenymi rogli Skolou a skupinou
vrstevniki, ktera ma hlavé v rekterych vyvojovych fazich velmi silny vliv. Pokud
se tyto pozadavky alespahruba shoduji, je vSe v{fmku a vyvoj nmize probihat
harmonicky, pokud jsou v3akkde v ostrém rozporueSi di¢ samo v sob konflikt,
kterému z nich vyhait, a kterému ne.

Velmi dialezita je kontrola splnini zadanych pozadattk protoZe pokud dit
Zjisti, Ze pleni se nekontroluje, brzy se pozadavkggianeridit a pak je viasth
jedno, zda dosfly neklade pozadavky Zzadné, nebo zda je nekon&olg vysledku je

to stejné.
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Stejre jako u zadavani, je i u pini mnohem &inngSi mirny a laskavy
piistup. Kik, agresivita nebo vyhroZzovani nejsotmt spravnymi prosedky pro

donuceni ditte ke spl&ni poZadavku.

Casto diskutovanym a obsahlym tématem je pouziGhén a tresti
ve vychow (podrobri se timto tématem ve Skolnim phi@sti zabyvéCapek, 2008).
Uvedeme zde jendkolik zakladnich fakt, jak je uvadi JCap:

,Odmeéna je takové fsobeni (rodfi, ucitelé, vychovatel, ale také socialni
skupiny) spojené s ¢itych chovaningi jednanim vychovavaného, které
a. vyjad/uje kladné spokEnské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;

b. prindSi vychovavanému uspokojedkterych jeho patb, libost, radost.”

.1rest je takové psobeni (rodki, uciteliz, vychovatel, popipad socialni
skupiny) spojené s ¢gitym chovaningi jednanim vychovavaného, kterée
a. Vvyjaduje negativni spol&nské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;
b. prindSi vychovavanému omezendkterych jeho patb, nelibost, pofipade
frustraci“ (Cap, 2001, s. 253).

Pro Skolu stefnjako pro rodinu plati, Zge podstatné se v odmach a trestech
zan®fit jen na konkrétni projevy chovani zaka nebo \ilsjejehocinnosti a nikoli
na jeho vlastnosti, schopnosti, rysiydokonce celou osobnost.

Vychova zalozZzenaipvazrié na odnénach (ale ani i nebyva radno plytvat,
touto problematikou se zabyva podrébnag. Kopfivova, 2006) ma vitsledku
mnohem lepSi vysledky neZ vychova zaloZerev@Zzi€ na trestech. Jednim Avbda
je, Ze reakci déte na jakykoliv trest Ize velmi Spatmpredvidat. Fyzické nasili, Ioy
mirné, ¢asto vede potrestaného k opakovani nasili ¢kmm jiném. Kron¢ toho je
tezké odlisit hranici mezi fjatelnym“ fyzickym trestdnim a tyranim die.
Psychické tresty jsou samotnymitohi ¢asto vnimany jako horSi nez tresty fyzicke.
Zvlase nevhodné jsou tresty zaloZzené na nevSimavostpiedi projewt lasky Ci
kladného eméniho vztahu (nap Matejcek, 1986; 1994; 2000).

NejlepSich vysledk patrre dosahuje vychova, které pouziva jako trestu
piirozenych nasledk nezadouciho chovani, které propagoval jiz Rousseasvém
pojednani Emilcili O vychovani (Rousseau, 1910). Witelua by mela prevazovat

podpora Zak a vira v jejich mozné zlepSeni nadigadnymi tresty.
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VSechny vychovné prastdky by se iy uzivat s rozvahou a v kombinaci
s ostatnimi, aby neztracely svodinhost. Pro jejich efektivni qsobeni je vzdy
vyhodny kladny eméni vztah mezi vychovavanym a vychovavajicim.

1.1.2 Vychovné styly

»Zpusob vychovy znamena celkovou interakci a komunildosglych
s dittem. Projevuje se volbou aigmbem uziti vychovnych prostki, postup
a metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovéanitdted které opt ovliviuje
prozivani a chovani dogigho. Zpisob vychovy vyjatje to podstatné ve vychgv
co ovliviuje volbu difich prostedki a postug. A to podstatné ve vychoje emani
vztah k ditti a zpisob vychovnéhdzeni“ (Cap, 1996, s. 135).

K poznéani toho, co je vychovny stylfigpél K. Lewin se spolupracovniky
pied druhou sétovou véalkou. Jak uvadi ¢ap, po emigraci z dinecka do USA vidl
Lewin mezi ¢mito zemémi velké rozdily ve vychoy déti, v Némecku byla vychova
mnohem pisrgjSi a vedla & vice k poslusnosti dosgfgho. Na zaklag této
skute&nosti provedl experiment, ve kterem gggal, jaky vliv maji na &ti razné typy
vychovy a vedeni. Lewin definovai zakladni vychovné styly: autokraticky, liberalni

a socialg integrani.

1) styl autokraticky
Malo nebo wibec nerespektuje i@gni a poteby dti, nepodicuje je
k samostatnosti a iniciatly vedouci ve velké re pouziva rozkazy, hrozby

a tresty, determinuje Zaky svymi zkuSenostmi.
2) liberalni

Vedouci fidi dti a jejich ¢innost malo nebo dbec, neklade poZadavky,
a pokud ano, nekontroluje je a netrva na jejicinspl
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3) socialré integraéni
Vedouci udili méa piikazi, ale vzdy kontroluje jejich spéni. Fisobi na dti
spiSe pikladem nezZ tresty afrixazy, je gistupny navrbm cti, diskutuje

s nimi. Deti jsou vedeny kK iniciati¥ a samostatnosti.

Lewin zalozil skupiny, ve kterych se schazebyi de wku 10-11 let jednou
tydné k zajmové cinnosti. Kazdych Sest tydnbyl ménén vychovny styl jejich
vedouciho a on sledoval, jaké #my nastanou v chovani a prozivanitid Jak
ocekéaval, kazdy zéthto ti styla u déti vyvolaval jiné zfisoby chovani a prozivani.

Autokraticky styl vedl k vySSimu n&p, drazdivosti, dominanci a agresivit
k ostatnim¢lenam skupiny. Nkdy se na@ti mezi dtmi mirnilo spolénym odporem
proti vedoucimu. Pracovni vysledky zavisely na kaolet vedouciho. Liberalni styl
nemotivoval dti k podavani vysledka plreni ukoki. Sociali integra&ni zpisob dti
vedl ke spolupraci navzajem, rozvoiji iniciativy¢tidbyly schopné pracovat i bez
neustalého dohledu vedouciho. Samotit dejlépe hodnotily socidthintegra&ni
styl, pak liberalni a nejmérse jim zamlouval styl autokratick¢&p, 1996).

Razné zmsoby prace seiitlou @inaseji rozdilné vysledky v praci Aak
Richter a Tjosvold ve svém vyzkumu Zp&ali, ktery ze ii styli vede k nejvyssi
vykonnosti Zak. Konstatovali, Ze existujitit zpasoby, jimiz witelé fidu fidi:
autokraticky, kde &itel rozhoduje o vSem sa&m, demokraticky, kde se péadileji
na rozhodovani, a liberalni, kde je relatiwelka volnost fi rozhodovani. Vdchto
trech typech pak zj®vali vykonnost Zak (Lasek, 2001).

NejlepSich vysledk podle nich dosahuji Zaci v autokratickigenych tidach,
tyto vysledky vSak mizi hned, jaKitel tfidu opusti. Demokraticky #igob vyvolava
u Zaki o néco nizsi, ale stabilni vykon, zZaci dokdnikol i bez gitomnosti @itele.
NejnizSi vykony podavaji Zzaci v liberd@riizenych tidach. Richter a Tjosvold tak
dosli ke stejnym vysledim jako ged nimi Lewin.

Jinou metodu zkoumani vychovné interakce zvitiderson (in Cap, Mares,
2001), ktery charakterizoval chovani jedince mateskgp a zaved! tzvintegraéné
dominantni kvocient. Ten se p&ita pomoci rovnice IDQ=I/D x 100, kde | je qui
integra&nich zpisobi chovani zatasovou jednotku a D pet dominantnich Zjsoh
chovani za stejnou dobu. IDQ vy3Si nez 100 znaminéhu integréniho chovani,
nizsi nez 100 f@vahu dominantniho. Ucitelta, ktei byli hodnoceni jako dafy, byl
zjistén IDQ kolem hodnoty 190.
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Na katede psychologie FFUK v Praze sec¢ahzabyvat zfisobem vychovy
v druhé polovig 3edeséatych led. Cap a jeho spolupracovnici (napCap, Mares,
2001). Zprvu pouzivali modefitstyli dle Lewina a manz&lTauschovych, ktery se
ukazal jako ne zcela vyhovujici, proto byl vyvimavy model, ktery nad navazoval
a zarové minimalizoval jeho nedostatky (ndklad se zde Spainznazoiiovaly
a vyjadovaly ambivalence v emdaim vztahu i rozporné fizeni). Tak vznikl
analyticko-synteticky modeléty¥ komponenti vychovy a jejich kombinaci Hlavni
zpisoby vychovy byly vyjateny schématem dvanécti poli a pgzdedukovany
na model deviti poli.

Jednotlivé komponenty tohoto modelu jsou: kladnapozna, poZadawvk
a volnosti. Lze je zobecnit do dvou hlavnich dimienemaéni vztah k ditéti

a vychovnérizeni

1) dimenze eméniho vztahu kladny postoj k diti — zaporny, zavrhujici postoj

2) dimenzerizent autonomie, minimalniizeni — pisna kontrola, maximalrizeni

Vychovnérizeni tedy miZze byt:

* silné ¢i stredni s mnoZzstvim pozadavka jejich gisnou kontrolou, které
poskytuje diti velmi malo volnosti,

* slabé s minimem pozadavla zn&nou mirou volnosti,

* rozporné, kdy sice dosly klade hode pozadavk, které ale nekontroluje

vubec, neboi#dka.

Vztah ve vycho¥ miiZze byt:
* kladny, kdy dosgly vyjadiuje digti porozungéni, pochopeni, podporu
a pomoc,
e zaporny, kdy toto vSe chybi nebo se vyskytuje vostteéné mfe,

e rozporny, v 8mz se projevuji prvky kladného i zapornéhisgbeni.
Klicovym momentem jeemcani vztah dosglého k ditéti. Kladny vztah

se navenek projevujéznymi znaky komunikace, n#glad castym @nim kontaktem,

naslouchanim diti, parafrazovanim jeho 8kni, kladnym hodnocenim die
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a spoustou dalSich. Zaravge dilezité fizeni ze strany doslgho, ale velmi zalezi

na tom, jakym zfisobem formuluje své poZzadavky a jak kontrolujecfegplréni.

Faktory ovliv iiujici zptisob vychovy
Zpusob vychovy ovliviuji tfi skupiny podminek ve vzajemné interakci:
1) osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich,
2) vlastnosti a zkuSenosti vychovavanychstid jejich chovani a sobeni
na dosplé, ktei se snazi je vychovavat,
3) spole&enskohistorické podminky od ekonomickych a kultcini az

po vychovné tradice zemdoby, Skoly atd.

Rodinnd i skolni vychova je determinovana osobnosthovatele, fisobi zde
temperament dosfeho, silré pasobi zkuSenosti, které zazil déspsam na sah
Casto witel bere bez&tns a newdoms jako samoejmou a jedinou moznou vychovu
tu, kterou on sam ve Skole zazilekdy si naopak wdomuje, Ze nechce byt takovy,
jako witel, kterého on sam neiinrdd, a snazi se chovat naprosto odli&imz
nastane druhy extrém.

Ani Zaci nejsou jen objekty vychovnéhdisobeni, ale také oni n&titele
n¢jak pisobi. Ve vyzkumech #igobu vychovy se zjistilo, zeétl svym chovanim
dosglého vybizeji k wtitému chovani, které uého predpokladaji. Pokud jsou tedy
Zaci zvykli na uity styl vychovy u pedchoziho ¢itele, budou u novéhocekavat
stejny styl a budou si ho svym tgwbem vynucovat (n&p pokud jsou zvykli
na autokratického ditele, budou se k novému chovat tak, jako by i ghthkovy,
¢imzZ ho do autokratického stylu mohou vmanipulovat).

Vzdy velmi zalezi na konkrétni situaci, nelze prdtpordit jeden konkrétni
styl witele jako nejlepSi za vSech okolnosti, protozen hejidealsjsi mize rekdy
selhat. Jak pise Lap: ,V pedagogice, zvlaétv teorii vychovy, méa problematika
zpisobu vychovy kiovy vyznam pro hlubSi pochopeni a vtleni vychovného
procesu, vztah ve vychow, (cinku jednotlivych vychovnych prostk: a metod.
Zvlase umozuje vysvtlit, pro¢ tyz vychovny progtdek, postup, metodauge mit
v riuznych pipadech (u #znych diteli, Zaki, v riznych fidach, situacich) odlisné
ucinky* (Cap, 1996, s. 159).
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1.2 Socialni a pedagogicka interakce

Socialni styk

Socialnim stykem ozwgaje socialni psychologie takové situace, kdy sé lid
stykaji s jinymi lidmi, a protozetlovék je bytost biopsychosocialni a kontakt
s ostatnimi je vyraznou lidskou pebou, probiha socialni styk neustéale vSude kolem
nas. Lidé v am nevystupuji jen sami za sebe jako jednotliva, také jako saiésti
maléci velké sociélni skupiny. Jakipominé J. JanousSek, priednictvim socialniho
styku se uskutauje vliv spol€nosti naclovéka a probihd tak jeho socializace
(Janousek, 1968, s. 11).

Socialni styk ma dv podoby. Jednak procesualni, dynési (vzdjemné
pusobeni lidi), jednak vztahovou, st&|Si (spolé€né vztahy lidi),,Protoze vzajemné
pusobeni je neodiitelné od cinnosti, interakce je spojnici mezinnosti
a spoleéenskymi vztahy. Sociélni styk ma tedy dtranky: cinnost, interakci
a spoleenské vztahy“(Mares, Kivohlavy, 1995, s. 9).

Specifickym procesem interakce gocialni komunikace ktera je kléova
pro poznavani styku mezi lidmi. V socialni komurmikse setkavaji osobni i neosobni
vztahy €lovék jedné nejen sam za sebe, ale také v ramci soctdé) kterou zastava),
nagiklad ve Skole maji ditelé i Zaci uéeni své socialni role a ty ovhviji jejich

vzajemneé vztahy.

Socialni interakce
Pojem socialni interakce uchopuji atitmizre, v rekterych gipadech velmi

obecHr, jindy spiSe jako vazany na komunikaci. Uvedenmergolik priklada:
.Interakce — zakladni proces ummiici existenci lidské spalposti. Vzajemné
pusobeni jeding, skupin, velkych spalenstvi navzajem, jezute mit nejizrejSi
formy — od pasivniho Azpisobovani se interagujicich subjgkdz po zamrrné
ovliviiovani a manipulovani jedoh subjeki jinymi subjekty” (Pricha, Walterova,
Mares, 1995, s. 105).

»Socialni interakce je proces, ktery je z valfésti utvaren vzajemnym jednanim,
pricemz odezva kazdé osoby je v kazdén® lsdde ovlivrena tim, co praw rekl
druhy” (Fontana, 1997, s. 279).
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Nejvice se v této praci ztotwdjeme s J. Janouskem, ktery chape socialni
interakci jako sociakh psychologické fisobeni lidi, které probiha naiznych
arovnich socialnich vztd@h jako proces, ktery je ovlivovan spolénou cinnosti,
spol&enskymi vztahy, socialni komunikaci a dalSimi sloigpsychologickymi jevy
a sam je z§in¢ ovliviiuje. Podili se na formovani jedind socialnich skupin
(Janousek, 84).

Socialni interakce je jedna z#& takladnich sloZzek socialniho styku, rozumi se
ji vzdjlemné jsobeni lidi. Pojmykomunikace a interakce se svym pojetim
a vzajemnym vztahem wznych autoi lisi.

Mare$ a Kivohlavy uvadji tii nejcasgjsi pojeti:

1) jde o dva #zné procesy, interakce je obe&@El, nadazerjSi pojmu
komunikace,

2) jde o dva aspekty jediného procesu,

3) jde o fizné procesy, které majidiee casti spoléné (Mares, Kivohlavy, 1995,

s. 116).

J. JanousSek rozliSil oba pojmy nasled@vnpPokud uvaZujeme¢im je
zprostedkovano sdileni vyznamu, jsme vramci komunik®okud uvaZzujeme,
co znako¥ vyjadeny vyznam sam zpréstikovava jsme vramci vzajemného
pusobeni lidi — interakcefJanouSek, 1968, s. 146).

NeleSovska uvadi, Ze vhii souvislost komunikace s interakci &p@
ve zprostedkovaném fedavani informaci. Jedna se podle ni o zpedkbvanost:

1) znakow vyjadrovaci — jazykovy nebo jiny znakovy systém,
2) socialre strukturni — role, normy, vztahy,

3) cilov¢ instrumentalni — vztah cile a priedku (NeleSovska, 2005, s. 8).

Typy socialni interakce

Typy socialni interakce se¢téinou @&li do dvou zakladnich skupin. Prvni
Z nich jsouelementarni projevy, kdy pisobi jedna osoba na druhou, jejiispbeni je
nazng&eno jeji vsticnou aktivitou wéi prvni osold. Druhou skupinou jsotozvinuté
projevy vzajemného isobeni lidi, zde jiz probiha oboustranné vzajemisblpeni

osob a skupin. Glskupiny Ize déle roztit do nékolika podskupin.
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1) Pievazre jednosmerné puasobeni subjekii

Situace, kdy jedesiloveék pisobi na druhéhéi na skupinu osob. Hvohlavy
deéli tuto kategorii dale doghi podskupin:

a) potencialni pozorovani

V tomto pipack si je pozorovany&dom toho, Ze je pozorovan. Totédomi vede

k tomu, Ze pokud méa pozorovana osdranost dobbe osvojenu, jeji vykon se
zvySi. Naopak pokud jeSnenicinnost dostat@é upeviégna nebo se jedna spise

o ¢innosti tvaive, tak pozorovani vede ke snizeni vykatiukonverengjSimu

feSeni zadané ulohy.

b) koakce

Oba partng@ zastavaji zarowe roli aktéra i potencionalniho pozorovatele, oba
vykonavaji stejnou, nebo alesppodobnouc¢innost a nejedna se zde o sdaut
Pro vliv na danouc¢innost plati podobna pravidla jako u potenciondnih
pozorovani: pokud jde o zautomatizovatignosti, zvySuje se motivace a tim
i vykon obou aktét, pokud jde cfinnost relativé novou a ne zcela zvladnutou,
vykon se spiSe snizi i@Seni tvéivych dkolu je ve vysledku konvén¢jSi, nez

kdyby jeieSil kazdy aktér samostétn

c) interakce wednika s mistrem

Zde hraje hlavni roli obsergai weni. Wednik pozoruje mistraippraci a snazi
se identifikovat momenty, tzv. kK, podle nichZz mistr pozna, zda vykonavana
¢innost probiha spra¥nZpstné maze byt finosna i pro mistra, ktery si tyto &4,
které automaticky pouziva, edomi a to mu rize pomoci k dalSimu zkvaliéni

a zrychlenkinnosti.

d) interakce typu socialniho posilovani
Jedna se ndjklad o kladné hodnocewi odmeény za Zadouci vykon. Nevyhodou
ovSem je, Ze tento vliv bohuzel pédme rychle vyprchava a neovlivni danou

osobu na delSi dobu.
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e) interakce typu socialniho ovliiovani

Takovy druh interakce, kd§loveék nekriticky @ijima ndizeni, sdleni a gikazy
nékoho jiného. Mira sugestibility u lidi je individim, ale uvadi se, Zegt jsou
mnohem sugestibijSi nez dosgi (Kratochvil, 2001; Hoskovec, Hoskovcova,
1998). Nejsnaze ovlivnitelné jsou mezi 8. a 12.erokzivota, tedy v dab
kdy navsévuji zakladni Skolu. Citelé by si tedy mili byt védomi vlivu, ktery
na cti v tomto wku mohou mit (Kivohlavy, 1977, s. 76).

2) Obousmérné pisobeni dvou subjeki

Jedna se o plnou formu socialni interakce, kay jeba subjekty aktivni
a vzajems se ovlivuji. V komunikaci nize gevladat verbalni nebo nonverbalni
sloZzka (viz déle). Tato druha velka skupina se &lay¢leni dle tym socialni

interakce:

a) interakce pri kooperovani

Kooperace je pro skupinu velmi vyhodna, protoZe dgikmiZe skupina dosahnout
daleko lepSich vysledk nez kdyby se vykony jednotlivyatieni skupiny pouze
seetly. Ve Skole by ditelé meli vést Zaky k tomu, aby se nali spolupracovat

ve skupinéch, protoZe tato dovednost je grditezita i v dalSim Zivat

b) interakce p¥i soupdeni

Pt soupéeni se kazdy z aktgisnazi dosahnout lepSich vyslédiez jeho souge
Pokud jeden vyhraje, druhy musi zakeéngrohrat. Typicka je tato interakce
hlavre pro ttizné druhy spoit ,K soupeeni dochazi obvykle tam, kde &@ho
malo a kde si na toethji narok dva soup@, avSak dostat to #iZe jen jeden z nich.
Proto dochazi mezi nimi k boji typu ,kdo s koho“ysledkem je jeden vit

a druhy porazeny/{Kiivohlavy, 2002, s. 87).

c) interakce typu pomoci

Jedna se o interakci, kdy se snazi jetlemck pomoci druhému. Mzeme odlisSit
pomoc obech lidskou, kdy ¢lovek sam za sebe poméh&komu jinému,
a profesiondlni, kdy pomaha v néngch Zivotnich situacich odbornik (rfépad

psychologti ucitel, jejichz profese sefpmotadi mezi tzv. pomahajici).
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d) soutézeni

\&tSinou byva chapano jakodity druh soup#eni.
e) hra
Zde zalezi hlawh na @evladajici motivaci hi&. Hra miZze byt stejd tak

soupeéiva jako kooperéni.

DalSi mozné ifdéni socialnich interakci dleékolika riznych hledisek uvadi

Z. Helus:

1)

2)

3)

Tridéni dle prostiredki: verbalni x neverbalni.

Ve WtSing interakci se ab slozky prolinaji. Verbalni aspekt se tyka hlavn
vécného obsahu interakce, je Uzce spjat s kognitsirdnkou osobnosti, byva
védomy. Neverbalni aspekt se tykd spiSe emocionalaigfostojovych stranek

osobnosti &asto byva mimogtny.

Tridéni dle vyvazenosti podilu zdastnénych osob: symetricka x asymetricka

Pii symetrické interakci je po#&mné vyrovnany podil vSech dastniki
na interakci. Ve Skolnim prasdi se tomuto bliZi integrativni vychovny styl. Je
funkéni, pokud ditel dostaténé podporuje Zaka v interakci, reaguje ng,n
aktivizuje ho, umoituje mu rozvijet jeho komunikai schopnosti a produkti¥n
se podilet na tvotbvyuky. Rozvinuta komunikace meztitelem a zakem se
pienasi na ostatni zaky a vznikidzpivé Skolni klima. Socialni roletitele a Zaka
vSak znemoiuji zcela symetrickou komunikaci, kter4 ve SkoléZm probihat
nagiklad mezi zaky nebo mezéieli.

Naopak nesymetricka interakce se &uje vysSSi aktivitou jednoho

z aktéfi. Je BZna napiklad pi klasickém hromadném vyavani, kdy je ditel

mnohem aktivejSi neZ jednotlivi Zaci.

Tridéni dle sladéni zajmi mezi (astniky: harmonicka x konfliktni.

Aktéri bud’ dospivaji v pitbéhu interakce k souladu zajma uspokojovani
svych poteb, pak se jedna o interakci harmonickou, nebondadisharmonie
a rozepe, které se interagovanim vyhrocuji, isdd nespokojenost a frustrace.

V tomto gipack interakci oznéujeme jako konfliktni.
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Ucitelé ¢asto reaguji na problémy vigdk ¢i s jednotlivymi Zaky stufpovanim
tresti a snahami o utuzeni discipliny. Ta®seni nebyva furtki, mnohem lepsi
a winngjSi by bylo, kdyby ditel umgl vyhledat zdroje konfliktu s Zaky &sil je
(otazkdm uasgsneho zvladani Skolniidy se ¥nuje nap. Cangelosi, 1994).

4) T¥idéni dle uréujiciho stylu: soutéziva x spolupracujici x smiSena.

V interakci miZze jit o gekonani jednoho partnera druhym, poovanim sil
se zji¥uje, kdo z nich je lepSi. V saiiivé interakci na rozdil od konfliktni
nejedna o konflikt v pravém slova smyslu, ale smideru, ktera ma jagndana
pravidla, ktera oba aktéznaji a dodrzuji. | festo niize ve fide ¢asté souwzeni
zpasobit problémy ve vztazich, pokud stalesxitti sami Zaci. itel by si toho
mel byt védom a pedejit zbyténym problénam.

Spolupracujici interakce dokaze sladit aktivitynetlivych ¢leni k dosazeni
spole&néeho cile. Napklad pi skupinovém vytovani je spoluprace pro zaky
velmi dileZita a ditel by toho n&l umét vyuzivat.

Ve smiSené interakci se prolina sdidost a spoluprace. Nastava riifad
tehdy, pokud proti sabstoji dw skupiny. Clenové v kazdé z nich vzajemn

spolupracuji a zarovesoutzi s druhou skupinou.

5) Tridéni dle prevazujiciho obsahu komunikace: emocionathbezprostedni x
zprostiredkovana cilem¢i obsahem spoléné ¢innosti.

Emocional@ bezprostedni interakce probiha na zakdadzajemnych sympatii
¢i antipatii aktéi (typicka je nafiklad pro dvojice zamilovanych, interakci matka-
dit¢ atd.). Naproti tomu v interakci zpriéstikované cilenti obsahem spotmé
¢innosti ustupuji city do pozadi, lidé interagujg&mu réceho, co se netyka Uzce
jen jejich osoby, ale jsou v prviact vykonavatelé uitych funkci a roli (typicka
situace B procesu vydovani). Napiklad pan Novak zde neni jen jako pan
Novék, ale hlava jako witel matematiky, ktery se snazidu nawit novou latku
(Helus, 2004).

Socialni interakce ma velky vliv na vSechny jejastniky, na pibeh jejich
¢innosti, na jejich spokojenost i vykony, kterychsdbuji. Také se velkou &mou
podili na rozvoji jejich osobnosti i na rozvoji gknovych vztali. Ze vSechdchto

davoda by mel ucitel znat jeji principy a ust jich vyuzivat ve prosich zaki.
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1.2.1 Socialni percepce

Socialni percepce je uvodni sloZzkou socialni ikieea Socialni percepci
rozumime vnimani partnera v socialnim styku a tak#mani sebe samého,
tzv. sebepercepci (Jussim, 1991).

Cela komunikace je od patku podstat& ovlivnéna tim, jak my vnimame
komunika&niho partnera a on nas. Percepo&ennapomoci komunikaci zkvalitnit,
ale takeé ji naopak fize ztizit az znemoznit.

Vnimani ovliviuji konfrontaéni faktory, tj. ty, které vznikaji na zaklad
srovnani, a to bil na zaklad zkuSenosti nebo na zaktadcéekavani. B percepci
ve WtSin¢ piipadi dochazi k jisttmu zkresleni, které jetugpbeno subjektivitou
vhimani.

Interakce mezi lidmi je zaroyiei hodnocenim které je vSak népsné,
a ¢lovék se miize snadno dopustit chyb v posuzovani druhych. Mgn chyby
muzemertadit nagiklad hal6-efekt, implicitni teorie osobnosti, tende k pitméru

a stereotypy.

» Halo-efekt

~rerminem halé-efekt je ozeiavano mimodcné podléhéni sklonu orientovat
se ve svém jednani s druhyetovekem podle jeho dfich vlastnosti, projev
¢i vzhledovych charakteristik, které vystoupily tigtado popedi, Ze vyznandn
ovliviauji celkovy dojem z tohottoveka a ovliviuji i postoje k Bmu a jednani s nim*
(Helus, 2007, s. 231).

Na zaklad prvniho dojmu se utw¥aukvapené hodnoceni, které ma tendenci
dlouho setrvavatvyvolat ho mize takeé tzv. fedinformace, coz je informace, kterou
nam rékdo oclovéku poskytne jegt predtim, nez si stihneme vytkib své vlastni
hodnoceni (nap witel piéi prvnim zkouSeni v novéiitdeé maze byt ovlivien

informacemi a zndmkami svéhéepchidce, pokud je znd).

* Implicitni teorie osobnosti
Implicitni teorie osobnosti je subjektivni hodnotemékoho pod vlivem
druhych. VSichni lidé si vyti&ji laickou edstavu o tom, jak vypada a funguje

lidsk& psychika, tim vznikd tzv. ,soukroma teorisobnosti“ (Hrabal, 2002),
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kdy posuzovatel i@dpoklada, Ze pokud ma osobsgakou vlastnost, ma ¢ité

i nékteré dalSi (nap je-li zak drzy a vyruSuje, nebude mit dobré wkig.

* Tendence k piméru
Lidé maji sklon pisuzovat ostatnim osobam spiSéedhi intenzitu gjake

vlastnosti, nez jeji nizk§i vysoky stupé.

* Stereotypy
Muzeme je definovat jako socialni skupinou sdilenglicitni teorie osobnosti
o vlastni skupid (autostereotypy) nebo jiné skupinc¢i kategorii lidi
(heterostereotypy). Stereotyp tedy neni produktenastrich zkuSenosti,
ale produktem fslusnosti k utité skupirg. Stereotypy funguji tak, Ze osobu
nevnimame jako konkrétniho jedince, ale pohlizimennjako na fisluSnika utité
skupiny, nap. rasy, etnika, pohlavi a hodnotime jeji jednandl@aoho, co od ni

ocekavame.

V pedagogickych situacich se socialni percepcimizzpisob, jakym ditel
vhnimé& zaky, Zaci ditele, jak vnima jeden Zak druhého, jak viditel svého kolegu
atd. Pati sem i to, jak titel vnim& celouftidu jako uitou sociélni skupinugi jak
Zaci urité skoly vnimaji ditelsky sbor. Socialni percepce zahrnuje i to, yeikel
vnima sam sebe nejen jako osobnost, ale tak&|aka utité profesni skupiny.

Ucitel maze byt ovlivien osobni zkuSenosti, kterd pozitlymebo negativh
ovlivni jeho postoj k Zakovi, tj. vlivem prvniho giou, ktery dokonce plati i u postoje
ke skupinam,ifdam. Nebo se fize jednat o fenesenou zkuSenost s jinym Zakem,
vnimany zak nap pati k urcité skupirg, se kterou ma ditel osobni zkuSenost
(etnické, rasové fedsudky...). Percepci vSakude ovlivnit i pouha v§Si podoba
Z&ka s osobou, s niz mditel jiz svoje zkuSenosti nebo srovnani zaka seoseb
samym.

Pro pedagoga ma znalost princtipercepce v pedagogické interakéiekity
vyznam. Sice nadptaké ifizné vlivy a faktory ovliviujici jeho vnimani zakpasobi,
ale diky ¢mto teoretickym wdomostem si five uv¥domit mozné zkresleni obrazu

7éka a branit se mu.
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Sebenapiiujici piredpowedi

Na zaklad pozorovani, usudku nebo kognitivni Uvahy 8itel vytvai sve
minéni, odhad, prawbodobnou pedpowd toho, jak se asi Zak bude&iua chovat
v budoucnu. Toto &ekavani ditele mize vytvdit situaci, kdy pak podtdong jedna
s Zaky jinak nez idv, a tak nefimo ovliviiuje i podminky jejich rozvoje. Jejich
souasti je i stanovisko, zda se daty zak nitize zlepSit¢i nikoliv. Jde o tzv.
sebenagiujici predpovdi, kdy witel jedna se zakem tak, aby doslo ke &pirjeho
ocekavani.

Pokud uitel ziska o zakovi pozitivni fedinformaci nebo nabude dojmu,
Ze se Zak iive zlepsit, pak vytua pro zaka takové podminky, Ze se zlepSeni Zakova
vykonu skuténé dostavi (chova se k zakovi fisne, povzbuzuje jej tak dlouho,
az v zakovi navodiieswdcéeni, Ze je v jeho moznostech se zlepSit apodilddkem
tohoto a@ekavani a chovanicitele k zakovi, které na ém stavi, je jev zvany
Pygmalion ¢i Galatea efekt(Babad, Inbar, Rosenthal, 1982).

Opakem niZze byt situace, kdy ditel vychazi z uUvahy nebo z negativni
piedinformace, Ze dity Zak se ve svém pro&ghu a chovani nema moznost zlepsit,
spiSe se zhorSi. Chova se k Zakovi odndjtasoustavéd ho napomind, kritizuje,
podezira, obviuje, a to tak dlouho, az v zakovi navodeg&dceni, Zze neni v jeho
silach se zlepsit. Zak rezignuje ama se chovat tak, jakitel predpoklada, a tim se
potvrdi Witelovo atekavéani. V tomto fipact se jedna o tzvGolem-efekt

Nazory odborniik na to, jak velky mZe tento vliv na Zzaky byt, seiani
(vysledky vyzkuni tohoto jevu shrnul V. Mertin, 1981, s. 157-167adklad Mares
a Kiivohlavy uvadiji, ze u tSiny witeli je efekt jejich ©¢ekavani navzdory
diskutovanosti tématu velmi maly a tv@iiblizn¢ jen 5 % rozdilu ve vykonech Zaka.

Vyrazngji se podle nich objevuje pouze uiteld, ktefi:

chovaji nepmeéiené @ekavani wci nékterym zakim,

neberou v uvahu 2zmovazebni informace o tom, Ze jejichiekdvani

neodpovida skutmosti,

- preceiuji nebo podacguji Zaka dlouhou dobu,

- sva @&ekavani systematicky prosazuji ve vguani, vtiskuji svému jednani
s zdkem specifickou podobu,

- maji velmi vyhragné a obtiz& ovlivnitelné nazory na to, jak ma vypadat

jejich vlastni¢innost i¢innost Zak.
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NejcitlivéjSi na sebenaplijici se pedpowdi podle autak byvaji Zaci, ktéi:
- jsou dostaténg citlivi na Wwitelovo jednani,
- maji tendenci se poddat nebo alaspdasténé piizpusobit witelovu
ocekavani,
- svymi vlastnostmi se liSi od joméru,
- liSi se od pitméru svymi kontakty s &itelem, & uz tim, Ze je vyhledavaiji,
nebo tim, Ze se jim vyhybaji (Mares &vohlavy, 1995, s. 138-139).

1.2.2 Pedagogicka interakce

.,Pojem pedagogicka interakce vyjage vzajemné ijsobeni, sofinnost
a sdileni ve vychéwa vzalavani. Je zaloZena na vzajemnych vztazich. Vstdpuji
nejen Zaci a ditelé, ale také rodie a vychovatelé a dalSi odborni pracovnici, jejichz
spoleinym zajmem je vychova a viavani. Witelé a Zaci vystupuji jako vyznamni
aktéi vzajemneho gsobeni pedevSim ve vyovani. Jejich interakce je do zeé

miry ovlivrena spolénym cilem a obsahem jejiémnosti“ (VasSutova, 1998, s. 203).

Edukani interakce titel-Zak ma své obsahové jadro, kterynuggvo. Ucitel
pusobi na Zaky jeho prezentaci a naopak Zzak &lynmit moznost psobit na ditele
piedevsim tim, jak sidivo osvojil, a davat mu tak Zmou vazbu o jehogsobeni
na zaky. Dlezitou sodasti socialni kompetencecitele je i jeho zpsobilost
analyzovatCinitele ovliviwijici interakci s Zaky, detrg téch, které jsou saasti jeho
vlastni osoby, postdja jednani (Bidlova, 1997). Pedagogicky famkinterakce ma
probihat vzdy tak, aby Zzaky aktivizovala, proto kyni mél ucitel pristupovat
koncegné a tvaive.

Pedagogicka interakce se odehrava v konkrétnimaledai prostedi, kde
jednotlivi aktéi zastavaji #izné socialni role, kteréasto vyzaduji uity zptsob
komunikace. Jinak bude s Zaky mluvidhi Wwitel a jinak Witel, ktery ve tidé pouze
supluje za nemocného kolegu. Socialni et ovliviuje charakter pedagogické
interakce (nap dwvé rizné ftidy), ale také plati naopak, Ze pedagogicka intarak

ovliviiuje socialni progedi (dva @zni witelé vyvolaji zné reakce stejné Skolni
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téidy). Ve Skolnim prosedi to znamena, z&im lépe ditelé rozumi socialnimu
chovani, tim lepSi pragtdi pro gdeni mohou &tem ve Skole vytvidet.

Ucitel a Z&ci spolu tvid zvI4stni spoléenskou jednotku, uvrtikteré je mnoho
socialnich vztah a postoj, jeZz formuji odezvy jednotlivic i skupin. Diky &mto
specifikim bude kazdarida pisobit jako svébytny celek a bude se liSit od osthatn
byt paralelnich iid. K nekterym itelim se fida miZze chovat fatelsky a k jinym
negatelsky bez ohledu na to, jak se k danémwujaimu chova jinaifda. Nekdy
mohou fizni Wwitelé prozivat stejnouidu velmi odlis®, jednomu se Zaci budou zdat
spolupracujici a pozorni, zatimco druhy si bude st#de stzovat na jejich
nepozornost, drzost a nekézeZzde hlavni roli sehrava préavsvébytna interakce
uréitého vywujiciho seitidou a jejimi podskupinami.

Interakéni proces realizuje socialni celistvost, jejiz &mii je navozovani
vnitinich pochod a znén v osobnosti obou akigra tyto zmény se zase zjné
promitaji do dalSiho pb¢hu interakci. Socialni interakce probihaji v tateraknich
sledech — akce osoby A vyvola reakci osoby B, & zggtné reakci osoby A... a tak
stale dokola.

Chovani a prozivani aktérv interakci @itele a Zaka a jejich vzajemnou

podmirgénost velmi nazorukazuje nasledujici schéma (Gillernova, 200175).2

A 5 B
Ugitel (realné chovani) Zak (prozivani)
chovani, jednanginnost |——*| Pocity, prozitky, dojmy

v

D C
Ugitel (prozivani) Z&k (realné chovani)
pocity, prozitky, dojmy [~ | chovani, jednang&innost
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Cim vice je aktédr, tim jefetzec interaknich sled slozigjsi. Ma-li vyukovy

proces probihat ugpre, nesmi byt rozdroben do dyadickych interakci mgielem

a jednotlivymi Zaky, to by mohlo vést az k naruSentahi ve tidé. Ucitel by mgl

pracovat se Skolnkitlou jako se socialni skupinou. Wipad, kdy se ditel vénuje

delSi dobu jednomu Zakovi, by tato interakcélanmit @inos i pro ostatni zaky

a slouzit nap jako vzor, piklad, podst ¢i konkretizace.

Faktory ovliviiujici pedagodickou interakci

Pedagogickou interakci oviuje velké mnozstvitiznych faktofi, mezi nimi

i ty, které se tykaji fimo Wwitelu a zak.

e

Cinitelé interakce vazici se k titelové osobnosti

zpasobilost witele jask a plynule prezentovatcivo, organizovat éebni
aktivity samotnych zak

schopnosterpat z reakckinnosti a vykon zaki zpstné informace o &innosti
svého vlastniho pedagogickéhisspbeni na &

citova welost ve vztahu k Zdkn, untni chapat jejich paétbu uGspchu
a kladneho zpewmi vynakladaného usili,

schopnost projevovat intelektualni nadSeni a osoémeti,

umeéni davat Zakm najevo, Zze mu nejen nejsou lhostejni, ale nagpak nimi
identifikovat (Mares, Kivohlavy, 1995).

e

Cinitelé interakce vazici se k osobnosti zaka

pohlavi a kvalita rodinného zazemi,
osobni vzhled, Uroverecoveho projevu a spalenského vystupovani,
Gtlumoveé versus aktivai dispozice,

obranné psychické mechanismy, kterymi Zék devalvaci hodnoty ,ja“,

jeho Skolni usgsnost (Helus, 1988).

Typy pedagogické interakce

V odborné literatte miZzeme najit ¥zna cleréni pedagogické interakce.

Uvedeme zde alespdii nejcasgji zminovana:
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* Typy pedagogické interakce dle Z. Heluse:

1) reaktivni — Wwitel a Zaci na sebe vzajemreaguji

2) osobnostré blokujici — witel ma na Zaka vysoké pozadavkyiéspe tresta jeho
chyby, vysledkem toho je, Ze se Zak bojiididpse neprojevuje

3) ukolové orientovana — Wwitel je zangieny pouze na obsaltiva, nebere ohled
na zaky a jejich individualni schopnosti

4) ukolové orientovana, osobnost# rozvijejici — witel pouziva ve vyuce takové

postupy a strategie, které vhadwzvijeji Zakovu osobnost (Helus, 2004).

» Typy pedagogické interakce - interakni Zanry dle H. Kasikové:

1) diktovani - interakce meziditelem a Zdkem, kdy je aktivni hlavogitel, ktery
diktuje Zakim poznamky

2) pisemné zkouSen presun od interakceciiel-zak k interakci Zak-text

3) propijéeni role- zak v utité ¢asti hodiny pebira roli itele, vyklada divo
apod. (nap referét)

4) soutézeni- Zaci soutzi mezi sebou, vyhra jednoho automaticky znameaofrpr
druhého

5) kooperovani- presouva seitaz z interakce ditel-Zak na interakci mezi zaky,
ktefi se @i spolupracovat (Kasikova, 1992, s. 254-267).

« Typy pedagogické interakce dle Slavika &apkové:

1) dilna - witel zde zastava roli zkuSeného mistra, od ktesghpak i

2) divadlo - witel ma vice roli, kterédhem hodiny sida (nap. scénarista, reziser,
herec, kritik...)

3) tézky Zivot — witel a Zak opousji klasické role a interakce mezi nimi probiha

formou autentického setkani dvou osobnostiv{B|&apkova, 1994).

Interak ¢ni styl uéitele

Holandsti ¥dci na universit v Utrechtu pod vedenim profesora T. Wubbese,
adaptovali Learyho Dotaznik interpersonalni diagnd Skolni prosedi a vytvaili
Dotaznik pro hodnoceni interakce éitele (Questionaire on Trachet Interaction -
QIT), prostednictvim kterého hodnoti miru, ve ktekétel naphuje kazdou z dimenzi
interakniho chovani. Ztraziovali, Ze pro porozugmi pribéhu vyuky na Skolach je
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tieba systémoveé pojeti, znat veskeré souvislostkteagch vyukovy proces probiha.
Do ceského a slovenského pri@sti tento pistup gevzali MareS a Gavora (Lukas,
2010).

ErR R b
| Model of Interpersonal Teacher Behavior
pOMINANCE

oy e

oPPOSITION
Nojjyy34002

| Susmissio®

Klasifikachi systém interpersonalniho chovani modifikovang pkolni prostedi
(Wubbels, Levy, Brekelmans, 1997, s. 85)

V pojeti Learyho je osobnost mnohadiovym systémem interpersonalnich
projevi jedince, ktery se snazi o redukci Uzkosti. Zaktad@T| pro popis titelova
chovani astava Learyho sytém stagdnic. Na vertikalni ose tvio krajni poly
dominantnost a submisivnost, na horizontalni paknitakost a vsfcnost. Tyto
dimenze Ize umistit na konce dvou vzajeénkolmych Skél a vytvit tak ctyipolni
model interakce: dominantnost-kishost, submisivnost-vistnost, dominantnost-
odmitavost, submisivnost-odmitavost. Z tohoto z#kiao dvojdimenzionalniho
modelu vychézi osmisektorovy systém, ktery charag interakci jedince, viz
obradzek. Prosgédnictvim ®&j se hodnoti mira, kterou ¢itel naphuje kazdou

z dimenzi interaéniho chovani. Tyto charakteristiky chovani jsou atemy jako:
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vedeni-organizace, pomodagelstvi, pochopeni, vedeni k zodpdrosti a autonomii,
nejistota, nespokojenost, karaniispost.

Na zaklad vyzkumi autdi QIT definovali8 typua interak énich styhi ucitele:

1) direktivni

2) autoritativni

3) tolerantni autoritativni

4) tolerantni

5) nejisty tolerantni

6) nejisty agresivni

7) represivni

8) vysilujici.

Pfi zpracovani dotazniku pro konkrétnih@itele vychazi vSech 8 skal
v hodnot 0-4, sektory se obvykle vySrafuji a tim vzniknesheginy profil &itelova
chovani. Tento intergki styl Witele je relative stabilni charakteristikou citele.
Sami autéi upozonuji na fakt, Ze je Zadouci, abyitel umél pouzivat interaéni styl
vSech osmi sektér a diferencoval jeho pouziti dle situace, kteratavas (vice
in Lukas, 2005a; 2005b).
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1.3 Socialni a pedagogicka komunikace

Socialni komunikace

.Komunikace je sdovani, dorozumivani. Z pedagogického hlediska je
dilezitd socialni komunikace, tj. ddvani a dorozumivani mezi lidmi. Miva tuto
strukturu: mluvi — zanér séleni — formulace séleni — vlastni séleni — poslucha—
interpretace obsahu a zanu mluwiho — reakce posluclda. Socialni komunikace
vytvai zakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami &mého styku lidi: mezi
cinnosti, interakci a spofenskymi vztahy“(Pricha, Walterov4, MareS, 1995,
s. 125).

.Komunikace je proces dorozumivani, spelesky styk s cilem vygny
my3lenkovych obséhmezi @astniky komunikace/komunikantyCechova 2000,
S. 355).

Socialni komunikace je specificka forma socialrstfkii, nespdiva v pouhém
pienosu informaci, alefpdpoklada také porozumi. Zakladem komunikace je &pa
vazba, ktera je odpedi na gijaté sdaleni v podol potvrzeni a zfisobu interpretace.
Komunikaci Ize povazovat za dilptipad interakce.

Clovek jako tvor spoléensky patebuje kolem sebe jiné lidi, pebuje s nimi
komunikovat. Vyhledava vSak hla¥ntakovou komunikaci, kterd mu fipasi
uspokojeni. Mla by sytit jeho pdeby vzajemného porozumi, pomoci, uznani
a respektu. Komunikace, kteraeéehto zakladnich bodech funguje ¢p& naopak
vyvolava frustraci jedince.

Slovo komunikace je latinskéhaiyodu, v origindlecommunicareznamena
ucinit spole&nym (v ¢estire odpovida nejspiSe vyznam slova sdilet). Obecnym
piedpokladem komunikace je existedaamunikaéniho vztahu mezi partnery. Déle
ji také ovliviiuje jeho kvalita, zvlastpotom to, zda se partfi@avzajem respektuji.

Stejre jako interakni styk i komunikace probiha vzdy zacite situace,
na ukitétm mist a v ukité atmosfée, které komunikovani velkou dmou ovliviuji.
Nejvice jsou na tyto proénné vazany ndjpravené projevy.

Komunikace nize probihat jak formowerbalni, ktera je vice &doma, tak
i formou neverbalni, kterou mame &Sinou pod kontrolou mén Dle

M. Nakon&ného je verbalni komunikacefgulevsim nastrojem ke &dvani
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abstraktnich obs#@ha nonverbalni spiSe situaci, emoci a snah (Na&kgnel999,
s. 159).

Komunikace ma dv zékladni stranky:stranku obsahovou a formalni
Obsahovou strankou je mySleno penzum informaciélgepartng scluji. Formalni
stranka popisuje Zisob, jakym si je sHuji. Dilezitou otazkou v gibéhu komunikace
je takékapacita informaci. Clovék je schopen zpracovat Zasovou jednotku jen
uré¢ité mnozstvi informaci. Tato kapacita je indivichidhejen u kazdého z nasgmi
se v pfibehu dne i tydne, je ovliwna ¢asem a dalSimi podminkami, ale liSi se také
dle druhu informace. Informace, které se tykajCiy které ¢lovéka momentalé

osobrt zajimaji, zpracovava mnohem efekgijin

Socialni komunikace @Ze byt chapana v uzSim pojeti jen jako ¥
informaci. Obvykle vSak nejde miéimu jen o penos informace, ale ma dity
zaner, kterého chce u posluatedosahnout, je&im motivovan, snazi se poslucka
ovlivnit a v neposlednfade ma vzdy k tomu, co s$tlje, swij vlastni postoj. Z tohoto
duvodu je v odborné literata casgjSi SirSi pojeti socialni komunikace, kdy nejde jen

o informace, ale také o vyinu predstav, nalad, postop pocifi.

V komunikanim aktu nizeme podle JanouSka rozliSit tyto sloZky:

motivace mlu¢iho

- intencegili zamér mluvciho

- smysl sdleni pro mlugiho

- rozhodovani mlu¥iho o podob zpravy spjaté s jejim kddovanim
- promluva s ¥cnym obsahem gteni

- rozhodovani fijemce o pijeti zpravy spjaté s jejim dekddovanim
- smysl sdleni pro gijemce

- odhad intencéi zameru, giipadré motivace mlugiho prijemcem

- efekt séleni na pijemce ¥etre jeho motivace (Janousek, 2007).

Socialni komunikace sitn ovliviiuje kognitivni, emoni i volni aspekty
osobnosti a také sebehodnocgiibmunikacni sekvence v ustalenych a dlouhodobych
vztazich (v rodi&y ve Skole, meziexnymi pateli ¢i zapisdhlymi soup@) nabyvaji
urcitych charakteristickych forem svéhoupehu — rikame, Ze probihaji podle

ustalenych scénfd. Znamena to, Ze v nictfgvazuji opakujici se tendence, které jsou
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pro re typické a znéné ovliviauji ¢innosti, vykony a v kodeém disledku i vlastnosti
a vyvojcleni vztahu jak v kladném, takipadre i zaporném séru“ (Helus, 2004,
s. 128).

Béhem komunikace vyjadjeme swj vztah ke komunikénimu partnerovi,
davame mu ietelrt najevo, jak ho hodnotime. U pozitivnichékshi pouzivame
castji verbalni vyjadeni, u negativnich naopak spiSe neverbalni. V rsebioim
styku rozliSujeme tzvdevalvaci a evalvaci Zatimco evalvace znamena, Ze druhé
osol vyjadtujeme Uctu a davame najevo, Ze si ji vazime, daealznamena naopak
jeji znevazovani.

Zaroveh také prezentujeme sami sebe, jak se vnimame ehadme, aby nas
vnimali ti druzi. Sdleni vlastnihosebepojetineni samotelné, sdlime néco o sok
a cekame, jak partner zareaguje, zda s prezentacbsaBy souhlasii nikoliv. Této

odpowdi fikameratifikace sebepojeti

1.3.1 Komunikaéni proces

Schéma komunika&niho procesu

Dle teorie komunikace, ktera se zabyvadevsim formalni strankougnosu
informaci, je nejobecisi schéma komunikaiho procesu toto:

Informace, zakodovana podle pravidel daného kétkchazi ve form signati
(fyzickd substance plus energie)citym kanalem (cestou, kterou je informace
posilana, v osobnim styku to je midgad prostor mezi partnery) od zdroje &am
k ptijemci, kde je dekddovana podle daného kodu (zaébrgyzikalni povahy je of
zpetné dosazovan jvodni vyznam). Zdrojem informaci je zde miiyv ktery
informaci koduje (ptazuje k jednotlivym vyznafim slova, zavisi na jeho znalosti
jazyka, slovni zasah kultivovanosti vyjadovani...) podle daného kédu (jazyka
mluv¢iho), jazykova informace ipchazi k posluckig kde je podle stejného kédu
dekodovana(erny, 1996, s. 270).

Faze naslouchani probihaji v této posloupnosti:

1. pijem signah

2. jejich desifrovani
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3. ulozeni do pai
4. vyhodnoceni sdeni
5. reakce na steni.

Interpersonalni komunikace je vzdy zkreslena gisBumem Ten miZe byt
jak na stras prijemce (nepozornost, nezajem, citoviedgsudky...), tak na stran
mluv¢iho (nesrozumitelnost, cizi slova jimZiijpmce nerozumi, mnohoziré

slova...).

Druhy komunikace

Podle prostedki, které jsou fi komunikaci pouZity, ji fizeme dlit na:
1) Verbalni

Realizovanou vyhradn pomoci jazykového materialu formou mluvenou
¢i psanou, v mluvené se dale uplgf paralingvistické prosedky (viz déle).
Nekteri autdi fadi paralingvistické prostdky do komunikace neverbalni (fiap
NeleSovska, 2005; Gavora 2005), my je ponechavadee meb6 jsou Uzce

vazany ndec.

2) Neverbalni
Zde se uplaiuji pouze nejazykové prasdky, gikladem nize byt napiklad

pantomima.

3) Verbalné — neverbalni
Sem pat vétSina komunikace, které se odehrava mezi partngty v tva,

obsahuje jak slozku verbalni, tak neverbalni, kjiesldprovazi.

4) Cinem

Zahrnuje v sob komunikaci verbalni i neverbalni, v pedagogickgiiuacich
se projevuje to, jak sicditel vazi zak, nagiklad tim, jak se fpravuje na
vyucovani, zda chodi doritly was atd. Stephtak Zadk dava svych chovanim
a plrenim Ukoli najevo svij vztah k witeli a predmétu. Nekteri autdi (napriklad

Tegze, 2003jadi tento typ k neverbalni komunikaci.
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V prevazné wtsSin¢ pripadi je komunikacemultikanalova, coz znamena,
Ze rtkteré obsahy sdujeme slovy (verbalni), ale také komunikujeméemn

(neverbalni) &iny (jak se tidaci Zak chova, zda nosi nebo nenosi poky...).

Verbalni komunikace

Je specificky lidskym zjsobem komunikace. Hlavnim priestkem verbalni
komunikace jefet. Reti scElujeme své myslenky a pocity, je n&fogjsim typem
komunikace mezi lidmi, jejim pragtdnictvim se ztraci nejmé&msmysl sdleni, mize
byt prezentovano jasné vyjahi obsahu i vztahu. Verbalni komunikace zahrnuje
zvukovou a pisemnou fornfeci.

Pati sem taképaralingvistické aspekty re€i, coz jsou doprovodné rysy
jazykového projevu, které podstatnym agpbem ovliviuji vyznam a smysl
komunikovani. V pisemnéeci se WtSinou ztraci, v &kterych gipadech je mozné
je nahradit slovnim opisem, interpunkci a i®e také v neformalnich texte¢asto

setkdvame s tzv. emotikony (smajliky apod.), kjerdokaZzi zastoupit.

Mezi paralingvistické aspekigci pat:

1) Intenzita hlasového projevu- sleduje se hlasitost mluveného projevu a to,sgak
béhem projevu intenzita hlasuemi.

2) Ténova vysSka hlasu- jedna se o vySku hlasu a jejiamg v pribéhu projevu.

3) Barva hlasu- je ovlivrena situaci, proggdim, ve kterém s&nik nachazi,

vyjadiuje také jeho momentalni emocionalni stav.

4) Délka projevu— jak dlouho mluvi ten, kdo dostal slovo, u vi¢astniki se

sleduje, jak dlouho howbkazdy z nich.

5) Rychlost projevu (tempo)- rychlostieci a to, jak se réni tempo v pitbéhu

projevu nebo v zavislosti nadiie situaci, tématu atd.

6) Prestavky vieti — kde a kdy sediji v reci pauzy, jak sée ¢lenéni, frazuje, zda

jsou pauzy weci funkeni.
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7) Akusticka napli prestavek— v prestavce mize byt apliné ticho, ale iieme tam

zaslechnout i nesrozumitelné hegitdzvuky.

8) PFesnost projevu— v projevu se tize vyskytovatada chyb ve vyslovnosti,

pii volb¢ slov, v syntaxi, mlusi se miize gefeknout, zakoktat apod.

9) Zpiisob predavani slova- mgl by probihat v souladu s komuntkd@mi pravidly
(Janousek, 1984).

Celkow muzemetici, Ze jazykovy projev ditele je pro vzdjemnou
komunikaci velmi dlezity a n&l by byt pro Zaky vzorem, ke kterému by s&im

piibliZit,

Neverbalni komunikace

Jak napovida nézev, neverbalni komunikace pouZigdsdlovani jiné
prostedky nez slova. Pod pojmem neverbalni komunikadm ne téla se rozumi
zpiusob komunikace pomoci gestikulace, mimiky, pahybohled:, postofi, doteki
a prostoroveho chovani (Cervinka, Schranz, 1999ewerbalnim projeim pati
i dalSi signaly jako nafklad oble&eni a celkovy vzhled. &ktefi autdi (nap.
Wahlstorm dle Vybiral 2002; De Vito, 2001) meziatyirostedkyiadi jeS¢ zachazeni
s predmety a tzv. chronemiku, coz je zachazeasem.

Neverbalni komunikace nam pomaha vymat city a nalady, je vSak
nejednozn&a a velmi rozdilnd mezi jednotlivymi migimi. ,Kazdy clovek ma své
neverbalni ,tempo“. Rychlost gestikulace, ampostoji, mimickych z@n atd. —

a caste’ne ho mize ovladat“(Vybiral, 2002, s. 186).

Nonverbalni komunikace je povazovanagevsim zaet emoci.Citelné je
mozno vyjadit sedm zakladnich emoci:&sti, grekvapeni, strach, smutek, dm
znechuceni a emini zajem o #co. Vyzkumy zamsfené na porr verbalni
a neverbalni komunikace se g&uod rozchazeji v zjighych vysledcich. Pease (Pease,
2001) uvadi, zZe profesor Mehrabian zjistil, Ze amb sctleni tvai 7 % obsahu
sckleni, paralingvisticka slozka 38 % a neverbalni%5 Birdwhistell (dle Thiel,
1993, s. 9) oproti tomu, Ze 65 %ekehi pripada na neverbalni sloZzky projevu a jen

35 % na verbalni.
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Béhem vywovani si @astnici komunikace neverbélpiedaji velké mnozstvi
informaci, a pokud ditel dokaze tyto informace spravdesifrovat, nize na & rychle
zareagovat (nepochopeni latky, ztrata pozornostizal...) a ot usn®rnit
komunikaci Zadoucim strem (Chaikin, Sigler, Derlega, 1974). Velkou pomoci
pii poznavani neverbalni komunikace ve Skolnim pedl$tntize byt videotrénink

(nag. Hoskovcova, Sirova, 2011).

V dnedni dob je problematika neverbalni komunikace velmi diskanha
a zabyva se ji mnoho populédmawnych i odbornych knih, v nichZ je mozno ziskat
podrobné informace (n&pHartley, 2004; Lewis, 1998; Molcho, 1996 sénuwje
détské neverbalni komunikaci; neverbalnimi sign&litale i Zaki pri vyu¢ovani se
zabyva Birkenbihl, 2007).

Neverbalni komunikace zastava nasledujici funkce

1) podporare€i - nag. slova ,sedgte si“ doprovodi titel prislusnym pohybem

2) nahrazenireti - pokud si da &itel prst red Usta, je vSem Zak jasné, Ze se maji
utisit

3) vyjadireni emoci- radost, strach, smutekigikvapeni jsou v lidské twiédobie
Citelné

4) vyjadieni vztahu k lidem - nag. objeti blizkéhoc¢loveéka, uznalé poklepani
na rameno

5) sebeprezentace neverbalni signaly prozradi stres, nervozita,.le

6) hodnoceni dju a lidi - ¢lovek netrglivé preSlapujici a sledujici hodinky dava
najevo svou netgtivost (Heidemann, 2002).

Déleni neverbalni komunikace
Neverbalni komunikace je ve Skolnim piesti dileZitou a neodditelnou
souésti celkové interakce. Obvykle sdidio nasledujicich skupin:

1) vyrazy obli¢eje (mimika)
Nejcastji se ve vyrazu obtieje odrazeji emoce (city, nalady, citové prozitky,
afekty). Kazda emoce se odrézZi nejvice ditércasti oblteje, ktera je pro ni typicka.

Napiklad Ststi se da nejlépe igcist* v dolni casti oblteje, kdezto bolest v oblasti
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vicek, obd@i a ¢ela. Lidé maji #iznou schopnost emoce v tv@ruhého rozpoznat

a spravs identifikovat.

2) pohledy

Ret o¢i je velmi dilezitym zmisobem sdovani, ktery obsahujeskolik prvki:
smer zorné osy &i, zacileni pohledu, délka doby pohledu, potgaest véek, paet
mrkéni, pootekeni zornice, vrasky a napnuti svakolem @i, ¢etnost pohlet,
celkovy objem pohlel sled pohled, Ghel pooteteni vicek, tvar oboi, vrasky kolem
o¢i. Sympatie jsou vyjagny usmvem, gimym zrakovym kontaktem, partnerovi
je wenovana pozornost. Naproti tomu zatteay pohled je znamkou nesympatie
a nezajmu. Zéaci, kie nedovedou odp@dét na otazku, se vyhybaji zrakovému
kontaktu s dgitelem a naopak Zaci, kKiespravnou odpad’ znaji, ho vyhledavaji.
Podobr se projevuji i v fipack, kdy je witel chvali¢i kara.

Délku kEzného zrakoveho kontaktu Ize odhadnout zhrubdindetiny, delSi
upieny pohled mze na sledovanéhoigobit nepijemnrs. Ve Skole je tento Zfsob
nekdy witelem vyuZzivan k tomu, aby upoutal pozornost nepaezho Zaka a usimil

ho bez peruseni hodiny.

3) pohyby (kinesika)

Kinesika se zabyva pohybyla a jehoc¢ésti. Ri vyzkumu pohyld narazili
védci na otazku, kolik zakladnich dniutpohybovych séleni vibec existuje, kolik
raznych sdleni jimi Ize vyjadit? Nektefi uvadi, Ze je to az kolem 700 OO leahi.

Bylo nagiklad zjis€no, Ze pi konfliktnim rozhovoru je svalové n&p aktéh
mnohem vy3sSi neZ u rozhovoru klidného. Své pohybyime také podle momentélni

nalady.

4) gesta
Gesta obsahuji vyrazné&ehi, doprovazeji slovni projevy, nebo je nahrazuji
Nejsou to jen pohyby rukou, ale také hlavou, nohapwyby tla. Casto jsou to
kulturné normalizované nonverbalni projevy jako kyvani blavzvednuty prst atd.
Gestikulace se Siroce upiaje i ve Skole. Witel mize nazn&t pokyny jako:
sedréte si, vstate, poj’ sem. Mira gestikulace kazdéhocitele je samoizjme

individualni, ale ani jeden extrém zde nehili$ vhodny. Witelova gesta pomahaji
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udrzet zajem a pozornost Zalkale jejich velké mnozstvi n& maopak fisobi ¥tSinou

rusive.

5) fyzické postoje (posturologie)

Posturologie se zabyva celkovym drzenita,t vSima si konfigurace jeho
jednotlivychéasti, jejich rozlozeni,fipnaseni vahy, pokeni, podpirani... Rozeznava
otewené a zakené postoje jedné osoby a souhlasm&souhlasné postoje dvou a vice
osob.

Ve Skole postojem vyjadji zaci swij momentalni fyzicky stav i zaujeti
vyuéovanim. Pozorny Zak éSinou sedi naklaim trochu dopedu, Zak, kterého
vyucéovani nebavi, je zaklén dozadu, &kdy ténm¥f lezi, nebo se naopak "vali"
po lavici. WEitel by si nEl vS§imat nejen toho, jak Z&ci sedi, ale také&rmrejich

fyzického postoje, signélnepozornosti nebo Unavy &zpasobit tomu vyuku.

6) doteky (haptika)

Haptika se zabyvad komunikaci dotyky. Ty mohou vigadt jak pozitivni
emoce, hravost, tak mohou ustiovat a ovladat chovani. Pasem nafiklad stisk
ruky, objeti a také tzv. furtki doteky jako jeitba pomoc {) nastupu do autobusu.
Vyzkumy ukazaly, Ze lidé se vice dotykaji Zen naiimnejmér se dotykaji muzi
muzi. Svou roli zde hraje pohlavi,gk, charakter vzajemného vztaku kulturni
zvyklosti.

Ve Skole je mozno pouzit kratky letmy dotyk jako vpbuzeni nebo
upozorrni. Tuto formu komunikace jéaba pouzivat vzdy opatrnprotoZze gkterym
lidem jsou dotyky nefljemné a Zak nema ve své roli mnoho pexiti, jak se jim

branit.

7) priblizeni ¢i oddaleni (proxemika)

Proxemika je komunikace, ktera se odehrava jwdsictvim giblizeni a
oddaleni osob v prostoru. Ob&gplati, Ze se fiblizujeme k lidem, ke kterym citime
sympatie, zatimco od jedim@mam nepijemnych se oddalujeme.

E.T. Hall ve svych antropologickych studiich roitli§¢kolik zén, které mé
kolem sebe kazd§lovek:

a) intimni - do 0,5 m

b) osobni - 0,5-1,25 m

43



c) spoleéenska - 1,2 -4 m
d) vaejna - nad 4 m (dle Morris, 1999)

Stoji-li ucitel vpredu gred lavicemi, pohybuje se v zé&weejné, prochazi-li
mezi lavicemi, pohybuje se v z&spol&enské a naklani-li se nad zakem, pronika i do
jeho sféry osobni az intimni. Todxe byt zakovi skdy zn&né negijemné, zvlast
stoji-li mu witel za zady (Brooks, Wilson, 1978; Schwabel, Ghel972). Nkdy si
muzeme vSimnout i tzv. proxemického tance, kdy s@gedsoba fiblizuje k druhé,

ale ta se snazi udrzettsi vzdalenost a couva.

8) Uprava zevrjSku

S okolim komunikujeme také Upravou z&&ku a davame tim najevakteré
své postoje a nazorygasto se stouto formou komunikacé&zeme setkat hlawn
u dospivajicich, ki@ se znakou obl&eni¢i ucesem hlasi kiznym skupinam, jejichz

hodnoty sdili.

1.3.2 Specifika pedagogické komunikace

Vymezeni pojmu pedagogicka komunikace

.ram, kde se stava s &tivym problémem socialni interakceegavani, nebo
vzajemné sdovani informaci (ve smyslu instruovani, pouani, upozofovani,
objasiovani apod.), tam hoviime o socialni komunikaci. Specifickym druhem
socialni komunikace je komunikace pedagogicka, jaev centru pedavani a
siklovani wiva a to tak, aby si je zak ve vzajemném stykditalem (a pak
v ndvaznych aktivitdich sami@ni) osvoijil, aby je pochopil a uindale s@lovat tak,
Ze uitel potvrdi jeho zvladnuti na Zadouci Urovni. Pgogickd komunikace ma tedy
v ramci interakci, probihajicich ve vych@vmzdllavacim procesu, klbvou pozici.
Cely komplex interaktivnihazpobeni diteli a Zald, respektive Zzakve ¥ide na sebe
navzajem, by gh probihat tak, aby napomahal pedagogické komumilakozto
optimalnimu sdovani a gijimani wiva“ (Helus, 1990, s. 154).
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Pro za&azeni je vhodné pojem pedagogicka komunikace vyeaizp SirSiho
kontextu, kterym je socialni styk. Ten obsahuje imov interakce, percepce
a komunikace, jejimz specifickym druhem je komuné&gaedagogicka.

Jde-li o setkaniditele a Zaka, |ze socialni styk sledovat iZentedisek, ktera

se vzajemé ovliviuji a prostupuiji:

1) percepce- vnimani ditele a Zak navzajem

2) interakce - néco se mezi nimi&e, vznikaji mezi nimi vztahy

3) pedagogicka komunikace- to, co si ditel a Zak navzajem shliji (Kasikova,
ValiSova, 1994).

Pedagogickd komunikace je vzajemna ¥gm informaci mezi &astniky
vychovre vz&lavaciho procesu, ktera slouzi k vychevivzdlavacim citim.
Informace se v ni zprastdkovavaji jazykovymi i nejazykovymi praéstky. Ma
stranku obsahovou, procesudlni a vztahovou. Obsalagogické komunikace se
mnohdy ztoto#iuje s kivem, coz je ale iiliS Uzké pojeti. Witel sice ve vydovacich
hodinach komunikuje fiedevSim o tom, coftpdepisuji osnovy, ale tento material
upravuje a rani podle sebe a dalSi informacedmu pidava.

Kyriacou popisuje efektivni pedagogickou komunikajako pipravu
a realizaci takovych debnich ¢innosti, stanoveni Ukdl a navozeni podminek
pro vznik webnich zkuSenosti, které vedou &8p k tomu, Ze u Zaka nastava
ucitelem zamysleny typ deni (ziskavani znalosti, dovednosti a pd@gt@Kyriacou,
1996).

V pedagogické komunikaci se étginou sdluji tfi druhy informaci:

regulativni, afektivni a kognitivni.

a) regulativni
Informace, prosgednictvim kterych &itel navozuje, reguluje a hodngihnosti
vedouci ke spkni vyukového cile (jedna se riap ukoly, otazky, pokyny, instrukce,

zékazy, pochvaly apod.).
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b) afektivni
Informace zar&¥ené na rozvoj nazdy postofi, zajmi, t€mito informacemi
pusobi gedevsim na emocionalni a volni oblastiZékag. ,s tim nemohu souhlasit®,

2VEfim, Ze to dokazeme" ...)

c) kognitivni
Informace, které jsou pro Zaky nové, zatim nezndditel je sdluje sam
nebo je Zaci objevuji, sami s nimi pracuji. Zdrojexformaci mohou byt ¢ebnice,

casopisy, encyklopedie, pivac apod.

Pedagogickd komunikace je ohr&@macasow, prostoro¥ a jsou ukeni jeji
Gcastnici. Mize byt bd prima, kdy uitel hovai se Zaky, nebo néma,
zprostedkovana psanymi, t&tymi ¢ rozmnozZenymi materialy. N&stji
komunikuje zak se Skolnicabnici, nejvhod§sSi je takova, kterd je zpracovana
formou tzv. intenzivniho vytovaciho textu, ktery podouje k samostatnému

mysleni.

Dle miry gipravenosti a miry &ekavani jejiho pib¢hu a vysledk mizeme
komunikaci ve Skole roztit na i skupiny:

1) detailné pripravena - komunikace je detaitnpromysSlena fedem a probih&a
tak, jak si ji &itel naplanoval,

2) ramcové pripravena - na zaklad zkusenosti s opakujicimi se pedagogickymi
situacemi je titel schopen fedvidat vyvoj komunikace a podle toho spréavn
reagovat;

3) nepripravena - probiha v jedingnych a neopakovatelnych situacich, které
muze Witel jen stzi predvidat, ale musi jéeSit, casto jsou emocionain
vypjaté a konfliktni, je &ké odhadnout vyvoj, ipsto musi ¢&itel pohotow
a sprava reagovat.

Pedagogickd komunikace neprobiha jénvyucovacich hodinach, ale také
napiklad o gestavkach, po vyiovanici pti mimoskolni zajmove&innosti. Ve vSech
téchto situacich pini formativni funkci. PInohodnotra optimalni komunikace
piiznivé ovliviiuje emocionalni klima pedagogického procesu a tptin@lizuje

vztahy mezi aktéry pedagogického procesu.
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Funkce pedagogické komunikace

Optimalni pedagogicka komunikace neni jgedavanim socialni zkuSenosti
nebo vyménou informaci. Jeji obsah zavisi na tom, kterokéumpraw plni. Maze
nag. zaji¥ovat pfibéh spoléné cinnosti, zprosedkovavat mezilidské vztahy,
postoje, sdlovat pocity apod. Funini pedagogicka komunikace byc¢ka vzdy

napomahat socializaimu (elu vyuky a vzdlavani obecaé

MareS a Kivohlavy shrnuli funkce pedagogické komunikace dignych

autoii takto:

1) zprostedkovava spolmou cinnost, jednotlivé pracovni postupy, ¢etns
kodifikovaného pojeti UsiSnosti a nelusBnosti

2) zprostedkovavé vzajemnaipobeni dastniki v nejSirSim smyslu detrg vymeny
informaci, zkuSenosti, motiy postofi, emoci

3) zprostedkovava osobni i neosobni vztahy

4) formuje vSechny &astniky v pedagogickém procesu, zejména pak osbbhakis

5) je prostedkem k uskutgovani vychovy a vz&avani, nebo cil, wivo, metody
atd. nemohou vystupovat v pedagogickém proce$ong) nybrz ve slovnii
mimoslovni podob

6) konstituuje kazdy vychownvzdilavaci systém, nelsavori jednu z jeho hlavnich
slozek, zajiuje jeho fungovani; vnasi dajnpohyb, vyvoj, dynamiku, udrzuje
vSak i jeho stabilitu (Mares arkohlavy, 1995).

Pravidla pedagogické komunikace

, Cast komunikenich pravidel je vyslovn formulovana $kolou,cast je
stanovena obecnymi pravidly chovani v dané gpolsti, cast je vysledkem slozitého
a zajimaveho procesurstu zajnk mezi diteli a zaky. V poslednzmirném gipade
se rekterd pravidla a normy chovani vyvijeji: nadatku byva konflikt mezi Zaky
a uwitelem, pak nastupuje etapa ,vyjednavani“ a nakortae/ dojde ke shaod
(konsenzu) obou stran nebo jedna strana prosadi“syMares, Kivohlavy, 1995,
s. 32).

Pravidla upravuji chovaniitele a Zak v komunika&nich situacich. tltel zde
ma dominantni roli zaloZzenou na tom, Ze je iaadny funkné i spol&ensky.

P. Gavora uvadi komunikai pravidla pro titele a zZaky, ktera plati pro frontalni
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vyucovani v tradinich ¥idach, které je bohuzel stale na naSich Skolackeét&@ne

¢asu vyuzivano:

Uc¢itel m& ve vyuce pravo:

. kdykoliv si vzit slovo (perusit zaka)

. mluvit s kym chce (s jednotlivcem, se skupin@aelou tidou)
. zvolit tétma hovoru

. rozhodovat o délce hovorwekuy nerespektuje ani zvéni)

. hovdit v kterékolivéasti webny (u tabule, u okna, za stolem ...)

o 01 A W DN PP

. hovdit v jakékoliv pozici (vsed, v chizi, zady k zakm ...).

Zak mize hovdit:

1. pouze dostane-li slovo

2. pouze s tim, s kym je muceno
3. pouze o tom, cO je mudeno

4. pouze tak dlouho, jak jemuceno
5. pouze na mist které ma ufeno

6. pouze v pozici, v jaké je mudano (Gavora, 2005).

Pt dodrZzovani &chto pravidel je Zakd&tSinu ¢asu pasivni &eka na to, az mu
ucitel poskytne prostor. Nema mnohdilezitosti se projevit a zdokonalovat své
komunikani dovednosti. Na&sti si dnes jiz mnohodcitelt uvedomuje, Ze zapojit
Za4ky co nejvice do vyuky je proénmnohem pinosrgjsi. ,Motivovat Zaky
k vyukovému spoluaktérstvi a vést je kjeho redlizasouladu v jejich dkem,
osobnostnim zaloZenim a vyvstavajicimi okolnogtadnim z fednim ukat ucitele
jako aktéra vidciho. Diky spoluaktérstvi je Zak socializovan pré swvotni role steg
vyznamd jako se to die zvladanim konkrétnich tématvwa” (Helus, 2007, s. 228).

Také na tvorb pravidel by se @i podilet spolu s &itelem i Zaci, kt& pak
spole&né domluvend pravidla spiSe akceptujic®agchto pravidel by neg byt prilis

vysoky, aby si je Zaci snadno zapamatovali a lylopni je dodrZovat.

Ucastnici pedagogické komunikace
Ucastniky pedagogické komunikace jsatychovavani a vychovavajici

Vychovavajicim je ne€pstji ucitel, ale nize se do této role dostat i zak, ktery
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nagiklad prednasi fipraveny referat. Naopak Kitel se niize v pfibéhu hodiny stat
tim, kdo je vychovavany. &dy se jedinec ocitne v obou rolich zarov@agiklad
samouici se zak). V pedagogické komunikaci probiha i tmrakomunikace, kdy
jedinec komunikuje sam se sebou (hadk EhemieSeni samostatného ukolu).

Pedagogickd komunikace probiha v konkrétnim soicralprostedi a jeji
akt&i zastavaji izné socialni role které zasti gedukuji i jejich vzajemnou
komunikaci. Rizné role a jejich zgéma s sebou imasi ¥tSinou i znénu zpisobu
komunikace. Steghi naopak, zrina komunikace five zngit zménu role. itel,
ktery zmeéni svou komunikaci s zakeri tiidou tim, dava najevo i zimu svého
postoje k nim. Komunikace meztitelem a zaky je podména celouradouciniteli,
mezi které pat nagiklad i ¢as, péet zaki ve skupig a prostorové okolnosti (n&ap
Good, Cooper, Blakey, 1980; Blatchford, BassetovBr, 2005).

Casto vznika ve $kole rozpor mezi realnytasem, ktery ma vyuwjici
k dispozici, acasem stanovenym Kk probrani latky debnich planech a osnovach.
Tato ¢asova tisie pak negativé ovliviiuje komunikaci. Uitel ve snaze osnovy
dodrzet pechazi k jednodussSim a mé§oracnym postupm, vyklada ¥tSinu hodiny
latku, Zaci jsou aktivéh zapojeni velmi maloCas Zaka na zformulovani myslenek
a naslednou odpeéw’ je [ilis kratky. P@et a jedinénost &astniki také velkou rarou
ovliviuje piibéh a vysledky pedagogické komunikace. Saistajicim pdtem osob
se moznosti mé mezilidské komunikace zuZuji, proto je Zakikdy vyhodné
roz&lit do menSich skupin a vyuzit moZznostizmych organizénich forem
vyucéovani, nap. skupinove, individualizované... Tam, kde komuoi&alni zvIastni
slozité ukoly (nap vyuka cizich jazyk), by se mil pocet (Kastniki adekvats snizit,
aby witel mohl wnovat dostat@ou pozornost kazdému Zéakovi.

Nevhodna pedagogicka komunikaceizm nejen zhorSovat momentalni
vykon ditte, ale také jeho celkovy vyvoj a psychosomatictav sPokud nechame
stranou prosedi rodiny, které ma na ditv normalnich gipadech nej#tsi vliv, pak
dalSimi dosplymi, ktefi s dittem nefastji komunikuji, jsou préav Wwitelé.
Ve zpmisobu komunikace diteld miazeme vidt velké rozdily. Najdeme je nejertip
porovnani #iznych vywgujicich, ale i u jednoho pedagogaésem k tiznym zakim.
Nékterému dava najevo své sympatie¢khio déle na jeho odpé¥ ¢i ho v pipads
neusgchu povzbudi. U jiného, mé&wblibeného Zaka, reaguje odisn

Ucitelé casgji a radSi komunikuji s ddle prospivajicimi, bystrymi zaky

(nap. Cooper, Hinkel, Good, 1980). Na jednu stranuojdéogickeé, protoZe tito Zaci
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na ré lépe reaguji, odpovidaji sprava celko¥ maji lepSi vyjatbvaci schopnosti.
Také podporuji v titeli jeho kladné sebehodnoceni, pocit, Ze je dabrgitelem

a dokaze fedat své ¥domosti. SlabSi zaky nebo ty, ktenejsou tak komunikame
pohotovi, vyvolavaji titelé mér casto a nedavaji jim takov¢as a prostor
na odpo¥d jako dolie prospivajicim zakm. Tim se vSak dostanou tito Zaci
do bludného kruhu, protoZze by naopak své komunikalovednosti pdebovali
posilovat a trénovat, k tomu ale bohuZel nedostadjtitele dostatény prostor ani
vhodnou podporu.

Pedagogickda komunikace probiha nejedyadach (witel-zak, zak-zak...),
ale také \socialnich skupinach (witel-tfida). Vzdy, kdyz titel mluvi s jednim
konkrétnim zZkem, ostatni jejich komunikaci sleduja mé dopad i na¢nRozdilny
piistup witele vnimaji nejen ifmo doteni Zaci, ale také ostatni zaci vild. 1 kdyz
si to rekdy Wwitel nechce fiznat, zpravidla velmi ddle poznaji a hodnoti, jak s nimi
wcitel jedna, co vyjatije jeho zjfisob komunikace. Maji takigsny obrazek o jeho
sympatiich¢i antipatiich k jednotlivym Z&km. Pedagogickd komunikace musi byt

proto rozvijena jako s@ast organickych vazeb meaziitelem a vSemi Zaky veitic.

Pedagogickd komunikace jéldzitym projevem osobnosti, nysa socialnich
dovednosti kazdéhcitele. Jako kové osobnostni vlastnosti titele uvadi J.Cap
humanni vztah k&em, empatii, porozugmi, snahu pomoci, kladny errd vztah
a afiliaci, teprve na dalSim mégsou didaktické dovednosti a jeho odbornost. Tjaké
podle @& nutna celkova osobnostni zralost a kladné selbedumhi, protoze ditelé
s negativnim sebehodnocenéasto projevuji vychovné nazory a postupy, kter&izna
zaporny eméni vztah k digti (Cap, Mare$ 2001, s. 269).

Socialni dovednosti nutné k vykonuitelského povolani se souhgiasto
ozna&uji jako pedagogicky takt Jde o to, zda dovedetitel spravié a rychle
rozpoznat reakci Zdéikna utitou situaci a dovede tomutippusobit své chovani
a jednani.,Pedagogicky takt mZeme chapat jako slozitou socialni dovednost
(popripack soustavu socialnich dovednosti a nayyiormovanou v pibehu vyvojem
ucitelovy osobnosti. Jde o specifickouétpu vazbu: dtel zachycuje sociélni
percepci podstatny signal, zpracovavd ho (pokudnéo@chle), srovnanim se
zkuSenostmi, voli adekvatni reakci, fippd® modifikuje svowinnost* (Cap, 1996,
s. 330).
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Jak poznamenava Pelikan, zakladniedpokladem usiného pedagogického
pusobeni je stav, kdy se Zak ate\komunikaci s pedagogem. Nemusi s nim ve viem
souhlasit, ale # by ho vnimat, a to zavisi do zfr@& miry na osobnosti vyujiciho
a vztahu, ktery je mezi nim a zakem (Pelikan, 19979). Stejny nazor ¢hkdysi uz
i J.A. Komensky, ktery ve své Analytické didaktioapsal:,Nechs se uitel a zak

navzajem vzdy pozafmaslouchaji“(Komensky, 2004, s. 43).

Humor ve Skole

~-Humor nuti aktéry tveive reagovat na dgvo, na @éni ve Skole i mimo Skolu,
akcentuje kouzlo okamziku, unikatnost pedagogiclgjtiaci, vede k vychutnavani
pritomného Zivota oproti vzdalenym perspektivam. Peki@aké zes#Bnit aktuélni
pacheni tim, Ze je po#fuje vysSSimi a dlouhodefsimi kritérii. Humor s¥dci o tom,
Ze jeho akt@ jsou vniine svobodni“ (Mares, Kivohlavy, 1995, s. 160).

Humor ve Skole je tématem mnoha oblibenych knilinaif Vzpoma&me jen
na Mareku, podejte mi pero!, Cesta do hlubin StudakoviedtiSkola, zaklad Zivota.
Nekteré ety z &chto filma davno vstoupily do obecného golomi a jen malokdo je
nezna. Stejatak si pamatujeme svéitele, ktgi se ve svych hodinach humoru nebali
(Richter, 1994 a, b). Jak ziije v kapitole o humoru Z. Mgtek: ,Obecn¢ plati,
Ze se nizeme radosthsmat a dlat legraci jen tehdy, kdyZz jsme dokonale v bé&zpe
kdyZz nas nic neohrozujgMatejcek, 1994, s. 40). Také véide je humor (nikoliv
ironie a posklebky) ukazatelem dobrych vitaHumor o hodinach neni doménou jen
ucitele, a pokud je vztah mezéitelem a Zaky v pidku, neohroZuje Zdkovsky humor
namieny proti @iteli jeho autoritu a postaveni véidé (Sedlak, 2006b). Naopak,
ucitelé, ktéi ve svych hodinach umi humoru vheédmyuZzit, nemivaji problémy
s ka&zni a autoritou.

Mare$ a Kivohlavy rozliSuji d¥ zakladni funkce humoru: prvni ozngi jako
tlumici, redukujici, nulujici, druhou jako probojizek Zivotu, posilujici, roz$ujici,
zmnozujici (Mare$ a #vohlavy, 1995). Humor by se v zadnéntipad nentl
zanenovat s ironii, zesgsinovanim a jizlivosti, jak se toméasto ve fidach dje.
BohuZel to nebyvaji jen Z4ci, alékay také ditelé, kdo spachaji tento ,pedagogicky
zlocin“, jak zneuZzivani humoru ozéwaje J. Sedlak. Podleénmusi witel humoru

pouzivat jen promysleéna s mirou (Sedlak, 2006a).
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Humor ve Skole fisobi na atmosféru konkrétni hodiny, zlepSuje vztahy

jednotlivych aktélt a zlepSuje socialni klima véde, zvySuje motivaci 2ak zlepSuje

zapamatovani diva. Jak poznamenavaji Kher, Molstad a Donahue r(Kkolstad,
Donahue, 1999), fite byt humor s Usghem pouzit také jako tzv. ,lamdedd”,

protozZe redukuje stres a podporuje kreativitwizakiteh.

Zaci ocewuji witele, vjehoz hodinach neni nuda a mohou se i aasm

V literature miZzeme najit mnohelanka, které radi, jak vratit humor do Skolnidindt

Nap. R. L. Weaver a H. W. Cotrell uvadi 10 pravidek jozvijet humor veide:

1.
2.

Usmivejte se, hite veseli.

Bud'te spontanniffrozeni.
a. TroSku povolte ¢fe/olEas poruste obvyklé postupy.
b. Buf'te gipraveni se smat sami sgbeberte se tak vagn

3. Podporujte neformalni praésti/bul’te hovorni a uvokni.

. Za&n¢te hodinu myslenkou dne, basni, kratkou anekdostuo tnumornym

pikladem.

. PouZivejte pibehy a z&azitky, které vyplyvaji z latky. PouZivejtgobni zkuSenosti.

6. Davejte ¥ci do souvislosti s kazdodennim Zivotem studletitéte studentské

9.

noviny. Poslouchejte "jejich" hudbu, sledujigith” filmy.

. Planujte hodiny/prezentace po kratSich Uuseckaimornymi vsuvkami. Naplanujte

prestavku pro reklamu. PouZijte diapozitivy nebo ekbpr.

. Podporujte mezi sebou a studenty podminky preéigni kompromis. Zahrajte

jejich komentge, nadte se jejich jména.
PoZadejte studenty, aby vam dodali své vtigipéhy nebo anekdoty. Pélie se

0 IE.

10.Reknste vtip nebo dva. Blejte nekonvedni vici. Uznejte, Ze to neumite.

Vystupuijte lidsky (Weaver, Cotrell, 2001).
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1.4 Socialni vztahy ve Skole

,U citelé a zaci vstupuji ve wyovani do vzajemného vztahu (do vzajemnych
interakci a komunikaci) zcela specifického drutefimbvaného jeho stanovenymi cili,
obsahy, formami. ® tom reaguji na sebe navzajem, spolupracuji; Wgjigsi nazory
jedni o druhych a podle toho zaujimajicvsolky postoje a jednaji. Toto vSe n&me
zistat bez vlivu na dinnost vychové vzatlavaciho procesu, na spokojenogitel::

a ZalG, na vykony a rozvojeti a mladeze‘(Helus, 1990, s. 66).

Ve Skole probihaji socializai a eduka&ni procesy, které uUzce souviseji

s vyvojem a rozvojem jedince. Pro zaky je zdéeZita pomoc dosfeho, zejména
ucitele, bez kterého by byl cely proces obtizny ateiny. Skola fspiva k tomu,
Ze se dit postup® uei souziti s jinymi jedinci. Ma se néiti ovliadat projevy svych
emoci, spolupracovat ve skupinpodidit se skupinovym diim, nést dsledky
za poruSeni pravidel, vyrovnavat se s nazorem skupa vlastni chovani,riimat
hodnoceni svych vykdni chovani a srovnavani s jinymi jedinci apod.épbznava
nové vrstevniky i dosge a vytv&i si k nim vztahy.

Stejre jako rodinné progedi nevytvéi jednotné podminky pro vyvoj dte
a vzajemnych vztah tak i Skolni prosedi je velmi fiznorodé ve svémugobeni.
Zalezi na vSech aktérech vstupujicich do vzajemnydhrakci i na prosedi,
ve kterém se odehravaji. Vztahy viel& pri vyucovani jsou mnohotvarné, vzdy je tam
ucitel se svymi zkuSenostmi, dovednostmi a vlastngsjeho partner (Zak,tida,
kolega...), ktery ma také své charakteristiky, kotkir&ituace a konkrétni prastli
se svymi prordinnymi. VSechnyii skupiny se ovliviuji a spoléné vytv&i reélnou
Skolni interakci. Cim vice witel této interakci rozumi, tim lépe do nfibe vstupovat
a ovliviovat ji. Jak piSe I. Gillernova, prccitele to znamena fbézné poznavat
jednotlivé Zzaky i Skolnittdy (diagnostika), analyzovat a reflektovat efeiktivsvého
pusobeni (autodiagnostika) a spwié s tim pak rozvijet své dovednosti (in Vyrost,
Slamenik, 2001, s. 274).

Socialnimi vztahy ve Skole nejsou mysSleny jen hytanezi Witeli a jejich
Zaky, i kdyz ty vystupuji nejvice do pagli. Pati sem také vztahy meziciteli
navzajem, mezi rodi a Witeli, mezi Zaky samotnymiciteli a vedenim apod. ditelé

vstupuji do¢asto pondrné slozitych interakci a vztdhse svymi kolegy a ostatnimi
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zanestnanci Skoly. Jejich kvalitou mohou podstaivlivnit socialni klima Skoly
a Skolni fidy, coz jsou v satasné dob velmi diskutovana témata (LaSek, 1993;
Linkova, 2002). Vztahy meziciteli jsou pro rkteré jedince mnohem n&mjSi nez
vztahy s Zaky, mohou sicéqustavovat mozny zdroj socialni oporgitale, ale také
mohou byt zdrojem véaznych konflikt(nagiklad v giipad odliSnych odbornych
koncepci a fistupi k zakim).

Je dilezité, aby ditel umgét rozvijet vztahy také s rodli Zaki, coz neni
v nékterych gipadech jednoducha zaleZitost. RediktSinou své dit brani za vSech
okolnosti a je naditeli, aby s nimi dokazal komunikovat tak, aby seitili ohrozeni
ve svych kompetencich (Knopf, Swick, 2007).

Ucitel podle Gillernové také vstupuje do specifickéhatahu s ,celou
spol&nosti“, protoZze je fedstavitelem socioprofesni role a to je role nhktoli
specificka, Zze mu jeho okoli malokdy unioje, aby z ni vystoupil, a veétsine
situaci ho posuzuje préyako Wwitele, ktery by se ® i v soukromém Zivat chovat
jako vzor pro své zaky (Gillernové, 2009).

Socialni vztahy (vzajemné vztahy meztadtniky vychovy a vadavani
ve Skolnich podminkach) jsou jednim d@eFitych cinitela efektivity vyutovani. Jsou
charakteristické intenzitou svéhagmbeni a dlouhodobosti setrvangetito vztazich.
Proto je velmi dlezité, aby jim ditelé rozungli a uneli adekvat® reagovat
.Percepcni, komunikani a interakni stranky socialnich vztéghmaji ve Skole své
zvlastnosti. Socialni vztahy ve Skoledstavuji zaklad edukaich proces. Prizniw
rozvinuté socialni vztahy podporuji @Spou realizaci cil vychovy a vzlavani.
Neni pochyb o tom, Zeditel hraje podstatnou roli a je:dezitym dosglym, ktery
podporuje vyvoj Zaka ve Skolnim praesti“ (Gillernova, 2009, s. 150).

Skolni prostedi je svym charakterem do zn& miry vykonové, ale vztahy
vzajemného porozuéni, akceptovani a empatie jsou &asti interakce ditele a Zaka.
Vztahy ve Skole rizeme rozdlit na nekolik skupin, mezi titeli a Zaky, mezi zaky
navzajem a mezi dosfymi. Prvni d¥ skupiny zde popiSeme podrain
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1.4.1 Vztahy mezi diteli a zaky

Vztahy mezi ditelem a Zakem jsoasymetrické a realizuji se v souvislosti
s wivem, které je jejich zakladni obsahovy prvekaldeh i vysledek vychovy
a vzatlavani ale spoluduje SirSi interaéni kontext. Podil partnérna interakci
ve Skolni tid¢ je nerovnomirny, Wwitel je wtSinou dominantnim aktérem, ktery
by se ale i snazit Zakaaktivizovat (Kotrba, Lacina, 2007; Silberman 1997). Pokud
se mu to pod& mohou se projevit v plné i pozitivni jevy, které jsourfmosem jak
pro zaky, tak pro titele.

Mare$ a Kivohlavy uvadi, Ze interaki projevy Zak skytaji witeli nezbytné
zpétnovazebni informace o Zakovi aupéhu vyuky. Pokud ¢&itel uplatiuje svou
pievahu, ztraci zdrogthto informaci. Aktivizovani také zaka vyiWwgpodminky pro
jeho pabéznou kultivaci. Tam, kde se projevujéitelova dominance, si Zak neosvoji
kulturu osobniho projevu ve vztazich mezi lidmi.Zékbyvéa rostouci mou pocitu
produktivni spoludiasti na tvord vyuky. Rozvinutd interalni aktivita mezi dgitelem
a jednotlivymi Zaky se postuprpienasi i na vztahy uviiskolni ¥idy, tim vznika
piizniva atmosféra spoluprace a zak nabyva rostousroumpocitu produktivni
spoluttasti na tvor® vyuky (Mare$, Kivohlavy, 1995).

Velmi ztidka pracuje &itel jen s jednim ZakentasgjSi je situace, kdy pracuje
s celou skupinou (3kolnfitlou), ve které dochazifladé interakci meztleny skupiny
navzajem a ty ovlitji pasobeni dgitele. Jak upozdaiuje Gillernova:,Kontakt ucitele
a zZaka je vzdy vzajemnym vztahem, d@pava se jednosfmym pedavanim
poznatk a wdomosti Zakovi. Jde v podstab dosti slozité vzajemnéigpbeni
a vzajemny vztah, oboudmou komunikaci a spafaeou c¢innost* (Gillernova, 2009,
s. 150).

Z. Helus uvadi, Ze socialni interakce ve Skolebftraji v interakénich
sledecha ty nabyvaji v dlouhod@fsich vztazich ustalenych fore#n prevaZzujicich

tendenci. RozliSuje tytdit

e interakéni bludny kruh,
» sestupnou interakéni spirélu,

e vzestupnou interaléni spiralu (Helus, 1990, s. 72)
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Tyto zakladni charakteristiky interakcéitele a Zaka ovliiuji vztahy, cinnosti
i vykon jednotlivce, podileji se na Skolni @Sposti Zak stejré jako na profesni
spokojenosti &itelt. Mohou se v nich odrazet i poruchy socialniho \animzaka,
o kterych jsme psali vySe (hal6-efekt, efekt prendojmuci kontrastu, schematické

typizovani, pedsudky, stereotypy aj.).

Vztah witele k zakim je spoluuwtovan celouradou faktoil, jako je postoj
ucitele k vlastni roli, jeho fizpisobeni se ditelskému povolani, jeho osobnostni
vlastnosti, jeho osobni situace. Vztahy met#itali a zaky se v pibéhu Skolni
dochéazky mini také v zavislosti naéku déti. Zatimco v prvnitidé Zaci svého titele
nekriticky obdivuji, ¢im vice se fiblizuji pubert, tim vice chyb na&m vidi, coz
souvisi s jejich firozenym vyvojem., Uspéch witele, efektivita jeho vzthvaci
cinnosti i rinnost Skoly podstatnoudnou zavisi na tom, jak se podaiciteli navazat
vztah se zaky a jak s nimi komunikuje. Je dpsthle oteveny — Zaci se vyvijeji,
prichazeji dalsi, dtel ziskdvd novéédomosti, dovednosti, zkuSenos(Gillernova
in Vyrost, Slangnik, 2001, s. 274).

Z&ci si pondrné brzy vytvé&eji vlastni nazor, jaky by podle jejich ndfi mgl
byt idedlni ditel i vztahy mezi nim aridou. Role ditele a Zaka jsou asymetrické
a komplementarni. &itel vede, Zaci nasleduji. O moznostech realizate witele
maji své pedstavy a &ekavani i Zaci a prougobeni ditele je vyhodné, kdyz zna
jejich predstavy o tom, jaky by idealnititel mél byt. Respekt, ktery siditel ziska
svym vystupovanim, plati mnohem vice nez ten, kiewypipadne automaticky jen
proto, Ze zastavaéjaky Urad (Laupa, 1993). &itel by se nerd snaZzit neustéle
prosazovat za kazdou cenu svou vysSi poZi¢i ¥akim, ale ani se chovat, jako by
s nimi byl na stejné drovni. Pokud az dosud vyuabghal v psadku, di¢ vétSinou
pfirozere uzndva autoritu dosfeho. Resto se snad kazdycitel nekdy setka
s problémovouifdou nebo Zakem. Samkitelé charakterizuji problémového Zaka
jako toho, kdo vyruSujeiphodirg, je neklidny, konfliktni, agresivni, provokuje reeb
odmita pracovat (Auger, Boucharlat, 2005; Lang&991 Langer, 2001; ValiSova,
1998).

Zéaci dle fiznych pfizkumi chgji, aby si @itelé byli sami sebou jisti a &

jim co nabidnout, Cim mé® bude nutné vyuzivat statutarni autoritjtele, tim vice
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bude prostoru pro laskavou autoritu jeho osobnasgiro rozvijeni partnerskych
vztahi mezi diteli a Zaky jako spolupracujiciho tymuValiSova, 1998, s. 21).

Cap uvadi, Ze jiz ve 40. letech 20. stoleti @b$pA. Witty k tomu, Ze nejvice
se zakm na uiteli libi demokraticky vztah k Zdikn, porozungni pro jednotlivce,
trpélivost, Siroké zajmy, osobni vzhled &iygtivé chovani, spravedinost, smysl pro
humor, charakternost dislednost, chapani obvyklych problémaki, prizptisobivost,
pouzivani pochval a uznani spiSe nez irestitelské mistrovstvi. Podobné Udaje
ziskali pozdji i dalsi vyzkumnici viéiznych zemich atznymi metodami (ap,
Mares, 2001, s. 266).

Postoje Witele

Postoj je hodnotici vztah c¢itele k Zakovi, ktery se vyt¥d nejen
pii vzdjemném kontaktu, aleipobi na g také dalSi vlivy, nap informace od jinych
osob, pov¥st Zaka a jiné. Projevuje se jako tendence reagmvaitité pedagogické
situace stalym zZjsobem. Witel ma utity postoj nejen k jednotlivym Zékn, ale také
k celé tid¢. Postoje mohou byt vyragrkladné, mirg kladné, neutréinéi zaporné.
Podle J.Céapa zavisi,postoj zaki k witeli a k uweni a vysledky pedagogického
pusobeni pedevsSim na vlastnostech osobnosfitele, na jeho postoji k zék,
na humannim vztahucitele k @¢tem a mladistvym. Na dalSim rdigsou witelovy
didaktické dovednosti a jeho odbornogt*ap, 1993, s. 326).

Percepné postojova orientaceciiele pati mezicinitele ovliviujici funkénost
pedagogické komunikace. To, jak druhou osobu vnieyamti v nas postoj k ni a ten

se projevuje v naSem @gobu chovani a jednani s détgu osobou.

Ucitelovy postoje se vyzraiji:

- vybérovosti (k iznym objekiim jsou zpravidlaizné)

- orientovanosti (postoj tize byt kladny, neutralni nebo zaporny)

- intenzitou (postoj ma rozdilnou ,silu”, pimaje mélo vyhragtnym vztahem
az po nekritickou zaujatost)

- zobecrnosti (postoj je souhrnem mnoha od§ativstejneho typu)

- presnosti (postoj sergndsi do jinych situaci, kteréitel vnima jako obdobné,
i kdyZz ve skuténosti mohou byt odliSné)

- relativni stalosti (postoje se obtézmeni) (Mares, Kivohlavy, 1995, s. 132).
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Preferen¢ni postoje k zakim

Mezi zavazné iskledky subjektivity v percepci zaka gatvznik tzv.
preferegnich posta} witelia k zakim. Jedna se o zaiienost ditele na uéité zaky
ve fide, ktai se tak stavaji ipdnmetem zvySeného ditelova zajmu, jsoucastji
nadhodnocovani nebo podhodnocovani. Na vznikusolpeni preferemich postaj
uciteli se podilitadacinitelt jak na stra#é witele (nap. jeho osobnost, aspirace...),
tak na strat Zaki. Z. Helus ovSem upoziwje na to, Ze objektivni charakteristiky
Z&ki (to, jaky Zak doopravdy je)igobi stejs vice még pres filtr jejich interpretace
ucitelem. Eitelovy preferemni postoje tedy determinuje to, jak on sam zaka vid
(Helus, 1982).

Preferedni postoje k jednotlivym Z&kn vyznamg ovliviiuje i pozadi celé
tiidy. Stejny z2ak nize byt ve dvou tiznych tidach stejnym &itelem hodnocen
odliSré podle ostatnich zak se kterymi ho &itel bude srovnavat. DalSim zdrojem
vzniku preferepnich posta} witele k ugitym zakim mize byt také migni
ucitelského sboru. Svou roli tady hraji informaceerkt mohou ovlivnit &itelovy
predstavy o Zakovi, a na zakktéchto gedinformaci svych koldggsi Wwitel vytvéi
k vytipovanym zakm vztah. Migni Witelského sboru fize nasledé ovliviiovat
hodnoceni vykol a chovani Zaka a promitnout se i do klasifikace.

Tyto ¢initele vzniku preferetnich postaj nikdy nefisobi izolovas, ale vzdy

v interakci.

1.4.2 Vztahy mezi zaky

Ve Skolnim prosedi podstatnou roli hraji také vzajemné vztahy nigky,
které jsou narozdil od vztahwitel — Zak symetrické. Tyto vrstevnické vztahy
do jisté miry fisobi autonom# ale zarové v souvislosti innostmi Witele,
klimatem Skoly atd. Vrstevnicka skupina zakovi umfigj2 vyzkousSet sitizné socialni
role a poznat svou vlastni hodnotu, poskytuje mvénoormy a pravidla, ktera jsou

vétSinou odliSna odsth rodinnych.

Skolni ¥ida sphuje kritéria, kterymi socialni psychologie vymezujelou
socialni skupinu Tvori ji urcity pocet jedind, kteri spolé&né vykonavaji ¢innosti
vedouci ke spol@mym cilim, jsou v dlouhodobé interakci #fa tv& a uwdomuiji

si vzdjemnou pospolitost. Jefienové saidi skupinovymi normami, zaujimajizné
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pozice i role za relativh stalé struktury vztah (nag. Vyrost, Slamnik, 1997,
Nakoné&ny, 1999). V. Hrabal uvadi, Ze Skolrida je nejpdetrgji zastoupeny typ
socialniho utvaru ve Skolské soustaktery je na prvni pohled did definovatelny
jako soubor zak ktery se pevazr spole&n¢ uci a je vywovan (Hrabal, 2002).

Ve Skolnitidé se utvéeji formalni i neformalni vztahy. Vznika sice jakiste
formalni skupina, ale postupetiasu se vytvid i neformalni struktury na zaklad
sympatii a patelstvi (Kutnick, Blatchford, Baines, 2005; Kindenn, 1993)Skolni
tiida je skupinou, do niz je zak relativitrvale zd&lerén, a ktera ma moznost

dlouhodobého aifmého socializéniho pisobeni.
Z hlediska socializace zaka vrstevnické vztahgkani tide:

e prohlubuji a strukturuji socialni zkuSenost, s dbjipomoci se rozvijeji
mezilidské interakce a vztahy,

» formuji a rozvijeji dovednosti, navyky, postojedrmmty, které se projevuji
v readlném Zivet jedince, vrstevnické vztahy ve Skokedstavuji cviné pole
pro zpisoby chovani Zaka,

* maji ,moc" pisobit vychova, zaleZi vSak naciteli, jak dovede vyuZit vlivu
celé vrstevnické skupiny pro vychewzdlavaci cile (moZznosti je cel@ada,
nap*. skupinové vytovani),

* rozvijeji socialni stranky osobnosti (empatii, kevkaci, kooperaci atd.)
(Gillernova, 2009, s. 39).

Na zaatku Skolni dochazky jsou vztahy mezimdi ¢asto nahodilé &@idi se
tim, s kym di¢ sedi v lavicici vedle koho blizko bydli. Kamaradské skupinky oejs
trvalejSi,casto se rozpadaji &zn¢ obmenuji. Poteba kontaktu s vrstevniky poméahéa
ditéti posilovat nezavislost na dadpch a umo#uje mu citoe se vyZit se skupinou
na stejné drovni, s podobnymikovymi problémy. Kolem 10 let jiz Zénaji vznikat
trvalejSi [ratelské vztahy, které uz jsou zaloZzené na osobiohsthastnostech (vice
nag. Langmeier, Krgjitova, 2007). V obdobi puberty jsou pr@tidvrstevnické
vztahycim dal dilezit¢jSi. Mezi jedenactym &rnactym rokem se vzajemné vztahy ve
tiidé strukturuji a do wité miry i stabilizuji. Je to také obdobi, kdy dé&gpautorita
(rodi¢t a Wwitelt) ustupuje do pozadi a zvy3uje se vliv vrstevniské@piny. Casto
vznik&d rozpor mezi pozadavky, které na dospivajickiade skupina vrstevnik

a pozadavky dospych autorit. Vrstevnici se stavaji neformalnimta@itami a mohou
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mit na své fislusniky tSi vliv nez dosgi a rodina, od které se disnazi odpoutat
(Gest, Farmer, Caims, 2003; Mikami, Boucher, Hurapsy 2005). HsluSnik skupiny
musi souhlasit s jejimi normami d&igpusobit se jim, jinak by nebyl fjat. Tato
pravidla a normy majifigdnost ped pravidly a normami rodiny. Vrstevnici poskytuji
modely &eni se kontrole impuls vztah s druhymi dospivajicimi ma silny vliv
na vyvoj hodnot a socialni senzitivity nutnych gotonomii osobnosti (Kasikova,
2001).
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1.5 Socioprofesni role titele

V dnesdni dob probiha ve vz&élavani nejen progna role zaka, ale také se
méni role uditele. Zak uZ neni vniman jako pasivni subjekijimajici hotové
poznatky a titel jako vSe¥douci autorita, ktera tytoredava. UWitelé jsou hlavnimi
nositeli znén ve Skolach a aktéry vé&dvaci reformy.

Profesionalizace ditelské profese sgiva ve vyrazném roz&ni pisobnosti
wcitele, jeho podilu na socializaci a celkové kultivaiétské osobnosti, zvySeni
odpowdnosti za ¢ti, za identifikaci a rozvijeni vyvojovych a inddualnich moznosti
Skoly se @ni role witele a stoupaji naroky na jehinnost ve ftidé a ve Skole. itel
se stavd manazerem pracédy, diagnostikem debnich styl Zaki a konzultantem
v situacich spojenych gebnimi obtizemi. Vede komunikaci a socializaci tae s
heterogengiSich skupinach zak...). Witel je pe‘ovatel o socialni pohodu, zdravi
a bezpenost Zak v beznych i mimgadnych situacich. &itel je vychovatel a ochrance
moralnich,kulturnich a duchovnich hodnot v obtiZzsiuaci jejich relativizace

postmoderni spoi@ost” (Walterova, 20014, s. 11).

Pricha, Walterova, Mare$ definujicitele jako ,,jednoho ze zakladnich
cinitelz vychov@ vzdlavaciho procesu, ktery je profesiondlrkvalifikovany,
spoluodpowvdny za pipravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procéPFhicha,
Walterova, Mares, 1995, s 48Jap shrnuje &ekavani spokosti sngrem k witeli
takto: ,Od witele se dekava, Ze bude Zaky nejen dadat, tj. zprostedkovavat jim
vedomosti, dovednosti, i#poby mysSleni @nnosti ukitého oboru, ale i vychovavat,
tj. rozvijet jejich zajmy a postoje, schopnosti lramkter* (Cap, 2001, s. 264)
Spilkova uvadi, ze zemy mizeme sledovat hla¥nv tom, Ze,ucitel jiz neni pouze
ten, ktery umi, vi, stlje, hodnoti nebo kontroluje, ale je'quevSim chapan jako
facilitator vyvoje a deni, ktery vytvé vhodné podminky &di procesy deni, jako
diagnostik pi odhalovani individualnich zvlastnostitd jako privodce na cest
poznani, ktery uvadi degei, pomaha orientovat se veckva vnimat s&t vlastnima
oc¢ima, pod@cuje, inspiruje, vybavuje pocitem kompetence, saheebedvery...”
(Spilkova, aj., 2004, s. 25).

Zvysuji se naroky na schopnositale analyzovat vlastniinnost, hodnotit ji,

spolupracovat s kolegy nebo kvatitkomunikovat s rodi i SirSim socialnim okolim.
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Podle I. Gillernové ygspech witele, efektivita jeho vzthvaci cinnosti, podstatnou
mérou zavisi na tom, jak se mu p@daavazat vztah se zaky a jak s nimi komunikuje*
(Gillernova, 1998, s. 274). Vztah a interakégale a Zak je &j stale oteveny, jeho
Ucastnici se vyvijeji a ziskavaji nové zkuSenostiravei vztah: ve Skole klade
na witele mnoho narak a pozadavk vyplyvajicich nap z toho, Ze ditel pracuje se
Zaky odlisného pohlavi,izzného vku a prisluSnych vyvojovych charakteristik,
ruznorodych temperamentovych i charakterovych vlasinoschopnosti atd.”
(Gillernové, 2003, s.99).

To vSe s sebou nese &my v Witelskych rolich. VaSutova vymezuje dvoji
piistup k chapani roli ditela. Prvni zmisob uteni socidlnich roli je zalozen
na pozadavcich atekavani spolkosti, kter4 ufuje Wwitelovy vychovré-vzdelavaci
¢innosti i jeho chovani v ostatnich spmaskych situacich (socialni role vymezuje
celkovy ramec, do kterého se chovatitele zadazuje). Druhy fistup je zaloZen na
ucitelové naphovani spoléensky s¥iené zodpo¥dnosti za vychovu a vthvani
déti uvnitt prisluSnych instituci a v gitych pedagogickych situacichfipichz se
rozhoduje v ramci své socialni role, ale i sohtedea specifinost vychovg-

vzklavacic¢innosti (VaSutova, 2004).

Povolani ditele pati mezi velmi naréné profese jak z hlediska osobnostnich
piedpoklad, které jsou na jedince kladeny, tak z hlediskaéh@dni potebného jak
pied nastupem do praxe, jak toho nasledného, ktel#gr cely Zivot. Vyvoj profesni
role Wwitele je na rozdil od jinych profesi @rzavisly na vyvoji a vlivu spotaosti,
nemiZzeme ji omezit pouze na oblast instituce Skoly,ofal&itelé pracuji v SirSim
socialnim poli a velicetasto se angazuji nad ramec Skoly. Profesni roiele
vyrazre ovliviiuje jeho dalSi socialni role.

Pokud chapemecitele jako profesionalniho vychovatele, nerame oddlit
jeho profesni zivot od soukromého. Na rozdil odygm profesi, které nejsou
verejnosti takto prezentovany, je profeseitele veejnou zalezitosti, s jeho
vychovnym msobenim se setkame nejen ve voasmvych a mimoskolnich
aktivitach, ale i situacich pa&tich k BZnému Zivotu. Chce-li byt ditel
profesiondlnim vychovatelem,&rby byt dle ¥tSinového nazoru ostatnintikladem

za vSech okolnosti.
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Ucitel ve Skole neni jen profesionalem, ale takécepym ¢lovékem a tyto
dvé osoby nelze strikth odctlit. Kazdé vywovani, kazdou interakci s Zzaky, to jak
ucitel na zaky fsobi, vzdy ovliviuje witelova momentalni nalada, jeho osobni
starosti, jeho soukromy zivot. Pedagogicky slownidi definici kompetencicitele,
kterd je vztaZzena k charakteristikantitelské profese, jak z osobnostniho, tak
z profesniho hlediska a termin kompetence v tondjetptedy znameng;Soubor
profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byawgn ditel, aby mohl objektivh
vykonavat své povolani. Obvykle jsou wwddjako hlavni kompetence osobnostni a
kompetence profesni. Osobnostni kompetence zahmugjpo¥dnost, tveivost,
schopnostesit problémy, tymevspolupracovat, byt soci&énvnimavy a reflexivni.
Profesni kompetence se vztahuji k obsahové slogkenw profese (,znalost
prednetu”), ale dnes jsou zitaziovany zvl. komunikativnidici, diagnostické aj*
(Pracha, Walterova, Mares, 2001, s. 103 — 104).

Socialni role ve vztahu k profesim je oZmaana pojmensocioprofesni role
Dle VaSutové je socioprofesni role vzorcedekavaného a pozadovaného chovani
jedince vsouladu sjeho postavenim v profesni kotdu (VasSutova, 2004).
Socioprofesni role ditele je chapana jako role profesionalniho dladatele a v této
roli se vzdy ¢ekava vysoka mira zodp&inosti za vychovu mladé generace, kvalita
vyuky, vysoka arovie mravni a hodnotova. Jedimost witelské profese spatje
v tom, Ze integruje kvality individualni osobnoatprofesni odbornosti. Socioprofesni
ucitelska role je konkretizovana v profesnim vykomagfednictvim diferencovanych
dilcich roli pedagogickych, v nichZ je zakotvena rozitesh ¢innosti, které titel

v ramci svého povolani vykonava.

Role witele dle Harlanové:

Harlanova specifikujgithlavni role v ditelském povolani:

1) Ucitel-inspirator — Poskytuje kazdému Zakovi prostor pteni a seberozvoj
Podporuje objevitelskotinnost Zak, je oteveny a pistupny jejich napaidn
a potebam. Sam je inspiruje pedagogickymi a didaktickgitstupy.

2) Ucitel-facilitator — Usnaduje Zakim weni . Podporuje samostatnost &ak
v uceni a isobi pozitivie v feSeni debnich problérina umozuje tak Zakm

objevovat sama sebe.
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3) Ucitel-konzultant — Role zaloZena na ot@né komunikaci, ivéie

a zakovych reflexichaebni reality (in VasSutova, 2004 s. 73).

Dle VasSutové tato klasifikace nepostihuje zdalalely rozsah titelské
profese, zatuje se pouze na jeden z mnoha aspaka aspekt Zakeeni. Navrhuje

proto novy model.

Diferenciace pedagogickych roli dle VaSutové

Vasutova vymezuje na zakkaanodelu profesniho standardu, ktery sestava
ze sedmi oblasti kompetenci sedm zakladnich pedaged roli spolu s jejich
diléimi obsahy. Zaroveupozonuje, Ze ditelé si role nevoli, role jsou determinovany

funkcemi Skoly a poZzadavky na &évani.

1. Role zprostedkovatel poznatki a zkuSenost- witel transformuje poznatky
a implementuje je do kurikula a Wavaci strategie, v niz je zpréstlkovava Zzakm

o ucitel zprostedkovava zakm zkusSenost

2. Role poradce a podporovatele wcitel je privodce weni zak prostednictvim

vyucovaci strategie.

ucitel je konzultant pro vychovné a vddvaci situace ve Skole

e weitel je poradce protreSeni debnich problém zaki, a také sociath
vztahovych, postojovych a rozhodovacich proliiémmejistot Zak

e ucitel je facilitator/podporovatel aeni zaki, vytv&i optimalni podminky
pro weni jednotlivych zak

e wtitel je supervizor chovani a jednani #ake Skole a v mimoSkolnich

aktivitach

3. Role projektant a tuvirce - witel je tviirce kurikularnich a vyukovych projekt
e ucitel je tviirce osobitych strategii vgavani
e Witel je tvirce Wwebnich materiél a ponticek
e ucitel inovuje vywovani, experimentuje

e ucitel konstruuje gebni aktivity a tlohy pro zaky

ucitel iniciuje interakce ve vytovani, veitidé
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4. Role diagnostik a Klinik - witel diagnostikuje vz&lavaci poteby a zajmy zak

a styly &eni

ucitel odhaluje obtiZze Zdika zdroje obtizi

ucitel diagnostikuje socialni vztahy Zake tid¢ a v SirSim socialnim kontextu
ucitel odhaluje sociakpatologické projevy zak

ucitel komunikuje se Z&ky, sradj s dalSimi vychovnymi partnery
o vychovnych a vz&lavacich zalezitostech

ucitel reSi vychovné situace

ucitel pedagogicky intervenuje (zasahujgji feSeni problémn ve ftide,

ve Skole, mimo Skolu

5. Role reflektivni hodnotitel - witel je hodnotitel Zak, posuzuje vysledky jejich

uceni a zminy v osobnosti

ucitel je hodnotitel kurikula a vyuky, reflektujeiimou zkuSenost, kterd
determinuje dalSi pedagogick@innost a novaesSeni pedagogickych situaci
a problénd

ucitel reflektuje hodnoceni své vyuky Zaky, koleggdenim Skoly a dalSimu
subjekty

ucitel reflektuje prominy vzclavaciho kontextu v pedagogické praci

ucitel reflektuje sebe sama (sebereflexe)

6. Role #idni a Skolni manazér

ucitel vede fidu Z4ki, ovliviuje socialni vztahy uvrita vre téidy, koncipuje
kultivujici vychovny programitdy

ucitel organizuje vydovani a akce mimo vyevani, organizuje prezentace
ttidy/Skoly a spolupraci se socialnimi partnery

ucitel vede agendy zéka Skoly a funkn¢ je vyuziva v pedagogické praci
a spolupréaci s vychovnymi partnery

ucitel prijima delegované pravomoci pro zkvaditn prace Skoly

ucitel spravuje vybaveni kabinetu, pracovriygy
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7. Role socializéni a kultiva¢ni model - Wwitel zosoliuje model hodnot, poskytuje
vzorec kultivovaného a etického chovani a mezildbk vztali v odborném

vzaklavani se titel stava modelem profesni socializace (VaSut208y).

DalSi mozné é&eni je ve vztahu ke kurikulu, kdy setitel ocita ve dvou
diferencovanych rolich:
1) uzivatel a zprosedkovatel vzdlavaciho obsahu

2) tvarce vilastniho kurikula

Vasutova v souladu s upozeémm, Ze ditel si své role nevybira, ale jsou mu
uréovany, uvadi:,Rovina uZivatelska a realizai zavazuje ¢itele ke splovani
urcenych dokumefit(ucebni osnovy, tematické plany, metodickiéugky pro witele,
ucebnice pro zaky), které vznikly mimo Skolu, cogppva ke snizovani autonomie
ucitele* (Vasutova, 2007, s. 69).
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2 Empiricka ¢ast

2.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych oblasti

Cilem prace bylo ispét k evaluaci a autoevaluaci edgka prace titele,
zjistit charakteristiky pedagogické interakce a kormnunikace mezi Zzaky a diteli
v podminkéch z&kladnich aetinich skol tak, jak ji reflektuji saméitelé. Vzhledem
k tomu, Ze jsme vyuZzivali relatigmow koncipované dotazniky zatiené na Skolni
interakce diteld a zak (Zak o w&iteli a Uitel o sol), bylo jednim z ddich Gkok
prispét Kk zjiStni moznosti jejich dalSiho vyuziti v edukda praxi zakladni a stdni
Skoly.

Prace navazuje na diplomovou précierakce ditel-zak na zakladni Skole
(Majerova, 2008). V této nas zaujalo, dstelé, které zaci hodnotili vyrazrodlisre,
sami sebe hodnotili velmi podobnymizobem, a to pozitiviji oproti hodnoceni
Z&ki. Jednim z cil této rigor6zni prace proto bylo &t predpoklad, Zaucitelé maji
tendenci sami sebe hodnotit spiSe poziti¢ra navzajem podobg. Vysledky naseho

Seteni jsme postugnsrovnavali s dalSimi vyzkumy, které v minulostipthly.

Konkrétre byly dil¢i cile zformulovany v &chtovyzkumnych otazkach

1. Jak reflektuji uc¢itelé své eduk#&ni puasobeni na Zzaky v dimenzi
eduka¢niho Fizeni a vztahu?

2. Objevi se rozdily v sebereflexi &iteld raznych predmeéta?

3. Jaké budou podle ¢itela charakteristiky idealniho u¢itele? Bude patrna
souvislost mezi sebehodnoceniméitelu a tim, jak oni sami vidi idealniho
uditele?

4. Hraje v sebehodnoceni &itela roli jejich v ék a délka pedagogické praxe?

5. Jak si witelé mysli, Ze by je hodnatili jejich Zaci?
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2.2 Pouzité metody a postup siu dat

2.2.1 Dotazniky

Ke ziskani paebnych dat jsme pouzili dotazniki¢itel o sok&” (ptilohac. 2)
vytvoreny na kate® psychologie FF UK v Praze |. Gillernovou a koiedn
(Gillernova, 2009), ktery je inspirovany dimenzibritn modelem zfisobu vychovy
v roding (Cap, Boschek, 1994) a posuzuje charakteristiky afise mezi titelem
a zadkem. Vychodiskem dotazniku je komponentovénaedzionalni pojeti vztah
mezi dosplymi a &tmi. Dimenze vztahu je charakterizovana v popisavan
v intencich kladné a z4porné komponenty, dimenzehaynéhotizeni zahrnuje
komponentu pozadavka volnosti. V sotiasné dob je nestandardizovanou technikou.
Dotaznik Witel o sokk zkouma edukai styly witele tak, jak si sam ditel mysli,
Ze ho reflektuji Zaci vdZnych Skolnich situacichthem vyuky i mimo ni.

Pro poteby této prace jsme dotaznik r@d8b nékteré ukoly, které vodns
obsahuje dotaznikZak o uéiteli“ (ptiloha ¢. 1), ktery vznikl spoléné s prvnim
a zkouma edukmi styly witele tak, jak je ve vztahu k s®tsamému reflektuji
jednotlivi Zaci, kté dotaznik vyphuji. Tento dotaznik je standardizovan &azan
mezi oficidlni evaluéni prostedky Narodniho dstavu odborného #adani

(http://www.nuov.cz/)

Dotaznik , Eitel o solg“ se sklada zeri casti. Prvni, sZzejnicast, tvdi soubor
60 tvrzeni popisujicich tité charakteristiky titele a Zaka, na kter&itel odpovida
podle toho, s jakym chovanim si mysli, Ze s&juwaci ve Skolnim progtdi setkavaiji.
Hodnoti je natyibodové Skale likertovského typu (rozhédmo, Zasti ano, spise ne,
jisté ne).

Druhagéast byla pevzata pro &ely této prace z dotazniku Zak oiteli. Ugitel
zde vyphuje sdm sob vyswdéeni podle toho, jak si mysli, Ze by ho ohodnot#ciz
v n¢kolika danych oblastech (chovani k aék Usn¢vy a legrace, laskavost a pomoc
pii obtizich, giprava na hodinu, vedeni a organizaceceyaci hodiny, zajimavé
vyucovani, spravedlivy iistup k Zzakm). Znamkovani je stejné jako ve Skole, jedna je
nejlepSi hodnoceni &pnejhorsi.
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Treti cast byla rovez prevzata z dotazniku pro Z2zaky, netyka se jiz
hodnoceného ditele, ale zjiguje, jak si @itel mysli, Ze si Zaci jfedstavuji idealniho

ucitele, se kterym by se ve Skole élhtetkavat.

Vychodiskem obou dotaznike komponentové a dimenzionalni pojeti vztahu
mezi Wwiteli a zaky inspirované timto pojetim mezi réidh dstmi (nag. Cap, 1996).
Dotaznik Witel o sokk meéii dwe zakladni dimenzedimenzi edukaniho Fizeni
(komponenta poZadaitka volnosti) adimenzi edukaniho vztahu (komponenta
kladnd a zaporna)Edukaéni vztah je v dotazniku zkouman patnacti polozkami
klasifikujicimi kladnou komponentu vztahu a patmagoblozkami klasifikujicimi
zapornou komponentu. Hruby skor vyiage hodnotu kazdé z komponent, z nichz Ize
potom utit charakter edukmiho vztahu — kladny, igdni, zaporny a rozporny (blize
prevodni tabulky v filoze ¢. 3). Edukaéni Fizeni je opet sledovano vzdy patnacti
polozkami pro zjig&ni hrubého skéru komponenty pozadaekkomponenty volnosti.
Stejre jako v gipad® eduk&niho vztahu, Ize i v dimenzi eduk&ho tfizeni pracovat
sjeho souhrnnou charakteristikou, ktera je dansahem mezi komponentou
pozadavk a volnosti. RozliSujeme pak silnéfeddni, slab&i rozpornétizeni (blize
pievodni tabulky v filozec¢.3).

Kazda zeityt komponent je v dotazniku sycena 15 tvrzenimi,euykth @itel
hodnoticetnost vyskytu tohoto chovani tak, jak si mysli,nbeu r¢j reflektuji Zaci.
Béhem vyhodnoceni jsou odp#li obodovany 1-4 (rozhodrano — 4, ¢asti ano — 3,
spiSe ne — 2, jistne — 1). Hruby skoér kazdé komponenty se tékerpohybovat od 15

do 60,¢im vysSi hodnota, tim je dany projev titale vniman jako vyrazijsi.

Dimenze eduk&niho Fizeni v sol# zahrnuje miru a Zsob kladeni
poZadavk, jejich kontrolu, poskytovani prostoru &ié miry volnosti (komponenta

poZadavk a komponenta volnosti).
Podle pevazujicich charakteristikie byttizeni:

* silné — s mnozstvim pozadavkpiisnou kontrolou, poskytujici jen velmi

malo volnosti
» stredni — s vyrovnanym pairem mezi poZzadavky a volnosti

* slabé — s minimem poZadavk kontroly a znénou mirou volnosti
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e rozporné — s mnozstvim pozadaykale bez jejich kontroly nebo jen

chaotickou pilezitostnou kontrolou.

Dimenze eduk&niho vztahuje charakterizovana projevy kladné a zaporné

komponenty a podlerpvahy té které slozky iie byt:

» kladna — s projevy porozumi, pochopeni, podpory a pomaoci

e zaporna — kladné projevy se zde vyskytuji jen méainh

* rozporna — vyskytuji se projevy kladného i zapomehtahu, dit si neni

jisté svou situaci.

Kombinaci zakladnach dimenzi dostdvame 6 ethikh styfi, které gehledr

zachycuje tabulka. 1.

Edukaéni charakteristiky

. . » Kladny vztah Zaporny a ostatni vztahy
interakce ucitele a Zaka
Silné a stedniFizeni 1 2
Rozpornérizeni 3 4
Slabérizeni 5 6

Tabulkac. 1: Model edukénich stvli ucitele — ozndgeni kombingnich kateqorii

Vyuziti dotazniku

Dotaznik Litel o sol& je v praxi nejlépe vyuZitelny spdiet s dotaznikem

Zak o witeli, ktery mize dat pedagogovi zcela konkrétiegstavu o tom, jak Z&ci

vnimaji jeho g@sobeni. Mohl by tak byt velkou pomoci hl@veainajicim @itelam

a dat jim zgtnou vazbu toho, jak je zZaci vidi. Na zaldagsledki se mohou zamyslet

nad tim,¢im jsou dany eventuelni rozdily mezi tim, jak jeimaji jednotlivi Zaci
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¢i tiidy, co by je&t mohli vylepSit a zrmanit. Dotaznik Ize administrovat opakowan
po ukitém ¢asovém obdobi a sledovat, jaky nastal vyvoj v akeich gitela a zaki

oproti p‘'edchozim Séenim.

V piipadt zadani obou dotaznike mozné konfrontovat to, jak stitel mysli,
Ze ho Zzaci reflektuji, ifmo s jejich pohledem. Vifpac, Ze se oba pohledy
rozchazeji, je inosné pro ob strany rozebrat vysledky a zjistit mozniécmy toho,
pro¢ witel pasobi na Zaky jinak, nez si on sdm mysibieje.

Je mozné pracovat s celotidbu, rozebrat i spole&né hodig vysledky
dotaznikového S&ni a dohodnout se spoig na utitych pravidlech, ktera by
pomohla zlepSit situaci a vztahy mefidbu a ditelem. Dotaznik také umagje
pracovat s konkrétnim Zakem, zjistit, jak tento Zé&k daného &itele, a odhalit zdroj
moznych problérins nim.

V kazdém pipact je nutné svysledky tohoto dotazniku pracovat velm

obezetre a citlive, predevSim fi negativnim hodnoceniiiele Zaky.

2.2.2 Postup séru a zpracovani dat

Skér dat probihal na #elomu roku 2010/2011. Vyzkumny vzorek byl
sestavovan z diteli zakladnich a #tdnich Skol Ceské republice. Dotaznik byl

v interaktivni podob umistn na internetové strdnkyww. i nt er akceveskol e. cz

ziizené pimo pro tento &el, kde ho bylo mozno jednoduchymugpbem v kratkém
case vyplnit.

Jelikoz autorka prace je sama také pedagozkailvgdni zandr ziskat data
metodou seéhové koule. Po kratké deélse ukazalo, Ze takto by bylo ziskano jen velmi
malé mnozstvi dat, které by nebylo ddésj&ci. Z tohoto dvodu byli osloveni
emailem a pozadani o spolupréagitelé z mnoha $kol ¢R tak, aby byl pokud mozno
vyvazeny pordr mezi Skolami zakladnimi a fstnimi. Navratnost vypémého

dotazniku byla asi 10 %, co%i pomto zpisobu sbru Ize povaZovat za Usgh.
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Znéni rozesilaného emailu bylo nasledujici:

Dobry den,

rada bych Vas poZzadala o spolupraci na rigoréznéogpr(vznikajici na Kate
psychologie FF UK v Praze pod vedenim PhDr. I.le@iové), ktera se zabyva
interakci ve Skole mezeiteli a Zaky. SZejnicasti je dotaznik ttel o sokz, vyvinuty
na Katede psychologie FF UK v Praze PhDr. I. Gillernovokal., ktery je zgazen
mezi oficialni evaluéni prostedky Narodniho Ustavu odborného dtadani.
Dotaznik interakce ditele a Zak zji&uje charakteristiky vzttavaciho a vychovného
pusobeni ditelii na zaky a je ulen pro witele 2. stupd ZS a SS. Vypéni dotazniku
zabere piblizné 15 minut a niZze witeli pomoci zamyslet se nad tim, jak pfdeho
vidi Zaci. Dotaznik je anonymni, nikde nefigurugs&/ jméno ani jméno Skoly. Budu
Vam velmi vécna za vypléani dotazniku a také za jeho dalSiesii mezi VaSe kolegy
a kolegyd. V pipade jakychkoliv dotaz budu rada, pokud se na mne obratite.

Dotaznik je umigh na webové adreseww.interakceveskole.cz Predem dkuji za Vasi

pomoc. Mgr. Pavla Majerova

VSechna ziskana data z prvni¢hdasti dotazniku byla naslegizpracovana
dle klice k vyhodnoceni obou pouzitych dotazZnikJ¢itel o sol& a rekteré casti dle
Zéaci o witeli) a nasleds statisticky zpracovavana. Vzhledem k mnoZstviadjich
rozloZzeni, které nebylo ve vSechligadech normalni, byly rozdily mezi &aa
skupinami zjiovany pomoci Mann-Whitneyova testu a rozdily meézewskupinami
pomoci Kruskal-Wallisova testu. Data byla zprac@rév v programu Microsoft
Office Excel, Openstatu a SPSS.
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2.3 Struéna charakteristika souboru respondent

Vyzkumu se zéastnilo celkem 217 pedagbg riznychéastiCeské republiky.
Z toho 167 respondeinbyly Zeny (124 & na SS a 43 na ZS) a 50 muZi (44 ma SS
a 6 na ZS). Slozeni zékladniho souboru z hlediskdapi, \&ku, délky praxe a dal3ich
charakteristik je podrokinrozepsano v nasleduji¢asti. Pro lepSi ighlednost jsou

pripojeny tabulky a grafy.

Stupai Skoly, na kterém Witelé pisobi

V naSem vzorku je 77,4 % pedadogifednich Skol a jen 22,6 % pedadog
Skol zakladnich. Osloveni byliciteli z obou stupi srovnatels, vznikly rozdil je
tedy dany tim, zda byli osloveni pedagogové ochetivyzkumu z&astnit nebo
nikoliv.

V grafu ¢.1 vidime procentuelni rozloZenicitelt de pohlavi a Skoly.
ZGcastnilo se pouze Gitel muz wicich na ZS a 43ditelek Zen. Ze $ednich Skol
bylo mu#i 44 a Zen 124.

Stupe i skoly

100 o
80 4

60 B muzi

M Zen

%

20 -

Graf & 1: Slozeni zadkladniho souboru dle pohlavi amtigkoly
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Vék respondenti

Vyzkumu se ztiastnilo 217 pedagdgve wku 21 az 72 let. # zadavani
dotazniku elektronicky jsem se obavala, Ze by stotepisob mohl promitnout
do wkového rozloZeni z&kladniho vzorku ve smyslu velke/ahy mladSich tmika
ucitelt, kteri spiSe berou pditace a internet jako dZnou sodast svého Zivota, bez
které secasto neobejdou. Ukazalo se, Ze tomu tak neni. &dkne v grafuc. 2,
nejpaietrgjSi skupina pedagdg je v kategorii 41-50 let, do které spada 64
responderit, nejménrt jich je naopak ve skupénad 60 let, 12 pedagbgnejstarsi ve
véku 72 let.

Zajimavé je srovnani rozloZzeni Zzen a ihu¥ jednotlivych ¥kovych
kategoriich. Do skupiny do 30 let spada pouze 6 &Zimale 19 % Zen a naopak
do skupiny nad 61 let spadaji pouha 2 % Zen, aléol®ui. To potvrzuje dnesni
trend, kdy do Skol nastupujitevazre Zzeny uitelky, coz se projevuje silnou

feminizaci Skolstvi ve srovnani se starSintniky witel.

Veék

H muZi
W Zeny

21-30 31-40 41-50 51-60 nad
let let let let 61 let

Graf &. 2: Slozeni zakladniho souboru dié&w a pohlavi
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Délka pedagogické praxe respondeiit

Rozmezi délky pedagogické praxe ve vyzkumném soube pohybuje mezi
1 rokem a 48 lety. Co secwy délky praxe, tak do skupiny O - 5 let spada ¢oen
velka ¢ast vyzkumného souboru (29 %), nejvicételt ma praxi mezi 11 a 20 lety,
dale uz poet pedagofy s nafistajici praxi klesa. Nejvice muaci 6-10 let (33 %),
Zeny 11-20 (29 %).

V roz&leni zakladniho souboru podle délky praxe jsmeSgnir vyrazného
rozdilu v pondru muzi a Zen ve skupihdo 5 let praxe a nad 31 let praxe. Ve sképin
ucitela do 5 let praxe vyraznpievladaji Zeny, kterych je v této kategorii 25 %
z celkového pé&tu, nad muzi z jejichz celkového ¢ia se sentadi jen 4 % titelq,
mezi z&inajicimi Witeli se tedy muZi objevuji velmitidka. Naopak ve skupin
pedagod s praxi pesahujici 31 let je pouze 8 % z celkovéhdtpazen, ale 20 %
z celkového p&tu muzi pedago§. Podobného trendu si theme vSimnout
i v rozckleni pedagog dle wku, viz graf¢. 2.

Do skupiny do 30 let praxe spada pouze 6 %tmaie 19 % Zen a naopak
do skupiny nad 61 let spadaji pouha 2 % Zen, alé ¥8ufi. V ostatnich skupinach
jsou sice rozdily, ale ne tak vyrazné jako zde.kyedkok je pak mezi skupinou
pedago§ muzi do pEti let praxe a mezi 6-10 lety praxe, kam jich spadgvice,
33 %. Tatocisla potvrzuji fakt, Ze do Skolstvi v poslednichetech vstupuje velmi

malo pedagoiy mu.

Délka pedagogické praxe

33

B muzi
B Zeny

O-5let 6-10 11-20 21-30 nad 31
let let let let

Graf £.3: Slozeni zakladniho souboru dle délky pedagéqickxe a pohlavi

75



Velikost Skoly

Zjistovali jsme také velikost Skoly, na ktergitelé z vyzkumného souboru
pusobi. Zastoupeny jsouizné velké Skoly s méhnez 300 zaky az po vice nez 800
Z&ki. Nejvice jich vyduje na Skole s 40-500 zaky a menSich Skolach dozaém

nejmeérk naopak na skolach s 701-800 zaky.

Velikost Skoly (podle p@tu zaki) | Pofet ucitela
do 300 Zak 20, 3%
301-400 Zak 15,7 %
401-500 zak 20,7 %
501-600 Zak 15,7 %
601-700 Zak 11,1 %
701-800 zak 5,1%

Nad 800 Zéak 11,1 %
Celkem 100 %

Tabulkac.2: RozlozZeni ditelii dle velikosti Skoly, na kteréigobi

Vzdélani dotazovanych

Dale jsme soubor roztli podle nejvys§Siho dosazeného vahi.
VysokoSkolsky vzdlanych pedagag je v naSem souboru 94 %. Podle zkuSenosti
autorky se tento udaj neshoduje s procentem vygok§/m vzdlanych wgitela
na Skolach (procentociteli se stedoSkolskym vzélanim byva podstatnvyssi).
Jednim z moZnych vystleni je, Ze pedagog se spiS&agini podobného vyzkumu,
pokud o sob vi, Ze ma pdtbnou kvalifikaci.

~ ~

SS VS Celkem
Muzi |3 47 50
Zeny |10 157 167
Celkem | 13 (6 %)| 204 (94 %)| 217 (100 %

Tabulkac.3: Rozlozeni ditelii dle jejich dosazeného \éni
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Nepoddilo se nam zjistit, zda nami ziskanad data ohiedharakteristik
zakladniho souboru alespahruba odpovidaji slozentitelu zakladnich a sednich
8kol vCeské republice. SnaZili jsme se proajszakladni soubor ditelt ziskat
srovnani s celorepublikovymi daty o souboru vSeetiggog zakladnich a gdnich
Skol. Potebna data nejsou dostupna arteského statistickéhaia@du, ani u Ustavu
pro informace ve vadavani (pracovit statni statistické sluzby resortu sSkolstvi), kam
nas Statisticky iad odkazal. Tato data by ditsU mela byt k dispozici Bhem dvou
let, aZ budou vyhodnoceny kompletni vysledky z@dsiho s&itani lidu, které
probhlo v roce 2011.
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2.4 Prezentace vysledk a jejich analyza

Analyza vysledki

V této ¢ésti prace se budeme postépwénovat jednotlivym vyzkumnym
oblastem a vysledin, k nimZz jsme dosg. Vysledky z naSeho vyzkumu budeme
pribézrné srovnavat se starSimi vyzkumy, které pdlp v letech 2005-2009. Tyto
vyzkumy se narozdil od naSehcitdinou zamsiovaly na danou problematiku

z pohledu zak, na coz upozaujeme i dale v textu.

A. Vyzkum |I. Gillernové zroku 2005 (dale vtextu ozngn jako vyzkum A)
Vyzkumné Seaeni ntlo kvantitativni charakter, data byla ziskana ezi@amm
zpisobem metodou dotazovani. Ve vyzkumu byl vyuZitevgdpsany dotaznik ,Zak
o witeli“, ktery byl zadavan skupin@v(ve Skolnichitidach) podrob# instruovanou
osobou. Dotaznik vyplnilo 1803 2k kazdy Zak hodnotil jednohaitele, kterého si
sam vybral (je tedyiedpoklad, Ze si vybirali kiioblibené, nebo neoblibenétele).

B. Vyzkum P. Majerové zroku 2008 (dale vtextu ozngn jako vyzkum B).
Zakladni soubor tvdo celkem 54 Zak tii paralelnichiid devatych rénika zakladni
Skoly, kazdy z nich hodnotil pomoci dotazniku Zoti ucitele, ktei vyucovali
ve vSech iidach (celkem tedy 162 dotazfijk Dotaznik byl zadavan skupinbv
(ve Skolnich tidach) autorkou prace. Hodnocertitelé vyphovali dotaznik Witel

0 Sol&.

C. Vyzkum J. Lidické z roku 2009(dale v textu ozngen jako vyzkum C). Zakladni
soubor tvdilo 81 7aki ZS a SS. Byl pouzit dotaznik Zak @iteli (ZoU), Zaci si
ucitele nevybirali, byl jim uten t¥idni witel. Dva dophkové dotazniky hodnotici ,ne-
tiidni* witele, vyplnilo celkem 32 24k ZS ze zékladniho souboru. Dotaznik byl

zadavan skupinav(ve Skolnichitidach) autorkou prace.
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2.4.1 Eduka&hni styly v sebehodnoceni ditela

Zajimalo nas celkové sebehodnocetifali ve vSech 4 komponentach (kladna
a zaporna v edukaim vztahu, poZzadavky a volnost v edtrkian tizeni) a jejich
zarazeni do jednotlivych edu&aich styli. Vysledné hodnoty hrubych skdukazuje
tabulka¢.4 . Mozné rozmezi hrubych skobylo 15-60,¢im vysSi je dosazen#éslo,

tim je dana dimenze Witele vice patrna.

Kladna Zaporna PozZadavky Volnost

Ucitelé
52,3 24.6 50,0 24.4

Celkem
U¢itelé muzi 52,2 25,8 50,0 25,2
Ucitelé Zzeny 52,3 24,2 50,0 24,1
Uditelé SS 52,3 23,9 50,3 24,1
Ucitelé ZS 52,4 27,0 49,0 25,0

Tabulka¢.4: Priimérné hodnoty hrubych skédriednotlivych komponent edukdho
stylu

Pramérné hrubé skory jsou na prvni pohled goms vyrovnané, neukazuji se
velké odchylky. Nejvyrovnaisi je komponenta kladna a naopak &g rozdily se
ukazuji u komponenty zaporné&i Brovnani hodnot Mann-Whitneyovym testem mezi
skupinami mu# a Zen a &iteli ZS a SS se projevil vysoce statistickykazny rozdil
pouze u srovnanicutela zakladnich a gdnich Skol v komponehizaporné, ktera je
u witelt ZS statisticky pikazre vy3si (P=0,0002). titelé ZS maji nejvyssi pmeérny
hruby skor této komponenty ze vSech sledovanychiskaito 27. Zajimavé je, Ze také
ve vyzkumu A |. Gillernové z roku 2005 se nejvysg&imérna hodnota hrubého skoéru
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zaporné komponenty objevuje u skupiny &&dakladni Skoly a autorka vyzkumu
vyjadiuje domrnku, Ze toto zji%ni miZe souviset s klimatem Skoly, jehoz
charakteristiky do interakceitelt a Zaki vstupuiji.

V ostatnich komponentéach se statisticky relevamindil mezi diteli SS a ZS
neprokazal. Stejh tak se neprokazal rozdil vzadné kompo&epti srovnani

pedago§ muzi a Zen.

Tabulka ¢. 5 zobrazuje mmeérné hodnoty hrubych skir jednotlivych
komponent v naSem souboru v porovnani s vyzkumemBA,C. Ukazuje se,
Ze v sebehodnocentitelt oproti hodnoceni zékje vyrazr vysSi hodnota kladné
komponenty a komponenty poZzadavkHodnota zaporna a volnosti je v obou

piipadech vyssi nez ve vyzkumu A a niZsi oproti®. a

Kladna Zaporna Pozadavky Volnost|
Ucitelé 52,3 24,6 50,0 24,4
A 37,7 20,4 37,1 20,5
B 41,9 32,89 40,4 30,9
C 44,5 32,9 43,3 31,0

Tabulka¢. 5: Srovnani pimérnych hodnot hrubych skérjednotlivych komponent

z naSeho vyzkumu v reflexitels a vyzkumu A, B a C v reflexi #ak

Praimérné hodnoty jednotlivych komponent jsou uvedenyahwutce ¢. 6.
Mozné rozmezi zde bylo 1-4fipemz ¢im vySSi pamérnd hodnota, tim je dana
dimenze u dtelu vice patrna. | zde jsou hodnoty vyrovnané, v kongnd kladné je
dokonce pimérna hodnota stejna u vSech sledovanych skupin. ¥kkho 0,2

od celkové pimérné hodnoty se vyskytla u komponenty zapornéiteki ZS.
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Kladn&a Zaporna Pozadavky Volnost|
Ucitelé
3,5 1,6 3,3 1,6
celkem
Ucitelé
_ 3,5 1,7 3,2 1,7
MuZi
Ucitelé
3,5 1,6 3,3 1,6
zeny
Ucitelé
3,5 1,6 3,4 1,6
SS
Ucitelé
" 3,5 1,8 3,3 1,7
ZS

Tabulkacd. 6: Primérné hodnoty jednotlivych komponent editkah styli

Ziskana data jsme vyhodnotili a podlgEyodni tabulky dotazniku ZoU (viz
Priloha ¢. 3) jsme k nim ffadili zpisob fizeni a edukmi vztah podle hodnoty
hrubych skéi u jednotlivych diteli. Pro zjednoduSeni aghlednost pouzivame jen
dvé kategorie vztahu: kladny a non-kladny (vSechnyatog). Vysledky ukazuje
tabulkac. 7.

Zamtime-li se na dimendiizeni (tabulka:. 8), vidime velkou fevahurizeni
silného a to v 83 %. Objevuje gastji u uciteld SS v 84 %, u titela ZS v 80 %.
Nejméré zastoupeno jdgizeni rozporné, které se v naSem vzorku objevujezeo
u 2 % witela, a to pouze u ZerRizeni stedni se vyskytuje u 10 % vyzkumného
souboru &izeni slabé v 5 % z celkovéhodbw, zajimaveé je, Ze u ma2x ¢astji nez

u zen.
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Edukaéni vztah

Kladny | Non-kladny Celkem

Ucitele

71 % 29 % 100 %
celkem
Muzi

64 % 36 % 100 %
Zeny 74 % 26 % 100 %
SS 74 % 26 % 100 %
ZS 61 % 39 % 100 %

Tabulkac. 7: Eduka&ni vztah u jednotlivych skupiitel:

Edukaéni Fizeni

Silné Rozporné | Skedni Slabé Celkem
Ucitelé

83 % 2% 10 % 5% | 100 %
celkem
MuZi 84 % 0% 8 % 8% | 100 %
Zeny 82 % 3% 11 % 4% | 100 %
SS 84 % 2 % 10 % 4% | 100 %
ZS 80 % 4 % 10 % 6% | 100 %

Tabulka¢. 8: Edukani Fizeni u jednotlivych skupirgitel:
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V tabulkach vidime, Ze naprosteéepladakladny vztah a silnérizeni Kladny
vztah jecasgjSi u Zen, kdy se takto hodnoti 74 %itelek. Muzi vyjaduji kladny
vztah k Z4km mér, v 64 %. Rozdil je také mezi stupni Skol. U pautigSS se
tento vztah vyskytl v 74 % oproti pedagog ZS, kde pouze v 61 %. Také zde se nam
ukazuje, Ze népstji se zaporny vztah objevuje u skupingitela ZS, a to
v 39 %, kdeZto u ditelt SS pouze v 26 %. Zajimavé je st ze muzi hodnoti sy
vztah jako non-kladny ve 36 % oproti Zendm, které ye 26 %.

V tabulkach. 9 a¢. 10 vidime pro porovnani hodnoty edukéno vztahu
a edukaniho fizeni naseho vyzkumu a vyzkanmA a C. Pokud naSe vysledky
srovhame s vysledkyyzkumu C J. Lidicke, ktera ve své praci zjgvala edukani
styl tiidnich itela, zjistime, Ze z jeji analyzy vyplyvéaigvaha zaporného vztahu
ucitela hodnocenych Zaky. Zaporny vztatitale je zastoupen v 49 %ipadi, kladny
vztah itele k Zakim vzeSel pouze z 30 % hodnoceni, v 11 % poukazigeedek
na vztah gedni, a jako rozporny ozéito vztah 10 % hodnoceni. Celkbye tedy
non-kladny vztah zastoupen v 70 %, coz je podstagaSi idaj nez v naSem souboru.

Ve vyzkumu A I. Gillernové oznéilo vztah jako kladny 48 % Zz#&k non-
kladny 52 %. Edukani fizeni zde pevaZzuje silné ve 44 %, dale nasleduje slabé
v 35 %, stedni 17 % a rozporné ve 4 %. | ve srovnani s tisasisborem se nase
vysledky podstatnlisi vysokym vyskytem kladného vztahu a silnétzeni.
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Edukaéni vztah
Kladny Non-kladny Celkem
Ucitelé 71 % 29 % 100 %
Vyzkum C 30 % 70 % 100 %
Vyzkum A 48 % 52 % 100 %

Tabulkac. 9: Srovnani hodnot eduiaiho vztahu v naSem souborditalii a souboru

zaki z vyzkumu Aa C

Edukaéni Fizeni
Silné | Rozporné| Skedni Slabé Celkem
Ucitelé 83 % 2% 10 % 5% 100 %
Vyzkum C | 41 % 11 % 10 % 38 % 100 %
Vyzkum A | 44 % 4% 17 % 35 % 100 %

Tabulkac.10: Srovnani hodnot edut@h Fizeni v naSem soubordiieli a souboru

zaki z vyzkumu Aa C

Podle kombinénich kategorii (viz vySe tabulka. 1) jsme k jednotlivym
ucitelam priradili odpovidajici edukani styly.
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Styl 1 Styl 2 Styl 3 Styl 4 Styl 5 Styl 6 Celkem

Celkem 70 % 24 % 1% 1% 1% 3%] 100%
Muzi 61 % 31 % 0 % 0% 2% 6%| 100 %
Zeny 72 % 22 % 1% 2% 1% 2%] 100%
SS 72 % 22 % 1% 1% 1% 3%|] 100 %
VA 59 % 31 % 0% 4 % 2% 4% 100 %
Tabulkac.1: Jednotlivé styly v celkovém hodnocefiial

Distribuci jednotlivych styl ukazuje tabulk&. 1 a vyséovy graf¢ . 4.

Celkem

3; 1%

3; l%*\

w 7, 3%

52; 249

<z, 170

150;

70%

Graf & 4: % zastoupeni jednotlivych sty celkovém hodnocenditels;

V grafu ¢. 4 vidime jasnou igvahu stylu¢. 1, ktery je charakterizovan

kladnym vztahem a silnyri sttednimiizenim. Je zastoupen u 70 %telu. DalSim

neiastjSim stylem je ve 24 % styl. 2, ktery je charakterizovan zapornym vztahem

k zakim a silnym¢i strednimtizenim. Tyto dva styly pokryvaji naprostositSinu

85



celého souboru, a to 94 %. Okrajgsou zastoupeny i vSechny ostatni styly: styé
v 3 % a styk. 3, 4 a5 kazdy po 1 %.

Srovnani rozlozeni edukaich styh s @ihlédnutim na pohlaviditele a stup#

Skoly, na kterémisobi, vidime na grafeach 5 ac. 6.

Styl
muzi X zeny
80
70
60
50 A
40
;’g l B muzi
H Zen
10 A !
O -
Styll1 Styl2 Styl3 Styl4 Styl5 Styl6
Graf ¢.5 % zastoupeni edukaich styli muZi x Zeny
Styl
ZS x SS
mzS
B SS

Styl1 Styl2 Styl3 Styl4 Styl5 Styl6

Graf ¢ .6: % zastoupeni edusich styli ZS x SS
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Styl ¢islo 1 jecastji zastoupen u Zen nez mua mezi diteli sttednich Skol
nez witeli zakladnich Skol. Stydislo 2 je naopak vice zastoupen u azgitelt ZS.
Styl ¢. 3 se vyskytuje pouze u Zegticich na dedni Skole, charakterizuje ho kladny
vztah a rozpornézeni.

U muzi v naSem vzorku neniibec zastoupen styl 3 a 4, tedy ty styly, ktere
jsou charakterizovany rozpornyizenim.

Pii srovnani se starSimi vyzkumy, které ukazuje tiedout. je patrné,

Ze rozlozeni z pohlediteli se vyraza liSi od pohledu 2ak

Edukacni Ucitelé | Vyzkum C | Vyzkum A
styly

1 70 27 33

2 24 23 12

3 1 1 10

4 1 10 11

5 1 1 5

6 3 37 30

Tabulkac. 12: % cetnost edukénich styli ve vyzkumuditel a vyzkumech Aa C

Ve vyzkumu C je neéptrgji zastoupenym edukaim stylem ditele v 37 %
styl ¢islo 6, charakterizovany slabyffizenim a zapornym enioim vztahem. Druhy
negastji hodnoceny styl je v 27 %. 1 charakterizovany kladnym vztahem a silnym
fizenim. Nejmé# zastoupeny jsou modely 3 a 5, charakterizovandnkia vztahem
spolu s rozpornym nebo slabyiaenim.

Ve vyzkum A se ukazuje jako nejzastougéhstyl 1 (33 %) a 6 (30 %).

s

vyzkumech.
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2.4.2 Sebereflexeditela riaznych predméta

Zajimalo nas, zda se vnaSem vyzkumném vzorku oObjetah mezi
eduk&nim stylem ditele a gednetem, ktery vyduje. Ri rozckleni witela podle
vyuéovaneho pednetu jsme zachovali @eni do Sesti skupin pouzité I. Gillernovou
ve vyzkumu A. B zachovani stejnych skupin bude mozné |épe prosésinani
s hodnocenim zdk kde se projevily vyznamné rozdily v percepéiteli Zaky pra¢

v zavislosti na vytovaném pedmnetu.

Ucitelé jednotlivych pedmeti byli rozdéleni do nasledujicich Sesti skupin:
. skupinou byli dgitelé ¢eskeho jazyka i cizich jaziyk- Jazyk;
. skupina sestavala zitela biologie, chemie a zefpisu —P¥irod;

. skupinu tvali ucitelé matematiky a fyziky, vygetni techniky -MatFyz;

A WO DN PP

. skupina byla utv@na z ditela déjepisu, zaklad spole€enskych ¥d a
tch, ktei vedle tchto gedméta wili jeste jazyky —Human;
5. skupinu tvdili ucitelé odbornych fedneta na stednich odbornych a
stednich integrovanych SkolachOdbor;
6. skupina sestavala zitelu télesné vychovy, vytvarné vychovy, hudebni

vychovy a ditelt téchto grednEtt v kombinaci s jinymi pedméty — TvHVVv.

Aprobace

X 15 B % Aprobace

Graf &. 7: Distribuce aprobace hodnocenyctital:.
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Po rozéleni witeld do skupin dle vytovaného pednmétu jsme spoitali
pramérné hodnoty hrubych skirjednotlivych komponent. Tyto pmérné hodnoty

vidime v tabulce. 13.

Kladna Zaporna PoZadavky Volnost
Jazyk 52,5 23,0 50,4 23,7
Piirod 52,1 24,4 51,0 22,8
MatFyz 51,9 26,1 49 26,4
Human 52,5 26,3 49,5 24,8
Odbor 52,2 23,3 50,1 23,9
TvHVVV 52,2 26,3 50,1 25,7

Tabulka¢. 13: Vyuwované pedn®ty a primérné hodnoty hrubych skéikkomponent

Celkow muazemefici, Ze jednotlivé skupiny jsou ve vSech komponeimta
celkem vyrovnané a rozdily mezi nejvyssi a nejniiickinotou hrubého skoru v ramci
jedné komponenty jsou malé. Nejvyroviigan je kladnd komponenta, u které
dosahuje tento rozdil 0,6, dale komponenta poZadawozdilem 2, komponenta
zaporna s 3,3 a komponenta volnosti s 3,6.

Statisticky ptikazné rozdily mezi diteli jednotlivych gedneta jsme zjistili
pouze u komponenty zaporné a rozdil na hranidssitké pfikaznosti u komponenty
volnosti. U komponenty kladné a komponeiizeni se neprojevily Zadné statisticky
relevantni rozdily. Ukazuje se tedy, zételé bez ohledu nairedmnet, ktery vywuii,
sami sebe hodnoti vysoko v komporiekiadné a pozadavk coZz odpovida obecnému
pozadavku, Zeditel by mgl mit kladny vztah k Z&km a vySSi naroky.

Naopak v kompone#t volnosti a kompone#nt negativni nalezneme &tsi
rozdily a také souvislost s viovanym gedmétem. NejvyssSi pimér hrubého skoru
zaporné komponenty se v nasem souboru objevujeitaliu vychov, humanitnich
pramérny hruby skér u komponenty kladné, nejni@ig&eni a nejvyssi volnosti. To by
v praxi znamenalo, Ze z uvedenych skupin&eké matematiky a fyziky vnimaji jako
nejmérk prisni a disledni a zarowe jejich vztah k Zakm je v porovnani s jejich

kolegy vice negativni.
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NejnizSi pamér hrubého skoéru zaporné komponenty a zatowejvyssi
pramér kladné komponenty vykazujicitelé jazyki, pramér komponentyfizeni je
vyS8Si a komponenty volnosti nizky. Tit@itelé by v praxi ndli vystupovat klada
ve vztahu k Zakm a byt pisrgjSi a disledrgjSi. NejvysSi pimér hrubého skéru
komponentyizeni a zarove nejnizsi volnost dosahujiitelé pirodnich vd, ktei by
dle hodnoceni #i byt ptisni a disledni a zarove maji také celkem pozitivni vztah
k Zalkam.

Srovname-li data z naSeho vyzkumného souboru s datyGillernové
zvyzkumu A, v rémz Witele hodnotili Zaci, zjistime, Zze data vychazeglmi
rozdilrg. Skupina ditelt matematiky a fyziky vychazi ve vyzkumu A jako lask,
tj. m& vysoky pitmér hrubého skoéru u kladné komponenty adss nizky ptimer
hrubého skéru zaporné komponentyjismpa, dsledna (vysoky gmeér hrubého skoru
komponenty pozadawk a sowasré nizky ptimér hrubého skoru komponenty
volnosti). Podob# je tomu u diteld humanitnich ¥d. U witela pfirodowdnych
piedntta se objevuje nejnizSi pmeérna hodnota kladné komponenty a &mré
nejvyssi hodnota zaporné komponenty a nejmenSindileoa mezi pimérnou
hodnotou komponenty pozadavk volnosti. Tyto kombinace autorka ozog jako
pro zaky nejméa piehledné”, Zzak malokdy vi, ngem je, nejsou mu jasna &emma
pravidla Skolni prace a vyavani. Podob& se projevila také 3. skupin&itela
jazyka.

V nasem souboru se naopak rozdil meZimgrnou hodnotou komponenty
poZzadavk a volnosti u titeli piirodowdnych gedméti a jazykKi ukazuje jako
nejvyssi, stejtitak se udchto aprobaci ukazuje nizkygonér hrubého skéru zaporné
komponenty, vysSi pozadavky a nizSi volnost. Podobopadli také &itelé
odbornych pedmeta.

Celkow v porovnani s daty wyzkumu A jsou zZejmé rozdily ve vSech
komponentach. Sledovanéaprrné hodnoty vSech komponent jsou v naSem vzorku
vySsSi. Piimérna hodnota kladné komponenty je v naSem soubousegh skupin
podstate vysSi neZz v souboru vyzkumu A. Stejmak je mirkg vysSi piimérnéa
hodnota komponenty zaporné, poZzadaivkolnosti.
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Eduka¢ni vztah
Tabulka ¢. 14 zobrazuje edukai vztah jednotlivych skupin diteli
roz&klenych podle pednetu. Pro lepSi fehlednost a moznost srovnani jsme pouzili

jen dw kategorie vztahu: kladny a non-kladny (vSechnptos}.

Edukaéni vztah
Celkem
Non-kladny Kladny
MatFyz 34,6 % 65,4 % 100,0 %
Ptirod 29,4 % 70,6 % 100,0 %
Jazyk 21,3 % 78,7 % 100,0 %
Piredmét
Human 27,8 % 72,2 % 100,0 %4
Odbor | 57 40 72.6 % 100,0 %
TvHVVV 36,7 % 63,3 % 100,0 %

Tabulkac. 14: Analyza zavislosti edukgiho vztahu na vyiovaném pedn#tu v %

U v8ech skupin se kladny vztah vyskytuje podst&astji nez ostatni non-
kladné vztahy. Nejvyrazisi je to u ditelu jazyki, kde je kladny vztahiffomen
u 78,7 % vydujicich. Naopak nejvice pedadgog jinym nez kladnym vztahem se
objevuje mezi titeli vychov a nasleduji jeditelé matematiky.

Pro srovnani uvadime dataryzkumu A, kde hodnotiteli byli Zaci, ktera jsou

zobrazena v tabulcé 15, Ukazuje se, Zefiphodnoceni titela Zaky je pondr mezi
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kladnym a non-kladnym vztahem u vSech skupin vyao¥si nez v naSem souboru
ucitela. Negastji se kladny vztah objevuje u skupinyiteli matematiky a to
v 59,6 % a vychov 56,2 % a naopak nejménwitela jazyki v 37,6 %. Opt se
potvrdilo, Ze vysledky naSeho soubortitelt a souboru Zak kteri hodnotili witele,
vychazeji zcela odlign

Edukaéni vztah
Celkem
Non-kladny Kladny
MatFyz 40,4% 59,6% 100,0%
Ptirod 55,7% 44.3% 100,0%
Jazyk 62,4% 37,6% 100,0%
Predmét
Human 48, 7% 51,3% 100,0%
Odbor 55,8% 44 2% 100,0%
TvHVVV 43,8% 56,2% 100,0%

Tabulkac. 15: Analyza zavislosti edukgiho vztahu na vyiovaném pedn#tu v %

ve vyzkumu A
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Edukaéni Fizeni

Provedli jsme analyzu eduk@ho ftizeni v zavislosti

na vyovaném

predmétu, kterou ukazuje tabulk& 16. Zde se vliv fednetu projevil vyrazgji nez

u eduk&niho vztahu.

Edukaéni Fizeni
Celkem
Slabé Rozporné Stedni Silné

MatFyz 3,9 % 3,9 % 19,2 %| 73,1]%2100,0 %

Prirod 5,9 % 0% 0% 94,1 ¢6 100,0 %

Jazyk 6,4 % 0% 8,5 % 85,1]%100,0 %

Piredmét

Human 0% 2,8 % 11,1 % 86,1]%100,0 %

Odbor 6,5 % 1,6 % 8,1%| 83,9%l00,0 %

TvHVVWvV 3,3% 6,7 % 13,3 % 76,7 P0100,0 %

Tabulkac.16 : Analyza zavislosti eduk@hoizeni na vyegbvaném pedn®tu v %

U vSech sledovanych skupin je &g€jSi silné fizeni, ale jsou zde patrné

rozdily mezi skupinami. U ditela ptirodnich ¥d (kterych je ale nejméh je to

v 94,1 % oproti titelam matematiky a fyziky, kde se silnézeni vyskytuje jen

v 73,1 %. Dale jsou velké rozdily patrné uesdhiho fizeni, které se u citelu

piirodnich ¥d nevyskytuje ubec a naproti tomu witelt matematiky a fyziky v 19,2

%. Slabétizeni se vyskytuje po#mn¢ malo, nejvice u titeld odbornych pedméti

Vv 6,5 % a nejméncasté jefizeni rozporne, které se diteli jazyki a @iirodnich wd

nevyskytuje bec a u ostatnich wkolika malo procentech.
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Pokud naSe vysledky srovnamevyzkumem A, jehoz vysledky ukazuje

tabulka¢. 17, vidime, Ze jsou odliSné. V naSem souboru gkkas gevaha silného

fizeni u vSech skupin, v souboru A je nadpaloviprevaha jen u skupiny ,Human*.

U wéiteln prirodowdnych gredmetd, ktefi v naSem souboru hodnoti skigeni jako

silné v 94,1 %, vnimaji Zaci silf&zeni pouze v 28,1 %. Slabigeni, které se v naSem

souboru vyskytuje n&asgji v 6,5 % u Witela odbornych pedniti, se ve vysledcich

ve vyzkumu A vyskytuje pominé ¢asto. Nejvice zastoupeno je ditali prirodnich

véd a to v 49,5 % a nejmértasto u ditela matematiky v 27,5 %. V obou souborech

je nejmér castéiizeni rozporné, které se éiteli jednotlivych gedneti objevuje

v fadu rekolika procent.

Edukaéni Fizeni

Celkem
Slabé Rozporné Stedni Silné

MatFyz 27,5 % 4,4 % 20,1 %| 48,0p6100,0 %

Prirod 49,5 % 4,2 % 18,2 %| 28,1pP6100,0 %

Jazyk 37,0% 3.2% 17,0 % 42,81%6100,0 %

Predmet

Human 28,7 % 2,6 % 15,1 %| 53,6]%100,0 %

Odbor 34,7 % 3,2% 17,6 %| 44,5P6100,0 %

TvHVWV 38,4 % 8,5 % 15,4% | 37,7 % 100,0 %

Tabulkac. 17: Analyza zavislosti eduik@hoizeni a vytiovaného pednetu ve

vyzkumu A
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Edukaéni styl ucitele

Ziskana data jsme vyhodnotili a podlgywodni tabulky jsme k nimtgadili
odpovidajici celkové edukai styly, tedy charakteristiky vychovné interakce
ve Skolnim progedi.

V tabulce ¢. 18 vidime jasnou ipvahu styluc. 1, ktery je charakterizovan
kladnym vztahem a silnyréi sttednimiizenim, u vSech skupirciteli. Negastji je
zastoupen u ditelu jazyki v 77 % a nejméhv 56 % u ditela vychov. DalSim
neiastjsim stylem je sty€. 2, ktery je charakterizovan zapornym vztahemkdiaa
silnym ¢i sttednimiizenim. Nejasgji se objevuje u &iteli vychov a nejméhcasto u
ucitela jazyki (tedy gesre naopak nez stylcislo jedna). Styly 1 a 2 jsou
charakterizovany silnyrfizenim, které u naSeho souborepada a také jedinég, které
nalezneme u vSech skupin. Naopak nejngsty je styk. 3, ktery se objevuje pouze

u skupiny ,Human* a vychov.

Jednotlivé formy edukatnich |MatFyz | P¥iro |Jazyk |Human |Odbor | TVvHVVv
styli ve Skolnich interakcich d

uciteli a zaki

1. kladny vztah a silnéfizeni | 65% | 69%| 77% 69% 70% 56 %

2. zaporny, stedni a
] o 2T% | 25%| 17% 28%| 21 % 359
rozporny vztah a silnéfizeni

3. kladny vztah a rozporné a
0% 0% 0% 3% 0% 3%
stiredniFizeni

4. zaporny, sfedni a
rozporny vztah arozpornéa| 4% 0% 0% 0% 2% 3%

stredni Fizeni

5. kladny vztah a slab&izeni|] 0 % 0% 2% 0% 2% 3%

6. zaporny, s¥edni a
] ] A% 6 % 4 % 0% 5% 0%
rozporny vztah a slabéfizeni

CELKEM 100 % |100 % |100 % [100 % |100% | 100 %

Tabulka¢. 18: Edukani formy stylu ditelii rizznych pednmty
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P¥i srovnani s vysledky wyzkumu A (tabulka¢. 19) vidime, Ze zde jsou styly

distribuovany rovnorérnéji. Nejvice zastoupeny jsou zde styly 1 a 6, tetylys

s kladnym fizenim. Styl¢islo jedna pevazuje v reflexi Zak witeli matematiky

a fyziky. Podoba je tomu u hodnocenychéielt humanitnich pedmeta. Nejvice

responderit reflektuje u ditela prirodowdnych gedntta eduk&ni styl vyznaujici

se zapornym vztahem a slabyirenim.tedyislo 6.

Jednotlivé formy MatFyz |P¥irod | Jazyk | Human | Odbor | TvHVVV
edukatnich styhi ve
1. kladny vztah a silnéfizeni] 39,2% | 24,0% 29,0 %38,9% | 28,0% 35,4 %
2. zaporny, sf¥edni a
] ] 88% 42% | 13,8%14,7% | 16,5% 2,3%
rozporny vztah a silnérizeni
3. kladny vztah a rozporné g
150% | 13,0% 6,6% 94% 10,1/%14,6%
stiedniFizeni
4. zaporny, sftedni a
rozporny vztah arozporné of 9,4 % 94% | 135% 8,3% | 10,7% 9,2%
stiredniFizeni
5. kladny vztah a slabé
53% 73%| 20% 30% 61% 62%
Fizeni
6. zaporny, s¥edni a
rozporny vztah a slabé 223% | 42,1% 35,1 %25,7%| 28,6 % 32,3 %
Fizeni
CELKEM 100 % |100% |100% | 100 % | 100 % | 100 %

Tabulkac. 19: Edukani styly ditele a vydovaci pednet ve vyzkumu A
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2.4.3 Idealni Witel

Jak si sami titelé predstavuji idealnihoditele? Jaky by @l podle nich byt
aceho by se @l naopak vyvarovat? Chovaji se sami podle této vize

Podle naSich dat se naegsta¥ idealniho ditele shodnou titelé napic¢
vSemi skupinami. Pouze u otaz&glo 7 (Inovuje vyuku, vymysli pro Zaky stale nové
ukoly.) se vyskytl statisticky vyznamny rozdildyk Zeny pedagozky hodnoti jako
pramérné hodnoty boil u jednotlivych otazek tak, jak jetitelé oznaili u idealniho
ucitele. Mozné rozmezi bylo 1-4,fipemz ¢im vysSSi hodnota, tim vice je dana

charakteristika vniman&iteli jako Zadouci.

] Utitelé . 5 3
Otézka ¢. Muzi | Zeny | SS S
celkem
1. Je trglivy. 3,82 3,76 | 3,84 381 3,88
2. Kiici na zaky. 1,45 1,57 | 1,41 1,42 15§

3. Jeho vytiovaci hodiny maji

_ ) 3,75 3,65| 3,78 3,76/ 3,78
jasnou strukturu a cil.

4. VetSinou znamkuje dosti mign 229 253 | 2220 230 229

5. Casto se s zaky sfje, je s nim

3,63 359| 3,64 3,61 3,69
legrace.

6. Fipomina neusghy Zaki ¢i
o . 1,33 1,45 1,300 1,35 1,29
jejich chyb z tiv¢jSi doby.

7. Inovuje vyuku, vymysli pro zaky

, 3,66 3,41 | 3,74 3,63 3,78
stale
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nové ukoly.

8. Spokoji se s kazdym vydlenim

o 1,75 1,90 | 1,71 1,75 1,7¢
Nesplgného ukolu.

9. Je tolerantni, dovede dat zakovi

, 3,70 3, 71| 3,69 3,67 3,89
,druhou Sanci*.

10. Dovede Zaky zesf#ovat,

o 1,23 | 1,37| 1,19 1,20 1,3p
Ironizovat.

11. Je zaky respektovan. 3,84 3,76 | 3,87 3,85/ 3,8p

12. VyruSuje-li gkdo ze zak pri

o o 1,65 1,80 160 1,63 1,71
vywovani, f#lis si toho nevsima.

Tabulkac. 20: Primérné hodnoty jednotlivych komponent u idealnibivele

Z vysledki jasre vyplyva predstava &itelt, Ze idealni &itel by mgl mit smysi|
pro humor, byt tolerantni a #vy. Jeho hodiny by réy mit pevnou strukturu, jasny
cil a byt inovativni attznorodé. Déale by #h byt Wwitel respektovan, ne¢hby na Zzaky
Nemgl by trpét vyruSovani g hodine a nespokojit se s kazdym vysienim

nesplrného ukolu.

Déale jsme srovnavali pmérné hodnoty bodl (rozmezi 1-4) a @meérné
hodnoty hrubych skdr jednotlivych komponent u jednotlivych skupigitela, viz
tabulkac. 21 a tabulka&. 22. Zde se ditelé také shoduji, v Zadné g komponent
jsme nezaznamenali statisticky vyznamny rozdilaldiewtitel by podle nich rédl mit
kladny emd@ni vztah k Zakm a spiSe vysSSi pozadavky, coz je zcela ve &hod

s predchozimi vysledky.
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Kladna Zaporna Rizeni Volnost
3,72 1,34 3.75 1,90
Celkem
_ 3,68 1,45 3,59 2.06
Muzi
) 3.73 1,30 3.80 1.85
Zeny
) 3,79 1,39 3,78 1,92
Celkem ZS
B} 3,70 1,32 3.75 1,89
Celkem SS
Tabulkac.21: Prmimérné hodnoty bodl u ideélniho ditele
Kladna Zaporna Rizeni Volno
st
Celkem 11,15 4.01 11,26 5.69
Muzi 11,06 4,39 10,82 6.22
Zeny 11,17 3,90 11,38 5,53
Celkem ZS 11,37 4,16 11,33 576
Celkem SS 11,09 3.96 11,24 5 67

Tabulkac.22: Pmmérné hodnoty hrubych skédru ideélniho titele

Muzemetici, Ze jak vysledky u jednotlivych otazek, tak dhoceni vSechityi

komponent u idealnihocitele, jas® ukazuje, Ze siditelé mysli, Ze Zaci sami aiji

ve Skole nejen kladny ertioi vztah, ale také spiSe silfé&eni s jistou davkou

volnosti. Eitelé predpokladaji, ze ideélniitel dle Zaki je benevolent¥jsi, pisuzuji

mu vySSi piimérnou hodnotu volnosti nez sami $ob

99




V tabulce¢. 23 vidime zajimavé srovnani dat, kterd nam ukaml witelé
vidi sami sebe, jak sifpdstavuji ideélniho ditele oni a pro zajimavost jsme j&st

srovnali s vysledky vyzkumu B, jak vidi idealnih&tale Zaci.

Kladna Zaporna PoZadavky Volnost
ldeal dle 3,72 1,34 3,75 1,90
ucitela
ldedl dle zaki z
3,67 1,92 3,28 2,81
vyzkumu B

Tabulkac. 23: Pmimérné hodnoty jednotlivych komponent diteli;, idealniho ditele

dle witelii a ideélniho ditele dle 7ak ve vyzkumu B

Ve komponent kladné sami titelé dosahuji grmeérné hodnoty 3,5 a mysili si,
Ze idedl by ml mit k zakim jeSe o reco kladrgjSi vztah. Sami Zaci by ve Skole élnt
také vysoce kladny vztah, zde panuje shoda. U koemty poZzadavk je situace
podobna, titelé reflektuji sami sebe jako vcelku némé (3,3 bodu), ideal by je jejich

viv s

pozadavky (3,28).

Zajimavé jsou vysledky u komponenty zaporné a \&iinoU zaporné
komponenty ditelé sami sebe hodnoti vipnéru hodnotou 1,6 a ideal hodnotou 1,34,
tedy jeSt niZSi. Naproti tomu sami Zaci u idealnihotele v ptiméru dali 1, 92 bodu,
coz je z &chto ¥ hodnot ta nejvyssi. Zaci tedy ve Skole ,snesow‘idealniho titele

0 néco zaporgjsi vztah nez nejen idednale i reald reflektuji sami ditelé.

U komponenty volnosti je rozdil j@SvyrazrgjSi. Kitelé sami u sebe hodnoti
nejnizsi miru volnosti (1,6 bodu), u idealnihéitele pak o ®co vySsi (1,9 bodu).
Z pohledu zak by volnost ve Skole tha byt podstaté vyssi, v pimeéru ji hodnotili 2,
81 bodu, zde se tedyitelé a Zaci neshodnou. Neniegvapenim, Ze Z4ci si it

rozhodovat vice o sém svém vz&avani sami.
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) o Ucitel ideal z
Otazka Ucitelé — ideal )
vyzkumu B
1. Je trglivy. 3,82 3.4
2. Kri¢i na zaky. 1,45 1,9
3. Jeho vytiovaci hodiny maji jasnou
] 3,75 3,3

strukturu a cil.
4. VetSinou znamkuje dosti mign 229 3,0
5. Casto se s zaky sfj, je s nim legrace. 3.63 3.7
6. Ripomina neusfrhy zaki ¢i jejich chyb
2 divesi doby. 1,33 1.9
7. Inovuje vyuku, vymysli pro Zaky stéle

L 3,66 3,2
noveé ukoly.
8. Spokoji se s kazdym vydlenim
nesplrEného ukolu. 1,75 2.8
9. Je tolerantni, dovede déat zakovi ,druhqu
. 3,70 3,6
Sanci*.
10. Dovede zaky zest$hovat, ironizovat. 1,23 1,9
11. Je zaky respektovan. 3,84 3,0
12. VyruSuje-li gkdo ze zak pri

g et s . 1,65 2,4
vyucovani, [ilis si toho nevsima.

Tabulkac. 24: Primérné hodnoty bodlidealniho ditele dle witeli v naSem souboru

a zalf z vyzkumu B

Srovnani ideéalniho ditelé z pohledu pedagbga Zaki u jednotlivych otazek
vidime v tabulcet. 24. Nej«tSi rozdily jsou patrné u otazek z oblasti kompdyen
volnosti, coZ odpovida vySe napsanému. Didizd&alni @itel v porovnani s tim, jak
ho vidi pedagogové, migh znamkuje, spiSe se spokoji s kazdym wenim

nesplgného Ukolu a vyrusSuje-ligkdo ze zZak pii vyucovani, @ilis si toho nevsima.

101



Také podle nich nemusi mit az takovou autoritu.infecbtazka, ve které jsou
na idedlniho &itele ,prisrgjSi“ Zaci nez pedagogové je otazkas: Casto se s zaky

sneje, je s nim legrace, ale rozdil zde je velmi maly.

Celkem niizemetici, Ze jak vysledky u jednotlivych otdzek, tak dhoceni
vSechétyt komponent u ideélnihccitele, jasg ukazuje, ze zaci sami &itve Skole
nejen kladny emini vztah, ale také spiSe silfigeni s jistou davkou volnosti.citelé
to vidi podobs, jen volnosti si mysli, Ze poskytuji m&rale sami hodnoti, Ze ideélni
ucitel by mél Zakam nabidnout #Si volnost.

Praimérné hodnoty komponent u jednotlivychéiteli jsme korelovali
s pimérnymi hodnotami toho, jak datgy Wwitel vidi idealniho dgitele. U vSechttyt
komponent ndm vychazejiikazné pozitivni korelace, i kdyZ slabé (u kompogent
kladné 0,3; zaporné 0,43, volnosti 0,2Zeni 0,29). MiZzeme tedyici, Ze to, jak si
pedagog fedstavuje idealnihociele pozitivie koreluje s tim, jak reflektuje sam

sebe.

2.4.4 Vybrané prongnné a sebehodnoceniditela

Zjistovali jsme, zda hraji v sebehodnoceritalt roli vybrané promnn,
a pokud ano, tak jakou. Jako pr&imé jsme si zvolili: ¥k, délku pedagogické praxe,
vyucovany redmet, pohlavi, stup skoly.

Vzhledem k tomu, Zegktera data negla normalni rozéeni, byl k vyp@tim
pouzit neparametricky Kruskal-Wallis test. Rélehi do jednotlivych skupintstalo

stejné jako v fedchozickltdstech prace, vice u jednotlivych pramych.

Vék respondenti

Jako prvni jsme zvolili prosmnou k. Rozdleni do 5 skupin bylo zachovano
podlecasti 2.3 (21-30 let, 31-40 let, 41-50 let, 51-60 had 61 let), kde jsou uvedeny
podrobrjSi charakteristiky.

V komponent kladne, zaporné a volnosti se neprokazal vyznawimy ¢ku
ucitela. Ani v rozloZeni jednotlivych stylneni rozdil. V kompone#éitpoZadavi vSak
statisticky vyznamny rozdil prokazan byl, viz tadtauk. 25. Spolu sé&kem stoupé

pramérna hodnota komponenty pozZadaykpouze v posledni ¢kové skupir
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nad 61 let dochazi k mirnému poklesu. To by n&avelo, Zecim je pedagog starsi,
tim ma na zaky vyssi naroky, pouze ti nejstatdtelé nad 61 let ze svych narok

trochu slevuiji.

: Koo
21-30 let 37 48,65
31-40 let 56 49,00
41-50 let 64 49,97
51-60 let 48 52,08

Nad 61 let 12 50,33
Total 217 49,98

Tabulka & 25: Souvislost mezidkem uitelid a primérnym hrubym skérem

komponenty pozadawk

Vyudovany predmét

Jest jednou jsme se vratili k vgovanému pednttu, ktery se ve vyzkumu A
ukazal jako dlezita prom¢nna v interakci ve Skole. V naSem souboru se ukazuj
statisticky vyznamny rozdil pouze u kategorie zaporkdy nejvysSi imérné
hodnoty hrubych skdr dosahuji uitelé vychov, dale humanitnich reaméta
a matematiky, fyziky, nejnizsi naopakitelé jazyki a odbornych fednmeta (tabulka
¢. 27). U komponenty volnosti je rozdil na hranitatstické ptéikaznosti, nejvyssi
praimérné hodnoty dosahli ditelé matematiky a fyziky a nejnizSitippdowdnych
piedntta. U komponenty kladné a komponenty volnosti, adistribuci edukanich
styli nejsou statisticky vyznamné rozdily. Vysledky tedgpovidaji pedchozim
zjisténim o rozdilech v sebereflexkiteli jednotlivych gedn®ta, jak jsou popsany
v kapitole 2.4.2.
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Predmt (omponena
Jazyk 47 23,11
Prirod 16 24,44
MatFyz 26 26,08
Human 36 26,25
Odbor 62 23,31
TVHVWWV 30 26,33
Total 217 24,59

Tabulkaéd. 27: Souvislost mezi waovanym pedngtem a pfimérnym hrubym skérem

zaporné komponenty

Stupei Skoly

V zavislosti na stupni Skoly, kdeugobi, se ukazuje vysoce statisticky

vyznamny rozdil v zaporné komponemiduka&niho vztahu, kdy je imérnd hodnota

ucitela ZS 27 a na SS 23,3 (tabulka28). V ostatnich komponentach se neukazuje

Zzadny relevantni rozdil.

Skola Zaporna
komponenta
ZS 49 27,02
sS 168 23,88
Total 217 24,59

Tabulka¢. 28: Souvislost mezi stupm Skoly a pdmérnym hrubym skérem zaporné

komponenty
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Délka pedagogické praxe

DalSi proménnou, na kterou jsme se za&iil, byla délka pedagogické praxe
(tabulkac. 26). Rozdleni do 5 skupin bylo zachovano podkesti 2.3 (0-5 let, 6-10
let, 11-20, 21-30 let, nad 31 let).

Pokud sledujeme souvislost mezi délkou pedagogioiaxe a ostatnimi
proménnymi, neni relevantni rozdil v komponé&nkladné, fizeni, volnosti ani
v rozlozeni edukanich styli. Statisticky vyznamny rozdil se objevuje u kompuge
zaporné, kde se nejvyssiiprrna hodnota vyskytuje u skupidy2 a nejnizsi naopak

u skupiny¢. 4. Rozdil mezi &iteli do 5 let praxe aé¢mi mezi 5-10 lety je celkem

vyrazny.
Praxe N kozrﬁggrzré?lta
0-5 let 46 23,91
6-10 let 43 26,70
11-20 let 60 24,88
21-30 let 23 25,30
Nad 31 let 45 22,49
Total 217 24,59

Tabulka ¢. 26: Souvislost mezi délkou praxéiteli a primérnym hrubym skérem

zaporné komponenty

2.4.4.1 Rozdily podle pohlavi

Testovali jsme, zda se objevéjaké rozdily mezi skupinouciield muzi
a Witelek Zen. Rozdil nebyl zji& ani u jedné komponenty.

Ucitele jsme déle rozdili podle pohlavi na d¥ skupiny a otestovali jednotlivé
komponenty odélen¢ pro muze a Zeny, zde se nam rozdily ukdzaly aupisy Zen
castji nez u muk, coz je s nejtSi pravadpodobnosti zfisobeno nestejnym ptem

responderii ve skupinach.
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Muzi

U skupiny mui se podle ¥ku a stups Skoly neukazaly zadné vyznamné
rozdily ani ujedné komponenty, ani u distribuceulaxinich styli. Statisticky
vyznamny rozdil se objevil u zaporné komponentyaviglosti na délce praxe, jak
ukazuje tabulka. 29. NejvyssSich gimérnych hodnot dosahujicitelé, kt&i uci vice
nez 30 let a ti, ki uci mezi 6 a 10 lety. Naopak nejniZzsi zapornou koneptun maji

zainajici witelé s praxi do 5 let.

Praxe N (omponenta
0-5 let 3 21,00
5-10 let 16 28,69
11-20 let 13 23,77
21-30 let 8 21,38
Nad 31 let 10 28,80
Total 50 25,80

Tabulkaé. 29: Souvislost mezi délkou praxe aipernym hrubym skérem zaporné

komponenty u muz

Dale se objevil rozdil v komponentvolnosti v zavislosti na vyiovaném

s

a naopak nejvyssi 3&itelé humanitnich fedmeta.
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Predmet N Komponenta
volnosti

Jazyk 3 20,00

Piirod 4 27,25
MatFyz 13 27,77
Human 2 30,00
Odbor 22 23,09
TvHVVWV 6 27,17
Total 50 25,22

Tabulkaé. 30: Souvislost mezi waovanym pednetem a pfimérnym hrubym skérem

komponenty volnosti u muz

Zeny
U Zen uitelek se objevuji rozdily v kategoriich v zaviglosa vybranych
proménnychc¢asgji nez u mu#, coz pravépodobré souvisi s jejich vySSim gem.
Statisticky vyznamny rozdil nalezneme v kompoaeiZzadavk v zavislosti
na wku, kdy se vzistajicim ¥kem roste pfmérna hodnotaizeni z 48,6 az na 56,3
(tabulkac. 31).

: e
21-30 let 33 48,58
31-40 44 49,18
41-50 54 49,96
51-60 33 52,09
Nad 61 3 56,33
Total 167 50,02

Tabulka ¢. 31: Souvislost meziekem a pimérnym hrubym skérem komponenty

pozadavi u zen

107



Dale se v komponetitpoZzadavi ukazuje zavislost na délce pedagogické praxe, kdy
se stoupajici délkou praxe st&jjako u \¥ku stoupa pimérna hodnotaizeni z 49
a hodnotu 55 (tabulk&a 32)..

: Ty
0-5 let 43 49,02
6-10 let 27 49,81
11-20 let 47 49,68
21-30 let 37 50,00
Nad 30 let 13 55,00
Total 167 50,02

Tabulka ¢ 32: Souvislost mezi délkou praxe agmernym hrubym skérem

komponenty pozada¥k zen

V zavislosti na stupni Skoly, na kterémispbi, se ukazuje statisticky
vyznamny rozdil u z4porné komponenty edufho vztahu, kde ditelky
ze zakladnich Skol dosahuji vySsStumerné hodnoty (tabulkd. 33), a u komponenty
pozadavk v dimenzi edukénihotizeni, kde dosahuji vysSich hodnot naopételky
ze stednich Skol (tabulka. 34).

Stupeii Skoly N kozrﬁlggggérluta
73 43 27,00
s§ 124 23,26
Total 167 24,22

Tabulkac. 33: Souvislost mezi stugm Skoly a pimérnym hrubym skérem zaporné

komponenty u zen
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X Komponenta
Stupei Skoly N nozadavki
ZS 43 48,60
S 124 50,51
Total 167 50,02

Tabulka & 34: Souvislost mezi stupm Skoly a pimérnym hrubym skérem

komponenty pozadawku zen

V souvislosti s pednetem, ktery Zeny vyuji, se objevuje statisticky
vyznamny rozdil pouze v komponértdporné (tabulk&. 35), kde nejvyssi pmerné

hodnoty dosahuji ditelky vychov, a to 26,5, a nejnizSi naopakiteiky
piirodowdnych gedneta (22,7), odbornych fedneta (22,9) a jazyk (22,98).

Predmet N kozrﬁggrzré?lta
Jazyk 44 22,98
Piirod 12 22,67
MatFyz 13 25,23
Human 34 25,94
Odbor 40 22,90
TvHVVV 24 26,50
Total 167 24,22

Tabulka & 35: Souvislost vyiovanym pedndtem a pfimérnym hrubym skérem

zaporné komponenty u zen
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2.4.5 Znamkovani &itele

Zajimalo nas, jak siditelé mysli, Zze by je jejich Zaci ohodnotili ¥kolika
danych oblastech, které &fuji k dimenzi edukéniho vztahu &izeni. Pat mezi ré:

- usmevy, legrace s zaky (dimenze vztahu)

- laskavost a pomodipobtizich Zzak (dimenze vztahu)

- vedeni a organizace Wovaci hodiny (dimenzizeni)

- zajimavé vytdovani (dimenzeizeni)

- spravedlivy pistup k hodnoceni Zadimenze vztahu &zeni)

- chovani k Zalkm (dimenze vztahu @zeni)

Ucitelé v tomto Ukolu uélovali sami sob znadmky od 1 (nejlepSi hodnoceni)
do 5 (nejhorsi hodnoceni). Z jednotlivych znamekggpro kazdou hodnocenou oblast
spaitali pramérnou znamku, tyto a také celkovouip®rnou znamku na vysdéeni
ukazuje tabulk&. 36.

Cely soubor | MuzZi Zeny SS ZS
1,47 1,56 1,45 1,45 1,55
Chovani k Zakim
Usmévy a legrace se
1,76 1,62 1,8 1,79 1,65
Zaky
Laskavost a pomoc pi
1,5 1,6 1,46 1,5 15
obtiZzich Zaki
Vedeni a organizace
' 1,78 1,86 1,75 1,75 1,88
vyucovaci hodiny
Zajimavé vyucovani 2,1 2,08 2,11 2,1 2,1
Spravedlivy pristu
P yP P 1,4 1,54 1,36 1,4 1,43
k hodnoceni zak
Celkova primérna
1,67 1,71 1,65 1,66 1,64
Znamka

Tabulka¢. 36: Pmmérné zndmky z jednotlivych oblasti a celkovéangirnd znamka
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Primérné nejlépe se titelé znamkuji za spravedlivé hodnocenii®akchovani
k zakim, tedy otazky, které patdo oblasti edukmiho vztahu. Naopak nejhorsi
hodnoceni si utluji za zajimavé vy&ovani a vedeni a organizaci wavaci hodiny,
které spadaji pod oblast eddkéhotizeni. Vidime zde rozdil mezi oblastmi, které se
tykaji osobnosti danéhocitele, tam se pedagogové hodnoti nejlépe, a privfesn

dovednostmi, kdeffpousgji horSi hodnoceni.

Pri srovnani pimérnych znamek se neukézaly Zadné statisticky vyzéamn
rozdily mezi skupinou muZa Zena nebo mezgiteli ZS a SS. Nejstsich rozdit si
muzeme vSimnout mezi skupinou niud Zen v oblastechsmévy a legrace se zaky
kdy se ditelé muzi hodnoti o &co lépe aspravedlivy pristup k hodnoceni Zak,
kde se naopak hodnoti Iépe Zeny.

Pfi srovnani s daty zipdchozich vyzkuiin A a C, v nichZ hodnotili &itele
Zaci, jsou znamky velmi nizké, tedy lepsicitdlé v naSem vyzkumném vzorku se
hodnoti mnohem ifznivgji ve vSech sledovanych oblastech. Srovnéni datzujka
tabulkac. 37.

Nejvétsi rozdil se ukazuje u otazkysmévy a legrace se Zzakya chovani
k Zakiam, naopak nejvice se k sbblizi vedeni a organizace vyéovaci hodinytedy
ty, v nichz se &telé v naSem souboru hodnoti ngf V naSem vzorku jsou kram
kategoriezajimavé vyuovani vSechny pimérné znamky nizsi, tedy lepSi nez 2.
Znamka 4 se vyskytuje v odp@lich pouze u polozky. 2 smévy a legrace se zaky
(5x) a u polozky¢. 4 vedeni a organizace vy€ovaci hodiny (7x), pitka se

v hodnoceni ibec nevyskytla.
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Pramérné znamky Soubor Wwitela Vyzkum C Vyzkum A

Chovani k zakim 1,47 2,0 1,94
Usmévy a legrace se

Zaky 1,76 2,5 2,19
Laskavost a pomoc pi

obtizich Zaki 15 1,9 2,1
Vedeni a organizace

vyuéovaci hodiny 1,78 1,9 2,02
Zajimavé vyucovani 21 23 253
Spravedlivy pristup

k hodnoceni zala 1,4 1,9 1,91
Celkova praimérna

Znamka 1,67 2,08 2,12

Tabulka ¢.37 — Srovnani pimérnych zndmek v naSem soubowitel;; a souboru
zaki z vyzkum A a C

Korelujeme-li pamérné hodnoty fidélenych znamek s hrubymi skory
jednotlivych komponent, vychazi namutgazné korelace (byl pouzit Spearmean
korelaini koeficient). U kladné komponenty a komponeifitgni nam vychéziigdni
zaporna korelace. Hodnoti-li se tedyitelé vysoko v &hto komponentach, ziskavaji
nizsi, tedy lepsi gimérnou znamku. Naopakistdni kladny koeficient zaznamenava
korelace piméru znamek s komponentou zaporndlim zaporgjsi swij pristup
mezi @idélovanymi znamkami a mirou vnimané volnosti.

NizSi korel&ni koeficient je pravépodobré zpisoben malou variabilitou
v hodnoceni ¢&itel, a tim sefenosti dat, horSi znamky se vyskytuji malo, jaloyb

vySereteno.
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Komponenta Spearmariiv koeficient korelace
Kladna - 0,61
Zaporna 0,58
Pozadavki - 0,45
Volnosti 0,36

Tabulkac.38 Korelace pimérnych znamek s HS jednotlivych komponent
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2.5 Diskuze

Cilem prace bylo zmapovani interakce met#itali a zaky v prosedi
zékladnich a se¢dnich kol pohledeméiteltt pomoci dotaznik Uéitel o sok¥ a Zak
o uciteli. Jsme si domi, Ze zadry, ke kterym jsme doslidhem naSeho vyzkumu,
maji omezenou platnost vzhledem k velikosti a sibzeorku a nelze je v Zzadném
piipadt zobedovat na vSechnyuditele.

Snazili jsme se zjistit, nakolik se nas vzoreltelt svymi charakteristikami
blizi souboru vSechéitela stednich a zéakladnich $kolGeské republice. Bohuzel
tato data fekvapiv nejsou nikde dostupna, i kdyZ jsme kontaktovak {Zesky
statisticky Gad, tak Ustav pro informace ve \dvani, coz je pracovidtstatni
statistické sluzby resortu Skolstvi. V dobpracovavani rigorézni prace jgstebyla
k dispozici data z poslednihciiwni obyvatel zroku 2011, na ktera néesky
statisticky dtad odkazal. Do budoucna by mohlo byt zajimavéizjisa se ndS soubor
blizi svymi charakteristikami celému souborwitelt ¢ zopakovat vyzkum
S reprezentativnim vzorkengitela.

Nepongr muAi a Zen v naSem souboru je dan situaci ve Skolkterg je
ponerné silné feminizovano (vice ndpin Vasutova 2004, 2007). Jsme &domi, Ze
n¢které statistické operace tim mohou byt poznameifaizydale). V souvislosti se
sloZzenim souboru si klademe otazkim je dana vysSi ochota&itelu stednich Skol
Gcastnit se podobného vyzkumu. Moznym wtienim by mohl byt fakt, Ze styl prace
na stednich Skolach se starSimi Z&ky je odliSny od psagéky na druhém stupni
zakladni Skoly (vice prostoru pro nazory a diskuzi)e mozné, Ze ditelé zvykli
pracovat se samost&imi zaky a davat jim &tSi prostor jsou spiSe ochotni se
zapojit do vyzkumu, ktery se zabyva interakci vel$kn prostedi a pohledem nan
samotné.

DalSim faktorem, ktery mohl data ovlivnit, byligmb zadavani dotaznikiigs
internet. Timto krokem byli iedem vyazeni ditelé, ktgi s internetem nepracuiji.
AvSak s pihlédnutim k rozdleni souboru dle &ku Wwtime, Ze tento faktor nijak
vyrazre vzorek neovlivnil.

Vysledky vyzkumu byly ve sha&ds naSim fedpokladem, Ze ditelé maji
tendenci hodnotit se pozitign Pedagogové sami sebe reflektuji jako skupinu se

kladnym vztahem a silnyrfizenim, coZ odpovidaipdsta¥ ideélniho ditele, ktera

114



byla opakovaé zjistovana. Nap P. A. Witty popisoval jako ditele, kterého Zaci
nejvice oceauji, pedagoga demokratickehojstedného, chvaliciho, s porozémim
a smyslem pro humor (podigap, 1996). Obdolinpopisu;ji idealniho titele holandsti
autdi pod vedenim prof. T. Wubbelse jako silnéhidee, s patelskym pistupem
a porozuminim pro druhé, tedy v jejich terminologii jako derantniho a vysoce
vieleho, coz se da v naSem pojeti povazovat za sifehi s kladnym vztahem
(Wubbels, Levy, Brekelmans, 1997).

Zjistili jsme, Ze uitelé se piporovnani hrubych skér jednotlivych
komponent hodnoti vyraznépe, nez jeigdchozich vyzkumech (hlagrsouboru A
realizovaného na velkém vzorku aakhodnotili Zaci. Nabizi se otazka, zda se
v naSem vyzkumném souboru sesli sknkgjen ,dokri* ucitelé, nebo zda je pohled
Zaki a witelu v urcité mire odliSny. Myslime si, Ze vzhledem ke srovnani kdsat
a s gihlédnutim ke zkuSenostem z diplomové prace, jevd@@odobrjSi druhé
vyswtleni, Ze Zaci a ditelé pohlizeji na konkrétni interakce z jinychliiipohledu.
Ve vyzkumu L. Krefové, v mz krome jiného zkoumala edukai styly na stednich
Skolach a gymnaziich (se z&fenim naitidni witele), bylo sice ve sha&ds naSimi
daty zjiS€no, Ze se &itelé hodnoti odliS& nez je hodnoti Zaci, profil eduk@ch styh
byl vSak v obou skupinach stejnyieRazovala kombinace kladného edirkao
vztahu a vysSich poZzadaukOb: skupiny se liSily dosazenymi skoéry, které&lm
ucitele ve svém sebehodnoceni v kompoédétdadného vztahu &zeni vysSi. Naopak
se hodnotili niz v komponehtzaporného edukaiho vztahu (Krgjova, 2009). To je
zcela ve sha#ls nasimi vysledky.

Druhou stranou problému je fakt, Ze ziskat repriegemi vzorek je vzhledem
k povaze tématu dle naSeho nazorurkaknemozné. #edpokladame na zaklad
zkuSenosti se skem dat jak k diplomové, tak k rigorézni préaci, &stelé, kidi si
mysli, Ze je jejich zaci budou hodnotit spiSe niegat se vyplgni dotazniku brani
presto, Ze je jim podroknpredstaven a jsou ujisti o jeho anonym#é Uvédomujeme
si proto, Ze v naSich zji&tich miZze hrat roli sebevys proband a data ovlivnit
smeérem K pozitivigjSimu hodnoceni diteld, ktefi se rozhodnou dotaznik vyplnit.
Pravdpodobré zde tedy sehrava svou roli jak tento sebeéxytak odliSna percepce
interakci s Zaky.

V piipac hodnoceni edukaich styli ucitelt zaznamenavame nejviéetnosti
v hodnoceni stylu 1 a 2, tedy stylu pojiciho kladafah se silnynitizenim a zaporny

vztah se silnyniizenim. Narozdil od naSich zgéti vyzkumy A a C zaznamenavaji
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pievahu stylu 1 a 2, tedy stylu pojiciho kladny vztghsilngymiizenim a zaporny
vztah se slabyniizenim. V naSem souboru se ukazuje byt dominaraiggiorii silné
fizeni, které uvadi 83 %citeli, ve vyzkumech A a C vnimame jako dominantni
kategorii pozitivni vztah k Z&kn

Zajimavym Udajem je statisticky vyznamny rozddaporném vztahu k Zak
mezi Witeli zakladnich a sednich Skol, ktery se objevuje jak v naSem vyzkumu,
tak ve vyzkumu A provedeném I. Gillernovou na patist vétSim vzorku Zak
(N=1803). Otazkou je, ptomaji witelé zakladnich Skol vyznaraimegativijSi vztah
k Zzakim jak z pohledu svého, tak z pohledu &aBednim z moznych vystleni je
fakt, Ze do této interakce vstupujekvzaki, ktei se ocitaji na prahu puberty. Také je
mozné, Ze se sem promitaji rozdilnéisgby prace v ramci vyovani, nebo sem
vstupuje jedt dalSi pro nas neznama préama.

V ¢asti wnované hodnoceni ¢itela prostednictvim vys¥déeni se znovu
ukazuje, Ze se ditelé hodnoti velmi pozitivéd NejhorSi pimérna znamka na
vyswedcéeni byla 1,71, coz je velmi vysoké hodnoceni. Zajiynje zde rozdil
v sebehodnoceni v oblasti tykajici se vztahu Kitdkve srovnani s edu&aim
fizenim. Witelé pipousti nejhorSi hodnoceni u obou otazek, kter§lsgi vyhradri
eduka&niho fizeni. Pedpokladame, Ze jelikoZz se do této oblasti nefmgmomitaji
osobnostni vlivy, je proditele nejmén ohrozujici ohodnotit seéthto otazkach horsi
znéamkou.

Pfi srovnani rozdfl v hodnoceni titela v zavislosti na fednetu, ktery
vyucéuji, mezi nasSim vzorkem<ditelt a vyzkumem A, kde hodnotili éitele Zaci,
se ukazuji vyrazné rozdily. é&8ina vyslednych dat vychazi az profidne,
nag. skupina ditela matematiky a fyziky v naSem vyzkumu dosahuje vgsakskore
v zaporné komponetih komponeri volnosti a naopak nizkého v komponekiadné
a komponerit poZzadavik. Ve vyzkumu A vysSla data u této skupiny opg nizka
hodnota zaporné komponenty a volnosti a vysokympr hrubého skoéru kladné
komponenty a komponent§zeni. U ostatnich skupirtiteli dle geedneta vychazeji
vysledky také odlish Klademe si proto otazku, zda nevstupuje do vninZzhi
obsah pedn®tu jako takového a neovituje pohled na edukai fizeni a vztah ditele
Nap:. matematika je igdnet, kde je ¥tSina \&ci jas dana a pro zakyrphledna
a nezpochybnitelna, vysledek je jednagma Oproti tomu vyuka jazyk i jejich

hodnoceni ize byt mnohem variabijgi a pro Zzaky ménpirehledné.
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V posledni ¢asti prace, vniz sledujeme vliv vybranych p&omych
na jednotlivé komponenty v sebehodnocetitielti, je patrna odliSna velikost souboru
muAl a Zen, kterd ovliwje statistické zpracovanédhto dvou soubdr oddlens.
VySSi vyznamnost u Zen praymbdobré souvisi s jejich vySSim gtem, ktery
ovliviiuje prikaznost korekniho koeficientu.

Ve vysledcich nas zaujal vliv délky pedagogickéxpraa hodnotu zaporné
komponenty. Je zde vcelku vyrazny rozdil mezi skapiliteld s praxi do gti let
(pramérna hodnota hrubého skoéru 23,9) @teli s praxi 5-10 let (grmérna hodnota
hrubého skoru 26,7). Jednim z moznych ¥¥ewi je ztrata peateinich ideal,

s nimiz Witelé do Skol nastupuji. Otazkou je, zda jsou &jétrozdily zgsobeny
skute&né pribyvajici léty praxe nebo probihajicimi Znami ve spolénosti
a ve Skolstvi.

Vysledky nasSeho vyzkumu potvrzuji naSi damku o pozitivnhim
sebehodnoceniciielt. Myslime si, Ze realné sebehodnoceni vlastnitsolpeni je pro
ucitele prvnim krokem k moZznému zlepSeni interakagky. Bylo by jis¢ velmi
piinosné, kdyby se rozb ve $kolach pouzivani dotazniku Zak @teli, ktery mize
dat pedagoigm zpitnou vazbu od Zak jak jeho @isoben vnimaji oni a zda neni mezi
obé¢ma pohledy vyrazny rozdil, ktery stitel neuvdomuije.

Dle vyzkumu A Z&ci nejvice ve Skole acgi pasobeni ditelu, které se
vyzna&uje silnym edukénim vedenim a ifiedevsim kladnym vztahem. Eduka
interakce a vztahy ve Skole jsou vSak velmi slodit@nohotvarné, nelzedir jediny
spravny pistup, kterym by je ditel vSechny nejlépe zvladl. Kazdycitel je
individuum se svébytnymifstupem k Zakm a vywovani, také Zaci jsou jeditreé
osobnosti. Rzné situace vyZadujiznareSeni a je naditeli a jeho zkuSenostech, aby
vybrat ze svého, pokud mozZno bohatého repertoéevaikinich styli praw ten, ktery

povazuje za nejlepSi pro vzniklou situaci.
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3 Zawr

PredloZzena rigorozni prace se zabyva problematikoflexee edukani
interakce mezi titelem a zakem v pragdi zakladni a sdni Skoly pohledem
ucitele.

V teoretickécéasti jsme se snazili obsahnout poznatky, které pdezitym
vychodiskem praiast empirickou. V prvni kapitole se zabyvamecssnym pojetim
vychovy a vzdlavani, vychovnymi progtdky, jejich vyuzitim a koncepci
vychovnych styi. Ve druhé kapitole seémujeme socialni a pedagogické interakci.
Treti kapitola je zawkiena na komunikaci, popisuje jeji proces a poukazuje
na specifika komunikace pedagogickévrta kapitola se zabyva vztahy ve kole, a to
jak mezi «iteli a Zaky, tak mezi Zaky navzajem. Posledni pétgitola se zabyva
socioprofesni roli titele.

V empirické ¢asti si klademe otazky vztahujici se k interakcizimgaky
uciteli z pohledu ditele a hledame nagrodpowdi. Ve vysledcich popisujeme reflexi
eduk&niho pisobeni ¢ima witela a porovnavame zji&a data s vysledky
piedchozich vyzkuiin které jsou pevazre zakovskou reflexi interakce ve Skole.

Zjistili jsme, Ze v sebehodnocenéitelt previada percepce kladného vztahu
a silnéharizeni (styl¢islo 1), kterou uvadi 70 %itela. DalSim nejastjSim stylem je
ve 24 % styl¢. 2, ktery je charakterizovan zdpornym vztahem Kadé a silnym
¢i strednimiizenim. Tyto dva styly pokryvaji naprosto&tsinu celého souboru, a to
94 %. Okrajo¥ jsou zastoupeny i vSechny ostatni styly: sty v 3 % a styt. 3, 4
a 5 kazdy po 1 %.

V dimenzi vztahu zjifujeme u 71 % ¢itela kladny vztah a zbylych 29 % jsou
non-kladné vztahy (zaporny a rozporny). Zgime-li se na dimenziizeni, vidime
velkou gevahu fizeni silného v 83 %Rizeni stedni se vyskytuje u 10 %
vyzkumného souboruidzeni slabé v 5 % z celkovéhogbhw. Nejmér zastoupeno je
fizeni rozporné, které se v naSem vzorku objevuje®a 2 % titeld, a to pouze
uzen.

V ¢asti wnujici se hodnoceniciielt pomoci vys¥dcéeni se pimérné nejlépe
ucitelé znamkuji za spravedlivé hodnocenitzakchovani k zakn, tedy otazky, které

pati do oblasti edukaiho vztahu. Naopak nejhorsi hodnoceni slujdza zajimavé
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vyuéovani a vedeni a organizaci Wavaci hodiny, které spadaji pod oblast
eduka&nihotizeni. Celko¥ je sebehodnocentitela velmi pozitivni.

Zajimalo nas, zda se vnaSsem vyzkumném vzorku oObjetah mezi
eduk&nim stylem ditele a pgedmétem, ktery vyduje. Celko¥ muazeme fici,

Ze jednotlivé skupiny jsou ve vSech komponentadkece vyrovnané a rozdily mezi
Statisticky ptikazné rozdily meazi diteli jednotlivych Fedmeta jsme zjistili pouze
u komponenty zaporné a rozdil na hranici statistightikaznosti u komponenty
volnosti. U komponenty kladné a komponetritgeni se neprojevily Zzadné statisticky
relevantni rozdily. Ukazuje se tedy, zételé bez ohledu nairedmnet, ktery vywuji,
sami sebe hodnoti vysoko v komporiekiadné a pozadavk coZz odpovida obecnému
pozadavku, Zeditel by mgl mit kladny vztah k Z&km a vySSi naroky.

V otazce idealniho ditele panuje mezi pedagogy shoda. Podle naSich dat
se na pedsta¥ ideélniho ditele shodnou &itelé napic vSemi skupinami. Z vysledk
jasre vyplyva pgredstava, Ze idealniitel by mél mit smysl pro humor, byt tolerantni
a trglivy. Jeho hodiny by @y mit pevnou strukturu, jasny cil a byt inovativni
a mznorodé. Dale by #h byt witel respektovan a miénznamkovat. Naopak by
a zesmighovat. Nendl by trpét vyruSovani pi hodiné a nendl by se spokojit s kazdym
vyswetlenim nesplaného ukolu. Mizemetici, Ze jak vysledky u jednotlivych otazek,
tak zhodnoceni vSeattyi komponent u idealnihocitele, jas® ukazuje, Ze siditelé
mysli, Ze Zaci sami clji ve Skole nejen kladny enwi vztah, ale také spiSe silné
fizeni s jistou davkou volnosti. ditelé predpokladaji, Ze idealnicitel dle zak je
benevolentySi, prisuzuji mu vySSi gimeérnou hodnotu volnosti nez sami gob

U vSech 4 komponent nam vychazeji slabigkazné pozitivni korelace mezi
sebehodnoceninkitelt a jejich vnimani &itele idealniho. Mizeme tedy s opatrnosti
fici, Zze to, jak pedagog reflektuje sam sebe, poxritikoreluje s jeho fedstavou
idealniho ditele.

V poslednicasti jsem zjisovali, zda hraji v sebehodnoceitalt roli vybrané
proménné a pokud ano, jakou. Jako pkmé jsme si zvolili: ¥k, délku pedagogické
praxe, vydovany gednet, pohlavi, stupge Skoly. Zjistili jsme, Ze spolu stkem
stoupa pitmérna hodnota komponentyzeni a také, Zecitelé zakladnich Skol maji
vyznamré vysSi ptimérnou hodnotu kategorie zaporné. U Zen navic stapgudu

s délkou praxe mérna hodnota v kategotiizeni.
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Celkok miZzeme konstatovat, Ze podle naSich &jst se potvrdila
domreénka, Ze ditelé hodnoti své gsobeni Iépe, nez jak ho reflektuji zaci, a rozdily

jsou v rékterych gipadech vyrazné.
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Prilohy

Seznam floh: Filoha¢. 1 — Dotaznik Zak oditeli
Prilohac. 2 — Dotaznik Witel o sol&
Prilohag. 3 — Vyhodnocovaci tabulky dotazniku ZoU

P¥iloha ¢. 1 — Dotaznik Zak o witeli

DOTAZNIK

ZAK O UCITELI

Z&ci i witelé travi ve Skole mnoh&asu. Zaci si mohou ve Skole osvojoradu domosti a

dovednosti, rozvijet své schopnosti, mohou sec#tepiijemns i negijemns, mohou se do Skolgsit i
stradat tim, Ze ,tam musi“ chodit, mohou se setkéauasiteli spokojenymi, spravedlivymi, laskavymi,
ale i s &mi, kteri vidi spiSe jejich nedostatky. 2Zné Skolni praxe jefejmé, Ze chceme-li situaci

Zmenit ve prospch rozvoje moznosti kazdého zaka igbt ziskat informace a zamyslet se nad tim, co

pro to mohou ugat witelé i Zaci. Pafme se o to pokusit préawnyni:

Zatrhni: jsem muz Zena
Napis jméno titele, kterého budes posuzovat: ...........cccooeveeiieiininnnn.

JeSt uvel’, které pednmBty TE VYUBUJE: ...uu et ettt e e et e et e e e e

Prvni ukol:

Podlevlastni zkuSenostis timto @itelem posd’ uvedené situace, které ve Skoteyyucovani Bzne

nastavaji. Zvaz a pak se rozhodni, zda se&isyor projevem chovani u tohotgitele setkavas:

rozhodn & ano - z ¢4sti ano - spiSe ne - jist é ne
a udtlej krizek do pislusného okénkalXl. Je dlezité, abys vyjétil/a suij opravdovy nazootevirené

ke vSem uvedenym situacimPodepisovat se nemusis, dotazovani je anonymni.
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¢ ano

ano

SpISe n

JiSté Ne

10

11

12

13

. Casto se s nami sfje
. Povida si se zaky i o tématech, ktera se ngtyjacovani

. Je trglivy

. VEii ve zlepSeni zak vefi jejich schopnostem a dovednostem
. Kdyz rtéemu nerozumim, bez obav se zeptam

. Kfi¢i na zéky

. Davéa poznamky, uklada tresty

. Ma své oblibené zaky a chova se k nim jinakknegtatnim

. Je naladovy, ma-li Spatnou naladu, jeffjemny

. Hipomina neusfrhy 274k ¢i jejich chyby z divejsi doby
. Inovuje vyuku, vymysli pro zaky stale nové gkol
. Dokaze navodit skute¢ pracovni prosedi

. Tomu, co po mnwitel chce, doke rozumim

rozhodn

zéasti

spiSe ne

jisté ne

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Podporuje vlastni ndzor 2k

Opravdu rozumi svému pfedmétu, zna zajimavosti a novinky
Casto fesi malikosti, ale podstatné zaleZitosti malokdy

Jeho vyucovaci hodina je chaotickd, nema fad

VétSinou znamkuje dosti mirné

VyruSuje-li nékdo ze zaku pfi vyuovani, prilis si toho nevs§ima
Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného tkolu

Ma smysl pro humor, umi legraci délat i pfijimat

Vyjadfuje porozumeéni kazdému zékovi

V jeho vyucovacich hodinach je pfijemna atmosféra

Dovede pomoci a vysvétlit latku tfeba i po vyucovani

Projevuje o zaky opravdovy zajem, snazi se kazdého poznat
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26.

27.

28. Je mu jedno, jak Zaci zvladaji feSeni problému mezi sebou, nechava to na
nich
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

Dovede Zaky zesmésSnovat, ironizovat

Spécha na odpovéd, nenecha zaka odpovéd rozmyslet

Z jeho hodin mam strach, protoze je pfi nich nepfijemna atmosféra
Projevuje vici Zakum nadfazeny postoj

Podporuje spolupraci zaku v riznych uc¢ebnich ukolech

Dovede latku vysvétlit nékolika zpasoby, aby tomu vSichni rozuméli
Stanovi pravidla, ktera dodrZzujeme my i on sam

Zapojuje se do hodin, aktivizuje zaky, zadava zajimavé ukoly

Je zaky respektovan

V jeho vyucovacich hodinach je nuda

Odklada pisemné i astni zkouSeni (nékdy ani nevime proc)
VétSinou prejde bez povSimnuti, kdyz Zaci nesplni zadany ukol

Casto se ,necha ukecat®, podlehne naléhani zaku (a zméni svij plan pro

vyuku)

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.
50.

Je nedochvilny

Je tolerantni, dovede dat zakovi ,druhou Sanci®

Ma pochopeni pro vztahy mezi Zaky a situaci ve Skolni tfidé
Rad davéa dobré znamky ¢i jiné kladné hodnoceni

Je-li potfeba, umi zakim naslouchat

Bere vazné nazory ¢i nameéty zakul

Obcas pouziva nadavky ¢&i vulgarni slova vi¢i Zakam

Je nevyzpytatelny, nevim co a kdy od ného mazu cekat
Casto 7aky kritizuje, ale nefika, jak co délat spravné

Prosazuje svou moc bez ohledu na zaka ¢i situaci ve tfidé

,Drbe*, vynasi informace o jednotlivych zacich ze tfidy do tfidy ¢i ostatnim

udcitelim

51.

52.

Vyvolava diskuzi zakua a fidi ji tak, ze se néco nového dozvime

Béhem jedné vyucovaci hodiny se hodné dozvime, nau¢ime
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53. Jeho vyu€ovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil

54. Dovede flexibilné pfizpusobovat vyu¢ovaci hodinu potfebam zaku a celé tfidy

55. Jeho vyu€ovaci hodiny jsou riznorodé, zvladneme hodné €innosti

56. Svéa rozhodnuti €asto vysvétluje stanovisky Skoly, ,schovavé se za feditele”

57. Pokazdé chce od zakl néco jiného aniz by dopredu vysvétlil, co bude

poZadovat

58. Je pravda, Ze se nic nestane, kdyz nedoneseme domaci Ukol nebo zadané

pomucky

59. Z chovani ucitele je ¢asto zfejmé, Ze si nevi rady

60. Chova se tak, ze nemotivuje Zaky k lepSim vykon(m, proto se v jeho

vyuc€ovacich hodinach nemusim moc snazit

V dalSic¢asti dotazniku se budeme takdeovat Tvym zkuSenostem siteli, ale trochu jinak. Postugn

prosim odpo¥z na_vSechnytazky v dalSich ukolech.

Druhy ukol:

Jakou znamku (1, 2, 3, 4, 5) mgsvédéeni bys dal/a tomutoditeli za nasledujici projevy.ipis ke

kazdéradce jednu znamku, kterou si podle Tvého nazornouzis

chovani k zak tm

Uusm évy a legrace se zaky

laskavost a pomoc p i obtizich zak G

vedeni a organizace vyu €ovaci hodiny

Zajimavé vyu €ovani

spravedlivy p Fistup k hodnoceni zak @
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Treti tkol:

Jaky jsi Ty sdm zak? Jak&si vidi, co si o Tobmysli witel, jehoz chovani jsi charakterizoval a

nakonec i znamkoval? Napiskolik takovych charakteristik.

Posledni Ukol:

Jak se chovaditel, ktery je u svych z&koblibeny? Rozmysli si, jaké projevy chovani ma poidle
tebe idealni &itele, aby si skutiné zaslouzil charakteristikymij uditel — idedl*. Mozna mas vlastni

zkuSenost, uz ses setkal/a s takovyitelem.
Podob# jako v 1. kolu rozmysli, zda segité projevy chovani ideélnincitele vyskytuji:

rozhodn & ano - z ¢4sti ano - spiSe ne - jist é ne
a udtlej krizek do pislusného okénkil. Je zaseidezité, abyteviené vyjadril/a sviyj nazor ke

vSem uvedenym situacim.

ano
ano
spiSe ne

jisté ne

1. Je trplivy

2. Kii¢i na zaky

3. Jeho vytovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil

4. \E&tSinou zndmkuje dosti mign

5. Casto se se zaky sim, je s nim legrace

6. Ripomina neusfrhy zak ¢i jejich chyb z divejsi doby

7. Inovuje vyuku, vymysli pro zaky stale nové kol

8. Spokoji se s kazdym vy&ilenim nesplaného Ukolu
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9. Je tolerantni, dovede dat zakovi ,druhou Sanci“

10. Dovede zaky zesi#iovat, ironizovat

11. Je zaky respektovan

12. VyruSuje-li gkdo ze Zak pii vyucovani, lis si toho nevSima

Dékujeme za otevienost a ochotu zamyslet se nad tim, co se ve Skole mezi uciteli a zaky déje

i za Cas, ktery jsi dotazniku vénoval. Véfime, Ze ku prospéchu pohody ve Skole!
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Priloha ¢. 2 — Dotaznik Witel o sohs

DOTAZNIK

UCITEL O SOBE

Z&ci i witelé travi ve Skole mnoh&asu. Zaci si mohou ve Skole osvojoradu domosti a

dovednosti, rozvijet své schopnosti, mohou se #detijemre i negijemrg, mohou se do Skoly$it i
stradat tim, Ze ,tam musi“ chodit, mohou se setkauaiteli spokojenymi, spravedlivymi, laskavymi,
ale i s &mi, ktefi vidi spiSe jejich nedostatky. £2né Skolni praxe jefgjmé, Ze chceme-li situaci

zmenit ve prospch rozvoje moznosti kazdého zaka igbt ziskat informace a zamyslet se nad tim, co

pro to mohou uéat witelé i Zaci. Pafme se o to pokusit préawnyni!

Uvodem podtrhn éte & dopl rite moZnost, ktera plati prav & pro Vas:

a Pohlavi: muz-Zena Rok narozeni:

O Délka pedagogické praxe Z toho na této Skole:

O Kterépredméty jste kdy @il/a:

Q Vtomto roce vydujete:

O Jste absolventem/absolventkou (typ VS, misto):

Prvni dkol:

Zamyslete se, jak Vas asi vniméjreflektuji Zaci a z tohoto Uhlu pa$te situace, které ve Skol&zns
nastavaji. Zvazte a rozhatta, zda se s u€itym projevem chovani u Vas Zaci setkavajjpolozky

jsou stejné jako pro zaky, kfedotaznik také mohou vyplnit):

rozhodn é ano - z Gasti ano - spiSe ne - jist &
ne
Pak udlejte kizek do pisluSného okénkEl. Pro dotazovani jeitkzité, abyste vyjéil/a otewens

svij nadzor kevSemuvedenym situacim.
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ano

ano
spiSe ne

jisté ne

10

11

12

. Casto se s nami sije

. Povida si se zaky i o tématech, ktera se ngtyjacovani

. Je trglivy

. VEii ve zlepSeni zak véfi jejich schopnostem a dovednostem
. Kdyz rtéemu nerozumim, bez obav se zeptam

. Kfi¢i na zéky

. Davéa poznamky, uklada tresty

. Ma své oblibené zaky a chova se k nim jinakknegtatnim

. Je naladovy, ma-li Spatnou naladu, jeffjemny

. Hipomina neusfrhy 24k ¢i jejich chyby z divejsi doby
. Inovuje vyuku, vymysli pro zéaky stale nové gkol

. Dokaze navodit skute¢ pracovni prosedi

13

14.

15.

16.

. Tomu, co po mnucitel chce, doke rozumim

Podporuje vlastni ndzor Zék

Opravdu rozumi svému predmétu, zna zajimavosti a novinky

Casto fesi mali¢kosti, ale podstatné zaleZitosti malokdy

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Jeho vyucovaci hodina je chaoticka, nema fad

VétSinou znamkuje dosti mirné

VyruSuje-li nékdo ze zaki pfi vyuéovani, pfilis si toho nevSima
Spokoji se s kazdym vysvétlenim nesplnéného Ukolu

Ma smysl pro humor, umi legraci délat i pfijimat

Vyjadfuje porozuméni kazdému zakovi

V jeho vyucovacich hodinach je pfijemna atmosféra

Dovede pomoci a vysvétlit latku tfeba i po vyucovani

Projevuje o zaky opravdovy zajem, snazi se kazdého poznat
Dovede Zaky zesmésSnovat, ironizovat

Spécha na odpovéd, nenecha zaka odpovéd rozmyslet
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28

. Je mu jedno, jak Zaci zvladaji fFeSeni problém( mezi sebou, nechava to na

nich

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Z jeho hodin mam strach, protoze je pfi nich nepfijemna atmosféra
Projevuje v(¢i zakim nadfazeny postoj

Podporuje spolupraci zaku v riznych u¢ebnich ukolech

Dovede latku vysvétlit nékolika zpasoby, aby tomu vSichni rozuméli
Stanovi pravidla, ktera dodrZzujeme my i on sam

Zapojuje se do hodin, aktivizuje zaky, zadava zajimavé ukoly

Je zaky respektovan

V jeho vyucovacich hodinach je nuda

Odklada pisemné i Ustni zkouSeni (nékdy ani nevime proc)
VétSinou prejde bez povSimnuti, kdyz Zaci nesplni zadany ukol

Casto se ,necha ukecat“, podlehne naléhani zaka (a zméni svij plan pro

vyuku)

40

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.
50.

. Je nedochvilny

Je tolerantni, dovede dat zakovi ,druhou Sanci*

Ma pochopeni pro vztahy mezi Zaky a situaci ve Skolni tfidé
Rad dava dobré znamky ¢i jiné kladné hodnoceni

Je-li potfeba, umi zakim naslouchat

Bere vazné nazory ¢i naméty zaka

Obcas pouziva nadavky ¢&i vulgarni slova vi¢i Zakam

Je nevyzpytatelny, nevim co a kdy od ného mézu ¢ekat
Casto 7aky kritizuje, ale nefika, jak co délat spravné
Prosazuje svou moc bez ohledu na zaka ¢i situaci ve tfidé

,Drbe*, vynasi informace o jednotlivych zacich ze tfidy do tfidy ¢i ostatnim

udcitelim

51

52.

53

54.

. Vyvolava diskuzi zakua a fidi ji tak, Ze se néco nového dozvime
Béhem jedné vyucovaci hodiny se hodné dozvime, nau¢ime

. Jeho vyucovaci hodiny maji jasnou strukturu a cil

Dovede flexibilné pfizpusobovat vyu€ovaci hodinu potfebam zaku a celé

tridy
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55. Jeho vyu€ovaci hodiny jsou riznorodé, zvladneme hodné ¢innosti

56. Svéa rozhodnuti ¢asto vysvétluje stanovisky Skoly, ,schovavé se za feditele”

57. Pokazdé chce od zakl néco jiného aniz by dopredu vysvétlil, co bude

poZadovat

58. Je pravda, Ze se nic nestane, kdyz nedoneseme domaci Ukol nebo zadané

pomucky

59. Z chovani ucitele je ¢asto zifejmé, Ze si nevi rady

60. Chova se tak, ze nemotivuje Zaky k lepSim vykon(m, proto se v jeho

vyuc€ovacich hodinach nemusim moc snazit

Druhy ukol:

Jesté se trochu zamyslete nad svou praci a oteviené odpovézte na nasledujici otazky:

1. Co mi prace pedagoga pfinasi:

2. Zménilo se na tom za dobu mého uceni néco? (pokud ano, tak co):

3. S jakymi zaky rad pracuiji?

4.V jaké tfidé se mi ucilo nejlépe, nejhlife a proc? Tyka se lofiskych devatych roénikd.

Dékujeme za otevienost a ochotu zamyslet se nad tim, co se ve Skole mezi uciteli a zaky déje

i za Cas, ktery jste dotazniku vénoval. Véfime, Ze ku prospéchu pohody ve Skole!
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Pievodni tabulka A:

P¥iloha ¢. 3 — Vyhodnocovaci tabulky dotazniku ZoU

Kombinaéni kategorie edukaéniho vztahu — tertilové tfidéni hrubych skéri

Komponenty vztahu
(hrubé skéry)

Zapoma — vysoky

Zaporna — stiedni

Zaporma - nizky

(33 - 60) (25 - 33) (15-24)
K_].n’. d (r - 'S k 7
AT IO Rozporny vztah Kladny vztah Kladny vztah
(52-60)
K_]c ll r.r - I d.l i
acna Eu-e . Zapomy vztah Stredni vztah Kladny vztah
(45-51) ’
Kladna — nizky 7 + atal 7 ] | R ) ;
(e 7V l e . T( IV T‘.
(15— 44) aporny vztah aporny vztah ozporny vztah
Prevodni tabulka B:

Kombinaéni kategorie edukaéniho fizeni — tertilové tiidéni hrubych skom

Komponenty fizeni
(hrubé skéry)

Volnosti — vysoky
(33 -60)

Volnosti — stiedni
(28-32)

Volnosti - nizky
(15-27)

Pozadavku - vysoké
(48 - 60)

Rozporné fizeni

Silné fizeni

Silné fizeni

Pozadavla - stiedni
(41-47)

Slabé fizeni

Stredni fizeni

Silné fizeni

Pozadavku - nizké
(15-40)

Slabé fizeni

Slabé fizeni

Rozporme fizeni
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