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Diplomant: Tomas Pavelka
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Zakladni charakteristika prace:

Predlofena rigordzni prace je plvodné diplomovou praci autora, kterd byla vysoce
hodnocena pro svou samostatnost, rozsah i odbornou Groven.

Autor si zvolil velmi zajimavé, prakticky vyznamné, pfesto pravni teorii i praxi dosud malo
probadané témat vyuZiti arbitraze ve sporech vyZaduijicich uZiti prava ochrany hospodarske
soutéie. Jde o téma mimofadné obtiinosti nejen ztoho divodu, Ze v cedtiné knému
neexistuji v podstaté 7adné prameny ani relevantni zku3enosti, ale neméné tak i proto, Ze
jeho zpracovani vyzaduje neustédlé pfechody mezi oblastmi vefejného a soukromého prava,
mezi pravem EU a pravem ¢lenskych statd, vCetné jejich mezindrodniho prava soukromého,
a tedy i neustdlou analyzu jejich poméru, Fedeni jejich stfetd, vyvazovani jejich principl atd.
Nesnadnou otazkou je zde jiz stavba struktury préace, kterd musi zohlednit jak vyklad
vefejnopravniho soutézniho prava, tak i navysost soukromopréavniho rozhodéiho fizeni a pro
kterou se nelze inspirovat jinde vzhledem k de facto absenci publikaci na dané téma.

Z hlediska rozsahu prace odpovida pozadavkim na rozsah rigorézni prace. Z hlediska obsahu
pokryvéa téma podstatné vice, nez by svédcil jeji nazev, nebot v ni nejde jen o vyklad vztahu
prava EU k rozhod&imu Fizeni ve vécech s proti-soutéznim prvkem, ale i o vyklad vyvoje
pFistupu USA, CR a dal3ich st4tl k dané problematice. Co do struktury je prace ¢lenéna do
péti obsahovych kapitol, plus tvodu a zdvéru, které v 3ifi aZ pfekvapujici pojednavaji o
zvoleném tématu. Prace obsahuje rozsahly a kvalitni soupis bibliografie, judikatury a
pravnich predpist. V prib&hu vykladu jsou pouZité zdroje ndlezité citovany (385 odkazil na
102 stranach vlastniho textu). Z formalniho hlediska je prace psana jasnym jazykem, isté a
bez pravopisnych chyb & rudivych ortografickych preklepl, bohuZel vyjma vlastniho nazvu,
ktery zni ,Arbitralita...“ namisto Arbitrabilita a opakuje se v zdhlavi kaZdé stranky. Co do
grafické tpravy je prace téZ bez vad.



Klady prace:

Prace byla jako prace diplomova svou trovni mimofadnd a oponent ma tudiZ za to, Ze obstoji
i jako préace rigorézni. Naroky na rigorézni praci samoziejmé neuspokoji jen jeji odvazny
vybér tématu, vhodné zvolend struktura vykladu a odpovidajici formalni strankou
zpracovani. Hodnocena prace je viak vyspélym odbornym pojednani i obsahové, jak co do
hloubky a viestrannosti analyzy, resp. vykladu, tak i co do spravnosti uvadénych argumenti
a logicnosti vét3iny zavéri. Ze zevrubného studia prace je zfejmé, Ze autor udrZel potfebnou
Uroveri odbornosti a zajimavosti vykladu ve vSech jejich obsahovych kapitolach, neponechal
bez zasvéceného vhledu snad ani jedno téma relevantni pro vztah rozhodciho fizeni a
aplikace prava hospodaFské soutéie EU. Oponent proto nema pochyby, Ze prace spliuje
troven védecko-vyzkumné kvality vyZzadované u rigordznich praci.

Nedostatky prace:

Vedle jiz zminéného ne$tastného pieklepu v ndzvu préce, ktery je viak v celkovém kontextu
drobnosti, povaZzuje oponent za podstatné zminit, Ze autor neproved| Zadné Upravy na
zakladé dotazii a pfipominek diskutovanych na obhajobé této prace coby prace diplomové.

Oponent v tomto smyslu povaZuje nadale za problematicka doporugeni autora pro rozhodce
uvedena na str. 70-71, kde zcela pomiji nemoznost rozhodct — jejichz pravomoc je dana
rozhodé&i smlouvou a rozsah jejich rozhodovani petitem podané Zaloby — vyvodit navrhované
civilni disledky z aplikace ¢lankd 101 odst. 2, resp. 102 SFEU na sporny zavazkovy vztah.
Podle nazoru oponenta rozhodce v situaci, kdy dospéje k zavéru o neplatnosti smluvniho
ujednani pro rozpor se soutéinim pravem, nemizZe neZ narok vznesené na jeho zakladé
zamitnout. Z pravniho hlediska je téZko predstavitelné a akceptovatelné, aby rozhodce,
rozhodujici napf. o Zalobé dodavatele o smluvni pokutu zddvodu porudeni tuzemniho
vymezeni plsobiité nezavislého distributora, po té, co shleda takové omezeni absolutné
neplatné pro rozpor sé¢ldankem 101 SFEU, ukon€il fizeni jinak, neZ zamitnutim Zaloby.
Eventualni ,civilni nasledky” by musely byt pfedmétem samostatné nasledné Zaloby napf. ze
strany distributora. Z tohoto dGvodu povaZuje oponent shrnujici kapitolu 3.6 obsahujici
doporuéeny postup rozhodce za (v lepsim pfipadé) spornou a zavadéjici a vznasi dotaz, proc
autor na vysledky své obhajoby v predloZené rigordzni varianté prace nereagoval.

Za jistou slabinu z pohledu narokd kladenych na rigorozni praci je mozné dale povaZovat
velmi struény a spie akademickou diskusi jen zlehka glosujici Zavér prace. Oponent mé za to,
7e v Zavéru se mél autor zaméfit na uzlové neuralgické otazky arbitrability proti-soutéznich
dohod a aZ z nich &init zavéry o jeji svétlé budoucnosti &i relativni neproblematiénosti. Redeni
takovych otdzek poukazy na praxi v USA se nejevi jako uspokojivé, a to i z toho divodu, Ze
ani v USA nejde o praxi dlouholetou a bezproblémovou, a také proto, Ze nékteré drivéjsi
autority (napf. vpréci citovani predstavitelé Chicagské Skoly) nejsou jiz autoritami
soucasnosti a nikdy jimi nebyly v podminkach odlisného soci-ekonomicko-pravniho modelu



EU. Oponent ma spiSe za to, Ze v post-Lisabonském obdobi, kdy se vdulsledku zmén
v primarnim pravu a zejména pfistupu spolecnosti k regulaci trh vinou hospodarské krize,
méni zacileni soutdini politiky a prava EU, lze spiSe nalézt argumenty zpochybnujici
optimistické zévéry autora ohledné budoucnosti arbitrability proti-soutéZnich dohod, resp.
jeji relativni bezproblémovosti co do konzistence, efektivity atd.

Celkové hodnoceni:

Prace spliiuje naroky kladené na rigordzni prace a muZe byt pfipudténa k obhajobé.

Otazky pro obhajobu:

1. Povaiuje autor za spravné postupujici pronikdni vefejnopravnich omezeni do
rozhodé&iho fizeni? Pokud je nyni zavaznou judikaturou a nové i zdkonem ¢. 216/1994
Sb. o rozhodéim fizeni a vykonu rozhodcich nélezt rozhodce velmi pfisné vazan
hmotné- i procesné-pravnimi standardy ochrany spotfebitele, rozhod¢i fizeni jiz ztraci
hodné ze své rychlosti a neformalnosti a bliZi se klasickému ob&anskému soudnimu
fizeni. Pokud by podle zavéri autora méli rozhodci aplikovat i nafizeni 1/2003/ES a
napf. vyckat rozhodnuti Evropské komise ve skutkové podobné véci, jaky by zbyl
rozdil mezi rozhodcem a soudcem obecného soudu? PovaZoval by autor vtomto
duchu skute¢né za Zadouci, aby § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb. byl zménén tak, aby se
moznost soudniho zrueni rozhodciho nalezu zjevné odporujici verejnému poradku
vztahovala nejen na spory spotiebitelské, ale na viechny spory?

2. Cim v kontextu odpovédi na prvni otazku podpofi autor svij optimisticky pfedpoklad
(str. 109) ohledné toho, Ze ,soukromé Zaloby v Evropé mohou ¢asem ziskavat prim
nad vefejnym uplatnénim” (soutéiniho prava)? Z verejnych zdroji nelze prozatim
usuzovat ani na podstatny narist soukromopravniho vymahani soutéiniho prava ani
na narlst aplikace soutéiné-pravnich predpisd vrozhod¢im fizeni. A jak jiz bylo
zdtraznéno vyse, odkazy, kterymi autor vZavéru prace fesi moina negativa
arbitrability soutéZnich sporl pro konzistenci soutéiniho prava na strané jedné a
tradi¢ni vyhody rozhodciho fizeni na strané druhé, nejsou ani jasné ani detailni ani
presvédCivé, a neni z nich zcela zfejmé, pro¢ by arbitrabilita proti-soutéinich dohod
méla mit v Evropé svétlou budoucnost.

V Praze, 19. 11. 2012

Vaclav Smejkal



