Posudek

na rigorézni praci Mgr. Ondfeje B r o st i ka, napsanou na téma
,Ochrana osobnosti v medialnim pravu“ (stran 112; pfipojen seznam
pouzité literatury, jakoz i seznam judikatury Evropského soudu pro
lidsk& prava, Ustavniho soudu CR, Nejvy3siho soudu, vrchnich soudd,
krajskych soudd, jakoz i Soudniho dvora Evropské unie a zahrani¢nich
soudu).

PfredloZena rigordzni prace je jako celek kromé uvodu a zaveéru
rozdélena do &tyr velkych kapitol. V prvé z nich se rigor6zant zabyva
obecnou problematikou vSeobecného osobnostniho prava, ve druhé
medialnim pravem, ve tfeti ochranou osobnosti tak, jak se projevuje
v soudni judikatufe, zatimco ve Ctvrté kapitole zaméfil rigor6zant svou
pozornost na Upravu Vv nove prijatém ob&anském zakoniku.

Obecné Ize pfedloZenou rigorézni praci hodnotit jako velmi dobfe
pfipravené a zéroven velmi solidné zpracované pojednéni. V ném
rigor6zant vedle vyuziti poznatki pomérné bohaté pravni teorie vénuje
opravnéné znacnou pozornost i soudni judikatufe, a to nejen Ceske,
vCetné Ustavni, nybrZz i evropské. Tim si rigor6zant vytvofil dobré
predpoklady ktomu, aby se v kapitole &tvrté mohl se znalosti véci
zameéfit na rozbor (analyzu) Upravy ochrany osobnosti v nové pfijatém
ob&anském zakoniku.

V prvé fadé je tfeba predeslat, Ze rigorézant sprdvné chépe
postaveni medialniho prava v systému prava. Je to i podle ného
specialni, zaroven vSak integralni soucast ob&anskopravni Upravy
ochrany osobnosti a spolu sni  nedilnda  soucast Ceskéeho
soukromopravniho fadu vlabec. Se znalosti oblasti medialniho prava
orientuje své analytické schopnosti na dva jeji hlavni instituty ochrany
osobnosti, tj. na pravo na odpovéd, jakoZ i na pravo na dodate¢né
sdéleni. V této souvislosti pfiléhavé upozorruje, zaroven vsSak
konkrétné doklada, vnitfni propojeni mezi témito dvéma specifickymi
pravnimi prostfedky ochrany v medialni oblasti na strané jedné a

obecnou obcéanskopravni ochranou osobnosti na strané druhé. Za



nesporné pozitivum prace lze povazovat dukladné a vhodné vyuzivani
obsahlé Ceské judikatury o ochrané osobnosti, v&etné ne tak ¢etné, le¢
zasadni judikatury Ustavniho soudu. Ve zkoumané oblasti je namisté
rigorézantova konfrontace svych zavérl i s evropskou soudni
judikaturou.

PFfi hodnoceni Upravy ochrany osobnosti v novém obc&anském
zakoniku rigor6zant nejprve zduraziuje, Ze zaloZenim pravni Upravy
ochrany osobnosti na pfirozenopravni teorii dochazi podle ného
k vyraznému zesileni ochrany prav spojenych s osobnosti ¢lovéka.

V této souvislosti vSak bude pfi ustni obhajobé namisté, aby
rigor6zant blize osvétlli své stanovisko kvzajemnému vztahu
vzpominanych pfirozenych prav ¢lovéka na strané jedné a zakladnich
prav a svobod zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod na
strané druhé. Spolu s tim bude rovnéz na misté rigor6zantovo blizsi
objasnéni pravni véty § 81 odst. 1, podle kterého je chranéna osobnost
Clovéka v€etné jeho pfirozenych prav.

V zavéru své prace rigorézant zameéfuje svou pozornost k
problematice, ktera sice souvisi i se zpracovavanou tématikou, zaroven
v8ak z ni znacné vykracuje. Jde mu o to, zda tak rozsahla a razantni
rekodifikace soukromého prava, ktera byla u nas provedena
v sou€asném pravnim prostiedi, byla skute¢né zapotfebi. Rigordzant
ma za to, Ze platny obCansky zakonik prfes vSechny své vady a
nedostatky je nadéle (rigorézant mél zfejmé na mysli jeSté po urcitou
dobu) pouzitelny se zdivodnénim, Ze aplikaéni praxe se s nim jiz
naucila dobfe pracovat. Nakonec dochazi k zavéru, ze pres urcita dilCi
vylepSeni, kterd nova obCanskopravni Uprava pfinesla oproti stavajici
souCasné platné pravni Upravé, muze na druhé strané zpulsobit
v ¢eském pravnim prostredi urcity zmatek. To vSe vSak muze spolehlivé
oveéfit az budouci praxe.

Je tfeba Fici, Ze jde o legitimni nazor, ktery zaznival jiz v dobé
pfipravy nového obCanského z&koniku a zvlast se zvyraznil zejména
v konecné fazi jeho pfipravy (projevem toho byla diskuse z jednani o
odlozeni ucinnosti noveho ob&anského zakoniku ¢€i nikoliv). K tomu lze

uveést, Ze Ceska spole¢nost v novych spoleCenskych a pravnich



podminkadch novy obc&ansky zakonik vyZzaduje (zasadni novela
ob&anského zakoniku provedena v 90.letech byla povaZzovana
vétSinou za provizorni). Otazkou vSak nadale zustava, zda novy
obCansky zakonik mél byt pfijat v takové podobé, ktera nova Uprava
prinesla, prave tak jako zUstava otazka, zda novy ob&ansky zakonik tak
Siroce pojaty ma byt pfijiman v dobé, kdy i naSe spole¢nost prochazi
fadou vyznamnych zmén, a to jak vnitfnich, tak zejména vnéjSich.
V posledni dobé se stala stéZejni a otevienou otazkou, zda zachovat
jiz stanovenou Gc¢innost nové pfijatétho obcanského zakoniku
(1.1.2014), anebo zda zejména sohledem na zajisténi ddkladné
pfipravy pravni praxe tuto ucinnost odlozit. | k této otdzce se lze pfi
ustni obhajobé vratit. V této souvislosti Ize jen pfipomenout, Ze sama
evropska soukromopravni legislativa nepfikroCila k vSeobecné Upravé
soukromého prava - ve formé evropského obcanského zékoniku -
nybrz Zze svou pozornost po provedeni velmi dukladnych analyz a
srovnani pravnich praxi jednotlivych &lenskych statll, a to i véetné
anglosaské oblasti, pfikrocila pouze k Upravam jeho urcitych segmentt
(napf. prava spotfebitelll), jakoZ i stanoveni zasad (napf. smluvniho
prava, deliktniho prava).

Zavérem lze konstatovat, Zze predloZena rigordzni prace jako
celek predstavuje pro své obsahové zpracovani velmi solidni
pojednani o zvolené soukromopravni problematice. Pfesvédc€uje nejen
o urcitych  analytickych schopnostech jejiho zpracovatele, nybrz
zarovel o jeho zplsobilosti zamyslet se i nad obecnégjsi
obcCanskopravni problematikou.

Prace je i ze systematického hlediska prehledné ¢lenéna. Je i
na patfi¢né arovni ze stylisticko-jazykového hlediska.

Prace je zpUsobila stat se predmétem astni obhajoby.

Prof.JUDr. Jifi Svestka, DrSc






