OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak):

Rigorézni prace Pava Haita je puvodnim védeckym vyzkumem v oblasti problematiky koufeni, kterou
Zkouma z pohledu jeho néakladu a pfinoslu pro spolednost jako celek, resp. Statni rozpolet. Télo prace
je pak dopinéno o vytah urteny jako &lanek pro publikaci.

Prace pfimo navazuje autorovu diplomovou préci, obsahuje navic zapracované reakce na pfipominky
doc. Ing. Pavia Mertllka. JelikoZ préaci jako celek jsem jiZ hodnotil v rdmci svého posudku diplomové
prace, zaméfim se na tyto zapracované pfipominky.

Pledné musim pfedestat, Ze aZ na dvé vyjimky povaZuji vytky oponenta za opodstatnéné a hodné
zohledndni. Zminénymi vyjimkami mam na mysli (dle mého nazoru) nedorozuméni ohlednd pojmu
Jretail price” a fakt, 2e se neztoto2fiuji 8 nutnosti uvadét v této praci divody vysoké volatility spotfieby
cigaret v turbulentnim obdobi konce 80-tych let.

Autorovu odpovéd na vytku tykajicl se nezahmuti distribuci a dat8ich navazuijicich obort (trafiky atd...)
do kalkulace viivu na zaméstnanost povaZuji sice za zjednodusujici, ale vzhliedem ke komplexnosti
takového problému, za asi jedinou moZnou. Vysvétieni pomoci praci pAni Wemera a Fultona (str. 49),
ackoliv jisté napadnuteiné, povaZuji za relevantni.

Autor také roz3ifil vytet .social costs” koufeni o duleZité poloky jako vyplaty nemocenského poiisténi,
sodiéinl dévky a davky hmotné nouze osobam a rodindm postizenym nasledky koufeni. Roz8ifeni na
LUsporové” strand kalkulace se tyka napfiklad zahmuti ni2$ich nakladu na provoz domowvi diichodcu.

| ostatni drobn&ji vytky povaZuji za z vétSiny uspokjivé fedené nebo alespof zohlednané.

Celkovd povaZuiji préci za pfinosnou, diikladné zpracovanou, a po zapracovani opponentnich
pfipominek také formainé zpusobilou k pfijeti za praci rigoréani. Proto ji doporuduji k obhajobé.
V pfipadd Gspésné obhajoby navrhuji hodnoceni ,vyborné®

Doporutensé otizky k obhajobs:

~Jaka je podle Vas pfiina tak dramatického rozdilu v odhadech prevalence koufeni podie metod
popsanych v kapitole 2.5.1? Rozdil odhadl cca 28% mi pfijde velmi zdsadnl. JelikoZ se jedna o &islo,
majici viiv na celou pradi, jenda se o otdzku zasadniho vyznamu.

-Ktery aspekt Vasi prace povaZujete za nejpfinosnéjsi (resp. jinymi autory nefedeny)?

~Jak by se podle Vas mohia zménit Seska spotfeba tabakovych vyrobku s &asto uvaZovanym ,Upinym*”
zakazem koufeni v restauragnich zafizenich?

SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):
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CATEGORY Romi [PONTSY: - Simty. " 5]
Literature (max 20polnts) 20
Methods (max. 30 points) |24
Contribution (max. 30 points) |28

ManusafptForm (max 20polnts) 20
TOTN. POINTS (max. 100 points) |32
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