Posudek oponenta diplomové prace Mgr. Romany Postnécké na téma ,Nakladani
S nemovitostmi v teorie a v soudni praxi“, navrzen& obhajobé jako prace rigordzni.

Prace mé 113 stran vlastniho textu, tedy po tétodni strance spuje poZzadavek na uznani
prace jako prace rigorozni. Nejsem seznamen sdikate klasifikace obhajoby diplomoveé
prace, ale fedpokladam, Ze byla océ&ma stupsm vyborre.

Prace jecleréna do sedmiasti, z nichZz d¥ tvori Uvod a z&¥r prace. Ve druhé€asti se
autorka zabyva ievody vlastnického prava knemovitostem, tj.asgby nabyvani
vlastnického prava, stavbou jakécy a odstoupenim od smlouvy.

V ¢asti teti autorka analyzuje problematiki&cmych Femen, Wasti ¢tvrté se zabyva
zastavnim pravem k nemovitostem¢asti paté najem nemovitosti aasti Sesté vybranymi
okruhy nového okanského zakoniku, a torgvody vlastnické prava, éenymi kremen,
zastavnim pravem a najmem.

Jiz v ivodu autorka v poznamkach p&atou se znalosti égi kritizuje zpisob rozhodovaci
praxe NejvySSiho soudlR, zejména otazkotasového odstupu mezi vydanim rozhodnuti
v dovolacimtizeni a vysledkertizeni u soudu prvniho stuarSe zavry autorky souhlasim.

Stejre pozitivre hodnotim i striny rozbor tzv. Zaloby z lepSiho prava, ktera seatipje
v insolvergnimfizeni i viizeni vykonavacim, kde ovSem neni upravena.

V ¢asti 2.3 pevazuje v podstatrecepce a citace judikatury tykajici Seskédki odstoupeni od
smlouvy o pevodu nemovitosti. Zde bych do jisté miry vytkl aee giliSnou strgnost
vlastniho shrnuti. Mozna bycei l1épe prospl komentd autorky uvnit jednotlivych citaci
judikatury.

V ¢asti wnované ¥cnym lremeriim a jejich aktualni pravni Gprénautorka piradila, a to
logicky , i problematiku viEjného uzivani.

V ¢asti wnované zastavnimu prava autorka podle mého soudhyt®né rozebira i finatni
zajiseni a finargni kolateral jako fednet zastavy.



Pokud se autorka zabyva soudcovskym a exekutorg@stavnim pravem, mozna by préaci
prosgElo i dotknout se institutu prodeje zastavy podkro.

Poslednicast wnovana novému a@glanskému zékoniku je pamme struina a mozna by praci
nesSkodilo z&adit pro srovnani tuto pravni Upravu i degchozichtasti prace.

Jiné, detailgyjSi pripominky k praci nemam. Prace je dela srozumitekh napsana, dobrym
pravnim jazykem a je opa&na poznamkovym apardtem s citacemi pouZzité judikah
literatury.

Prace proto dopotuji k obhajol& jako praci rigorozni.

V Praze dne 2. 11. 2012

JUDr. Tomas Pohl



