Oponentsky posudek
na rigorozni praci Mgr. Ladislava Dolanského

,Pravni skutecnosti vedouci ke vzniku, zméné ci zaniku
zakladnich individualnich pracovnépravnich vztahi"

PredloZena prace o rozsahu 149 stran textu je systematicky rozdélena do Gvodu,
péti Casti, z nichZ vSechny kromé druhé a paté jsou dale vnitiné Clenény, a zavéru.

Obsahuije téZ resumé v anglictinég.

Autor se nejprve zaméfuje na vztah zakoniku prace a obfanského zakoniku a dale
na systematiku pravnich skutecnosti. Ve treti ¢asti vymezuje pojem pravnich tkon( a
podava vyklad o jejich druzich, nalezitostech, formé a vadach. Velkou pozornost
vénuje predevsim neplatnosti pravniho Ukonu a vyvoji jeji zakonné Gpravy. Tézisté
prace spoCiva ve Ctvrté, nejrozsahlejsi Casti, v niz je podrobné analyzovana platna
pravni Uprava pravnich Ukonl sméfujicich ke vzniku, zméné a zaniku zakladnich
pracovnépravnich vztah{. Autor se rovnéz zabyva pravnimi udalostmi, které maji za
nasledek skonleni zakladnich pracovnépravnich vztahdl. V posledni ¢asti je provedena
komparace pravni Upravy pracovndpravnich skute¢nosti v Ceské republice a ve
Slovenské republice.

V pomérné obsahlém zavéru autor hodnoti platnou pravni Gpravu zkoumanych
pravnich skuteCnosti, a to zejména sohledem na zmény, které pfinesla tzv.
koncepéni novela zdkoniku prace uskutecnéna zakonem ¢&. 365/2011 Sb. Ocefuje
hlavné prinos spocivajici v normativnim vyjadreni principu subsidiarity obtanského
zakoniku ve vztahu k zakoniku prace. Uvadi i dil¢i ndméty de lege ferenda, které jsou
akceptovatelné.

Systematické Clenéni textu je vhodné, jednotlivé Casti na sebe logicky navazuji a
jsou vzajemné provazany, prace je prehlednd. Autor vychazi z rozsahlého okruhu
odborné literatury, kterou uvadi v seznamu pouZité literatury, v textu s ni uvazlivé

pracuje a odkazuje na ni.



Zvolené téma je aktudini a dlleZité. Z Urovné textu je zfejmé, ze autor pristoupil
k jeho zpracovani s hlubokym zdjmem a rozsahlymi znalostmi Neomezuje se pouze
na rozbor &eské platné pravni Gpravy vybranych pravnich Gkond skonceni pracovniho
poméru, ale poukazuje ina problémy, které vznikaji pfi jeji aplikaci v praxi. Vychazi z
prisludné soudni judikatury. Jednotlivé problémy dikladné zkouma a zaujima k nim

sva fundovana stanoviska.

Praci nelze vytknout zadvazné&jsi nedostatky vécné ani formalni. Mam pouze
nékolik drobnych pripominek. Tam, kde teorie prava zpravidla pouzivé termin ,prvky
pracovniho poméru®, autor uvadi pojem ,znaky pracovniho poméru®. Ke str. 40 —
pojem ,zavodni preventivni péce" je jiz zastaraly. Na str. 115 se autor dopousti urcité
pojmové nepresnosti, kdyZz uvadi ,mezi zékladni individualni pracovnépravni vztahy je
mozné zafadit nejen pracovni pomér, ale téZ dohody o pracich konanych mimo

pracovni pomér."

Zvolené téma bylo zpracovano komplexné a Uspésné, prace je velmi zdarila.
Autor prokdzal velmi dobrou znalost zkoumaného tématu i otdazek souvisejicich a

schopnost samostatné tv{rci prace.

Zavérem konstatuji, Ze predloZena prace splfiuje pozadavky kladené na rigordzni

prace Rigordznim fadem Pravnické fakulty a proto ji doporucuji k obhajobé.
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Doc. JUDF. Véra Stangova, CSc.
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V Praze dne 5.listopadu 2012



