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Uvod

Uvodem své rigor6zni prace bych rad zmirivady, které nd vedly k vyksru
nejen od¥tvi soukromého prava, kterého se bude tento elalbgkat, ale pedevsim
duvody, na zaklad kterych jsem se rozhodl zvolit konkrétni téma prag. Pravni
skute&nosti vedouci ke vzniku, zNn¢ ¢ zaniku zakladnich individualnich
pracovigpravnich vztah.

Téma z odvtvi pracovniho prava jsem zvolil s ohledem na skdst, Ze kazdy
Z nas si nepochyknpotrebuje opabvat prostedky pro uspokojovani svych Zivotnich
potreb praci. Pracovni pravo proto hraje v Zévtnoha lidi dlezitou roli a ve ¥tSi ¢i
mensi mie se tak dotykd kazdého z nas. Nikdo neni nucewaset v pracovnim
poneru a v jeho ramci vykonavat zavisléinnost, ale ma naopak moznost podnikat a
provozovat jinou hospodgkou cinnost. Ne kazdy vSak ma podnikavého duchézé/
tak vyuzit svého zékladniho Ustavniho prava na asobu volbu povolani, které je
zarwené zejménadl. 26 zakona¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, a
rozhodnout se pro vykon prace v pracguavnim vztahu, @&jiz v pracovnim poréru
nebo na zakladnekteré z dohod konanych mimo pracovni gom

V pravnich skuténostech v pracovnim pravu shgt stéZejni problematiku
spojenou se vznikem, zmou ¢i zanikem zakladnich individualnich pracépnavnich
vztahi. Z mnoziny pravnich skutaosti jsou to pak pravni ukony, které itivaakladni
pilit a které jako jediné mohou vést ke vzniku zakldanimdividualnich
pracovigpravnich vztaf. Z tohoto divodu jsem se rozhodl v této praginovat nejvice
pozornosti pravnim ukdm s akcentem na jejich formy a nalezitosti. Pranapt prace
neni mozné, abych se omezoval pouze na perfekdanptikony, ale povazuji za nutne,
abych se #noval téz nasledkn spojenym s absenci nezbytnych nalezitasti
nedodrZzenim formy pravnich Ukibn

Je teba dodat, Ze tato praceasti vychazi z mé diplomové prace, kterou jsem
zpracoval na téma ,Pravni ukony v pracovnim prgejich formy a nalezitosti“ a
v roce 2010 obhajil na Pravnické fakuRapaddeské Univerzity v Plzni. Rad bych na
tomto mist zdiaraznil aktualnost zvoleného tématu, nébmd 1. 1. 2012 nabyla
acinnosti mimo jiné zasadni novela zakoda262/2006 Sb., zakonik prace, ktera

vyraznym z@isobem ovlivnila nejen zakonnou Upravu pravnich wdke@rmpracovnim



pravu, ale téZ normati¢rzakotvila vztah zakoniku prace acabhského zakoniku, ktery
byl doposud vymezen pouze nalezem Ustavniho s@ladké republiky, aniz by byl
vyslovrg konstatovan &kterym z ustanoveni zakoniku prace. Svoji rigorOpraci
proto koncipuji podle aktuaénplatné a ginné pravni Gpravy (pravni stav k 31. 5. 2012)
se zohledénim stavu ped novelou. Bude tak na prvni pohled patrné, jakpisobem
novela ovlivnila nejen koncepci pravnich Gkopiredevsim stran jejich neplatnosti, ale
téZ ostatnich pravnich instifuts ttmatem mé prace souvisejicich a v této préaci
uvedenych. Pokusim se zhodnotit stav stavajicinpragravy, pedevsSim poukazat na
oblasti, ve kterych spiatji novelu a jeji nasledné zapracovani do zakomitace jako
piinosné nebo naopak ne Uplkrd&ilé.

Praci jsem rozélil do péti ¢asti. Prvnicast enuiji vyvoji vztahu zakoniku prace
k obcanskému zakoniku s naslednym z&snim na princip subsidiarity a jeho limity
podle aktuala platného a €&inného zakoniku préace.

Druh@ a tteti ¢ast mé rigorozni prace tkicsouvisly celek, ve kterém se zabyvam
systematikou pravnich skdteosti a posléze (veeti casti rozadlené do gti kapitol)
vymezuji postupé pojem pravnich ukan kritéria jejich tidéni, nalezitosti, formy a
vady pravnich Ukain Druha a ieti ¢ast je tedy obe&Biho charakteru, avSak se
souvztaZznostmi k pracovnimu pravu tak, &twta ¢cast prace, novand jiz konkrétnim
pravnim skut&nostem v pracovnim pravu, mohla plynule t@dehozicasti navazovat.

Ctvrta ¢ast je pak rozlena do dvou hlavnich kapitolfipemz prvni pojednava
0 pracovepravnich ukonech, druhd pak o jinych pracgpravnich skuténostech.
Kapitola o pracovépravnich Ukonech je&tejni kapitolou této prace, ktera je relaha
do podkapitol podle kritéria, zda ténonen pravni Ukon s#éuje ke vzniku, zréng ¢i
zaniku pracovniho po#nu. Pro zvyseni ighlednosti své prace jsem do této kapitoly
dale z#adil samostatnou podkapitoli&novanou pracovnimu pairu, jeho znakm a
druhim a dale pak podkapitolu zabyvajici se dohodamiraciph konanych mimo
pracovni ponyr. Druhd kapitola ¢tvrté ¢ésti této prace se zabyva jinymi
pracovigpravnimi skuténostmi, kterymi niZze dojit ke skoteni zakladniho
pracovigpravniho vztahu hil uplynutim doby nebo smrtiékterého ze subjeit
pracovigpravniho vztahu.

V posledni, pat&asti své rigordézni prace jsem se rozhodl provéstgaraci

pravni Upravy pravnich skuieosti v pracovnim pravu zakotvené v praviémuCeské



republiky s pravni Upravou této problematiky zalkoty v pravnimiddu Slovenské
republiky.

Svoji rigorézni praci si kladu za cil zpracovat darproblematiku s osobnim
tvarcim pristupem, pokusim se vyjatdsva stanoviska a napady tak, jak to odpovida
mym znalostem a zkuSenostem, ale zaftovéakovécetnosti a intenz¥, aby nebyla
naruSena systematika mé prace, nedochézelo k addmylod tématu a prace tak mohla
byt konzistentnim zpracovanim dané problematikyk Ja pribéhu prace, tak
Vv jejim za¥ru bych rad svym pohledem zhodnotil platnou praupfavu ohled#

pravnich skuténosti v pracovnim pravu dipojil ivahy de lege ferenda.



1. Vztah zakoniku prace k ob €anskému zakoniku

Pro srozumitel§Si zpracovani problematiky pracaypravnich skuténosti,
piedevSim s ohledem na pracépravni Ukony a jejich vady, povazuji za Zzadouci,
abych nejprve proved! historicky exkurz vyvoje \miazakoniku prace k ghnskému
zakoniku. Pozornost buduénovat téZz no¥ normativié vyjadienému principu
subsidiarity a jeho limitm. Z hlediska systematiky své rigorézni praceredpvsim
s ohledem na to, Ze vyvoj vztahu obou vySe uvedemakoniki ma zasadni vliv na
pracovrpravni ukony, zejména na z&konnou Upravu jejichlatepsti, jsem zvolil
zarazeni této problematiky do prvédsti své prace.

Pro pehlednost jsem se rozhodl zvolit nasledujici ¢ené jednotlivych
zakoniki prace, které budu pouzivat v celém rozsahu mggirézni prace. Zakon.
65/1965 Sb., zakonik prace, budu nadéale &avet jako ,zakonik prace 1965“. Zakon
¢. 262/2006 Sh., zakonik pracejnny pred 1. 1. 2012, budu oztwvat jako ,zakonik
prace“ a konéné¢ zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v aktualninménintj. s
acinnosti od 1. 1. 2012, budu ozwaat jako ,zakonik prace 2012“. Ve vSedledh
piipadech budu téz uzivat zkratek ve vySe uvedenémadp@Pr. 1965, ZPr. a ZPr.
2012. Pro zakon. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich fedpigi, budu

nadale uzivat oziani ,obtansky zakonik" nebo ,QiZ.".

1.1 Vyvoj vztahu zakoniku prace k ob  éanskému zakoniku

Vyvoj vzdjemného vztahu mezi &ma soukromopravnimi odwimi - mezi
pracovnim pravem a pravemdamskym - proSel vyraznymi zmami. Redré musim
uveést, Ze otazkou je, zda ku présipu \&ci ¢i spiSe k jejimu neprogphu. Obec# bych
konstatoval, Ze neni tak neobvyklé, abyigeim nového zakona dokonce kodexu ve
smyslu stZejniho zakona pro &ité pravni odetvi, doslo ke zrdsnam zakladnich
principa, které dané pravni odtwi ovladaji. Jako fiklad Ize uvést nedavnorifaty
novy trestni zakonik, ktery se ,po svém“ (a oddissd divéjSiho trestniho zakona)
vyrovnal s otdzkami formalniho, formé&lmmaterialniho¢i cist¢ materialniho pojeti
trestnéhaiinu. Dle mého nazoru je vsak jiz ntéabvykle, aby se tyto principy ¢nily

v pribéhu existence zakona, jak bude déle popsandedaiormou nalezu Ustavniho



soudd, pozdji formou novelizace zékoniku praceérfito principy mam na mysli
princip delegace a subsidiarity, na kterych bylatztmezi zékonikem prace a
ob¢anskym zakonikem postuprzaloZzen. Pro komplexni pojeti této podkapitolyjiuzi
chronologické hledisko a zau od givodniho zakoniku prace 1965.

Pokud bych il v obecné rovit nazngit obsah nasledujicia@dki, pak musim
pouzit slova M. Bliny a J. Pichrta, kterym se pdia dle mého nazoru perfekira
piitom striéné vystihnout obecnou mysSlenku, jejiz realizace shuiel vyzadala
n¢kolik let, jak bude popsano vtéto kapitolgHistoricky vztah oldganského a
pracovniho prava byl vzdy na principu ,0becného’,zvlastniho“. | kdyZ vznikala a
existovala nova relativh samostatna pravni odtwi, jako je tomu typicky prévu
pracovniho prava, nebyvala zpochgbana zcela nezastupitelnaud¢i Uloha
obcanského prava jako obecného vychodiska a zakladucpté soukromé pravo.
Pracovni pravoreSilo pouze specifické instituty a problémy jemastvi a v obecné
Upraw vychazelo z atanského prava. Vyjimkou v tomto &m byly bohuzel ¢které
byvalé zem ,socialistického tabora“, mezi nimi iCeskoslovensko. Vyvoj vztahu
obcanského a pracovniho prava byl v nasSi zemi¢lenperuSen a deformovan
zékonikem prace zroku 1965, ktery fyepustl subsidiarni pouziti ofanského
zakoniku na pracovpravni vztahy.

Pracovni pravo podle dnes jiz zruSeného zakoni&oept 965, bylo koncipovano
jako samostatné odivi prava, které dieSilo pro svoji paebu i rekteré obecné otazky.
NepiipouStlo se proto pouziti alanského zakoniku, ani jeho ustanoveni, ktera maji
obecny charaktet Bylo tudiZz nutné, aby i obecné otazky ohkegimavnich Gkof byly
upraveny pimo zakonikem prace 1965, protoze€atsky zakonik nebylo mozné pouzit
ani podmrng, tedy subsidiath Toto feSeni dle mého nazoru nebylo zrovna nejlépe
zvolené, protoze v kotieém disledku tak v mnohychifpadech dochazelo k podobné
Gpraw téch samych institut v obou vySe zmiimych zékonech, fijpadré byla tato
Uprava dokonce stejna — jako tomu bylofippds definice pravnich Ukan kdy rozdil

spaival jen v tom, Ze v zakoniku prace 1965 byla dpybtanskému zakoniku definice

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 83/06 zel@n&. 2008, zrusenikterych ustanoveni zakoga
262/2006 Sh., zakonik prace. Tento nalez byl pokhik ve Shirce zakémpodé. 116/2008 Sh.

2 Bglina, M., Pichrt, J. Nad navrhem novelizace zakarpkace (¥etrs vazby na navrh nového
oh¢anského zakoniku). Pravni rozhledy. 201%, i®,¢. 17, s. 605-616

% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizovartopliéné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 119
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jen rozSfena o demonstrativni ¥gt pravnich ukoi v ramci pracovniho prava
(pracovni smlouva, vyp@d’, dohoda o nahrgdkody apod.) a bylo z ni odebrano slovo
.Zejména“, jinak to bylo pouhérgpsani ustanoveni §34 &b do jiného zakona. Tento
stav byl nezadouci a nadale neudrzitelny, coz vedidicim tlakKim na potebu fijeti
nového zakona, nebdylo zejmé, Ze zasadni zasahy do koncepce zakona nerbghou
ieSeny novelou, nybrz je nutny novy zakon. Zasadrdsahem mam na mysli, krém
nize uvedenych princip téZz planovanou liberalizaci smluvni volnosti zdeeim
zasady ,co neni zakazano, je dovoleno*.

Snaha zakonodaic skut&n¢ vyustila v jeti nového zakoniku prace.
262/2006 Sb., ktery vstoupil &ilnost 1. 1. 2007. Dovolim si vSak tvrdit (a nasied
legislativni vyvoj mému nazoruiigvédcuje), Ze principy, které byly timto zakonem
zavedeny, byly nedokonalé a odpovidaly tomu, v jdéi a za jakych podminek byl
tento zakon fijiman. Jak uvadi M. 8ina a J. Pichrt;Prave prehlizeni nutnosti vést
socialni dialog se snahou sktité naslouchat druhé stranvedlo v roce 2006 kipeti
novehoceského zakoniku prace - tehdy bohuzel bez ohledoegativni stanoviska
zanestnavated. Jednim z ékledli takového postupu bylo, Ze byijat zakonik prace
ve zrni, které nasledhve vice nez 10 Kiivych ustanovenich shledal Ustavni soud
nalezem sp. zn. Pl. US 83/06 Ustaviekonformni a zrusil jeiimz bylo podstatnym
zpisobem zasaZeno do koncepce zakoniku prastah zakoniku prace v delpo
jeho gijeti a oltanského zakoniku byl postaven na principu deledcecip delegace
Znamena, Ze jefjpus€na moznost uZiti jiné pravni Upravy, ale jen tadpokladu a
v pripadech, kdy to zakon vyslo¥miipusti. Slovy zakona toto bylo vyjéeho v 8§84
ZPr., ktery stanovil;,Obcansky zakonik se na prac@pnavni vztahy podle tohoto
zakona pouzije jen tehdy, jestlize to tento zaKmhovre stanovi.“ Konkrétré to tedy
znamenalo to, Ze zakonik prace se wggdal s vazbou na ¢ansky zakonik tak, ze ve
svém 818 prostvyjmenoval ustanoveni oanského zakoniku, kterymi siglily pravni
ukony (a rkteré otazky s nimi souvisejici) v rdmci pracovngnava. K tomu si upravil
dalSi otazky samostatnnag. neplatnost pravnich uképale s tim, Ze se pouZzila Uprava
neplatnosti dle alanského zakoniku a k tomu tzv. ,dal$igady neplatnosti“ pravnich

ukoni byly upraveny zakonikem prace.

“ B&lina, M., Pichrt, J. Nad navrhem novelizace zakarikace (¥etrs vazby na navrh nového
obtanského zakoniku). Pravni rozhledy. 201%, i®,¢. 17, s. 605-616

11



Bylo ziejmé, Ze princip delegace je téZ nevyhovujici geZéeba tento princip
nahradit principem jinym, ktery lépe odpovida chéseu pracovniho prava a vztahu
obecného a zvlasStniho zakona, jak jsem ndknalvodu této kapitoly. Timto
principem je princip subsidiarity,Odpovidajicim ceskym pojmem pro subsidiarni
aplikaci pravniho pedpisu niZze byt podfné ¢i pomocné uziti. Podpna aplikace
zékona v ramci ufité vyseée pravnich vztah predpoklada, Ze existuje zakon, ktery
obsahuje pednostéd pouzitelnou Upravuethto vztali. K pouziti podprné normy pak
dojde tehdy, pokud7pdnostd aplikovatelna norma neobsahuje Zadné vlasesieni
urcité situace.® O zavedeni principu subsidiarity se postaral Ustaoud, ktery svym
nalezem sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 20a8ikowanym ve Sbirce zakéarpodg.
116/2008 Sb., zruSil mimo jiné iapodni ustanoveni 84 ZPr. Logicky s timto
ustanovenim, které zruSilo princip delegace, mubgtyzruSeny i #které ¢asti jinych
paragrafi, které byly principem delegace zasazeny, jakilgd bych uvedl zru3eni
Casti 82 odst. 1 ZPr., kterA zakazovala odchyleni cgk Upravy dastniki
pracovigpravnich vztah a od ustanoveni, kterd odkazovala na pouZitiawmgkého
zékoniku. Stejé tak byly modifikovany i 8§18, §325 a §326tiggmz Ustavni soud
dokonce konstatoval nadbyteost fady ustanoveni opirajicich se o deledaprincip
(jak uvadim déle). S ohledem na cil tohoto méh@gmgni bych z uvedeného nalezu
vyzdvihl predevsim to, Ze byl zruSen princip delegace, stanppédvodre v 84 ZPr.
Byl tedy zaveden princip, o kterém jsem se jiz zmiypSe - princip subsidiarity. Jako
z ndlezu Ustavniho soudiZasadre plati, ze obanské pravo je obecnym soukromym
pravem (jinak/eceno: olransky zakonik je obecnym soukromopravniedgpisem)
subsidiar  platnym vi¢i  ostatnim  soukromopravnim  ativim  (ostatnim
soukromopravnim edpigim). Pedpisy upravujici tato odtwi (tyto ostatni
soukromopravni fedpisy) maji zasadnprrednost, avSak neupravuji-li ditou otazku,
nastupuje obecna dhnskopravni Uprava. To také odpovida i historickémwoji

soukromého prava, které bylaymdre nediferencované; az postupse od # zacalo

® Stransky, J. Subsidiarni aplikacesahského zakoniku v pracaspravnich vztazich po novele zakoniku
prace. Prace & mzda. 2011¢r&9,¢. 11, s. 20-25
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oddlovat pravo obchodni, pracovni a rodinn&Zakonik prace je tedy lex specialis
k obcanskému zékoniku.

Tento nalez Ustavniho soudu Ize distelmi kladré hodnotit, aviak jer¢ba
podotknout, Ze ne zcela #88il nevhodnou zakonnou dpravu. Timto mam na mysli
skut&nost, Ze nélez sice proklamoval princip subsidiadt vymezoval tedy vztah
zé&koniku préace k @lanskému zakoniku, avsak tento vztah nebyl zakoteemativre
piimo v zakoniku prace, coz podle mého nazoru v pnaainlo vést k nejistét jaky
vztah obou fedpigi tedy skuténé byl, neb@ se domnivam, Ze nelze pouze na zaklad
odivodreéni Ustavniho soudu dovozovat subsidiarit@anského zakoniku k zakoniku
prace. Na druhé strarje mozné se setkat i s @pgm nazorem,| kdyZz neexistuje
vyslovny odkaz na subsidiarni aplikacicabhského zakoniku, bylo by Ize s odkazem na
zasadu pravni jistoty Asvedcit domrence, Ze vfipad, Zze neni jiného pravniho
prredpisu, ktery by danou otazku upravoval, bude rtdnoisratit se k nejobeefsimu
civilnépravnimu pedpisu, kterym je v tomtoipads obcansky zakonik® Je na mist
uvest, Ze pokud ma takovyto vztah dvou pravnigdpisi platit, mam osobhza vice
nez vhodné, aby byl téZ normatévmyjadien ve specialnim pravninigapisu, v tomto
piipact tedy v zdkoniku prace. Ostatm v jinych pravnich odétvich tomu tak je —
piikladem bych mohl uvést vyslo¥rvyjadrenou zasadu subsidiarity v 8104 zakdna
94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich gedpid, ¢i v 81 zakonat. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve #ni pozdjSich gedpidi. Dale jsem toho nazoru, Ze vySe
uvedena nejistota byla dale umiowana tim, Ze v zakoniku prace nadafestala
deleg&ni ustanoveni (n&p§18 ZPr.), icemz Ustavni soud Rinto zaujal nasledujici
nazor: ,Po zruSeni 84 istala v zakoniku praceéada ustanoveni opirajicich se o
delegani princip. Pokud byla éktera z nich navrzena ke zruseni, Ustavni soudrse j
zabyval a o navrhu rozhodl; ohledlostatnich se nepovazoval za kompetentni, aby je
nad rdmec navrhu identifikoval a ruSil. Pokud zabadérce sam takova ustanoveni ze
zakoniku prace nevyloly Ize je povazovat vidledku obecného principu subsidiarity

obcanského zakoniku za nadkyté.“® Citovanym nalezem Ustavniho soudu doslo i

® Bod 209. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US&3é dne 12. 3. 2008, zrusedkterych ustanoveni
zakon&. 262/2006 Sh., zakonik prace. Tento nalez byligaén ve Sbirce zakdrpodé. 116/2008 Sh.
"Hendrychova, |I. Zakonik prace po nalezu Ustavsthadu. InSbornik pispevki z konference
Olomoucké debaty mladych praviani®008 Olomouc: luridicum olomoucense, 0.p.s., 2008,26-123

® Bod 210. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US&B3é dne 12. 3. 2008, zruseskierych ustanoveni
zakonat. 262/2006 Sh., zakonik prace. Tento nalez bylikabén ve Sbirce zakdrpode. 116/2008 Sb.
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k dalSim podstatnym znam, které se ve &8i ¢ mensSi mie odrazily
VvV pracovipravnich vztazich, tajiz se jedna o zgmy v problematice neplatnosti
pravnich ukof, vymezeni dispozitivnich a kogentnich ustanoveikioniku praceii
uzSich oblasti — nap ohledr otazky subsidiarniho pouziti &dnského zakoniku
v pfipadech odstoupeni od pracovni smlouvy atd. Na domtist€ by bylo
nesystematické se podrafintémto dalSim otazkaménovat, budou proto vifpad
potreby detailgji zminény v prislusnych kapitolach této prace.

Jak jsem jiz nazrd, Ustavnim soudem byl deklarovan princip subsitia
avSak tento nebyl vyslo¥nvyjaddien zakonem. Stejntak v zdkoniku prace obsazené
odkazy na otansky zakonik nemavaly na jistat, jaky vztah mezi&mito dwma
piedpisy vlasta byl. Tyto zmény nebylo mozné odstranit jinak nez tim, Ze dojde k
zmeéng zakoniku pracé.Nazory odbornik byly vyslySeny a dne 30. 6. 2011 byl
skute&né vladou gredloZen Poslanecké @novre ndvrh zdkona, kterym seéni zékon
¢. 262/2006 Sbh., zakonik prace, veémin poza@jSich pedpidi, a dalSi souvisejici
zakony. Zakon byl projednavan jakaesmovni tiské. 411 a i pes jeho vraceni Senatem
zpst Poslanecké smovre byl nakonec schvalen a vyhlasen dne 6. 12. 201%biece
z&koni v ¢astce 128 podislem 365/2011 Sb. Smyslem této novely zakonikaephdylo
postihnout pedevSim dva zékladni cile - normativeyjadit princip subsidiarity
ob¢anského zakoniku (tedy reagovat na vyse citovatgzndstavnino soudu) a také
zvysit flexibilitu vykonu prace v praco¥pravnim vztahu, fedevsim posilit autonomii
ville a konsensus smluvnich stran co se tybsahu jejich pracovniho pem.*° Podle
obecnécasti divodové zpravy k tomuto zdkonu bylo jeho dalSimi oflagovat na
Programové prohlaseni vliadjeské republiky ze dne 4. 8. 2010 a dale provési dal
drobrgjSi zmeny, které nebyly realizovanyr@dchozimi zrdinami zakoniku préace, i
kdyZ jsou patebné. Uvedeny zakon, ktery velice vyznamnynispiem novelizoval
zakonik prace, obsahujégs 300 zrénovych bod. Zmeny prinesl zejména obsahové,
pro zpracovani této rigordézni prdce ma obrovskynayz Fedevsim vyslovné vyjadni
principu subsidiarity v 84 ZPr. 2012, dale pak eniSreminiscenci dele@aiho
principu, nova koncepce neplatnosti pravnich dkanp Postupé se budu relevantnim

zmenam enovat podrobgi v piislusnych kapitolach sveé préace.

® Jakubka, J. Novela zakoniku prace od roku 2014&teP& mzda. 2011, 059,&. 6, s. 18-22
1% Harka, P. Souhrn hlavnich zm novelizace zékoniku prace 2012. Prace & Mzdal26ak. 59,¢. 10,
s. 16-21
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Z hlediska systematiky této prace se mi jevi jakodné, zegadit do této kapitoly
i struné zhodnoceni dalSich 2m zakoniku prace, které byly provedeny zakornem
365/2011 Sb., kterym se émi zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veémin
pozdijSich pedpidi, a dalSi souvisejici zakony (déale téZ ,novela ndlko prace”). Tato
novela zakoniku prace totiz nezavadi pouze obsalzowdy, ale téZ legislativh
technické zmany, které ne vzdy jsou ku prasghu Wci. Domnivam se, Ze préwyto
zmeény novelu zbyten¢ zagzovaly, nebé jejich provedeni nebylo nezbytmutné. Je
piinosné, Ze zakonik prace 2012 jiz neobsahuje nadalgtivni vyet kogentnich
ustanoveni (obsazenyclhive v 8 363 odst. 2 ZPr.), na druhou stranuged si poloZit
otazku, zda bylo nutné nahrazovat ihagbovo ,neniize" slovem ,nesmi“, slovo ,vyda“
slovy ,je povinen vydat® atd. Domnivam se, Ze nikplneba’ i z pivodnich slov
obsazenych v zakoniku prace byl patrny jejich kbgjenharakter a nebylo nutné je
timto zpisobem manit. Tim nechci nijak sniZzovatiteZitost zngn ve formulacich, ke
kterym zruSenim 8263 odst. 2 ZPr. nutmuselo dojit, aby z nich bylorgmé, ze
odchyleni od nich je vtom kterémiipadt vylouceno. Podle mého nazoru se vSak
zakonodarce mohl zatfit na precizjSi vyjadeeni kogentnosti jednotlivych ustanoveni
puvodrg taxativnim vy¢tem vymezenych v 8263 odst. 2 ZPr. Podobny nazstava i
B. Subrt!, ktery spaluje jistou zakonodarcovu néslednost ve vyja@ni kategorické
dikce jednotlivych ustanoveni zakoniku prace 20dighz doSlo k roz$éni okruhu
ustanoveni, od nichZz se bude mozné odchylit. Jékdad uvadi §138, podle kterého
,vyse odneny z dohody a podminky pro jeji poskytovani sensapa)i v dohod o
provedeni prace nebo v dohkod pracovnicinnosti“ a dovozuje, Ze podle zakoniku
prace 2012 tomu tak nebude muset byt, falitve byl 8138 jednozréa¢ uréen 8263
odst. 2 ZPr. jako kogentni, ale po zruSeni tohacagrafu nedoslo k dostateému
preformulovani 8138 zakoniku prace tak, abypgbyla patrna jeho kogentni povaha.
Stejre tak se domnivam, Ze nebylo nutnéni terminologii zakona a nahrazovat jiz
vZity pojem ,&astnici“ pojmem ,smluvni strany”, tim spiSe jdijnmazor podpten i
faktem, Ze pojem fastnici“ pouziva i okansky zakonik. DalSi legislativni Uprava
spaiva v nahrazeni dikce ,poskytuje zésiavatel“ dikci ,pislusi zamistnanci od
zamestnavatele. Z&konik pradce tato ustanoveni uprdvoya@ko povinnost
zanestnavatele, zatimco zakonik prace 2012 je uprajake pravo zarmstnance.

1 Subrt, B. Klady a zapory ,velké“ novely zakonikiape 2012. Prace & mzda. 2011%.r69,¢. 11, s.
42-53
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Vécrg se vSak nepochybBnedna o ,d¢ strany téZze mince, jednou vSak z pohledu
povinnosti zansstnavatele, podruhé z pohledu prava &stmance? Koneing je tieba
dodat, Ze krom obsahovych a legislati¥rtechnickych zrén doSlo téz ke zemam ve
strukture zakona, tim mam na mysligsun jednotlivych ustanoveni z jedrésti zakona
do jiné ¢i zmeéna cislovani paragréf ktera je z logiky ¥ci nutna, pokud dochazi
k vélenéni novych paragrafdo zakona napjako je tomu v fipact 84a a 84b zakoniku
prace 2012.

1.2 Normativn é vyjad Feny princip subsidiarity

S ohledem naipdchozi kapitolu je tedy patrné, Ze &sny vztah zakoniku
prace 2012 k atanskému zakoniku je vybudovan na principu subsigjditery je noe
normativré vyjadien v 84 ZPr. 2012 takto;,Pracovnépravni vztahy sefidi timto
zakonem; nelze-li pouzit tento zakeadj se oldanskym zakonikem, a to vzdy v souladu
se zakladnimi zasadami pracépnavnich vztafd“ Zakonik prace 2012 (jak je
z citovaného ustanoveni patrné) jistymugpbem subsidiarni pouziti &dnského
z&koniku limituje. Tim mam na mysli fakt, Zei pubsidiarnim uZiti okanského
zakoniku je tteba vzdy vychazet ze zakladnich zasad pragmannich vztah a tyto
respektovat. DalSi limity spafi v novém ustanoveni 84a ZPr. 2012, které tarativ
vyjmenovava instituty, pro které neni mozna suldsidiaplikace okanského zakoniku.
Obecr je tedy moZné konstatovat pravidlo, Zecatsky z&konik se pouzZije na
pracovigpravni vztahy jen tehdy, nevyiuje-li to vyslovré zakonik prace 2012, nema-li
zakonik prace 2012 pouzitelnou Upravu a pouzitaobkeho zakoniku bude v souladu
se zasadami pracovniho prava wsymezenymi v §1a ZPr. 2012 zakonik prace tyto
zdsady vyjmenovava demonstrativniméteym atfadi mezi & nasledujici: a) zvlastni
zakonna ochrana postaveni zatnance, b) uspokojivé a beZpé pracovni podminky
pro vykon prace, c) spravedlivé odfiovani zamistnance, d)iadny vykon prace
zanestnancem v souladu s opré&mymi zajmy zamstnavatele, €) rovné zachazeni se
zanestnanci a zakaz jejich diskriminace. Tyto zasadyu jsedy jednim z regulatior

pouziti ustanoveni @anského zakoniku na prac@pnavni vztahy. Ve zvlastniasti

12 Bglina, M., Pichrt, J. Nad navrhem novelizace zakargkace (¥etns vazby na navrh nového
oh¢anského zakoniku). Pravni rozhledy. 201%, i®,¢. 17, s. 605-616

13vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. Komé&nk&aha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 12
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duvodové zpravy k novele zakoniku prace se k bodfij.3zakotveni §1a do zakoniku
prace) uvadi nasledujicjTyto zékladni zasady maji byt vyznamnymi interguheimi
pravidly pro aplikaci pravnich norem zakoniku prapeo realizaci smluvnizile stran

v mezich zasady ,co zakon nezakazuje, to dovqlujeboli ,co neni zakazano, je
dovoleno”, i pro pouziti pravnich norem d¢amského zakoniku v pracefymavnich
vztazich." Domnivam se, Ze zasady nejsou zcela viddmulovany, resp. gkteré
spatuji jako nadbyténé. Uvazim-li zani ¢l. 28 zakonaé. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, veémn pozdjSich gedpisi (dale jen ,LZPS"), ktery
stanovi, Zgzameéstnanci maji prdvo na spravedlivou o¢im za praci a na uspokojivé
pracovni podminky‘pak je zjevné, Ze aZz na slovo ,besp&’ jsou zasady uvedené pod
pismeny b) a c) pouhyntepisemcl. 28 LZPS. Naopak uvedeni zasady pod pismenem
a) povazuji za velmi ezité, neb6 svym zgisobem modifikuje jednu ze zakladnich
ob¢anskopravnich zasad — zasadu rovnosti stran. Jsemntizoru, Ze takové zakonné
Upravy je feba jiz jen ztoho pohledu, Ze svobodndevzangéstnance mize byt
negativi¢ ovlivnéna snahou ziskat praci a strachem z neésamanosti. Navic

v pracovipravnim vztahu je za#stnanec i vykonu prace v organizai podizenosti
vac¢i svému zardstnavateli. Z tohotoivodu se domnivam, Ze pravni ochrana nebo
zvyhodréni zangstnance je na mistDiavodova zprava k novele zakoniku prace uvadi,
Ze zakonik prace sice obsahoval hlavietit nazvanou ,zakladni z&sady
pracovigpravnich vztat', ale jednalo se spiSe o specifické povinnostiZeie
zantstnavateli, nez o obe&rpouzitelna aplikéni pravidla, ze kterych tize zakonik
prace vychazet. Cela hlavieti zakoniku prace byla tak novelou zruSena, ausasim
zminit, Ze se nejedna o zruSeni uvedenych pafagigtb byly pouze femistny na
tematicky vhodgjSi mista v zakoniku prace 2012, coz lze poz#iwadnotit.

Pro uplnost musim dodat, Ze tyto zasady nejsoumégediteré ovladaji pracovni
pravo, & by se tak mohlo na prvni pohled zdéat. Saifep& i v pracovnim pravu se
uplatni ostatni alanskopravni zasady jako zasada autononiie, wesp. smluvni
volnosti, ochrana dobrych mnavpacta sunt servanda (utené smlouvy maji byt
dodrzovany), neminem leadere (nikoho neposkozobat)a fides (ochrana dobré viry)

a ignorantia legis non excusat (neznalost zakoomlmva). Nkteré oltanskopravni
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zasady jsou praco¥pravni upravou modifikovany, napjiz zmirgna zasada rovnosti
stran, jiné se pouZiji v nezmsné podoB i pro oblast pracowpravnich vztah.**

Jiz jsem nazndl, Ze jednou z podminek subsidiarniho pouzidasiského zakoniku
na pracovipravni vztahy je skut@ost, Ze to nezakazuje ustanoveni 84a ZPr. 20E2. DI
tohoto ustanoveni nelze v rdmci pracgwa@vniho vztahu pouzit nasledujici instituty
ob¢anského zakoniku: smlouvu ve présip feti osoby, zadrZzovaci pravo, vyrsie
odstoupeni od smlouvy, spoie zavazky a prava, smlouvui@gnou dobou plni a
postoupeni pohledavky. Zakonodarcetwmtnil potebu 84a ZPr. 2012 takto:
.Vychazeje ze specifické povahy zakladniho pragoédvniho vztahu meazi
zanestnavatelem a zadgtnancem se navrhuje omezit nebo wjitonekteré instituty
obcanského prava (atanského zakoniku), u nichZz dochazi k uglatnndividualni
autonomie wle, picemz je zarove oslabena ochrana slabSi strany nebo dochazi
k ingerenci fetich osob do tohoto vztaht®*

Nedomnivam se, Ze tento taxativni¢ety skuténé vede k vySe uvedenému

Gcelu proklamovanému vidodové zpray k novele zakoniku prace, tj. k zab¢an
oslabeni ochrany slabsi strany. Tento nazor byahodstroval na zakazu pouZiti
institutu zadrZzovaciho prava v pracépravnich vztazich. Komerit& zakoniku prace
2012 (a steji tak divodova zprava k novele zakoniku prace) uvadi, resgmanec
kona praci v organizai podizenosti zarsstnavatele a za podminek, které stanovi
zantstnavatel. Zagstnanec tak fize byt povinen fed vykonem prace odloZit sve
osobni ¥ci, dokonce i takové, které m&ame u sebe. Tyto &ci tak zandstnanec ztraci
ze své moci a dostavaji se do moci gstmavatele, ktery tak iie aplikovat zadrZzovaci
pravo,¢imz z divodu svého postaveni v pracovnim gomziskava vyhodu. Uvedeny
nazor nesdilim a stejntak jako P. Bezouskase piklanim k nazoru, Ze je to prév
zanestnanec, ktery svym rozhodovanim oiiliye, jaké ¥ci s sebou do prace nosi.
Svym rozhodnutim tak e =zadrZovaci pravo z@stnavatele ¢&init znainé

neefektivnim. Naopak zafstnavatel sicasto nemize vybrat, jakou & sSWfi

 Hirka, P. Souhrn hlavnich 2m novelizace zakoniku préace pro rok 2012. Pracez8an2011, r& 59,
¢. 10, s.16-21

15 zvlatnicast divodové zpravy k bodu 7. zakotia365/2011 Sb., kterym sesni zakons. 262/2006
Sh., zakonik prace, ve am pozdjSich pedpidi, a dalSi souvisejici zakony

18 vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitha, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménFraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 13

" Bezougka, P. Dlouhaiekévana novela zékoniku prace. Pravni rozhledyl 2@i. 19,¢. 16, s. 587-
591
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zanestnanci, aby mu umoznil efektivni vykon prace. A&zm se fitom jednat o ¥ci
znané hodnoty, jako na&p osobni automobil, notebook atd. Zgstmanci je tak
ustanovenim 84a ZPr. 2012 znemaim aby se zadrzenim zaéstnavatelovi ¥ci
branil nap. v pripadech, kdy mu zatstnavatel neuhradi Skodu, kterou muisabil.
Pro gipad neuhrazeni Skodyigmobené zagstnanci zaréstnavatelem postrada smysl i
zé&kaz uziti institutu postoupeni pohledavky. Jsehotndzoru, Ze je mnohdipadi,
kdy zangstnanec neni ochotefi nemize (& jiz z finartnich divoda ¢i z davoda
psychické zatve) se dastnit soudniho sporu. R&d by volil cestu prodeje své
pohledavky jiné osaly ktera by byla ochotna jit do soudniho sporu.¢8ena pravni
Uprava tak svym Zisobem nuti zasstnance jit do soudniho sporu, protoZe jinak
nemize dosahnout uhrazeni Skodyigpbené mu za#stnavatelem. Z obou dvou vyse
uvedenych fikladi je mozné vidt, Ze proklamovany ciligeti 84a ZPr. 2012 neni az
tak naplgn a k zabragni oslabeni ochrany slabsi strany podle mého nazersSech
piipadech nevede. Na delSi rozbor je téZz zakaz pangtitutu oldanského zakoniku o
vyminéném odstoupeni od smlouvy, tomuto tématu &suy v podkapitole 4.1.2.2.5.
S ostatnimi zakazy uziti ustanoveni ¢cabského zakoniku nepovazuji za nutné
polemizovat, sé&mito Ize jen souhlasit, nebose zakladaji na logickych Gvahéach
uvedenych v @ivodové zpray k novele zakoniku prace.

Po vymezeni vazbgi |épe vztahu zakoniku prace 2012 kKabhskému zakoniku
a detailnimu rozboru moznosti subsidiarni aplikateanského zakoniku bych se
v druhé ¢asti své prace zadl na samotné pravni skuigosti, zejména na jejich

klasifikaci podle fiznych kritérii.
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2. Systematika pravnich skute €nosti

Jak jsem jiz nazrgd v Uvodu své prace, z veSkerych pravnich skudsti
relevantnich pro pracovni pravo budu ve své préstknejetsi diraz edevsim na
pracovrpravni ukony. Dovolim si tvrdit, Ze pravni ukonpisvlasti zakladem nejen
pracovniho prava, ale téz ostatnich disciplin zzdgzh na soukromopravnich
principech, pedevsim na principu smluvni svobogiydispozitivnosti pravnich tkdn
Vramci pracovniho prava vznikd nepochybnvelké mnozZstvi tznych
pracovrpravnich vztah. ,Pracovnépravni vztahy zakladajici vztah, na jehoz zaklad
dochazi kvykonu zavislé prace (zékladni praépsavni vztahy), vznikaji jen na
zaklad® pravnich ukor, ostatni pracovepravni vztahy mohou vznikat i ¥sdedku
pravnich udalosti.*® Jak pravni Gkony, tak prévni udalosti fpatnezi pravni
skut&nosti. NeZ pistoupim k samotnému vymezeni pojmu pravnich udkgovazuiji
tedy za vhodné nahlédnout nejprve na pravni showsti jak z hlediska jejich
pojmového vymezeni, tak z hlediska jejié¢fd&ni, coz poslouZzi pro lepSi orientadi p
systémovem Zazeni pravnich Ukdn Pravni skuténosti (na rozdil od jejich
.podmnozZiny“ — pravnich ukar) nejsou zdkonnym Zgobem definovany, avsak
z teoreticko-pravniho hlediska neni pochyb o tomtento pojem znamen@ravni
skutenosti se rozumi okolnost, s niZ pravni norma spojanik, zrnu, zanik pravniho
vztahu, tj. subjektivnich prav a pravnich povinidst Jinymi slovy jde tedy o
~Skutecnost, ktera podle zadkona musi nastat, abydkela stal subjektem oprasmi a
povinnosti, které jsou pro ¢itou skutkovou situaci obeérstanoveny v zakert%°
Pokud se zasifim jiz konkrétré na oblast pracovniho prava, pak je mozné na z&klad
obou vySe zmignych pohled na pravni skutaosti dojit k zagru, Ze,pracovnepravni
vztahy a prava a povinnosti (zavazky) v praepvavnich vztazich vznikaji, udrzuji se,
meni se nebo zanikaji na zékkdkutenosti, s nimiz zakon (pravnid) takovy
nasledek spojuje, jestlize k nim doSla pykonu zavislé prace nebo v souvislosti
s vykonem zavislé prace mezi Zsmanci a zawstnavateli.*

Ohledr¢ otazky tidéni pravnich skutsosti je mozné v literata nalézt vice
piistupi. Tak nap. V. Knapp fidi pravni skuténosti na takové, které Buspdaivaji

18 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Doplré a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 73
9 Gerloch, A. Teorie prava. 4. upravené vydani. P12des Cergk, 2007, s. 161

20 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. HclB4995, s. 141

21 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Doplré a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 179
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v lidském chovani, nebo W¥m nespoivaji, dokonce uvadi iféti typ pravnich
skutenosti, tzv. ,jiné v zakoh stanovené skuteosti (variae causarum figuraéy”.
Nepatrg odlisSny gistup ke tidéni pravnich skutaosti uvadi i A. Gerloch, ktery
spatuje dw zakladni kritéria pro fidéni pravnich skutosti. Prvnim z nich je
kritérium souladu nebo rozporu s normami pravah¥nu kritériem je pak hledisko
toho, zda je dan& pravni skénest projevem e ¢i nikoliv. Z téchto dvou kritérii pak
vyvozuje 4 druhy pravnich skuieosti — pravni jednani, protipravni jednani, pravni
udalost a protipravni st&v.Tohoto fistupu se budu drZet i ja ve své préci, zejména
s ohledem na skuteost, Ze,i v pracovnim pravu dlime pravni skutosti podle
uplatreni prvku vile, kterd je charakteristicka jen pro lidské chovana jevy, ve
kterych je lidska #e rozhodujici (volni chovani), a jevy, ve kteryssh lidska ile

neuplatiuje.“**

Ty pravni skutenosti, které maji fwod v jednani zagstnand,
zamestnavateal nebo jinych subjekit pracoviépravnich vztahh se nazyvaji subjektivni
pravni skuténosti. Nezavislé na volnim jednani zsmand, zangstnavatel ¢i jinych
Gcastnili pracoviépravnich vztah jsou pak objektivni pravni skuteosti — &koli i ty
zpasobuji pracovépravni nasledky (ovSem vyjma zalozZzeni pragépvavniho vztahu,
jak jsem jiz uved| vySe). Gbdwveé tyto skupiny pravnich skutrosti mizeme dlit jeste
dle vySe zmidného kritéria souladu nebo rozporu s normami pr&ubjektivnimi
pravnimi skuténostmi v souladu s pravem jsou pravni ukony, vooaps nim jsou
protipravni Ukony. Naproti tomu objektivnimi prawumi skut&nostmi v souladu
s pravem jsou pravni udalosti, vrozporu snim jgmetipravni stavy. V ramci
pracovniho prava je mozné rozliSovat §efv. faktické ukony, jimiz se rozumi volni
projevy, nesrdujici samy o sob ke vzniku, znéné nebo zaniku prav a povinnosti,
piesto ale zfisobuji v pracovépravnich vztazich pravni nasledky — hapisemna
vyzva zandstnavatele wena zamstnanci, aby odstranil neuspokojivé pracovni
vysledky, ktera je fedpokladem pro platné rozvazani pracovnihogrardle 852 pism.
f) ZPr. 2012%°

22 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. HCKB4995, s. 141

2 Gerloch, A. Teorie prava. 4. upravené vydani. Bl2des Censk, 2007, s. 161

4 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizovar#opliEné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 119

%5 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Doplré a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 86
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3. Obecné vymezeni pravnich ukon

V predchozicasti své prace jsem vymezil pojem pravnich siasti s tim, ze
pravni ukony jsou jednim z drtihpravnich skutnosti. Na tomto mistbych rad
vénoval pozornost samotnému pojmu ,pravni ukony“jnstdak povazuji za nutné
uvest, jak se daji pravni ukonylid, jaké maji nezbytné pravni nalezitosti a téZzseo
déje v pipadt, kdyz rektera nezbytna nalezitost chybi a Ize tak hivo vadach
pravnich ukof a pipadnych dopadech, nasledcich, které tyto vady mahd na

platnost pravniho ukonu.

3.1 Pojem pravnich ukon d

Je Zejmeé, Ze v ramci pracovniho prava to budeéedpvsim pravni ukony, jako
druh pravnich skutmosti, které budou nebo byélyn nejéastji piipadat v Uvahu
s ohledem na néstné mnoZstvi volnich jednantastnili pracoviépravnich vztat. Je
to téZ problematika pravnich ukiopnna kterou ma zasadni vliv princip, jakym réei
vzajemny vztah zakoniku prace kcabhskému zakoniku. Jak jsem jiz uved! v kapitole
1.1 resp. 1.2, v zakoniku prace 2012 doSlo jiz ke podle mého nazoru
nezadoucihoidvéjsino stavu, kdy princip subsidiarity byl po zrug&a ZPr. Ustavnim
soudem sice deklarovan, ale nebyl normativpjddien. Tento nevhodny stav byl dale
umoaiovan faktem, Ze v zdkoniku pracistal 8§18, ktery odkazoval ohleglpravnich
Ukoni na olBansky zakonik. Ustavni soudiadnil nezrudeni tohoto paragrafu v bod
210 svého nélezu a uvedPo zruSeni 84 istala v zakoniku praceéada ustanoveni
opirajicich se o delegai princip. Pokud byla ¢kterd z nich navrzena ke zruSeni,
Ustavni soud se jimi zabyval a o navrhu rozhodlgdhe ostatnich se nepovazoval za
kompetentni, aby je nad ramec navrhu identifikavalsil. Pokud zakonodarce sam
takova ustanoveni ze zakoniku prace nevyldme je povazovat vidledku obecného
principu subsidiarity obanského zékoniku za nadhyté.“*® Osobr nezastavam tyto
argumenty Ustavniho soudu o nadBwiesti ¢éi neaplikovatelnostigchto deleganich
ustanoveni, dale umo&meé argumentem o vztahu obecného a zvlastniho zakona

(rozun¥jme olxanského zakoniku a zakoniku prace) bezighyt normativniho

%6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 83/06 zel@n@. 2008, zruSengkterych ustanoveni zakowa
262/2006 Sb., zakonik prace. Tento nalez byl poklik ve Shirce zdkérpod¢. 116/2008 Sb.

22



vyjadieni tohoto principu subsidiarity. Mohu proto v tembhledu velmi pozitivé
kvitovat novelu zakoniku prace, kterou byl mimoéjimormativié vyjadien princip
subsidiarity v 84 ZPr. 2012 a zruSeny detegaodkazy na afansky zakonik, coz ma
pozitivni dopad na problematiku pravnich Gkoieni jiz Zadnych pochyb o tom, Ze
zakonik prace 2012 je lex specialis Kabhskému zakoniku a je tak zakonnym
zpasobem jednozraé vyjadiena myslenka Ustavniho soudu o historickém vztahu
ob¢anského a pracovniho prava postaveném na prinoipecného” a ,zvlastnino*.

Z fakta, které jsem vySe uvedl, proto vychazejntevymezeni pravnich Ukdn
v pracovnim pravu (pracovpravnich ukon) z legélni definice pravnich ukon
obsaZzené v 834 ©B., nebd@ zakonik prace 2012 vtomto 8m zvlastni Gpravu
neobsahujePracovepravni ukon tedy rize byt vymezen jako projevike sneiujici
zejména ke vzniku, zén¢ nebo zanikudh prav a povinnosti, které pracépnavni
piedpisy s takovym projevem spojuji. \evrté ¢asti své prace se jiz budu zabyvat
konkrétnimi pracovépravnimi ukony, a proto povaZuji za nezbytné, abgoldrobr
vylozil vyznam jednotlivych slov z podané defini@esouvztaznosti mezi nimi — tomuto
vénuji kapitolu 3.3. Na tomto mistoych jen uvedl, Ze zarstnavatel, zagstnanecgi
osoby jiné jednaji na zakladve wile, ktera musi bytd&ak projevena navenek. Pokud
by byla sice vle, ale nebyla by Zadnym agobem projevena navenek, pak bygjist
neslo mluvit o pravnich tkonech. Stefiak, jako kdyby k projevu doslo, aléle, ktera
timto projevem byla navenek prezentovana nebyldi desbodn&ci vazna, jak bude
detailrgji popsano v podkapitole 3.3.1. Aby tedy Slo o miavwkon, musi byt §e
né¢jakym zpisobem projevena navenekMa-li mit vile Gfastnika vyznam
v pracovrpravnich vztazich, musi ra&nh obsahovat alespov zakladnich obrysech
pravni nasledky, které s jejim projevem praegvavni pedpisy spojuji, tj. zejména
vznik, zrdhu nebo zanik prav nebo povinnosti v praggvavnich vztazich. e, ktera
tyto pravni @inky nesleduje, nemé zasaddopad do pracowpravnich vztah.“?’
Projev této vle nemiZe tudiZ byt ani praco¥pravnim ukonem, ale jde o tzv. fakticky
ukon (o kterém jsem se jiz zminil u vymezeni prakngkuténosti) a ktery je prawn
relevantni jen zaipdpokladu, Ze to vyslo¥rstanovi pravniigdpisy. | kdyZ se nejedna
0 pracovepravni ukony, maji faktické ukonyigsto pravni vyznam, pokud byl

v souvislosti s nimi &nén pravni Ukon — ndp rozvazani pracovniho p@m, pokud

2" B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 77
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zamestnanec nedbal pisemné vyzvy Zatnavatele dle 852 pism. f) ZPr. 2012, aby
zlepsil své neuspokojivé pracovni vysledky. Jejigiinam spoiva v tom, Ze fakticky
ukon je vtomto fpact nutnym gedpokladem pro rozvazani pracovniho pom-—
pokud by totiz nedal za¥stnavatel zagstnanci v dob poslednich 12 gsiai pisemnou
vyzvu k odstratni neuspokojivych pracovnich vysledia neposkytl mu fimérenou
lhatu k ndpra¥, nemiZze s nim plathrozvazat z tohototvodu pracovni posr.

Pravni dkony je moznéuznymi zpisoby dlit, tak jak bude popsano
v nasledujici kapitole. V této kapitole bych jen imihzakladni rozdleni na pravni
akony ¢inéné konénim, tzv. komisivni a nekonanim neboli ownisi Nekonanim je
tieba rozundt situaci, kdy byl skdo povinen konat, ale Zjakého divodu svoji
povinnost nesplnil. Z nekonani je pak mozno dovoditi. odpo¥dnost zamstnance
za zmsobeni Skody za#stnavateli. Nastiné dcleni pravnich Ukoin ve svém prvnim
odstavci upravuje 835 @B. a zarové poukazuje na moznostinéni pravnich Ukof
resp. projevu e bud’ vyslovrg, nebo jinym zfisobem, ktery ovSem nebude vzbuzovat
pochybnosti o tom, co aHtucastnik projevit. S timto souvisi totizildzity problém
v ramci pracovipravnich vztah v podolé toho, jak feSit situace, kdy dojde sice
k volnimu projevu v souladu s objektivnim pravem naslednému vzniku nap
z&kladniho individualniho praco#ravniho vztahu, ale Zjakého divodu neni vle se
svym projevem v souladu (blize viz podkapitola 3).3.

3.2 Druhy pravnich ukon a

Pravni ukony v pracovnim pravu je moznditdz nékolika vicemén obecnych
hledisek, kter4 plati pro pravni Ukony i v jinychapnich disciplindch. Bkterymi
hledisky (dilezitymi zejména pro &del mé prace) jsou néglad paet subjeki, forma
pravnich ukof, zda jsou pravni ukony pojmenované vyskowakonenti nikoli, dale
pak hledisko cile nebaiélu, a koneén¢ dusledek pravniho tkonu.

Z hlediska poétu subjeki, které mezi sebou pravni Ukémi, se pravni ukony
tiéidi na jednostranné, dvoustranné a vicestrannéugdranné jsou takové, kde pravni
tkon ¢ini pouze 2 strany svym konsenzem, stefak na bazi konsenzu vznikaji
vicestranné pravni ukony jen s tim rozdilem, Z&epatran je 3 a vice. Jednostranné
pravni ukony pak vznikaji zide pouze jednoho subjektu. V pracovnim pravu sesbud

jednat gevazre o pravni ukony dvoustranné, které se vyskytujvicejv podob smluv,
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nag. tedy pracovni smlouva, konkukam dolozka, kvalifikéni dohoda, ale také pravni
Ukony jednostranné, napvypowd zangstnance nebo zafstnavatele z pracovniho
poneru. Zajimavym pipadem vicestranného pravniho ukonu je pak koleksmlouva.

DalSi kritérium dleni (a dle mého nazoru viaali dilezitosti jako druhé) je
forma pravnich Ukoly podle niz dlime pravni Ukony na formélni a neformalni.
S ohledem na skuteost, Ze poZzadavky na formu pravnich dkaejména s ohledem na
jejich neplatnost vippact nedodrzeni pozadované formy, se zasadnirisatEem
prijetim novely zakoniku prace zmily, vénuji problematice formy pravnich Gkdn
samostatnou kapitolu 3.4.

Tretim kritériem dleni dileZitym pro pracovni pravo, jesni pravnich Ukoin
dle toho, zda jsou vyslo¥nupravené zakonikem prace 2012, tzv. pojmenovahé ne
zda upravené nejsou (tzv. nepojmenované). Ve dryitgrad mohou pipadat v Gvahu
dvé moznosti — bd jsou tyto pravni ukonyiesto pipus€ny anebo nikoli. Zakonik
prace 2012 se ktomuto stavi tak, Ze je postaven pnacipu gipusgni
nepojmenovanych pravnich akgncoz je mozné dovodit na zaktadubsidiarity
ob¢anského zakoniku. 851 @b dovoluje @astnikim uzavit i takovou smlouvu, ktera
neni zvla& upravena. ,Uzavieni nepojmenovanych (inominatnich) smiluv v
pracovrepravnich vztazich nesmi mit za nasledek, aby zawvazakovych smluv vzniklé
odporovaly princigm, na nichz spfiva pracovni pravo, zejména jeho ochrasi@
funkce. Zakonik prace proto volnosgiastniki pi uzavirani inominatnich smluvasti
koriguje.“?® Tak tomu bylo jiz v obdobifed 1. 1. 2012kdy §23 odst. 3 ZPrstanovil:
.Kolektivni smlouvu neni moZné nahrazovat smlouyoodle 851 obanského
zékoniku“. Uvedeny zakaz nahrazovat kolektivni smlouvu smbounominatni plati i
nadale, nyni je navstanoven prvni &tou 828 ZPr. 2012 v této podab,Kolektivni
smlouvu je zakdzano nahrazovat zvagupravenou smlouvou;Podle mého nazoru
se jedna o vyznameéwhodnou Upravu se zakonikem prasedmovelou, avsak jégba
pozitivré hodnotit jeji systemati¢jSi zaazeni do §28 ZPr. 2012. Systens&{Bi z toho
duvodu, Ze cely tento paragraf razge paet ustanoveni alanského zakoniku, ktera
nebude mozné pouzit pro pracépravni vztahy a spolu s jiZige zmirgnym 84a ZPr.
2012 tak vytvé dalSi limity principu subsidiarity, v tomtoripact vSak jen pro oblast

kolektivnich smluv. Jen doplnim, Ze moznost uzaviepojmenované smlouvy je tedy

%8 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 91
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nepochyby projevem Ustavniho principu zakotvenéhd’l 2 odst. 3 LZPS ,kazdy
muzecinit, co neni zakonem zakazano...“, na kterém je méikprace 2012 postaven.

Pravni ukony se mohowld i na tzv. kauzalni a abstraktni. Rozdil mezanni
spaiva v tom, zda je pro pravni ukon nezbytné, abyabbsal rjakou kauzu, neboli
duvod ¢i ucel — tak tomu je u pravnich ukéhkauzalnich. Naopak abstraktni jsou takové
pravni ukony, kdy jejich &l neni vyjaden ani z nich nevyplyva. V. Drapal k tomuto
uvadf®, e vramci pracovniho prava je mozné vySe uvedeesonstrovat na
nasledujicich pkladech. O kauzalni pravni ukon by Slo tedy pgdle nazoru nap
v piipad® okamzitého zruSeni pracovniho pbm zangstnancem nebo
zantstnavatelem, protoze ¥m musi byt uveden dod takového rozvazani
pracovniho porru. Naopak o abstraktni pravni Okon jde fippd vypowdi
Z pracovniho pogru zangstnancem, ktera nemusi obsahovatadl vypowdi. S timto
nadzorem nemohu souhlasit, protoZze s ohledem nazagmheozdilu mezi kauzalnimi a
abstraktnimi pravnimi ukony jetggmé, Ze v obou ifpadech je &elem ¢i divodem
(kauzou) daného pravniho ukonu skemi pracovniho po#nu. Tedy dle mého nazoru
jsou oba dvaipklady nevhoda zvolené a v obou se jedna o pravni ukon kauzalni.

Poslednim pro pracovni pravo vyznamnyréledim pravnich Okain je dle
kritéria, které bych dovodil z obecné definice prigh Ukori — tedy podle toho, zda
projevem vile dochazi ke vzniku (jak je tomu rfapu uzawveni pracovni smlouvy),
zmeéné (pokud dojde nap ke znéné pracovni smlouvy) nebo zaniku prav a povinnosti.
Poslednim fipadem je typicky skafeni pracovniho po#nu.

Pravni ukony se z obecného pohledu mohsit @St na tizné dalSi druhy, ale
dle mého nézoru neni totéldni zase az tolik podstatné pro pracovni pravep.rero
Gcely této meé praceMnohem dilezit¢jSi je zabyvat se samotnym jadre&mobsahem
pojmu ,pravni ukon®, tim mam na mysli jeho néale&iip které se vynasnazim

vykladow komplexré popsat v nasledujici kapitole.

3.3 Nalezitosti pravnich ukon a

Z pojmu, resp. z definice pravnich ukogrkterou jsem vymezil v kapitole 3.1,
vyplyva (jak jiz bylo naznéeno vysSe) #kolik nalezitosti kazdého pravniho ukonu.

Nejprve bych se d&noval nalezitostemdle a jejiho projevu navenek a potom bych

29 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Doplé a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 91
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vymezil nalezitosti osoby. Je téZ mozné ptely mé prace howdt o nalezitostech
piednttu pravniho ukonu (viz podkapitola 3.3.5). K ndlegiem platného pravniho
Ukonu patti kron€ jiz zmininych i to, aby pravni ukon bykinén ve forng stanovené
zakonem nebo dohodnuté castrenymi subjekty® (blize viz kapitola 3.4). Pokud
n¢ktera z nélezitosti pravniho ukonu sfia neni, fipadré neni pravni ukon dinén

v poZzadované forgh je mozné howvit o vadach pravnich Gkdén o kterych bude

pojednano v kapitole 3.5.

3.3.1 Nalezitosti vile

Uvodem této kapitoly bych zminil dvteorie, které svym Zsobem vymezuji
vztah mezi uli a jejim projevem. Prvni z nich je teoriéle (teorie subjektivni), ktera
vychazi z toho, Zetle je sama o sabpodstatnym znakem pravniho jednani a zarove
existuje vedle v§Si skuténosti projevu. Existuje vSak jéSteorie projevu (teorie
objektivni), kter4 naopak chapélivjako vtélenou do projevu, tedy t¥ici jeden celek
s projeventt Ani jedna z&chto teorii neni fjatelnd sama o s@éb je teba hledat
kompromis mezi nimi. Stefntak k tomu pistupuji ja ve své praci. Tim mam na mysli
skut&nost, Ze &jsem systematicky odtil vuli a jeji projev do dvou podkapitol, budu
se [festo snazit o nich pojednat kompléxBezpochyby mohou nastat situace, kdy se
vnitini vale a jeji projev navenek neshoduji,émto piipadim se budu ve své praci
vénovat v podkapitole 3.3.3.

LVile jako psychicky vztah jednajicidoveka k zamySlenému (enému)
nasledku je nezbytnym pojmovyregpokladem vzniku pravniho Gkori.Presto ale
existuji gipady, kdy jednajici ani nezamyslitgobit pravni nasledky, dokoncekaly
ani nevi, Ze je zjsobil. Tyto pravni nasledky vSak jsou stanovenkibynim pravem
a wdomost o nich jednajicim je irelevantni — fiblizi se tedy k vnini pohnutce
(motivu) projevené &le, pokud by ovSem tato pohnutka nebyla pravnimnéko
projevena a timdinéna jeho sotasti.

NalezZitosti vile nejsou samostatnstanoveny, ale &Sinou byvaji komplex&

pojaty vramci projevu ®e. Takto je to upraveno i v 837 @h, ktery vramci

0 Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komenté. svazek. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, s. 259

%L Fiala, J., Kindl, M., et al. Qiansky zakonik. Komentéal. dil. 1. vyd. Praha: Wolters KluwefR, a. s.,
2009, s. 173

%2 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol. Okanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, s. 137
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ustanoveni ohlednpiipadi neplatnosti pravnich Ukérstanovi, Zgpravni ukon musi
byt winen svobode a vazw, urcité a srozumiteld; jinak je neplatny.” Obdobné
ustanoveni lze n@vnalézt téz v 819 pism. a) ZPr. 2012, ktery stan@odud pihlédne

i bez navrhu k neplatnosti pravniho ukonu, ktefyyhecinen svobods a vazme, urcité
a srozumitels...." Ok& uvedena ustanoveni v gokryvaji nalezitosti tde (,svobodr

a vazri") i jejiho projevu (,ugit¢ a srozumitels*). V této kapitole se tedy budu
zabyvat jen prvnéasti ustanoveni, tedy svobodnailia jeji vaznosti.

Co se tyka svobodyile, je nutné zminit, co se onou svoboddiewozumi, coz
se da vyjatt jako ,neexistence fisobeni vgjSich ruSivych vlig, které jednajiciho
cloveka jinak zbavuji volnosti rozhodnout se, zdéityrprojev vile ucini ¢ newini,
nebo tuto jeho volnost némérere omezu;ji®® Takovymi vrEjsimi rusivymi vlivy, které
by ¢lovéka omezovaly v jeho svobodnély byva jednak gimé fyzické donuceni (vis
absoluta) a jednak psychicky nétlak - bezpravni rvdka (vis compulsiva).
V navaznosti na tyto rusSivé vlivy bych zminil mozd&eni wile na wili k jednani
(zprostedkuijici, projevovaci) aiVi, ktera je vigjSim projevem dana nadomi publiku
(vile projevend). V piipadt fyzického donuceni je vadnéile k jednani, protoZe se
vlastre ani nejedna odli jednajiciho, ale svoji 8i projevuje donucujici. Jakoiiklad
bych uved! situaci, kdy zafstnavatel spoutd zasstnance, fedlozi mu dohodu o
rozvazani pracovniho pamu a vede mu ruku k podpisu. Naopak pro bezpravni
vyhruzku je typicky natlak psychicky, ovSem je réjtaby dosahoval takoveé intenzity,
aby u toho, uc¢i komu je snétovan, vzbudil dvodnou uzkost. Donucovany pak z této
Gzkosti wini pravni tkon, ktery by za jinych okolnosti svdb® neinil — je tak teba,
aby mezi bezpravni vyhruzkou a jednanim donucowanéklistovala fi¢inna
souvislost. Pro uplnost bych jeatved! (jak ostath slovo ,bezpravni® nazriaije), ze
musi byt spl&n znak protipravnosti, tedy musi se jednat o vymaood rééeho, co timto
zpisobem vynucovano byt nesmO takovy pfipad jde nejen tam, kde se vyhrozuje
necim, co neni abec dovoleno (nap ublizit rtkomu na zdravi), nybrz i tam, kde je sice
vyhruzka dvodnda, avSak jejim progdnictvim se vynucujeceo, kéemu byt vyuzita

nesndla.“%®> O bezpravni vyhruzku se tedy jedna i tehdy, kdyn&gnavatel nuti

% Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol. Otanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, s. 152
% Fiala, J., Kindl, M., et al. Giansky zakonik. Komental. dil. 1. vyd. Praha: Wolters KluwéiR, a. s.,
2009, s. 197

% Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik I. § 1-459. Komehtd..
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 316
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zamestnance podepsat pracovni smlouvu se slovy, Ze dpogiknepodepiSe, oznami
zanestnandv trestnycin, ktery zandstnanec skutmé spachal. Bvodcem psychického
donuceni mZe byt dle NejvysSiho soudu ieti osoba (v mémifpact tedy nejen
zanestnavatel), nicménv tomto gipad® podminkou pro neplatnost pravniho ukonu je,
Ze druhy dastnik smlouvy (zagstnavatel) o existenci psychického natlaku nejafly

ale té7 jej vyuzif® Odliny nadzor ma naopak P. Vrcha, ktery povaZujem Gkon za
neplatny nezavisle na tom, zda druk&astnik smlouvy o psychickém natlaku ze strany
tieti osoby wd&l a vyuZil jej, & nikoli.*’

Aby se jednalo o platny pravni ukon, musi b§inén nejen svobodf) ale téz
vazre. Vazny je takovy projevile, kdy jednajici chce timto projevemizpbit pravni
nasledky, které jsou obvykle s takovymto projeveridevspojovany. Pokud tyto
nasledky svym projevem #pobit nechil, netini pravni ukon opravdava v zavislosti
na zmsobu projevu danéile Ize spabvat fi situace. Prvni z nich je pravni Ukon
ucinény nagf. pfi vyucéovani, i hie, v Zertu atd. Zde se jedna o absauteplatny
pravni ukon — ovSem jen zareplpokladu, Ze protistrana také takto projeMev
jednajiciho chape (napjako zert). Bzko proto budeme posuzovat jako v&ininény
pravni ukon v fipac, kdyZz se kdo astni gednasky o pracovnim pravu formou
praktického vykladu, ve kterém si jednotlivi posiati hraji na to, jak mezi sebou
sjednat pracovni smlouvlroblém tedy nastava v okamziku, kdy strand] které je
projev Mile ¢inén, nepochopi, Ze se jedna o Zert. V tomiipgk je treba v zamu
ochrany dobré viry této druhé strany povazovaany projev za platny pravni ukon
s pislusnymi pravnimi nasledkyglkoli vile jednajiciho jako zéklad pravniho ukonu
chybi. Toto se dovozuje na zakéaorie projevu ile (o které jsem se zminil v Gvodu
této podkapitoly) s cilem ochranyivkry subjekfi soukromopravniho stykit. Existuji
vSak i odliSné nazory - nevaznost neni subjektkatégorii, ale nevazny je jen takovy
ukon, ktery se tak jevi vSentietim osobam, nelioje objektivié ziejmé, Zze chovani
jednajiciho nebylo takové, jaké s&ekava pi ¢inéni vazného pravniho Ukonu. | pokud

tedy druha strana povazovala projéNevjednajiciho za opravdovy (vazny), budeba

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 31 Cdo 135/2007 ze dne 26. 8. 2009

37Vrcha, P. K otazce neplatnosti pravniho tkonuredostatek svobodyile. Pravni rozhledy. 2010,
roc. 18,¢. 2

% Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik I. § 1-459. Komehtd..
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 317
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platnost pravniho Ukonu posoudit podle objektivn#jisteni, jak se nevaznminény
projev \ile jednajici strany jevileti osols.>*® Tento nazor zastavam i ja.

Druhym gipadem nevaznminéného projevu tle je tzv. simulace. Jedna se o
piedstirané pravni jednani, kdy jednim pravnim ukof@mulovanym) se zastira jiny
pravni Ukon (disimulovany). Tuto situaci upravuf@ansky zakonik v 841a odst. 2 tak,
Ze stanovi nasledujiciMa-li byt pravnim ukonem za&n pravni ukon jiny, plati tento
jiny ukon, odpovida-li todli Ucastniki a jsou-li spleny vSechny jeho nalezitosti.”
Simulovany pravni ukon je tudiZz neplatny a plafivyoii Ukon disimulovany. Toto bych
demonstroval naifkladu, Ze pokud spolu strany uzaly smlouvu o dilo, jen aby tim
zastely, Ze se ve skutaosti jedna o vykon zavislé prace (tedy oépinpracovniho
zavazku), potom je smlouva o dilGeena simulovag, tzv. ,naoko") neplatna a vznikl
v souladu s jejich @i pracovrépravni vztaH? Neplatnosti simulovaného pravniho
ukonu se ale nelze dovolavaicvtomu, kdo jej povaZoval za nezasty.

Poslednim fipadem nevaznminéného projevu tle je pravni ukon &inény
s tzv. mentalni rezervaci (vimi vyhradou). Tato se odliSuje od simulace v tom, Z
zatimco u simulace jednajictquistira pravni ukon, ktery ve skémesti vibec winit
nechce, v fipac vnitini vyhrady jednajici projevuje svojiil, tedy chce dinit pravni
tkon, ale vning doufa, e nenastanou jeho naslettkyakovy pravni Gkon je platny
s ohledem na pravidlo, Ze co si jednajici mysli &y to projevil, je irelevantni.

3.3.2 Nalezitosti projevu viile

U vyjadieni vile navenek, tedy jejiho projevu, je mozné zkourfigeho slozky,
konkrétré jeho formu, ukitost a srozumitelnost.

Ohledrg formy a zasady bezformalnosti pravnich Gkonramci pracovniho
prava pojednam v kapitole 3.4. M#vrté casti své prace, kterouémuji zejména
konkrétnim pravnim Ukamm v pracovipravnich vztazich, se budu zabyvat jejich
formou vzdy u pislusného pravniho ukonu.

Je proto na mi&t abych ¥noval pozornost ditosti a srozumitelnosti projevu.

Predem bych uvedl spale¢ pro ukeni ugitosti i srozumitelnosti pravniho ukonu

39 Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komenté. svazek. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, s. 249

“0Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 85

“ Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol. Obanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2005, s. 154
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nasledujici pravidlo;Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho Ukonuediska jeho
urcitosti nebo srozumitelnosti, jéeba se pokusit pomoci vykladu pravniho ukonu o
odstrareni takové nejasnosti.... \Fipade, Ze nejasnost pravniho ukonu nelze odstranit
ani pomoci vykladu projevuile, je pravni ukon neplatny (8 37 odst. 1cafského
zakoniku).*? Vykladem pravnich tkdnse budu zabyvat v nasledujici podkapitole.
Neucity je projev \ale, ktery sice je srozumitelny po jazykové strarale,neni gejmy
jeho wcny obsah a to ani za pouziti vykladu. Nelze teinpznané stanovit pednet
pravniho ukonu.

Pro posouzeni srozumitelnosti pravniho ukonu je npathodnd srozumitelnost
jeho jazykového vyjaeni. ,Projev \Vile je nesrozumitelny tehdy, jestlize z hlediska
zpisobu jeho vyjageni nelze ani za pomoci vykladu dovodit, jakiée virela byt
pouzitymi slovy nebo jinymizpbem vyjatena, a neni tedy — objekt&posuzovano —
mozné dovodit, co jim jednajici ehtadresatu pravniho Gkonu &i.“ *® Je nutné
rozliSovat mezi adresovanymi pravnimi ukony (ted§enymi konkrétnim osobam) a
neadresovanymi. V souvislosti s pracovnim pravemvi@dné vzit v avahu jen
adresované pravni ukony. U nich plati, Ze pokudeluévni Ukon nesrozumitelny jen
nékomu (nefastji druhé smluvni stra¥) z divodu subjektivnich, pak se o takovém
Ukonu hovei jako o relativé nesrozumitelném aut¢i strarg, které je uken bude
s ohledem na 837 ©B. neplatny. Tento nazor zastava i judikatura, khgivyssi soud
se vyjadil o adresovaném pravnim ukonu v cizim jazyce tal@kolnost, ze pravni
ukon, majici jinak smysl, je sepsan (projeven)aintijazyce, neznamena, Ze pravni
ukon je bez dalSiho neplatny pro nesrozumiteln@stiadny (nesrozumitelny) projev
viile zpisobujici neplatnost pravniho Ukondjge tehdy, jestlize cizi jazyk, ¥mz byl
projev vile winen, je nesrozumitelny osélb(druhému dastniku pracovépravniho
vztahu), jiz byl adresovarf* Pokud by pravni Gkon adresovany byl absdlutn
nesrozumitelny (tedy nesrozumitelny vdem), pak manmist vibec hovdit o pravnim

ukonu.

42 Usneseni Nejvyssiho soudR sp. zn. 21 Cdo 1288/2003 ze dne 20. 11. 2003
“3Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 80
4 Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 1760/2007 ze dne 11. 3. 2008
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3.3.3 Nesoulad viile a jejiho projevu

Jak jsem jiz nazrd, neni Upl vhodné separovat od sebéliva jeji projev
navenek, neltboke dvé nalezitosti spolu velmi Uzce souviseji. Je to patrz Gznych
situaci, které mohou vznikatfipnesouladu tle, jako vnitniho psychického vztahu
jednajicihccloveka k projevu této tde a k nasledku, ktery chce projevefilevzpisobit.

V souvislosti s pedchozi podkapitolou bych doplnil, Zeile® mize byt projevena

v n¢kolika formach a to: vyslow) konkludentd nebo méky. Vyslovny projev ma pak
astni nebo pisemnou formu, konkludentni projevriegativié vymezit jako jakykoliv
jiny projev, nez vyslovny — nap pokyvanim hlavy nahoru a doljako vyjadeni
souhlasu,Konkludentni pravni jednani nelze stawna rove: s mtenim. Obeca plati,

Ze mfeni nelze zasadnpovazovat za souhlas (844 odst. 1). &nim pojime pravni
nasledky pouze vyjiriee. Je tomu v fipadech, kdy by se osoba podle zakona nebo
smlouvy rdla vyslovit, nebo kdy r@®ni nelze povaZovat za naprosto nic jiného nez
souhlas.“® Obsansky zakonik vySe uvedenéimiuje ve \&ts druhé §35 v tom smyslu,
Ze pokud projev #e neni vyslovny, potom musi bytinén zpisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o tom, co aktacastnik projevit.

Pokud jsou pochybnosti o souladiler a jejiho projevu, pak je nutno uzit
vykladovych ustanoveni ¢anského zakoniku, kteracuyi pravidla, jak postupovat
v pfipadech nejasnosti (néitosti a nesrozumitelnosti, kterymi jsem se zabyval
v predchozi podkapitole). &¢lem vykladu je tedy porozushsmyslu projevu tle. Dle
nazoru Nejvy$siho soudGR* je moZné mluvit o neplatnosti pravniho Gkonu aZ
v momeng, kdy neni mozné odstranit nejasnosti ani vykladéako giklad uvadim
piipad, ktery byl feSen Nejvy3sim souden€R, kdy zamdstnanec dostal od
zamgstnavatele vypau’ z divodu organizénich znén. Zalobce se doméahal Zalobou o
uréeni neplatnosti vypadi pracovniho porru, kdy jako dvod uvadi nedostateou
konkretizaci dvodu vypoxdi. Véc se dostala od Okresniho soudespKrajsky soud az
k Nejvy3simu soud€R, ktery dovozuje nasledujicil kdyZ v dopise nebylo vyslavn
uvedeno, Ze by se Zalobce stal nadimjen pracovnikem a o jakou konkrétni

organiza’ni znenu Slo, Ize tyto zawy pomoci vykladu projevuile dovodit jak z

“ Fiala, J., Kindl, M., et al. Giansky zakonik. Komenital. dil. 1. vyd. Praha: Wolters KIuwéIR, a. s.,
2009, s. 180
“6 Usneseni Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 1288/2003 ze dne 20. 11. 2003
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vypowdi samotného Zalobce, tak z vygaivswdki B. P. a M. P, z nichz vyplyva, Ze
okolnost organizénich znén a v souvislosti s tim snizovanicho pracovnik byla s
7alobcem ped podanim vyp@di projednana.*’ Vypowed tudiZ nebyla shledana
neplatnou.Ob¢ansky zakonik odliSuje vyklad pravnich Ukomyjadrenych slovy a
pravnich Ukoi vyjadrenych jinym zgisobem nez slown ,Pravni Ukony vyjadené
slovy je teba vykladat nejenom podle jejich jazykového vigaill ale zejména téz podle
viile toho, kdo pravni ukoncinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.”
(835 odst. 2 OZ.). Na druhé stran835 odst. 3 QkZ. stanovi, Zze pokud je pravni
ukon vyjaden jinak nez slovy, tak je nutné jej vykladat potho, co dany zisob
obvykle znamena4, alefippm je teba pihlizet k wvili toho, kdo konkrétni pravni ukon
¢ini a chranit dobrou viru toho, komu je pravni Ukamien. Jako fiklad bych tedy
uved| situaci, kdy zagstnavatel navrhne zasstnanci zminu druhu prace sjednaného v
pracovni smlouy (tedy zm&nu pracovni smlouvy) a zastnanec z&e rovnou
vykonavat tento novy druh prace, aniz by vystovgjadiil svij souhlas. Mam za to, Ze
takovyto postup by nebyl ani v rozporu se zakonikamdice 2012. | pokud bychom
zauvazovali nad moznou neplatnosti takového préavakonu, pak je na mistdodat,
Ze 834 odst. 4 ZPr. 2012 sice sgvozaduje pisemnou formu i pro &my pracovni
smlouvy, avSak s ohledem na 8§20 odst. 1 ZPr. 20h2g7né nedostatek pisemné formy
dodaténé odstranit, nebtse jedn& o dvoustranny pravni ukon.

Zawrem bych jen dodal (jak osta&trvyplyva z tvodu této podkapitoly), Ze
neplatnost pravniho ukonu je jakési ultima raticajki feSeni) a nastupuje az
v momeng, kdy ani vyklad neni s to objasnit obsah pravnitkonu. Mohou ovSem
nastat i situace, kdy vyklad trhe vést ke ddma feSenim, ficemZ jeden z vyklad
nezaklada neplatnost pravniho Gkonu, druhy v3ak Ertomuto se vyjail Ustavni
soud, ktery konstatoval pgdnostini vykladu, ktery nezaklada neplatnost,reeni
Ustavé konformni a je v rozporu s principy pravniho stélova praxe, kdy obecné
soudy upednostuji vyklad vedouci k neplatnosti smlouvyeg vykladem neplatnost

smlouvy nezakladajicint®

" Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 3 Cdon 946/96 ze dne 14. 10. 1996
8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 625/03 zeldnd. 2005
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3.3.4 Nalezitosti osoby

Aby byl urity pracovrgpravni ukon platny, je nezbytné, aby byly téZz deds?
pozadavky zakona ohle&éinsubjekti pracovipravniho vztahu. Subjekt musi byt
zpasobily mit v pracovépravnich vztazich prava a povinnosti a mitisgbilost
k pravnim Ukofm. | zde buduwéast&né vychazet se subsidiarity cdnského zakoniku.
Slovo ,castén¢” v predchozi ¥t¢ je na mist, neba@ zakonik prace 2012 v 819 pism. b)
téZ (obdobnym zjsobem jako ofansky zakonik) upravuje neplatnost pravniho ukonu
v pripadt ,vady v osols" tak, Ze stanovi;,Soud pihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho dkonu, ktery bykinén osobou nezjsobilou k pravnim Ukaeim nebo osobou
jednajici v duSevni poruse, kteradni k tomuto ukonu neschopnou.§38 odst. 1
Ok¢Z. stanovi, Zgneplatny je pravni ukon, pokud ten, kdo jéjnil, nema zgsobilost
k pravnim Okomm.” Tedy ten, kdo pravni ukotini, musi byt zpsobily k pravnim
ukonim, tzn. jinymi slovy, Ze nesmi byt zbaven nebo aeneze zfisobilosti k pravnim
ukonim soudem. Ov8em dle 8§38 odst. 2¢@b(a téZ podle 8§19 pism. b) ZPr. 2012)
bude neplatny i pravni Ukon osoby, ktera sice swude zpmsobilosti k pravnim
ukonim nebyla omezena ani zbavena, ale své jednaniaiskatv duSevni porusSe,
kterd ji ¢inila k tomuto pravnimu dkonu neschopnou - tznngbeyla v dsledku této
duSevni poruchy schopna rozpoznat nasledky svémangg a oviadnout jejNa druhé
strar¢ neni pracovepravni ukon neplatny, je-li jednajici postizen duseporuchou,
ktera neni jen fechodnd, nebyl-li zbaven igobilosti k pravnim Ukaeim nebo v této
zpisobilosti omezen a cinil-li prdvni Ukon vtzv. sitlém okamziku (lucidum
intervallum), tj. v dob, kdy byly pechod@ obnoveny jeho rozpoznavaci acawvaci
schopnosti.4°

Zakonik prace 2012 ma téz ustanoveni @sepilosti k pravnim Gkaim, ale
nazyva ji ,zmsobilosti vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat prdv &tbna sebe
povinnosti“. Pro Uplnost povaZzuji za nutné dodattérminologické pojeti @lanského
zakoniku i zakoniku prace 2012 je rovnocenné, pgetgmisobilost k pravnim ukamm
byva obecan definovana pravtak, jak ji vymezuje zakonik prace 2012.

Zpusobilost zamstnance mit v praco¥pravnich vztazich prava a povinnosti a
nabyvat vlastnimi pravnimi Ukony prava a brat naespovinnosti vznikad dnem, kdy

dosahne &u 15 let. Zakonik prace 2012 vSak omezuje &inavatele f vyjednavani

9 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 82
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0 vzniku pracovniho po#nu tim, Ze zarngstnavateli zakazuje sjednat jako den nastupu
do prace den, ktery byfgdchazel dni, kdy tato fyzick4 osoba ukiopovinnou Skolni
dochazku (86 ZPr. 2012). Z&stnavatelem rive byt dle zakoniku prace 2012 fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba. Jako pravnicka osahéstevatel mize podle §9 ZPr.
2012 vystupovat také stat. V zakoniku prace to bglamigném ustanoveniipd 1. 1.
2012 vyslove uvedeno, avSak novelou doslo k jehoén#n Podle mého nazoru se
jedna pouze o formutai zmenu, jak ostaté uvadi i divodova zprava k novele
zakoniku prace, ipitemz divodem zpesreni je odkaz na subsidiarni uziti @@mskéeho
zékoniku (821 OkZ.) a dale 86 a §7 zakona 219/2000 Sh., o majetkGeské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazieh,zréni pozdjSich gedpigsi. Za stat

Vv pracovipravnich vztazich jedna a prava a povinnosti zquapravnich vztah
vykonava pislusna organizeni slozka statu,Zpusobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti v pracowpravnich vztazich jako zastnavatel vznikA narozenim.
Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Gkonyywab prav a brat na sebe
povinnosti v pracowpravnich vztazich jako zastnavatel vznikd dosazenim 18 let
veku.* (810 ZPr. 2012)Zamestnavatelem nefize tedy byt ptaté di¢, narodi-li se
zivé, &koli dle 87 odst. 1 &y druhé OBZ. m& zmsobilost mit prava a povinnosti
v ok¢anskopravnich vztazich. Stéjmak nenfize vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat
prava a brat na sebe povinnosti jako gstmavatel osoba, ktera je sice zletila dle §8
odst. 2 OBZ. (tim, Ze uzakela manZelstvi), ale nedosahleku 18ti let.*® Zruseni
diivéjSich druhych odstavicv 86 a 810 ZPr. 2012 je logické, nékto byla delegéni
ustanoveni, kter4d odkazovala na ¢afskopravni Upravu zbavendi omezeni
zpasobilosti k pravnim Gkaim, a ktera byla dle Ustavniho soudu jieg 1. 1. 2012
nadbyténa.

3.3.5 Nalezitosti predmétu

.Prednet (obsah) pracowpravniho dkonu musi byt mozny — objektivaato — po
strance fyzické a pravni; pravni moznost se zplaviokznauje jako dovolenost
pracovrepravniho Ukonu.®* Zakladem této problematiky je &pokiansky zakonik,

ktery stanovi v 837 odst. 2, Ze pravni Ukon, jeptednetem je plini nemozné, je

*0 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Doplré a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 96
* Bglina, M. a kol. Z&konik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 81
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neplatny. Mizeme rozliSovat p@te&ni nemoznost (tato existuje jiz v dobkdy je
pravni Gkorgingn) a naslednou nemoznost @iin>* Nasledna nemoznost ghi je pak
takova, kterd nastane az pégd vede podle 8575 @H. k zaniku prav a povinnosti
Gcastnili pracovigpravnich vztah, nikoli k neplatnosti pravniho Ukonu, ktery mezi
sebou dinili. Jako p@ateini nemoznost pkni je tak fteba dle mého nazoru mozné
kvalifikovat situaci, kdy se za¥stnanec v pracovni smloéizavaze, Ze jeho naplni
prace budeignaset vlastnimi silami ve skladu zmtmavatele fitunové odlitky Zeleza.
ProtoZze je #jmé, Ze to neni ve fyzickych siladlovéka, je to tudiz objektivh
nemozné pléni a ujednani tak neplatné. Zakonik prace 2018hsahuje v 819 pism. c)
vlastni Upravu neplatnosti pravniho ukonuippd, kdy pravni ukon zavazuje k gimi
od paatku nemoznému. V takovéntipad prihlédne soud k neplatnosti i bez navrhu,
jedna se tak podle tohoto paragrafu o abssloéplatny pravni ukon.

V pripact pravni moZznosti fgdmeétu pracovipravniho ukonu se pak haa
jeho dovolenosti. Nedovolené je takové jednanitéktebyva jednu z nésledujicidi t
podob — bd'to piimy rozpor se zakonem (jednani contra legem) neho pbchazeni
(jednani in fraudem legis) a dietice je mozny rozpor s dobrymi mravy (jednani cant
bonos mores), jak je to patrné z ustanoveni 83 Obakovy pravni ukon by byl podle
ob¢anského zakoniku absolétmeplatny. Rozpor se zakonem je pomd jasny -
takovym by byl pravni Ukon, jehoZ gini je vyslovié zakazdno zakonem. Tak by tomu
bylo nepochyb# v situaci, kdy zamstnavatel uzavird pracovni smlouvu s osobou
mladsi 15 let. Ohlednpravniho ukonu, ktery by obchazel zakon je maiaio Ze by to
mohlo byt jednani, které je sice po pravu, ale &amvyhledava nedostatky v zakon
stim cilem, aby strany dosahly uzitku, ktery ovSexkonodarce necHf ani
negredpokladal. V tomto bych odkazal na kapitolu 42.2. kde se budu zabyvat
otazkou, zda smluvni moznost odstoupeni od pracewmiduvy je obchazenim zakona
ve smyslu toho, Ze téZz vede ke skmmi pracovniho po#émnu. Mohou nastat ovSem
situace, kdy pravni ukon neni contra legem anfr&audem legis, festo je mozné
vyvodit jeho rozpor s dobrymi mravy. Tento pojemninataticky, nahled naén se
postupem doby vyviji a neni tak moznépe jej vymezit. Resto byl soudy &kolikrat

vylozen, jako piklad bych citoval z usneseni Nejvy3iho soGRy které se tykaifmo

2 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @énsky zakonik I. § 1-459. Komeit4..
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 320
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vymezeni pojmu dobré mravy a uvadi, Ze dobrymi mrse podle judikatury rozumi
»souhrn spoleenskych, kulturnich a mravnich norem, které v hidtém vyvoji
oswdcuji nengnnost, zohledlji podstatné historické tendence, jsou sdilenhadajici
casti spoleénosti, a maji povahu norem zékladnicti.3ak jsem jiz nazmd, je nutné si
ale uwdomit, Ze dobré mravy maji dynamickou povahu, jsplikovatelné ad hoc,
vzdy na dany konkrétniifpad a je potomifpadré na soudu, aby pojem vzdy vyloZzil
tak, aby byl aplikovatelny nai@dnet sporu s fihlédnutim ke vSem okolnostem
konkrétniho pipadu, stejg tak s gihlédnutim k postaveni subjékta k dok
rozhodovani. VySe uvedenou definici dobrych nirgwoto neni podle mého nazoru
vhodné povazovat za vyhovujici.

V piedchozim odstavci jsem uvedl, Ze podle §380ke pravni ukon absolutn
neplatny, pokud svym obsahem nelielém odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo
se i¢i dobrym mraum. Zakonik prace 2012 ma vSak stréchto gipadi neplatnosti
now specialni Upravu - tytorfpady absolutni neplatnosti byly totiz novelou zdéko
prace zapracovany i do 819 ZPr. 2012 pod pism.&j) Rodle mého nazoru jsou vSak
pozadavky na pravni moznost (dovolenoggdpetu pracovipravnino ukonu mirg)si
nez je tomu v otanském zékoniku, coz je mozné dovodit z dikce 8&thpd) ZPr.
2012, kdyz absoluth neplatny bude pravni ukon odporujici zakonu nebB&om
obchéazejici, avSak za podminky, Ze zatoweejsou naplény zakladni zasady
pracovigpravnich vztah. Uselem této podkapitoly v3ak neni pojednavat o napkit
pravnich akof, pro podrobgjSi rozbor proto odkazuji na kapitolu 3.5, ve ktsegbudu
zabyvat vadami pravnich ukn

Zawerem této podkapitoly bych zminieéSeni situace, kdy pracasgravni ukon
je vrozporu s internim ipdpisem. Tento nema povahu oke@avazného pravniho
piedpisu, a tudiz dany pravni ukon neni v rozporuasrpm fadem. Mize vSak byt
v rozporu prag s dobrymi mravy, coZ je nutné posoudit dle konkirésituace.
Predpokladem pak je, Ze poruSengdpis vyjaduje dobré mravy a ze by se jim dany

pracovrgpravni tkon picil i bez existence internihadedpisu>

*3 Usneseni Nejvy$siho soudR sp. zn. 21 Cdo 664/2003 ze dne 2. 7. 2003
> Bglina, M. a kol. Z&konik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 83
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3.4 Formy pravnich ukon d

Pracovni pravo je soukromopravni disciplina, ve réteplati zésada
bezformalnosti pravnich Ukén Tedy pravni Ukony mohou bytéimény jakoukoliv
formou - Ustl, pisems, zpisnénou pisemnou formou (formouradniho zapisufi
konkludentd nebo méky. | kdyz zakon vyslové pro konkrétni pravni ukon
nepozaduje ndp pisemnou formu pravniho uUkonu, nebrani to subjektaby dany
pravni ukon v pisemné foemucinily. Naopak pro skteré pravni dkony (na&p pro
pracovni smlouvu, jeji zémy a odstoupeni od ni, kolektivni smlouvu, veSkad@vni
ukony vedouci ke ska@eni pracovniho po#nu, konkurekni doloZku a mnoho jinych)
je stanovena zakonikem prace 2012 obligatorni piaeiorma. Jeji nedodrzeni ma za
nasledek neplatnost pravniho ukonwellstanovené obligatorni pisemné formyza
mimo jiné spdivat v ochran jednajiciho ped unahlenostjPozadavek pisr¢jSi formy
ma jednajiciho varovat, vzbudit ¥m uriitou ostrazitost, aby své jednani nebral na
lehkou vahu. Souhlasit s nabidkou prostym ,ano“ kemi casto bez domysleni
podstatnych pravnich nasleik stejre jako v rozileni podat unahleh vypovd’

z pracovniho poemu. Nez vSak rozumnjovek stvrdi listinu svym podpisergsto ho

to vede k jejimu podrobnémuegiteni a dikladrejSimu promysleni o dopadech jeho
jednani.”®® Problematice neplatnosti pravnich Gkquro vady jejich formy je &novana
podkapitola 3.5.2.2. Na tomto nidiych pouze podotknul, Ze v této oblasti doslo od 1
1. 2012 k zasadnim zmam, které jsou podle mého nazoru z jistého pohpexhitivni,

na druhé strahpokud se nad nimi zamyslime do detailu a se saaupsti k dalSim
ustanovenim zakoniku prace 2012, dojdeme Kitétsurdnim z&ram.

V souvislosti s formou pravnich uUkbnbych se zminil i o rozdilnych
pozadavcich zakona ohledpodpigi. Tim mam na mysli fakt, Zeckdy zakonik prace
2012 pozaduje podpisy vsech subjeki téze listiaa (tak je tomu nap u kolektivni
smlouvy - 827 odst. 2 ZPr. 2012), jindy naopakisfgodpisy na odliSnych listinach
(nap. v pripack pracovni smlouvy). Pokud tedy zakonik prace 20Xatanovi
vyslovre, Ze podpisy vSech subjékimusi byt na téZe listép uzije se subsidiaén
ustanoveni 846 odst. 2 @h, tj. Ze pro uzateni smlouvy pisemnou formou &ita

dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnénijatp Zakonik praceigd 1. 1. 2012

*> Bezouska, P., tka, P. Neplatnost pravniho Gkonu podlérdrzakoniku prace od 1. 1. 2012. Pravni
rozhledy. 2012, r& 20,¢. 6, s. 191-197
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obsahoval vyslovné ustanoveni vySe uvedeného v@i&tl 2 ZPr., tedypro uzaveni
smlouvy pisemnou formou é&tadojde-li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému
prijeti. Projevy w@astniki nemusi byt na téze listinneni-li v tomto zakaenh dale
stanoveno jinak.” Novelou zakoniku prace vSak toto ustanoveni hbytaSeno

s odkazem na princip subsidiarity.

3.5 Vady pravnich akon d

Na zaklad predchozich kapitol mé prace Ize usuzovat, Ze pokadnp ukony
nemaji veskeré nezbytné nalezitosti, pak je na¢nhistdit o vadach pravnich Ukdn
se kterymi jsou spojeny &ité pravni nasledky. Mezi takové pravni nasledkghoy
zaradil moznost dastnika odstoupit od pracaspravniho Ukonu, neplatnost
pracovrépravniho ukonu nebo jeho odporovatelnost (relatdazi&innost).

3.5.1 Odstoupeni od pravniho ukonu

Odstoupeni je jednostranny pravni ukon, ktery jesavany druhému subjektu.
Obsahuje @ivod odstoupeni a vyjadje tak wili odstupujiciho subjektu zruSit platny
pracovrépravni ukon. Vyjdeme-li se subsidiarniho uziticabského zakoniku, 8§48
Ok¢Z. stanovi, Ze odstoupenim od smlouvy se smlouvaasdtku ruSi. Znamena to
tedy, Ze dinky odstoupeni nastévaji ex tunc (od tehdy), pabxéini gredpis nestanovi
nebo si dastnici nedohodnou, Zeinky nasavaji ex nunc (od n§jgka). Odstoupeni
Z logiky w&ci musi byt dortieno adresatoviZakonik prace 2012 vzdy v konkrétnim
ustanoveni stanovi, zda je moZné odstoupit a pakouo, stanovi téz, za jakych
podminek. Tak je tomu n#hglad v pgipa€, kdy zamstnanec uzde se
zanestnavatelem dohodu o odpmnosti za ¥ci, které zamsstnavatel zawstnanci
swiil, ale poté dojde k situaci, ze zastnavatel nevytvd potiebné podminky pro to,
aby zangstnanec mohl bez problémsplnit svij zavazek stfené \ci opatrovat a
zamezit tak jejich ztrét(8256 ZPr. 2012). Pak ie zamdstnanec odstoupit od této
dohody. Odstoupeni musi byt provedeno pisemod sankci neplatnosti podle 8§20
odst. 3 ZPr. 2012. &dy dochazi v fipadech zakonné moznosti odstoupit od smlouvy
k urcitym nejasnostem, jak zakonodarce moznost dostouplastre meél na mysli
(nag. v pripact moznosti odstoupeni od konkuteih doloZzky zamistnavatelem). Této
otdzce se budu detadlnénovat v kapitole 5.1.

39



Vzhledem k subsidiarnimu pouZiti 848 &b se da konstatovat, Ze mozZnost
odstoupeni od pracovpravniho Ukonu nezaklada jen zékon, ale tato mainase byt
téZ subjekty pracowpravnich vztath dohodnuta. Je vSak na ngigminit jisté omezeni,
které je no¢ dano 84a ZPr. 2012. Tento mimo jiné stanovi, Ze gracovepravni
vztahy se nepouZije ustanovenicabského zédkoniku o vyminém odstoupeni od
smlouvy, které upravuje 8497 @h Tzn., Ze v oblasti pracovpravnich vztah neni
mozné si vyminit odstoupeni od smlouvy a sjednataitento pipad odstupné. Rozdil
mezi olgma zmignymi ustanoveni atanského zakoniku je v tom, Ze zatimco moznost
odstoupeni podle 848 @bB. je ve své podstatinstitutem sanénim, nebd pripada
v Gvahu v pipadt, kdy se gktera ze strandakym zpisobem profeSila, 8497 OfZ.
je institutemcisté smluvnim, ktery neni spojen s porusenim povinnagthou smluvni
stranou.,Toto ustanoveni se pouzije jen pro tigady, kdy si smluvni strany sjednaji
moznost (vyhradu) odstoupeni od smlouvy a pro tefipad si stanovi odstupné&®

Subjekty jsou po odstoupeni povinny si vratit v&m, podle zruSeného
pracovrépravniho ukonu ziskaly, jinak dochazi k béazodnému obohaceni dle 8451
odst. 2 OBZ. S ohledem na 849 ©B. je mozné odstoupit od praca@gmavniho ukonu
i v ptipadt, Ze k gmu doSlo v tisni za ndpatimevyhodnych podminek. Zajimavym
piipadem je pak otazka odstoupeni od pracovni smjddeye je ¥novana samostatna
podkapitola 4.1.2.2.5Zakonik prace 2012 neupravuje dle mého nazoru nsbzno
odstoupeni $liS ¢asto. Dovolim si tvrdit, Z&etnsjSi bude nasledek vady pravniho

ukonu ve fornd jeho neplatnosti.
3.5.2 Neplatnost pravniho ukonu a vyvoj jeji zakonné upravy

Konkrétnimi gipady neplatnosti jsem se doposud ve své praaiigty zabyval,
nyni bych proto nahlédl na neplatnost z oléggho pohledu a komplexn, Neplatnost
(negotium nullum) znamena, Ze pracgpnavni ukon vznikl a nadale trva (existuje),
avSak nema jednajicim (jednajicimi) sledované préwimky, tedy —eceno jinak — Ze
nedojde ke vzniku, 2zme nebo zanikuéch prav a povinnosti,doliv by jinak — nebyt
vadnosti pracovépravniho Gkonu — nastaly’” Pies vy$e uvedené mégsto neplatnost

jisté nasledky, ovSem nesledované jednajicimed&vsim bych zminil mozny vznik

% Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komenté. svazek. Praha: Linde Praha a.s.,
2008, s. 294
*" Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Doplré a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 104
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Skody, kdy se odp@dnost zamstnance za Skodu budlit 8250 ZPr. 2012 a §265
ZPr. 2012 v pipact odpowdnosti zamistnavatele. Stefntak neplatnost pravniho Ukonu
muaZe vést k bezd/zodnému obohaceni dle 8451 odst. ZDb

Na mist je uvést, Ze neplatnost pravnich Ukose da @izr¢ délit, a to na
neplatnost Uplnou neb&st&nou, ale pro Eely této podkapitoly je wezité zminit
hlavré déleni na neplatnost absolutni a relativni. Tyto sesebe vyrazh odliSuji
v n¢kolika ohledech. edevsSim pro absolutni neplatnost je charakteristigk nastava
ex lege (pimo ze zakona), tedy i bez ohledu na to, zda s® riéplatnosti &do
dovolal. Relativni neplatnost musi byt naopak uglaa ®&astnikem, ktery je
neplatnosti déen (za podminky, Ze ji sdm némpbil). Pokud tak neiini, pravni akon
se povazuje nadale za platny. Na tomto &njst vhodné poukazat na judikaturu
Nejvyssiho soudiCR®®, ze které vyplyva, e samo uplatih (dovolani se) neplatnosti
pravniho Ukonu je také pravnim ukonem a musi tegifovat zakladni poZzadavky
kladené pravnimiigdpisy na pravni ukony. DalSi rozdil je me&nky neplatnosti, kdy
sice vobou dvou ifpadech zanikaji prava a povinnostéasgtniki, ale v gipad
absolutni neplatnosti se na takové pravni ukonglihjakoby nikdy nevznikly, kdezto
v pripadt relativni neplatnosti prava a povinnosti sice #ni ale prohlaSenim
neplatnosti zanikaji a to iaky ex tunc (od tehdy). Strany si tedy musi vratiijemna
plnéni, pokud jiz k plgni doslo, jinak by dochézelo k bé&adnému obohaceni dle
8451 odst. 2 QtZ. Dulezitym rozdilem je i skutmost, ze absoluthneplatné pravni
ukony nemohou byt dodate® schvaleny (tzv. retihabice) ani u nich neni mozna
konvalidace. Konvalidace je naopak moZna u relatiweplatnych pravnich ukéna
znamena, Ze jestlizeidod neplatnosti odpadl nebo se hodgoty (Eastnik nedovolal,
pak to ma za nasledek, Ze pravni ukon je i nadalkeym. Posledni odliSeni sfiwa
v promkeni — absolutni neplatnost je neproielna, kdezto relativni, neni-li uplaima
do 3 let, se poté proklje.

Je to prav problematika neplatnosti pravnich Ukoma kterou ma zasadni
dopad vyvoj vztahu alanského zakoniku k zakoniku prace. Bohuzel si dovolrdit,
Ze tento dopad je negativni s ohledemtasté stidani princii mezi €mito zakoniky,
jak jsem popsal v prvnéasti své rigordzni prace. Jsem vtomto ohledu abzol
stejného nézoru jako P.ukka, ktery uvadi, Zeinstitut neplatnosti pravnich uUkan

*8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 30 Cdo 437/2003 ze dne 26. 2. 2004
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v pracovnim pravu je bohuzeFqunetem castych zin, které neprospivaji stabiit
pracovrepravnich vztali“. *° Piipady neplatnosti pravnich Gkibrbyly vymezeny jak
ob¢anskym zakonikem, tak zakonikem pradécgmz zakonik pracerive stanovil ve
sve paté hlay,dalSi gripady neplatnosti pravniho tkonu v pracgwma@vnich vztazich®.
Z uvedené dikce byl svym #pobem patrny princip speciality zdkoniku pradeiv
ob¢anskému zakoniku a platilo, Ze neplatnost pravakdni byla primarg upravena
(podle delegeniho 818 ZPr.) otanskym zakonikem, avSak zakonik prace stanovil
specialni (dalsi) ipady neplatnosti odchydrod olanského zakoniku, kterééiy pired
ob¢anskopravni Upravou neplatnosti pravnich ukagufednost. Jako fiklad, kdy
zékonik prace stanovil jinak, bych zminil probleikatohledr# neplatnosti pravnich
Ukoni z divodu vad jejich formy (blize viz podkapitola 3.23. Zatimco podle 840
odst. 1 OBZ. je pravni Uukon pro vadu formy absolétneplatny, podle 821 ZPr. byl
neplatny jen relativha pouze tehdy, stanovil-li to vysloymakonik prace.

Rozdilnost zdkonné Upravy &mského zédkoniku a zakoniku prace se vSak
neprojevovala jen v jiz zméném gipad neplatnosti pravnich ukénpro vady jejich
formy, ale v chapani neplatnosti pravnich tkobecr. Zatimco obansky zakonik byl
a nadale je postaven na principu absolutni nepdétreotaxativé vyjmenovanymi
piipady relativni neplatnosti (840a &b), zakonik prace postupwystidal oba druhy
neplatnosti s tim, Ze jézn¢ kombinoval, do toho zasahoval i Ustavni soud geotdle
mého nazoru nejhorsi, je skébest, Zze vtomto ohledu ani zakonik prace 2012
ne@inasi uspokojivéeSeni, & praw tato problematika byla jednim zeztjnich bod
provedené novely.

Zakonik prace byl jpvodre postaven na relativni neplatnosti pravnich dkon
onen pracowvpravni Ukon. Pokud stoval ke vzniku pracovniho pairu nebo k
uzaweni dohod o pracich konanych mimo pracovni @onjednalo se vifpad
neplatnosti tohoto pravniho Gkonu o neplatnost labs8’. V ostatnich Fpadech
neplatnosti Slo o relativni. 820 ZPr. byl totiavpdre v nasledujicim zni: ,Jde-li o
diivod neplatnosti pravniho Ukonu, povazuje se prakoh za platny, pokud se ten, kde

je takovym Ukonem d@n, neplatnosti nedovoldo neplati v pipads pravniho ukonu

%9 Hirka, P. Souhrn hlavnich zm novelizace zakoniku prace 2012. Prace & Mzdal26at. 59,&. 10,
s. 16-21
%0 viz té7 Rozsudek Nejvysiho soudR sp. zn. 21 Cdo 2362/2009 ze dne 7. 7. 2010
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snerujiciho ke vzniku pracovniho pem nebo k uzateni dohody o praci konané mimo
pracovni pordr.* Cast Wty za stednikem byla ale stinnosti ode dne 14. 4. 2008
zruSena nalezem Ustavniho sotldiktery se tak ,postaral* o odstrari absolutni
neplatnosti pravnich uUkdn v pracovipravnich vztazich. ®vod zruSeni &y za
sttednikem obsazené v §20 ZPr. byl néasledujjostavni soud dosgl k zavru, ze
pokud je z&konik prace postaven na principu rettimeplatnosti pravnich Ukdn
nepispiva k pravni a socialni jistot Ucastniki pracovrepravnich vztal, jestlize
nekteré pravni ukony (v scasnosti se jedna o vznik pracovniho poma uzaveni
dohody o praci konané mimo pracovni gonjsou z obecné Upravy Agty a jejich
neplatnost jeeSena formou absolutni neplatnost.¥yse uvedené tedy mohu shrnout
do néasledujiciho z&w: ,P i rozhodovani o tom, zda v obdobi od 1. 1. 200723l04.
2008 se jednalo o pracospravni ukon neplatny absolutmebo jen relative, nebylo
vyznamné, jakou vadou byl pracépravni ukon postizen; rozhodujici bylogdmu (k
jakym pravnim nasledkn) divodem neplatnosti postizeny pravni tkow/aval.“®® Od
14. 4. 2008 vsak absolutni neplatnost nebyla nadgd@padech pracowpravnich
Ukoni uplafiovana a vzdy se tak jednalo o relativni neplatidsté se mohl ten, kdo
byl neplatnosti déen, dovolat. Pokud tak né&nil, soud, spravni itad ¢i kdokoli jiny
nesnél k neplatnosti fihliZet.

Z vylu¢né relativni neplatnosti pravnich ukodochazelo &kdy k zajimavym,
ekl bych az absurdnim situacim. Zakonik prace sibm®&20 mimo jiné téz zakaz, aby
se neplatnosti dovolal ten, kdo ji samigpbil. 819 odst. 1 ZPr. pak stanovil nasledujici:
.Neplatny je pravni ukon, kterym se z&manec pedem vzdava svych pravz obou
téchto ustanoveni s ohledem na \Wiou relativni neplatnost pravnich Gkoje pak
ziejme, Ze jedina osoba, ktera by se neplatnostnjinawikonu (kterym se zastnanec
piedem vzdava svych prav) mohla dovolat, je samégtmanec. ¥Zko si Fedstavime
nékoho jiného, kdo by timto Ukonem byl deh. Zandstnanec ovSem neplatnost
zpisobil a tak se ji dle zakoniku prace dovolat nemahbhoto je tedy mozné dovodit

Zawr, Ze i [fes Upravu obsazenou v 819 odst. 1 ZPr., by s§agh, Ze se zakstnanec

®1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 83/06 zel@n@. 2008, zruSengkterych ustanoveni zakowa
262/2006 Sh., zakonik prace. Tento nalez byl pokhik ve Shirce zakémpodé. 116/2008 Sh.

%2 Randlova, N., Datk, M. Zakonik prace ve stle nalezu US [online]. 2008. [citovano 3elna 2012].
Dostupné z URL: <http:// www.epravo.cz/top/clanlai{annik-prace-ve-svetle-nalezu-us-53837.html>
% Maulwurf, A. Relativni neplatnost pravnich Gkopodle zakoniku prace [online]. 2011. [citovano 3.
bfezna 2012]. Dostupné z URL: <http://www.epravoaitianky/relativni-neplatnost-pravnich-ukonu-
podle-zakoniku-prace-70975.htmI>
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ptedem vzdal svych prav, jednalo o platny pravni (Rafamsstnavatel se ale na druhé
straré patrre mohl vzdat svych prav, ktera mu v budoucnu majii vamgstnaném
teprve vzniknout. Ofansky zakonik v 8574 odst. 2 sice prohlaSuje dohkthirou se
n¢kdo vzdava prav, ktera mu mohou v budoucnu tepmreknout za neplatnou, ale
sohledem na z2mi 819 odst. 1 ZPr. iejmé¢ negichdzela v této otazce v Uvahu
subsidiarni aplikace Q&.%

Jsem toho nazoru (a nasledny legislativni vyvojétat oblasti tomu i
prisvédcuje), Zze takovyto stav (tim mam na mysli Wiou relativni neplatnost
pravnich Ukod) byl pravré neudrzitelny, nel relativni neplatnost sicefippiva
k liberalizaci zakoniku prace a posiluje tak zasadtonomie ule, ale nepochyhini ta
ma své hranice, ostatfak to v demokratickych statech byva — svobodagbd kori
tam, kde z&ina svoboda jiného. Pokud tedy vada pravniho uleniakového razu, ze
neohrozuje jen smluvni strany, ale ir@j@y pdadek, dobré mrawyi lidsky Zivot, pak
takovy pravni ukon jeitba povazovat za neplatny absotutdako piklad je mozné
uveést pracovni smlouvu, kterou by se 2atnanec zavazal zabijet obchodni konkurenty
svého zarsstnavatelé® Obdobnymi Givahami sédil i zakonodarce a novelou zékoniku
prace byl tak tento nezadouci stavémsim a od 1. 1. 2012 jiz neplati vy relativni
neplatnost pravnich ukénale rekteré vady pravnich ukédnmohou mit za nasledek
jejich absolutni neplatnost. O tom vice v naslaxdciii podkapitolach. Rov# budu
klast diraz na zhodnoceni stasného pravniho stavu v oblasti neplatnosti préwvnic
tkoni, zejména zakonného vyjahi neplatnosti, protoZze se domnivam, Ze stavajici
pravni Uprava je i naddle nevhodna a mnohdyrenaegehledna az rozporna.

Zakonik prace 2012 odliSujaipady neplatnosti pravnich Gkibrz divodu vad
jejich obsahu a ztvodu vad jejich formy. Proiphlednost a &tSi srozumitelnost jsem

zvolil tutéz koncepci i ve sveé praci.

% Bglina, M., Bezouska, P. Neplatnost pravniho Gkomovém zakoniku prace. Pravni férum. 200%, ro
4,¢.1

% Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 94

% Bezouska, P. Vyhrada odstoupeni od pracovni smlauneplatnost praco¥pravnich tkoi

z hlediska smluvni svobody v pracovnim pravu. Préenhledy. 2008, ra 16,¢. 18
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3.5.2.1 Neplatnost pravniho ukonu pro vady jeho obsahu

Uvodem této podkapitoly jedba zdraznit, Ze zakonik prace 2012 (stejako
z&konik prace v obdobi od 1. 1. 2007 do 13. 4. PagBavuje jak absolutni, tak
relativni neplatnost pravnich ukionNa rozdil od zakoniku prace veénin (¢inném do
13. 4. 2008 (podle kterého mohly byt absatutreplatné pouze vadné pravni ukony
smetujici ke vzniku pracovniho pafru nebo k uzaseni dohod o pracich konanych
mimo pracovni por) vSak zakonik prace 2012 postihuje absolutniatapkti vadné
pravni ukony hned zékolika divodi a bez ohledu na to,demu sngiuji.

Podle mého nazorwkoli by se mohlo zdat, Ze nova pravni Uprava télagii je
vyhovujici, neni tomu tak. Podléebdové zpravy k novele zadkoniku prace séipart
vad obsahu pravnich Ukbrvychazi z relativni neplatnosti pravnich Gkostim, Ze
v ptipadech stanovenych 819 ZPr. 2012 bude deronen pravni ukon neplatny
absolutg. Na prvni pohled tomuto odpovida i dikce 818 Z®Y12. Mezi odborniky na
pracovni pravo vSak nepanuje shoda, zda tento eayogtav, tedy éita preference
relativni neplatnosti jfed absolutni neplatnosti, je krok spravnymem, ¢i nikoliv.
Nap‘iklad P. BezouSka se domniva, Ze tento trend fevagr nebd stejnym smirem se
vydava i navrh nového obnského zakonikif.Ja v&ak tento nazor nezastavam, riebo
sowasny oldansky zakonik je postaven na principu absolutniatepsti s taxativé
vyjmenovanymi pipady relativni neplatnosti (840a €&b), tedy na principu i@sre
opaném, nez satasny zakonik prace 2012. Naprosto souhlasim s exdzbt. Biliny a
J. Pichrt& ktefi se domnivaji, Ze by pravni Gprava absolutni atikeli neplatnosti
Vv pracovnim pravu neéta byt odliSna od atanskopravni Gpravy, nebg@racovni pravo
je sowasti soukromého prava a z tohotiovodu by nenslo problematiku absolutni a
relativni neplatnosti upravovat jinak, nez je okeapravena v soukromém pravu. Je
nesporne, Ze relativni neplatnost na rozdil od labsoneplatnosti posiluje autonomii
vile a odpo¥dnost @astnili pravnich vztah, avSak pracovni pravo (proé¢a je
charakteristicka ochranna funkce) by rémpiredchazet v posilovani ulohy relativni
neplatnosti zakladni soukromopravni kodex, tiastsky zakonik. Novela sice zruSila

67 Bezouska, P. Dlouhasekavana novela zakoniku prace. Pravni rozhledyl 2@t. 19,¢&. 16, s. 587-
591

%8 Bglina, M., Pichrt, J. Nad navrhem novelizace zakargkace (¥etns vazby na navrh nového
obtanského zakoniku). Pravni rozhledy. 201%, i®,¢. 17, s. 605-616
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pavodni ustanoveni zékoniku prace, kterd obsahovd®Si, gipady neplatnosti
pravniho ukonu v praco¥pravnich vztazich“, avSak zavedla znovu specifickoavni
Gpravu neplatnosti pravnich OKgn ktera neodpovida ani koncepci &asného
ob¢anského zakoniku ani koncepci novéhatamtskeho zakoniku, ktery jiz proSel
legislativnim procesem a budé&inny od 1. 1. 2014.

Jsem toho nézoru, Ze nebylo nutné, aby novela opada otdzky absolutni a
relativni neplatnosti pravnich ukénV tomto by plg post&oval princip subsidiarity
s tim, Ze nkteré specifické otazky mohly byt upraveny zakonikgrace 2012, avsak
nikoli komplexré neplatnost pravnich ukén jeSeé k tomu gesré opané, nez ji
upravuje obansky zdakonik. Kdyby se v pracaygmavnich vztazich vychazelo
Z principu subsidiarity atanského zakoniku i vpadech neplatnosti pravnich Gkon
situace by byla nejjednodussi, nélgm nabyti dinnosti nového ofanského zakoniku
by nemuselo dojit k novele zakoniku prace a Uprenxaeho obanského zakoniku stran
neplatnosti pravnich Ukdrby se tak plynule Zala uZivat i v pracovnim pravu.

| ptres skuténost, Ze se ze shora uvedenyalvatii neztotoauji s koncepci
neplatnosti pravnich Ukdnv zakoniku prace 2012,émoval bych na tomto mist
pozornost samotné zakonné Ggrabsazené v 818 a 819 ZPr. 2012 s tim, Ze pojednam
i 0 jisté rozpornosti uvedenych dvou ustanoveni.

Jak jsem jiz nazrid, podle 818 ZPr. 2012 plati nasledujigravni ukon se i
pres vady jeho obsahu povazuje za platny, pokudhséde je takovym ukonem den,
neplatnosti nedovola, neni-li v 819 stanoveno jihaRodle 819 ZPr. 2012 pak soud
piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho Ukonoasiedujicich iipadech: a)
nebyl-li pravni tkon &nén svobodi a vaze, urité a srozumiteld, b) byl-li pravni
tkon winén osobou nezjsobilou k pravnim ukaim nebo osobou jednajici v duSevni
poruse, kterd j¢ini k tomuto ukonu neschopnou, c) zavazuje-li pfawon k plreni od
pocatku nemoznému, d) odporuje-li pravni tkon zakoebonjej obchazi a zaroke
nejsou naplény zakladni zasady pracaspravnich vztah, e) odporuje-li pravni tkon
dobrym mraum, f) vzdava-li se zadstnanec timto pravnim Ukonentedem svych
prav, g) nebyl-li k pravnimu Ukonu é&én predepsany souhlastipluSného organu
v pripadech, kdy to stanovi vysloy¥zakonik prace 2012 anebo zvlastni zakon. V tomto
piipadt pokud zakon poZzaduje, aby pravni Ukon byliislpSnym organem pouze

projednan, pak i kdyz k takovému projednani nedot@ai pravni ikon neplatny.
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Ze zakonné dikce obou vySe uvedenych paragjaef zejmé, Ze upravuji
neplatnost pravniho Ukonu stran vad v jeho obs8muzel musim konstatovat, Ze
zréni obou paragrafje velmi negastné, a to z nasledujicichwbdi. V 819 ZPr. 2012
jsou totiz uvedeny &které divody absolutni neplatnosti pravnich Gkiorkteré vSak
vadami obsahuibec nejsou. Tim mam na mysli pism. a), b) a gskite&nosti, Ze
pravni Ukon nebyl ¢inén svobody a vazi, urité a srozumitelty nebo byl dinén
osobou nezjsobilou k pravnim ukaim nebo osobou jednajici v duSevni poruse, ktera
ji ¢ini ktomuto Ukonu neschopnati kK némuz nebyl udlen predepsany souhlas
piislusného organu, nejsou vadami obsahu pravnihmujkgesto povedou k jeho
absolutni neplatnosti. Podle teorie zakonodarn&epeaustalené judikatury jsou totiz
vadami obsahu pravnich Ukiorpouze skutgnosti uvedené pod pism. d) a e), tj.
obsahovymi vadami pravnich Ukiom pravém slova smyslu jsou pouze skotesti, kdy
pravni tkon odporuje zakonu nebo jej obchazi asebwici dobrym mraum.®® Toto je
mozno demonstrovat i doslovnymeénim 839 OBZ.: ,Neplatny je pravni ukon, ktery
svym obsahem neba@alem odporuje zakonu nebo jej obchazi aneborge gobrym
mrawim.”“

Predchozi odstavec Ize tedy shrnout, Ze relativniatepst podle 818 ZPr. 2012
je stanovena pro obsahové vady pravniho Ukosmi Jsou vSak podle pravni teorie i
dosavadni judikatury pouze skémesti, kdy pravni ukon odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se&ipi dobrym mraum. Fesrt tyto skut€nosti vSak podle 8§19 pism. d)
a e) ZPr. 2012 maji v pracoypravnich vztazich Zsobovat absolutni neplatnost.
Duvody uvedené pod pismeny a) b) a g) 8§19 ZPr. 2@jsbn vadami obsahu pravnich
Ukoni, presto opt zpisobi jejich absolutni neplatndStTento rozpor obou zménych
paragrafi m¢ vede k zagru, Zze snad iive gipadat v Uvahu pouze jediny relatévn
neplatny pravni ukon (zis#odu vady jeho obsahu) a to takovy, kdy sice prakan
odporuje zakonu nebo jej obchazi, ale jsou timévmim ukonem napémy zakladni
zésady pracowpravnich vztath (819 pism. d) ZPr. 2012). Takto to fistakonodarce
nezamyslel, kdyz uvazim, jak se tmddove zprav (jak v jeji obecné, tak v jeji zvlastni

casti) obsira uvadi a zdraziuje, jak zakonik prace 2012 je stran vad v obsa&urych

%9 Bglina, M., Pichrt, J. Nad navrhem novelizace zakarpkace (¥etrs vazby na navrh nového
oh¢anského zakoniku). Pravni rozhledy. 201%, i®,¢. 17, s. 605-616

0 Jelinek, T. Neplatnost pravnich Gkopodle novely zakoniku prace [online]. 2011. [c&nv 4. bezna
2012]. Dostupné z URL: <http:// www.epravo.cz/tdanky/neplatnost-pravnich-ukonu-podle-novely-
zakoniku-prace-78257.html>
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ukoni postaven na relativni neplatnosti pravnich tkano absolutni neplatnostijpge
jen vtaxativeé vyjmenovanych fipadech. K takovému zé&w jsem vSak svym
rozborem nedoSel a bude tak ulohou judikatury, afigtranila podle mého nazoru
pravre nejistou otazku absolutni a relativni neplatnosti.

Absolutrg neplatny je i takovy pravni Ukon, kterym se Zatmanec fedem
vzdava svych prav (8 19 pism. f) ZPr. 2012). Timmé&konodarce odstranil absurdni
situaci, kterou jsem zminil v podkapitole 3.5.2, g ged 1. 1. 2012 i kdyz se
zantstnanec fedem vzdal svych prav, jednalo se o platny prakoein(nebd bylo
tieba neplatnosti se dovolat a nemohl se ji dovelat kdo ji sam zjsobil, coz byl
praw zantstnanec. Akoli tedy tento paradox byl odstram nepovaZzuji formulaci 819
pism. f) ZPr. 2012 za uspokojivou. Neni totiz jgsreese mini slovem jpdem*, zda se
tim mini prava, ktera jeSnevznikla. Domnivam se, Ze pra&pbdobr ano, zejme¢ mel
z&konodéarce na mysli to, co stanovi 857420b,Dohoda, kterou se ¢kdo vzdava
prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknouheplatnd”. Formulace skutaosti
vedouci k absolutni neplatnosti pravniho ukonu ewédv 819 pism. f) ZPr. 2012 je tak
v tomto gipact nejasna a dokonce je mozné konstatovat, Ze taemaeni je svym
zpisobem nadbytmé. ,Neplatnost by mla byt vyslovena toliko tam, kde se
zanmestnanec pedem vzda préava, jehoZz rozsah neni moZzné v okantdkayveho
pravniho ukonu dohlédnout; tam lze jeho ochranu kwokrétni pipad justifikovat a
svolit k omezeni autonomiéle (jako slabsi strana by se gshemohl vzdat prava na
nahradu Skody). Musime si tézédomit, ze tyto fipady lze zahrnout pod rozpor
s dobrymi mravy nebo nesoulad se zakladnimi zasgsracovniho prava.”*

Pro uUplnost jest musim dodat, Ze relativni neplatnosti pravniho nikse
nemize dovolat ten, kdo ji sdm @gobil a dale plati, Ze neplatnost pravniho Ukonu
nemize byt na Ujmu zadstnanci v pipadt, Ze tuto neplatnost nefgobil vylutné sam
(8 18 odst. 2 ZPr. 2012). Jak#lgad mohu uvést nasledujigP rijal-li zamestnanec od
zanestnavatele pltni na zaklad neplatného pracovpravnino dkonu, jde o
bezdivodné obohaceni, které je povinen Zsimavateli vydat, jen jestlize zasthanec

zpisobil neplatnost pracovpravniho tkonu vykine sam.*’

" Bezouska, P. Dlouhasekavana novela zakoniku prace. Pravni rozhledyl 2@t. 19,¢. 16, s. 587-
591
2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 21 Cdo 891/2010 ze dne 20. 5. 2011
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3.5.2.2 Neplatnost pravniho ukonu pro vady jeho formy

Neplatnost pravniho Ukonu pro vady jeho formy vyanjezaistanoveni 820 ZPr.
2012. Pokud jsem byl vipdchozi podkapitole kriticky k zakonné Upfaveplatnosti
pravnich ukof pro vady jejich obsahu, pak mohiedeslat, Ze ani v této podkapitole
tomu nebude jinak. Pravdou je, Ze novela zakonfé@ge odstranila dkolik problémi
v této oblasti, na druhou stranu ustanovenim 820. 2P12 (zejména uvazim-li
souvztaznosti k jinym paragfah zakoniku prace 2012) jich zase mnoho viitao

Pred 1. 1. 2012 byla situace v oblasti neplatnostvpich ukoi pro vady jejich
formy zna&né komplikovana a finaSela v praxi nemalé problémy. 840 odst. X2b
stanovi:,nebyl-li pravni ukon dinen ve forng, kterou vyZaduje zédkon nebo dohoda
Ucastnili, je neplatny.“Zakonik prace pak upravoval neplatnostizatiu nedodrZeni
predepsané formy jinym #Zgobem - 821 ZPr. stanovinebyl-li pravni ukon dinen ve
forme, kterou vyZaduje tento zakon, je neplatny, jenastali to vyslove tento zakori.
Dle okianského zakoniku tedy nedodrzeni zakonéedgpsané formy pravniho ukonu
vede vzdy k neplatnosti takového pravniho Ukone,pddle z&koniku prace to vedlo
k neplatnosti jen v zdkonem vyslavatanovenych ifpadech nebo tehdy, vyZzadovala-li
to dohoda @astniki. Ti si ovSem nemohli sjednat, Ze by byla neplapmacovni
smlouva, ktera nebyla uzisna pisem& Zakonik prace tak vékolika pripadech
vyslovre stanovil, Ze terti onen pravni ukon musi byt pisemny, jinak je nepla
nap. v 827 ohleda kolektivni smlouvy nebo v 850 ohletinypowdi. Nemuselo tomu
tak ale byt vzdy - nafklad v gripadt uzaweni pracovni smlouvy, kdy bylo 834 ZPr.
stanoveno pouzezamestnavatel je povinen uzév pracovni smlouvu pisemif
Obvykly dowtek ,jinak je neplatnd” jiz chyd. Tudiz platilo, Ze zagstnavatel nil
povinnost sjednat pracovni smlouvu pisémale pokud tak neinil, pracovni smlouva
byla s ohledem na 821 ZPtesto platna.

Situace po 1. 1. 2012 je v tomto ohledu vygmdnodussi, nelvo§20 odst. 1
ZPr. 2012 stanovi;Nebyl-li pravni ukon dinén ve forng, kterou vyZaduje zakon nebo
dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze smlwtrdny tuto vadu dodatee
odstrani.” Novelou tedy byly odstramy z @isluSnych ustanoveni zakoniku prace
vSechny dowtky typu ,jinak je neplatnd” nebo ,jinak je neplgtna plati koncepce

zavedena v alanském zakoniku, tj. Ze pokud zakonik prace 20Zaqgge pisemnou
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formu pravniho ukonu, st pokud uvede, Ze musi byt pisemny, bez dalSiketkio o
neplatnosti.

Zakonik prace 2012 wipact neplatnosti pravnich ukérpro vady jejich formy
rozliSuje, zda se jedna o dvoustranny pravni ukbjednostranny pravni ukon. Pokud
se jedna o dvoustranny pravni ukon, ktery nekiyméam v zakonem vyZzadované nebo
smluvnimi stranami dohodnuté foémumoziuje 820 odst. 1 ZPr. 2012, aby smluvni
strany dodaién¢ tuto vadu odstranily. Jak uvadi zvlastast divodové zpravy k baidn
20-22 novely zakoniku prace - pokud strany dafigteradu formy pravniho ukonu
odstrani, bude pravni Ukon povaZzovan za platnyagndmi Einky ex tunc.,Jistou
vyjimkou jsou zde dvoustranné pravni Ukony, jingZzzaklada nebo éni zakladni
pracovrepravni vztah (pracovni smlouva a jeji am, dohoda o pracovnfinnosti a
dohoda o provedeni prace). Tedy pravni ukony, ktekéadaji pravni vztah spivajici
v pravidelném faktickém nagavani, ktery neni mozné po jisté ddhktické realizace
zpetne zahladit. V pipad techto pravnich Ukahneni mozné, aby se po zéap plreni
bylo moZné neplatnosti pro nedostatek formy dovdfat Tato vyjimka je zakotvena
v ustanoveni 820 odst. 2 ZPr. 2012. Vadu formy v$aki mozné odstranit Wipacd
jednostrannych pravnich tkbm kolektivni smlouvy, tyto budou pro vadu formydyz
neplatné (8§20 odst. 3 ZPr. 2012).

Zamerné jsem se v fedchozim odstavci vyhybal konkrétnimu druhu nejplstin
tedy zda se vtom kterénfipact jedna o neplatnost absoluttiineplatnost relativni.
Tato otazka &stava totiz nezodpezena. Zakonik prace 2012 vaze relativni neplatnost
pouze k vaddm obsahu pravnich GkorZ tohoto pohledu se jevi neplatnost
dvoustrannych pravnich ukbdrpro vady jejich formy (stanovena v 8§20 odst. 1.ZPr
2012) jako absolutni. Tuto mySlenku vSak nemotipustit s ohledem na to, Ze vada
formy miZe byt u dvoustrannych pravnich Ukododatén¢é odstragna, coz neni nic
jiného nez konvalidace pravnich Ukorktera je vSak vylotena u absoluthneplatnych
pravnich ukof. Neni tak wibec jasné, zda dvoustranné pravni Ukony jsou pdu va
formy neplatné absolunnebo jen relativh U jednostrannych pravnich ukiomeni
situace o nic jednoziegjSi. Zvlastnicast divodoveé zpravy k badm 20-22 novely
zakoniku prace sice uvadi, Ze ve vSeithgalech budou jednostranné pravni ukony pro
vadu jejich formy absoluthneplatné, aviak tomuto nazoru také nemdfaydguicit. 8§20

3 Vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 31
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odst. 3 ZPr. 2012 se totiz dostava do zasadni&dig72 ZPr. 2012. Formulace 820
odst. 3 ZPr. 2012 sice nazige absolutni neplatnost, avSak podle ustanovéi@ 2Pr.
2012 miZze neplatnost rozvazani pracovniho gamuplatnit jak zaréstnavatel, tak
zanestnanec u soudu nejpagidve Ihaté 2 mesial ode dne, kdy & pracovni ponir
skortit timto rozvazanim. Pravni ukonytgmbujici rozvazani pracovniho pém jsou
tak pro nedostatek pisemné formy neplatné jenivatat*

Z rozboru, ktery jsem provedl v této podkapitolagdy zjevné, Ze problematika
neplatnosti pravnich ukdnpro vady jejich formy neni zakonnym igmbem vhod&
upravena. U dvoustrannych pravnich Gkartazku druhu neplatnosti nespait az tak
pakivou, neb@ bude v z4mu stran, aby vadu formy dodageodstranily a dinily tak
pravni ukon bezvadnym. Problém vSak #gatu jednostrannych pravnich Ukibn
v rozporu mezi 820 odst. 3 ZPr. 2012 a 72 ZPr. 20Ehto rozpor bude musetepmeé
vyieSit az soudni praxe — soudci NejvysSiho soudu yizakazndili, Ze v tchto
piipadech budou trvat na dodrZeni postupu dle §72 ZR.2"

Od neplatnosti je ifeba rozliSovat nicotnost pracaypravniho Ukonu (non
negotium).,ProtoZe okfansky zakonik na zadném svém dmistrespektuje teoreticky
existujici rozdil mezi zdanlivym (neexistentnimdvpfm uUkonem (non negotium) a
absolut neplatnym pravnim tkonem (negotium nullum), ngga tento rozdil ani
obcanskopravni praxe a posuzuje z praktickye@wodt: i zdanlivé pravni ukony jako
absolutr neplatné.“® Stejr je tomu tak v reZimu zékoniku préce 2012.

Pro dplnost musim doplnit, Ze pokud vzniknetzatu neplatnosti pravniho
Ukonu jedné ze stran zakladniho pragpravniho vztahu Skoda, nebude se subsidiarn
fidit 8420 a nasl. QfZ., ale ten, kdo Skodu #pobil (druha strana zakladniho
pracovigpravniho vztahu), za ni bude odpovidat podle zdkopface 2012.

" Subrt, B. Klady a zapory ,velké“ novely zakonikiape 2012. Prace & mzda. 2011¢.r69,¢. 11, s.
42-53

5 Jelinek, T. Neplatnost pravnich kopodle novely zakoniku prace [online]. 2011. [c&nwv 4. bezna
2012]. Dostupné z URL: <http:// www.epravo.cz/tdahnky/neplatnost-pravnich-ukonu-podle-novely-
zakoniku-prace-78257.html>

"6 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik I. § 1-459. Komehtd..
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 316
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3.5.3 Odporovatelnost pravniho ikonu

Tretim néasledkem vady pravniho Ukonuizm byt odporovatelnost pravniho
Ukonu (relativni  bezfinnost). ,Odporovatelnosti se rozumi  né&danost
pracovrepravniho nebo jiného pravniho ukonu, jimz jedéastnik pracovepravniho
vztahu (,dluznik®) zkréatil uspokojeni pracospravni pohledavky druhéhocastnika
pracovrepravniho vztahu (itele®).* * Odporovat Ize tedy kazdému pravnimu tkonu
dluznika, kterym zkratil uspokojeni prac@pnavni pohledavky &itele, i kdyz nebyl
ucinén v pracovipravnich vztazich. Musi tedy dojit ke sgih dvou podminek, aby
doSlo ke zkraceni uspokojeni ¢fitele. Dluznikiva majetek se nasledkem
odporovatelného pravniho Ukonu zmensi, a to takanyr Ze to ma za nasledek
nemoznost &itele uspokojit svoji pohledavku z majetku dluznikatkoliv za
normalnich okolnosti (nebyt ukdmluznika) by se &titel z jeho majetku uspokojil.

Odporovatelnost nenastava ex lege (tedy ze zakateje teba, aby ji witel
uplatnil u soudu odj¢i Zalobou (842a odst. 1 @b.). Pokud soud Zal@gbvyhovi,
dusledkem je pak neéinnost pravniho ukonu dluznika, kterd nastava dneshy, se
rozhodnuti soudu stane pravomocnym. Zde bych poenamdilezitou wWc — tato
nelinnost je chipana jako relativni, tzn. odporovatginavni Ukon je nefinny jen
mezi dotenymi (Eastniky a hledi se n&jnjako kdyby &inén nebyl. Wi¢i ostatnim
osobam (tedy mimogditele a dluznika) je pravni ukon platny a to senwiSeasledky
z reho plynoucimi. \éfitel odpiréi Zalobu podava t&i tomu, v jehoz prosgch byl
dluznikem odporovatelny pravni ukogingn. Podminkou pro podani oiigi Zaloby je
ovSem pracowpravni pohledavka &fitele, kterd je vymahatelna, tzn. byléizmana
vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo jinym exekm titulem.

V¢iitel se domaha uspokojeni své pracgpravni pohledavky u osoby, s niz
(nebo v jejiz prosich) byl dluznikem &inén odporovatelny pravni ukon. Neni-li to
mozné (s ohledem na fakt, Ze dana osoba mohla daitoppravodi jinou majetkovou
hodnotu jiz zcizit), musi se é&fitel domahat nahrady d¢i tomu, kdo ngl
z odporovatelného pravniho Okonu pradp Odporovatelnosti se Ize domahdiciv
pravnimu ukonu, ktery dluznilkéinil v poslednichitech letech a jestlize umysl dluznika

zkratit pracoviipravni pohledavku ditele byl znam druhé stran Veéritel musi

" Bélina, M. a kol. Z&konik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 85
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v odpar¢i Zalok® Umysl dluznika prokazat, stéjriak jako wdomost druhé strany o
tomto umyslu. V pipac osob blizkych se tatoédomost presumuje {pdpoklada) a
takovato osoba naopak musi sama prokazovat, Zeikiwzumysl zkratit ¢titele i pri
nalezité své pdivosti nemohla poznat.

Na okraj jen doplnim, Ze vySe uvedené plati bezgtkab pro zakladni
individualni pracovipravni vztahy. Pro oblast kolektivnich pracgpravnich vztah
plati omezeni vyja@né ustanovenim 828 ZPr. 2012. Tento paragraf vislpakazuje
pouzit Upravu ofanského zakoniku o odporovatelnosti pro kolektsmiouvu.

Timto bych povaZoval iéti ¢ast své prace za kompletni a doufam, Ze
srozumitelg podanou ve snaze o obé&E ndhled na problematiku pravnich Ukpn
avSak pesto se za#tenim na oblast pracovniho prava. V nasledyjieité ¢asti své
rigorézni prace bych se jizémoval konkrétnim pracowpravnim skuténostem,
zejména pravnim Ukdm, které jsou népstji realizovany mezi jednotlivymi

Ucastniky pracovépravnich vztat.
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4. Pravni skute €nosti v pracovnim pravu

V nasledujicich dvoucastech sve prace bych se rad zabyval samotnymi
pracovrgpravnimi skuténostmi, zejména praco¥pravnimi Ukony. Po igdchozim
obecném vymezeni je tak mozné od sebe separovabtjeé pracovipravni
skute&nosti podle vice moznych kritérii. Ve své pracinjsevolil kritérium, které bych
vymezil jako hledisko vztahu pravnich skiriesti a jejich nasledk resp. dinka. Tim
mam na mysli, ze mpriSlo nejvhodijSi tuto ¢tvrtou ¢ast prace koncipovat dle toho,
zda pravni skutaosti vedou ke vzniku, z&né¢ nebo zaniku zakladniho individualniho
pracovigpravniho vztahu. Zasn¢ zde pouzivdm pojem zakladni individualini
pracovigpravni vztah, nikoli pracovni pam Zakladni pracowpravni vztah mze totiz
mit formu pracovniho po#énu, ale stejt tak miZe byt realizovan i mimo pracovni
pomeér, pomoci dohod o pracich konanych mimo pracovmhdro(83 ZPr. 2012). |
pojem individualni“ ma v této praci své opodstatin ,Pracovnepravni vztahy je
mozné rozdit do tAi skupin — individualni, kolektivni a pravni vztatgnikajici na
Useku zawstnanosti. Za individualni pracoypravni vztahy jsou povazovany pravni
ponery mezi subjekty, které k realizaci svélegnetu cinnosti potebuji pracovni silu
subjektu jiného. Individualni pracospravni vztahy pak upravuji prdva a povinnosti
subjektu, ktery praci nabizi a subjektu, ktery jo pneho za odrinu osobd

vykonava.’®

Vedle toho existuji i pracoepravni vztahy kolektivni povahy, které
upravuji zejména pracovni podminky zemtman@ a pravni vztahy mezi zastupci
zanestnand a zamdstnavateli. Pravni vztahy vznikajici na Useku &gstmanosti nejsou
upraveny zakonikem prace 2012, ale zakokem35/2004 Sb., o za¥fstnanosti, ve

znéni pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon o zagstnanosti“ nebo ,ZZ.").

4.1 Pravni ukony v pracovnim pravu

V pracovnim pravu vznikd n&stné mnoZstvi pravnich Okbn a iz
jednostrannych, dvoustrannychgi v piipac kolektivniho pracovniho prava i
vicestrannych. S vicestrannymi pravnimi uUkony seakvdze setkat i vramci
individualnich pracowvépravnich vztath, jmenoval bych nap dohodu o spotmé

hmotné odpotdnosti. Podle mého nazoru je evidentni, Ze probidma

8 \ysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 3

54



pracovigpravnich ukofl je s&Zzejni a proto je na ni v této praci kladen @&V diraz.
~Pracovnepravni vztahy zakladajici vztah, na jehoz zaklddchazi k vykonu zavislé
prace (zakladni pracovpravni vztahy), vznikaji jen na zakéapravnich ukor, ostatni
pracovrepravni vztahy mohou vznikat i ¥sledku pravnich udalosti”® Z predchozi
véty je patrny vyznam pravnich Okérv pracovnim pravu, nicmémelze pehlizet i
jiné pravni skuténosti v pracovnim pravu, proto jsem je‘adil do druhé kapitoly této
ctvrté ¢asti mé rigordzni prace.

Tuto prvni kapitolu jsem koncipoval do podkapitoldte hlavniho hlediska, zda
ten ¢i onen pravni ukon s#éuje ke vzniku, zréné ¢i zaniku pracovniho poénu, pro
konzistentni zpracovani této problematiky vSateddtim \enuji prvni podkapitolu
samotnému vymezeni pojmu pracovni goneho znakm a drutim. Pata podkapitola
je pak ¥novana dohodam o pracich konanych mimo pracovnépamba’ jak jsem jiz
nazn&il, zdkladnim pracowpravnim vztahem neni jen pracovni gomale téZ vztah

zaloZeny na z&kladhekteré z dohod o pracich konanych mimo pracovniggom

4.1.1 Pracovni pomeér, jeho znaky a druhy

Pracovni porer je jedna z forem pracov¥pravnich vztah, ktery tvdi jejich
z&klad jako v praxi népsgji vyuzivanid forma vzniku, zemy a zaniku prav a
povinnosti jeho €astniki. Témito (Castniky jsou na jedné stamanestnanec, na strén
druhé zamsstnavatel, ki jsou ozn&ovani jako subjekty pracovniho pém (a spolu
s obsahem a objektem #Waéakladni znaky pracovniho pém).

Okrajem je vhodné na tomto nistminit, Ze zakonik prace ozfmwal subjekty
pracovniho porru pojmem dastnici. Novela zakoniku prace vSak vtomto ohledu
piinesla zndnu a zakonik prace 2012 jiz pouziva pojem smiuvrdng. Na prvni
pohled je to Ejmé nap. z ozn&eni druhé hlavy obou zakbnkdy zakonik prace &h
svoji druhou hlavu ozrignu ,Eastnici pracovépravnich vztati’, kdezto v zakoniku
prace 2012 je druhd hlava jiz nazvana ,smluvningtradkladnich pracowpravnich
vztahi“. Jsem toho nazoru, Ze bylo nevhodné tyto pojmya&zovat s ohledem na to, Ze
I sowasny oldansky zakonik pouziva pojemcastnici a bylo tedy vhodjsi
pojmoslovi mit v obou zakonech jednotné. Jinak ngelem této prace o vhodnosti

uzivaného pojmoslovi vice polemizovat, zminil jséon pouze z opatrnosti z toho

" Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Doplé a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 73
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duvodu, Ze ve své praci pouzivam vice @am pro zarsstnance a za#stnavatele, tj.
jak subjekty, tak &astnici, tak smluvni strany prac@pmavnich vztah a pro @ely této
prace povazuji tato slova za rovnocenna a stejaghmamu.

Ohledrg zpasobilosti obou subjeltmit prava a povinnosti v pracaspravnich
vztazich, stejitak ohleds jejich zpisobilosti viastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a
brat na sebe povinnosti v pracépnavnich vztazich odkazuji na kapitolu 3.3.4, verét
jsem se touto problematikou podr@ébmabyval. Na tomto mist jen dophuji, ze
zanestnanec je osoba, ktera vykonava praci proésamavatele dle jeho pokyra ktera
ma narok na odsmu za tuto praci. Za#stnavatele pak lze definovat jako osobu, ktera
pokyny zangstnanci udili, pro niZ je prace vykonavana, a keerdéi poskytuje odému
zanestnanci. Vtomto ohledu ma velky vyznam definicevigié prace, o které
pojednavam nize v této podkapitole.

Pracovni porr je pracovépravni vztah Uplatny, zaloZzeny na smluvnim
z&kladt. V zakoniku prace toto bylofide vyslovré upraveno v 813, ktery stanovil, Ze
»pracovrepravni vztahy podle tohoto zakona mohou vznikreusg souhlasem fyzickée
osoby a za@stnavatelé. Ackoli novela zakoniku prace systematickyiaddila
jednotliva ustanoveni 813 ZPr. na tematicky vhg&inmista, toto citované ustanoveni
jiz vyslovre v zakoniku prace 2012 neni, nébp podstaty dvoustrannych pravnich
Ukoni je to jednoznéné. Zangstnanec ma tedy pravo na svobodnou volbu povolani,
které je téZ Ustawnzakotveno i v Listit zakladnich prav a svobod, ktera mimo jiné
stanovi, Zzekazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani(cl: 26 odst. 1 LZPS).
S ohledem na shora uvedené je pak mozno vyvodit zae, kazdy ol'an ma pravo na
vhodné zaw@stnani, které se fie uskut&iovat jen se souhlasem tohotocaba a
zan¥stnavatele a jen v pracospravnich vztazich®

Smluvni svoboda se neprojevuje jen v rozhodovaia, rany pracowpravni
ukon wvibec &ini, ¢i nikoliv, ale projevuje se i vtom, se kterymia$tnikem dany ukon
ucini, jaky bude obsah tohoto Ukonti jeho forma (neni-li vyslov& predepsana
zakonikem prace 2012). Byva obvyklé, Zze kazda stdabma své meze a i vtomto
piipadt tomu neni jinak. Je Ulohou statu zamezititym zpisobem neckihym
nasledkm, jako je teba ohroZeni zdravi tim, Ze jsou stanoveny jistatimaly této
smluvni svobody nafklad v podoB institutu bezpénosti a ochrany zdravitippraci.

8 Jouza, L. Zakonik prace s komewet@. 3. aktualizované a doph® vydani. Praha: Bova Polygon,
2008, s. 88
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Jinym gikladem niZe byt véejny zajem na tom, aby byly z&stnavany osoby se
zdravotnim postizenim. Jak jsem jiz vySe n@idnkromé znaku smluvniho zakladu se
pracovni porr vyzna&uje jeS¢ znakem Uplatnosti. Ten je spatan v pravu
zanestnance na mzdu, platodmenu za vykonanou praci.

Krom¢ subjekfi mizeme ukovat téz obsah pracovniho pémm, kterym jsou
prava a povinnosti jeho subjéktTato prava a povinnosti jso&tginou vzajemna, to
Znamena, Ze pravu zdéstnance odpovida povinnost z&smavatele a naopak. Tato
problematika je velmi rozsahla a sama by tak moljtatématem samostatné rigorézni
prace. Pro €ely mé prace proto nepovazuji za vhodné detaibzebirat jednotliva
prava a povinnosti subjaktpracovniho porru. Stoji vSak za zminku, Ze novela
zakoniku prace zasahla i do této oblastijav podok zruSeni §13-15 ZPr., resp. jejich
piremistni na jind tematicky vhodsi mista, anebo v poddlformulatniho vyjadeni
jednotlivych prav a povinnosti. Ktomuto musim uvéghradu, Ze novela misty
zbyte&éné¢ nahrazuje slova ,poskytuje za&stnavatel“ slovy ,pislusi zamstnanci od
zantstnavatele®. Htom je zjevné, Ze se jedna o totéz, jen zakonikece upravena
povinnost zaréstnavatele je podle zakoniku prace 2012 pravem ¢gim@nce.
Vzhledem Kk faktu, ktery jsem zminil vySe, tj. vz@j@osti prav a povinnosti, se
nedomnivam, Ze v tomto ohledu byla novelizacégtota.

Poslednim znakem pracaspravniho poréru je pak jeho objekt, coz je osobni
vykon prace zagstnancem pro za¥stnavatele. Blezitou vlastnosti tohoto vykonu je
opakovatelnost, tzn., Ze se nejedna o vykidlefitostnyci jednorazovy, Zaméstnanec
v pracovnim powru (nejinak je tomu u praci konanych na zakladkteré z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pémnseridi pokyny za@stnavatele, jedna se tedy o
vykon prace v potizenosti k zagstnavateli®. V této souvislosti se ho¥oo pojmu
zavislé prace. Jeji definice byla diky novele zdkorprace modifikovana, coz spai
ku prosgchu ci. Zakonik prace definoval zavislou praci v 82todsa 5. Definice
byla jednotna a nevhodrsnméSovala znaky zavislé prace a podminky, za nichbya
vykonavana. Tento stav byl novelou zakoniku pratstrargn a zakonik prace 2012 tak
now nejprve zavislou praci definuje jako praci konanmgpobr zantstnancem ve
vztahu na#izenosti zarmsstnavatele a pdikzenosti zamstnance, jménem
zanestnavatele a podle jeho poKy(82 odst. 1 ZPr. 2012). Dale pak v 82 odst. 2 ZPr.

8 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Doplré a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 144
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2012 jsou stanoveny podminky, za nichZz musi byist@yprace vykonavana — za mzdu,
plat nebo odrénu za praci, na naklady a odgdwnost zarmsstnavatele, v pracovni déb

a na pracovisti nebo jiném dohodnutém mf8tzakonik prace 2012 dale stanovi, Ze
zavisla prace fze byt vykonavana vytiné¢ v zakladnim pracowpravnim vztahu,
neni-li upravena zvlastnimi pravnimieglpisy (83 ZPr. 2012). Pokud je toto ustanoveni
zakoniku prace poruSeno a zavisla prace je vykar@aviyzickou osobu mimo
pracovrpravni vztah, pak se jedna o nelegalni praci (8&npk) ZZ.). Ustanoveni 85
pism. e) ZZ. bylo do tohoto zakon&len¢no zakonent. 367/2011 Sb., kterym se¢mi
z&kon ¢. 435/2004 Sb., o zastnanosti, ve zmi pozdjSich pedpisi, a dalSi
souvisejici zdkony. Touto novelou zakona o gstmanosti tak doslo k propojeni definic
zavislé a nelegalni prace. Mwbdové zprav k této novele zakonodarce uvadi, Ze cilem
upravy definice nelegalni prace @emezit praktiky, kdy fyzické osoby vykonavaji prac
pro jinou fyzickou osobu nebo pravnickou osobu mprecovrépravni vztahy, tzn.
zabranit obchézeni zamstnani formou vykonu samostatné dgéhé cinnosti nebo na
zakla& obcanskopravnich smluv®® Pro Gplnost jen dodavam, Ze tyto praktiky byly
znamy pod pojmem ,Svarcsystém®.

V zakoniku prace 2012 je pracovni pgrmpraven jednot) piesto je mozné jej
délit podle jeho obsahu do¢kolika druhi podle rozdilnych kritérii. Na prvnim mést
bych uved! kritérium doby trvani pracovniho pom které rozliSuje mezi pracovnimi
pomiry sjednanymi na dobu netitou a na dobu wéitou. Uprava doby trvani
pracovniho porfru je obsazena v 839 ZPr. 2012, ktery byl novel@koniku prace téz
pongrné vyraznym zgisobem modifikovan. Néazory na novou pravni Upravio té
problematiky zakonikem prace 2012 se mnohdy lisisim dodat, Ze ani udk tomuto
negrevazuje vyrazé pozitivni ¢i vyrazré negativni postoj. V nasledujicich odstavcich
bych proto provedl komparaci stavajici pravni Ugravpravni Upravy &inné ged 1. 1.
2012, s cilem dojit k z&im, véem byla novela zdkoniku prace v této problematice
piinosem a ¥em naopak Ize spalvat jeji negativa.

839 odst. 1 ZPr. 2012 stanovi, ze pokud nebylalovii§ doba trvani

pracovniho porru sjednana, pak plati, Ze tento pracovni gohyl uzawen na dobu

82 vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 8

8 Obecn&ést divodové zpravy k bodd. 2 viadniho navrhu zakona, kterym senirzakons. 435/2004
Sb., o zansstnanosti, ve zini pozdjSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakony. Navrh zakona byl
projednavéan jako smovni tiské. 373 a pijat jako zakort. 367/2011 Sb.
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neukitou. Pokud byl pracovni paim pred 1. 1. 2012 sjednan na dobwitau, pak
platiio omezeni uvedené 839 odst. 2 ZPr. a je mnsttnoivést, Ze bylo mozné takto
uzavirat vice po s@bjdoucich pracovnich patni na dobu utitou, ale jen na dobu
nejvySe dvou let od vzniku pracovniho pym Podle zakoniku prace 2012 je tato doba
prodlouZena tak, Zedoba trvani pracovniho podnu na dobu utitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmifgsdhnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho
poneru na dobu ugitou miZze byt opakovana nejvySe dvakrd&39 odst. 2 ZPr. 2012).
Znamena to tedy, Ze na jednu stranu byla oprdtie@i pravni Gpra¥ prodlouzena
doba trvani pracovniho pa@nmu na dobu uitou z dvou let nait roky, avSak na druhou
stranu doslo k omezeni moznosti opakovani takoyghoovniho porru tim, Ze bylo
zavedeno pravidlo ,3x a dost;To znamena, Ze s jednim zé&smancem bude mozné
uzavit pracovni pordgr na dobu utitou v souhrnu maximaéna devt let (3 roky + 3
roky + 3 roky), vyuZije-li se nejdel$iipustné doby® Pokud vak nejdelsitipustna
doba vyuZita nebude, bude pravidlo ,3x a dost“é&inevyhodiujici pro zamistnance
(oproti dol& pred 1. 1. 2012). Zatimco podle zakoniku prace mghpbacovni porér
na dobu ufitou opakovan neomezé&nbyl omezen pouze dobou dvou let), podle
zakoniku prace 2012 je sice tato doba prodlouZarta roky, avSak podle pravidla ,3x
a dost" miZze klidré nastat situace, kdy tato doba bude trigbd jen 3 résice — pokud
bude pracovni po#én sjednan na jedendsic a dvakrat opakovan &pen s ngsicnim
trvanim. Nova pravni Gprava se tak na prvni polzigél v tomto ohledu velkorysejsi,
avSak na zakladshora uvedenychtikladi je podle mého nazoru tato velkorysost
pouze relativni.

Naopak jednozrimé zgisreni nové pravni Upravy je vtom, Ze doSlo
k prodlouzeni doby, ktera musi uplynout, aby se fihbdpelo k pgedchozimu
pracovnimu porru na dobu uiitou. Zatimco podle 839 odst. 2 ZPr.&@ aby od
skorteni gedchoziho pracovniho p@m na dobu uitou uplynula doba alespo6
mesial, podle zakoniku prace 2012 musi uplynout doba.3/Ipraxi to tedy znamena,
Ze pokud zawrstnanec se za¥stnavatelem uzde tikrat po sob pracovni por&r na
dobu utitou, pak spolu musi uz#v pracovni porér na dobu neditou nebo neuzait

Zadny pracovni po#n a vy¢kavat ti roky.

8 Bezouska, P. Dlouhasekévana novela zékoniku préace. Pravni rozhledyl 2@i. 19,¢. 16, s. 587-
591
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Dalsi zngna, kterou novela zakoniku pracéngsla je, Ze byly zruSeny tém
vSechny vyjimky z dikce 839 odst. 2 ZPr. Obdobief kterym bylo podle zakoniku
prace limitovano trvani pracovniho p&m na dobu ufitou sice nebylo dlouhé, bylo
vSak dostatn¢ vyvazeno tim, Ze zakonik prace ¥itych situacich vyslové
umozoval prekrazeni tohoto limitu?® Podle §39 odst. 3 a 4 ZPr. totiz platily vyjimky z
839 odst. 2 ZPr., tj. byly stanovenyipady, kdy pracovni po#én na dobu ufitou mohl
piesahnout i stanovenou dobu 2 I¥fyjimky zakon gipousgl v ptipadech, kdy to
stanovil zvlastni pravni ipdpis nebo kdy zvlastni pravnfeglpis stanovil pracovni
pomér na dobu ufitou jako podminku pro vznik dalSich prav (hap pracujicich
duchoddi), nebo z dvodu nahrady diasré negitomného zarstnance na dobu jeho
piekazek v praci (nappii dlouhodobé nemoci,ipmateské dovolené atd.). Pokud tedy
byl pracovni porr sjednan na dobu do navratu jiné Zatmankyr z matéské
dovolené, nejdéle vSak na dobu do 3 l&kw jejiho ditte, Slo o pracovni po&n
uzaweny na dobu witou“.®® Dalsi vyjimkou pak byly vaZné provozninbdy na
straré zanestnavatele nebotdody spd@ivajici ve zvlastni povaze prace. Tato vyjimka
se jiz v zakoniku prace 2012 také nenachazi. Vdsuthlasim s nazorem B. SuBfta
Ze zruSeni této vyjimky se bohuZzel negatiwiotkne mnoha zakstnavatel, kteri
vyuzivaji pracovni pogr na dobu ufitou na sezonni praci napve stavebnictvii
jinych odwtvich podléhajicich ffirodnim vlivim. Pro Gplnost dodavam, Ze v zakoniku
prace 2012 istala zachovana vyjimka platna pro agentury priciée ustanoveni 839
odst. 2 ZPr. 2012 se nevztahuje na pracovni smlaaklédajici pracovni pain na
dobu utitou sjednanou mezi agenturou prace a&inancem zadglem vykonu prace
u jiného zamistnavatele (839 odst. 5 ZPr. 2012).

Zakonik prace 2012 zaravestanovi, Ze pokud je uzi@n pracovni pogr na
dobu utitou, aniz byly dodrZzeny vySe uvedené podminkyppopokud zamstnanec
pied uplynutim sjednané doby oznami pis&mantstnavateli, Ze trva na jeho dalSim
zamestnavani, pak plati, Zze pracovni ponbyl sjednan na dobu ne&itou. Jak

zanestnanec, tak zagstnavatel maji v této souvislosti pravo v prekluziypropadné)

8 Blechova, E. Je ,nové&eseni pracovniho pafmu na dobu ufitou po 01. 01. 2012 ,jen“ dobré?
[online]. 2011. [citovano 8.ikzna 2012]. Dostupné z URL.: <http://www.epravoagitlanky/je-nove-
reseni-pracovniho-pomeru-na-dobu-urcitou-po-01022@h-dobre-78558.html>

8 Jakubka, J. a kol. Zakonik prace s komienta 3. Aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2089,
88

8 Subrt, B. Klady a zapory ,velké* novely zakonikiéipe 2012. Prace & mzda. 20115.r69,¢. 11, s.
42-53
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Ihaté 2 mesial podat u soudu navrh naceni, zda byly spkny zakonem stanovené
podminky pro sjednani pracovniho pmnna dobu uiitou. Tato Ihita pa&ina &zet od
okamziku, kdy mil pracovni pondr skortit uplynutim sjednané doby. Pro skeni
pracovniho porru na dobu ufitou je mimo jiné dvody typické jeho skareni praé
uplynutim doby.

DalSi vyznamné kritériungleréni je dle zfisobu vzniku pracovniho pafm
nebo také podle pravniho dkonu, jimz je pracovninggozaloZzen. Tak rizeme
odliSovat pracovni po#ny vzniklé z pracovni smlouvy a pracovni péamn vzniklé
jmenovanim.

Podle mista vykonu pracetreme odliSovat pracovni peny, v ramci kterych
vykonava zaréstnanec praci na pracovisti zéstnavatele a pracovni pény, kdy je
prace konana mimo pracowSzamestnavatele, ndp u zaméstnance doma. V této
souvislosti bych uvedl, Ze pro tyto zé&stnance neplati Uprava rozvrzeni pracovni doby
zamestnavatelem, protoZe z&stnanci si svoji pracovni dobu rozvrhuji sami, mahe
strarg jim to piindsi i jisté nevyhody v podébtoho, Ze nemaji narok na odnu Ci
nahradni volno za pracirggias anebo ifjplatek za praci ve svatek, jak to stanovuje
8317 ZPr. 2012.

Zawérem jen doplnim, Ze v literatel se uvadi je8tvice kritérii, kter4 uvadim jen
pro uceleni tématu. émito jsou kritérium uziti zakonné Upravy (zda je gracovni
ponkry pramenem jen zakonik pragi jiné predpisy) nebo kritérium rozsahu pracovni
doby (zda je sjednana stanovena 40ti hodinova tyidpracovni doba nebo kratSi

pracovni doba).

4.1.2 Pravni ukony smérujici ke vzniku pracovniho poméru

Z predchozich kapitol mé prace je mozné dovodit jakbscné pedpoklady pro
vznik pracovniho posru. Konkrétg se jednd o dva, které spolu bezpiedite
souviseji a které musi byt sphy kumulativié, tj. oba dva satasré. Prvnim
piedpokladem je pravni norma, ktera pracovni groupravuje (umoiuje jeho vznik),
tedy zakonik prace 2012. Druhymepdpokladem pak je &ita pravni skuténost, ktera
musi nastat a se kterou zakonik prace 2012 spwanjik pracovniho pogru. Touto
skut&nosti je jisty projev subjeit (tedy zamistnance a za#stnavatele) navenek,

kterym vyjaduji svoji vali stim zangrem, aby vznikl pracovni potn Pokud tuto
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mySlenku vyjadim konkrétg, pak je mozné konstatovat, Ze pracovni @ommize
vzniknout d¥ma zpisoby — a to pracovni smlouvou nebo jmenovanim.

Z pohledu budouciho zatstnance plati smluvni svoboda, tedyai ma pravo
si bez omezeni zvolit svého zéstnavatele a s tim je spojeno i pravo zvolit sihdru
¢innosti, ktery mu bude vyhovovat a v idealnifippd se stane prace jeho kokém.
Kazda volnost ma ovSem své meze a plati,,Z&kon mize stanovit podminky a
omezeni pro vykon ¢itych povolani nebaiinnosti.” (¢l. 26 odst. 2 LZPS)Toto
ustanoveni se pak uskuieje pomoci Bkolika provadcich gedpidi, pricemz bych
jako priklad uvedl trestni zakonik a ¥m uvedeny trest zdkazinnosti (873 zakona.
40/2009 Sb., trestni zakonik, veénn pozdjSich gedpidi; dale jen ,trestni zakonik"®
nebo ,TrZ.") ¢i obchodni zakonik a vem stanoveny zakaz konkurence pZ
vyjadieny obecn ¢i konkrétre u jednotlivych ustanoveni upravujicich obchodni
spole&nosti a druzstvo (865, 884, 8136, §196, §249 zakortd 3/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zéni pozajSich gedpidi; dale jen ,,obchodni zakonik“ nebo ,ObchZ.").
Ostatrg i samotny zakonik prace 2012 se konkdrérmoloZzce porrné detailré vénuje
v §310.

4.1.2.1 Postup pred vznikem pracovniho poméru

Je nepochybné, Zefql samotnym vznikem pracovniho piomn probihaji jiz
uréitd jednani mezi budoucim zé&stnancem (uchazem o praci) a budoucim
zanestnavatelem. Zakonik prace 1965 tomutoéneval velkou pozornostupravoval
vzajemné vztahy budouciho zainavatele a zajemce o konkrétni Zamani jen
okrajow (seznameni budouciho z&stmance s pravy a povinnostmi a pracovnimi
podminkami; zajigni vstupni lék&ské prohlidky).?

Zakonik prace, jiz ovSem zn#mé otazky zapracoval do 830 a nasl. Tato
ustanoveni nebyla di@na ani novelou zakoniku prace a ve stejnégmizjsou tedy
obsaZena i v zakoniku prace 2012. 830 ZPr. 2012gyie postup za#stnavatele
vybéru vhodnych osob uchazejicich se o gstmani a pravidla pro tento Wb Toto
ustanoveni je moznérimérens uzit i na postup fied uzavenim dohody o pracovni

¢innosti nebo dohody o provedeni prace. Zsimavatel je oprawm od uchaz&e o

8 Jouza, L. Zakonik prace s komewet@. 3. aktualizované a doph® vydani. Praha: Bova Polygon,
2008, s. 135
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praci nebo od jinych osob vyZadovat pouze uUdajeréktbezprogedre souviseji
s uzavenim pracovni smlouvy. Pokud by uch&ze praci poskytl nepravdivé Gdaje
zanestnavateli, pak jej uvadi v omyl a dany pravni Ukgnbyl neplatny. Podroki

k tomuto viz podkapitola 4.1.2.2.6. Pokud by vSathare o praci uvedl, by i
amyslrg, nespravné Udaje o skdtmstech, které zafstnavatel nesmi vyZzadovat, pak
by to nendlo Zadny vliv na platnost uzégené pracovni smlouvy, ¢koliv byl
zamestnavatel uveden v om§i. Zakonik prace 2012 neobsahuje ani Uprasislipu
zanestnani ani obsazovani pracovnich mist na zékigdrového fizeni. Uvedené
situace IzereSit olganskopravnimi smlouvami — napuzavenim smlouvy podle §850a
ob¢anského zdakoniku, tj. uz@nim smlouvy o smlowv budouci s uchazem o
pracovni misto, ktery uspve vybsrovémiizeni®® ,Zaméstnavatel je povinen zajistit
téZ osobam, které se djmchazeji o zagstnani, rovné zachazeni a rgustit jejich
diskriminaci pi jednanich pedchézejicich vzniku pracovniho vztahu (jdenembsah
prijimacich pohoval ¢i osobnich dotaznik kde se nes#i vyskytovat otazky tykajici
se nap. politickych nazai ¢i clenstvi v politické straf)y sexualni orientace, rodinnych
porrerii apod. ).

Zakonik prace 2012 stanovi zéstnavateli v 831 dalSi povinnosti, mezi které
pati seznameni fyzické osoby s pravy a povinnostmeréktby pro ni z pracovni
smlouvy ¢ jmenovani vyplynuly, dale pak s pracovnimi podkaimi a podminkami
odmenovani, za nichz ma praci konat a je téz povinnaatiestnavatele seznamit
budouciho zagstnance s povinnostmi, které vyplyvaji ze zvlastrpcavnich pedpisi
vztahujicich se kjeho budouci praci. Potencialamstnanec by wrl tedy byt
upozorgn na skuténost, Ze zawstnavatel od & bude poZadovat n&puzawveni
konkurergni dolozky ¢i dohody o odpo¥dnosti k ochraét hodnot séfenych
zanestnanci k vydtovani.

.V pripadech stanovenych zvlastnim pravninedpisem je za#stnavatel
povinen zajistit, aby se fyzicka osob#eg uzavenim pracovni smlouvy podrobila
vstupni lékaské prohlidce.”(832 ZPr. 2012)Zamestnavatel je tedy povinen zajistit

vstupni Iék&skou prohlidku jen vifpadech, kdy to stanovi organy statni zdravotni

8 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 126

% Jakubka, J. a kol. Zakonik prace s komienta 3. Aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2089,
71

L vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 39
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spravy, nikoli vzdy. Podrobnosti stanovi provéidpiedpis Ministerstva zdravotnictvi.
Jedna se ndpo pipady, kdy zamsstnanci budou vykonava&innosti epidemiologicky
zavazné nebo které mohou ohrozit zdravi spolupra&dvéi ostatnich obyvatel.
Ohledrg zaplaceni této zdravotni prohlidky plati, Ze $iradi budouci za#éstnanec, ale
neni vylokeno, aby byla uhrazena téz zmtmavatelem. Tato problematika je sporna
v tom, Ze jelikoZ se jedn& o povinnost stanovermmsgtnavateli pravnim fiedpisem,
mel by prohlidku proto hradit za své zastnance zagstnavatel. Problém vSak tkvi
v tom, Ze zamstnanec jest zantstnancem neni, ale je prozatim pouze ucatemeo
praci. V gipac mladistvych zamstnand vSak zakonik prace 2012 v §247 vyslévn
stanovuje, Ze mladistvi zastnanci musi byt #@d vznikem pracovniho paimu

vySeteni lekdem zavodni preventivni pé, a to na naklady zaistnavatele.

4.1.2.2 Pracovni smlouva

4.1.2.2.1 Vztah pracovni smlouvy k pracovnimu poméru

Jiz jsem zminil, Ze pracovni smlouva neni jedinkut&nosti, kterou je mozné
zaloZit pracovni pogr a neni proto mozné oba pojmy vnimat jako totodd@vozuji
tedy, Ze pracovni smlouva je pojem uZsSi nez pragoemer, coz bych dolozil &kolika
argumenty. Jednak tim, Ze pracovni smlouva zakiadé& prava a povinnosti jak
zanestnanci, tak zagstnavateli, tedy @uje obsah pracovniho p@&nu. Na druhé stran
pracovni pordr se nut fidi dalSimi normami pracovniho prava, a to nezavisl tom,
zda to @astnici pracovni smlouvy & v amyslu. To souvisi i s nasledky ztoho
vyvozenymi, které nebyly zahrnuty do pracovni smiguale jsou stanoveny normami
pracovniho prava a tudiz je s nirfglta pditat a respektovat je. V pracovni smléude
facto dochazi k tomu, Ze ditd obecna pravidla stanovend normami pracovnildwgr
jsou aplikovana na konkrétni pracépnavni vztah. Pracovni smlouvou se tedy zaklada
pracovni pordr, pokud zakonik prace 2012 nestanovi jinak — jakp. v pripadech

jmenovani (blize k tomuto v podkapitole 4.1.2.3).

4.1.2.2.2 Pracovni smlouva jako pravni ukon

S ohledem na vymezeni pravnich Gkarkapitole 3.1 je mozné adit pracovni
smlouvu mezi subjektivni pravni skatesti, tedy je to pravni skuteost zaloZzena na

vali uréitych osob. Konkrét# se jedna o pravni ukon, a to pravni ukon dvoustran
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ktery sp@iva v tom, Ze strany vyjadji svoji vili zalozit pracovni porr a tim mezi
sebou vymezit svoje prava a povinnosti.

Pti uzavirani pracovni smlouvy plati rovnost smluvngtran v tom smyslu, Ze
neni mozne, aby jedna strana nutila druhou stranzakeni pracovni smlouvy. Tato
rovnost je ovSem v fibchu pracovniho po#tu prolomena vtom smyslu, Ze
zamestnanec kondé svoji praci v piggenosti zaréstnavateli, tim myslim s ohledem na
definici zavislé prace fakt, Ze za&stnanec je povinen respektovat pokyny
zanestnavatele. S principem rovnosti souvisi i prinsipluvni volnosti, o kterém jsem
se jiz zminil v podkapitolach 4.1.1 a 4.1.2. K tamiych jen doplnil souvislost i
s Ustavnim principem zakotvenyntlv 9 LZPS, ktery aZ na vyjimky vyslo¥rzakazuje
nucené prace. Jako kazdy dvoustranny pravni Uk&¥eray na smluvni volnosti i
pracovni smlouva #edstavuje ufity kompromis mezi zagstnancem a
zamestnavatelem o tom, jakou maji kazdy z ni¢hdstavu o svém zavazkud druhé
straré. Timto mam na mysli fakt, Ze cilem z&tnance je zdenit se do organizai
struktury zamistnavatele, do kolektivu jeho dalSich zmtmand, vykonavat pro
zantstnavatele witou praci, ovSem za podminkyijatelnych pracovnich podminek a
za odnénu, mzdwi plat, ktery odpovidaiedstavam za#sstnance nebo alespoealné
situaci na trhu prace. gstrany za@stnavatele pracovni smlouvéaeaustavuje nastroj,
jenz umoiuje zandstnavateli utvéet takovy pracovni kolektiv, jaky pebuje
k zajiseni svécinnosti.“%?

Co se tykd samotného procesu uzavirani pracoviusmyl pak se na toto uZziji
ustanoveni O¥Z. ohledr uzavirdni smluv. Podle 843a odst. 2¢@bplati, Ze navrh na
uzaweni pracovni smlouvy sobi od doby, kdy dojde druhé smluvni s#&an
Navrhovatel je oprawin téZz swij navrh odvolat nebo zrusit. Rozdil mezic¢aia je
vtom, Ze zrusSit Ize i navrh neodvolatelny (tj. dal¢, ve kterém je vyjagna
neodvolatelnost nebo neodvolatelrshbm Ihity uréené pro jeho ffjeti), pokud druhé
straré dojde projev o zruSeniiide nebo alesppsowasré s navrhem. Pro odvolani
navrhu pak plati, Zzegdokud nebyla smlouva uz#gena, niZze byt navrh odvolan, jestlize
odvolani dojde osa které je uteno, dive, nez tato osoba odeslalajeti navrhu.”
(843a odst. 3 Qiz.). Pokud jsou oba dastnici sotasré pii uzavirani smlouvy

piitomni, coZz dle mého ndzoru byva #igadt pracovni smlouvy négasgji, pak

%2 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizovartoplgné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 240
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samozejm¢ tototreSeni ztraci na vyznamuiijeti navrhu je pak okamzik, ktery nastava
jednanim druhé smluvni strany, ze kterého Ize dibw&mlihlas této osoby s navrhem.
V piipact uzavirani smluv na dalku je mozné odvolétfijei za podminky, Ze odvolani
dojde navrhovateli nejpozf sowasré s [ijetim (843c odst. 2 QiZ.). Fijeti navrhu
pak nabyva &innosti okamzikem, kdy vyj&eni souhlasu s obsahem névrhu dojde
navrhovateli.

Tedy v gipad uzavirani pracovni smlouvy za osobrtiasti zangstnance i
zantstnavatele s ohledem na vySe uvedena ustanovexigjjeé, Ze zagstnavatalv
navrh pracovni smlouvy je ze strany zstnance fjat jeho podpisem na pracovni
smlouw a timto okamzikem tato pracovni smlouva nabyv&innosti (mam tim na
mysli za gedpokladu, Ze je jiz podepsana i zatnavatelem). O forth pracovni

smlouvy blize pojednam v podkapitole 4.1.2.2.4.

4.1.2.2.3 NdleZitosti pracovni smlouvy

Pracovni smlouva musi mit obligatorni nalezitoséinevené zdkonem a dale
mohou byt sjednany nélezitosti fakultativni. Pradosmlouva musi byt téZ v zakonem
piedepsané fort o tom blize v nasledujici podkapitole.

Obligatorni nalezitosti (podstatné, nezbytné) jsakove, které musi v kazdé
pracovni smlou¥ byt a neni mozné bez nich pracovni smlouvu plagawit. Pokud by
takova smlouva bylaipsto uzakena, & by neobsahovala obligatorni nalezitosti, byla
by pro rozpor se zakonem neplatna (83%Dbresp. 819 pism. d) ZPr. 2012) —
obligatorni nélezitosti jsou tedy stanoveny kogérsakonem a neni mozné se od nich
odchylit. V souvislosti sijpadnou neplatnosti pracovni smlouvyt’ (@ pro vadu
obsahu¢i pro vadu formy) musim zminit problematiku tzvaktickych pracovnich
ponera“. Zakonik prace v obdobi od 1. 1. 2007 do 13.008byl postaven na relati¥n
neplatnych pravnich ukonech, avSak pokud pravnin @karoval ke vzniku pracovniho
pomeéru nebo k uzateni dohody o praci konané mimo pracovni pgniyl takovyto
pravni Ukon neplatny absoldtnTato pravni Uprava byla nevyhovujici, nélve svém
dusledku mohla vést ke vzniku faktickych pracovniompri. Fakticky pracovni pogm
tedy vznikl v gfipac, pokud nebyly plath sjednany vSechny podstatné nalezitosti
pracovni smlouvy (a pracovni smlouva byla tedy Alte® neplatnd), ale afan uz zaal
pro zamgstnavatele s jeho souhlasem pracovat. Jednalodseoteravni vztah, kde
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obéma (Eastnikim vznikly povinnosti posuzované podle zdkoniku préOlEan nel
piedevSim narok na odmu za vykonanou praci. ProtoZze vSak neSlo o sjgdnan
pracovni pordr, mohl nastat spor o to, zda pr&j meplati ustanoveni o sk&eni
pracovniho poréru, o délce vyposdnich dob apod. V obdobnyclhipadech byloitba
posoudit, zda nebyly podstatné nélezZitosti sjednal®gpd Ustreé (coz k platnosti
pracovni smlouvy s ohledem na §21 ZPr. psstalo)®® Pokud nebyly sjednany ani
astre, Slo skuténé o absolutd neplatny pravni Ukon a pracovni p&mmnevznikl.
NejvysSi soud k tomuto zaujal takovy postoj, Z&kgd nesSlo o pracovni pain pak pro

n¢j neplatila ustanoveni o skéeni pracovniho po#nu, délce vyposdnich dob apod.
Zameéstnavatel vSak byl povinen vratit fyzické ogateopraviny majetkovy prosgch
(bezdivodné obohaceni), které mu vzniklo tim, Z&ab od fyzické osoby pléni

z neplatného pravniho ukonu. VysSe hiezmtiného obohaceni se odvijela od toho, co by
zanestnavatel musel plnit fyzické osbla skuténé vykonanou praci vifipad, ze by
pracovni smlouva byla uzgena platd.®* Je zejmé, Ze tento stav dany nevhodnou
pravni Gpravou navozoval zh@ou pravni nejistotu, a proto byl nalezem Ustavniho
soudu s dinnosti od 14. 4. 2008 odstkan Hlavni argument soudu byl ten, Ze
Luplatneni absolutni neplatnosti pravnich Ukbrsmerujicich ke vzniku zakladnich
pracovrepravnich vztafh by ve svém idledku znamenalo aprobaci existence tzv.
faktickych pracovnich vztah protoze absoluthneplatny pravni ukon netbe platny
pravni vztah zalozit. Je proto i z hlediska sodia@npravni jistoty dastnili treba
ponechat i zde neplatnost relativni; ta na jedmargt umozni dastnikim dovolat se
neplatnosti takoveho pravniho Ukonu, na druhé straBak - neni-li neplatnost
uplatrena - existuje zde (i7/s vady pravniho Ukonu) zakladni pracépnavni vztah,
ktery poskytuje jeho castnikim dostateénou pravni ochranu® Vyse uvedenou
mySlenkou se podle mého nazaidi i zakonik prace 2012, nebpro vady obsahu
pravniho Ukonu, ktery odporuje zakonu nebo jej @lEhsice stanovi absolutni
neplatnost, avSak pouze za podminky, Ze z@rowsou naplény zakladni zasady
pracovrépravnich vztah (819 pism. d) ZPr. 2012). Neplatnost nenastava jisledku

vady obsahu, ale téz pro vadu formy pravniho ukdsam toho nazoru, Ze mimo jiné

9 Jakubka, J. a kol. Zakonik prace s komienta 3. Aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2089,
81

* Rozsudek Nejvy35iho soudiR sp. zn. 21 Cdo 2507/2003 ze dne 28. 4. 2004

% Bod 227. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US@3é dne 12. 3. 2008, zruSeskierych ustanoveni
zakonat. 262/2006 Sh., zakonik prace. Tento nalez bylikabén ve Sbirce zakdrpod¢. 116/2008 Sb.
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praw proto, aby bylo zamezeno vzniku faktickych pradolinpon#ri, umo#iuje
z&konik prace 2012 smluvnim strandm dotfg@teodstranit vadu formy pracovni
smlouvy, fipadré se neplatnosti pracovni smlouvy dovolat, avSakdendoby, nez
bylo zap@&ato s plgnim (820 ZPr. 2012).

Pracovni smlouva podle 834 ZPr. 2012 tedy musi habsst 3 podstatné
nélezitosti, kterymi jsou druh prace, ktery ma #smanec pro zaéstnavatele
vykonavat, misto nebo mista vykonu prace, ve ktemy@ byt prace vykonavana a
konen¢ den nastupu do prace.

Druh prace, ktery méa zamstnanec pro za#stnavatele vykonavat, je v pracovni
smlouw uréen genericky (druha@y, to znamena nikolivigsré uréena konkrétni prace,
ale jen jeji obecny nastin — rmagkladnik ve skladu s pneumatikan®jednani druhu
prace jako nap ,délnik” nebo ,zan¥stnanec” bez blizSi specifikace by vSak bylo
natolik Siroké, Ze by Zpobilo neplatnost takového ujednani, a tim i caigcpvni
smlouvy.®® Neni vyloweno, aby bylo v pracovni smlotidokonce sjednano vice diuh
prace, a mohou nastat i situace (a zakonik prate gOupravuje), kdy se vigsehu
pracovniho poréru z ukitych divoda druh prace zrni — k tomuto blize v podkapitole
4.1.3.2. Pokud by ovSem zastnanci byla fdélovana prace, kterd neodpovida
sjednanému druhu pracejbe jeji plreni odmitnout a toto neni mozné povazovat za
neplreni jeho povinnostti za poruseni pracovni smlouvyOd pojmu druh prace je
treba odliSit pojem pracovni naginTou se rozumi pracovi@nnosti, které ve svém
souhrnu tvei urcity druh prace. Napi prace by rdla byt pipojovana k pracovni
smlouy, aby @astnilim pracovniho pognu vyswtlila obsah druhu prace i miru jejich

prav a povinnosti.®’

Tedy naplni prace jsou pak v uvedenéiipg skladnika ve
skladu s pneumatikami veSkeré jeho ukony, ke kteppwykle @ praci skladnika
dochazi, nap premig’ovani pneumatik z mista na misto, zabéepé pneumatik proti
vypadnuti z regdl expedice pneumatik k zakazaik, kontrolovani stavu skladu atd.
Misto vykonu prace je teritorialni (prostorové) wmeni oblasti, ve které se
realizuje zavazek smluvnich stran vyplyvajici zcprani smlouvy..Zaméstnanci dava

jistotu, Ze niZze p@itat s trvalym zawstnavanim v uiité obci nebo jinak ufeném

% vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 46

" Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H. Novy zaikoprace s komenitém, pouzitelnou judikaturou a
piedpisy souvisejicimi. 2 aktualizovanéiagracované vydani. Praha: Linde Praha a.s., 20083s
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mist. Zanestnavatel ma jistotu, Ze e zamdstnanci gidélovat praci v mist
sjednaném v pracovni smleuv bez jeho souhlasu’® zakonik prace 2012 nijak
nevymezuje ueni mista vykonu prace. Jako misto vykonu prace tedze byt
v pracovni smlou¥ uvedena konkrétni adresa, atebia i celé résto, nebo cely Sirsi
Uzemni celek — ndp kraj. Je dlezité odliSovat misto vykonu prace a pracavist
Pracovis&m se obeckhichape utity konkrétni prostor, kde zafstnanec vykonava svoji
pracovnicinnost — tedy nap dilna, skladti kancel& atd. Zpravidla se bude shodovat s
mistem vykonu prace (tak tomu bude hap &etni), na druhé strénmisto vykonu
prace niZze byt SirSi pojem nez pracowighag. u obchodnich zastupk Jak vyplyva
z ustanoveni 834 ZPr. 2012, je moZné v pracovnowwilsjednat i gkolik mist, ve
kterych bude prace vykonavana. Z@m bych je&t dodal, Ze felozit zangstnance do
jiného mista vykonu prace je mozne, ale k tomutaujgy zanistnan@v souhlas (blize
viz podkapitola 4.1.3.2).

Posledni nezbytnou néalezitosti pracovni smlouwyee nastupu do prace. To je
velice dilezité pro uéeni okamziku vzniku pracovniho pém. ,Pracovni poner na
zaklad® pracovni smlouvy vznika dnem, ktery byl sjednpragovni smlou¥ jako den
nastupu do prace (tj. ani dnem uZeni pracovni smlouvy ani dnem faktického nastupu
do prace, pokud se ovSem tyto dny nekryji se dkteny, byl jako den nastupu do prace
sjednan).®® Dnem sjednanym v pracovni smi@utedy vznikne pracovni pom i
v pripact, kdy v uceny den zarstnanec do prace nenastoupi, protoZze se mu cestou d
zanestnani stal pracovni Uraz. V tomtégac se vSak zagstnavateli nabizi moznost
odstoupit od pracovni smlouvy, za podminek stangster§34 odst. 3 ZPr. 2012 (pro
detaily odkazuji na podkapitolu 4.1.2.2.%nevanou problematice odstoupeni od
pracovni smlouvy)V praxi byva ¥tSinou jako den nastupu do prace sjednan prvni den
kalendd@niho nesice nebo jiny den konkréturéeny podle kalendé@ dnem, misicem a
rokem. ,Den nastupu do prace #ze byt dohodnut nejenvimym casovym udajem,
nybrz i na zaklad jinych, konkrétnim datem neozeaych objektivél zjistitelnych
skutenosti, o nichz ¢astnici @i uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistétly

presre nastanou, které vSak ngpouseji pochybnosti o tom, Ze jimi byl den nastupu do

% Kubinkovéa, M. a kol. Novy zakonik prace s exkludim vykladem a gklady pro praxi. Praha: Sondy,
2006, s. 65
% Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Doplré a pepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 179
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prace nezaw@nitelne oznaen, a které umdadiji jednoznany zaer, kterym dnem
pracovni porer vznikne. %
Druh prace, misto vykonu prace a den nastupu doepre&musi byt nutn
jedinymi nélezitostmi pracovni smlouvy, pro jejapié uzakeni vSak dostauji. Mimo
né mazZe tedy pracovni smlouva obsahovat tézZ jiné ndisttitnazyvané téz fakultativni
(volitelné, dophkové). Zalezi tedy na smluvnich stranach, zd& tinu otazku spatji
natolik vyznamnou, Ze povazuji za vhodnéleait jeji Upravu do pracovni smlouvy.
Pokud ovSem navrh na uzawi pracovni smlouvy tyto nalezitosti obsahovak pa
tieba, aby i sémito adresat vyslovil souhlas a doslo tak k tzunému gijeti navrhu.
V praxi se dle mého nazoru bude dasjgji jednat o ujednani o mzdzkuSebni doh
pracovni dob, doks trvani pracovniho po#nu. Zvlastni vyznam ma i ujednani o
konkurergni dolozce. Neznamena to vSak, Ze to jsou jedin&ngnofakultativni
nélezitosti, vSe zaleZi na pohledu Zamance a za#stnavatele, coZ souvisfeuevsim
s druhem vykonavané prace, alegbla s mistem vykonu prace — tim mam na mysli
nag. ujednani o podminkach vyslani zssmance na pracovni cestu dle 842 ZPr. 2012.
S ohledem na rozmanitost fakultativnich nalezitgsticovni smlouvy a s tim
spojenou obséahlost této problematiky nebudu vzinheletématu své rigorézni prace
rozpracovavat jednotlivé fakultativni nalezitosti detailu. Rozpracovani obligatornich
nalezitosti jsem povazoval za vhodné, netydo musi byt v kazdé pracovni smi@uv
nezbytrt obsazeny a jejich absence ma zasadni dopad rmeogtigiracovni smlouvy

s

jakozto jednoho z nejdezit¢jSich pravnich Ukalnv pracovnim pravu.
4.1.2.2.4 Forma pracovni smlouvy

Problematika formy pravnich Uukdnmezi @&z nepochyb#é paki i pracovni
smlouva, byla vyznamnym #pobem datena novelou zakoniku prace. Zakonik prace
pied 1. 1. 2012 stanovil nasledujici: g@¥stnavatel je povinen uz#tv pracovni
smlouvu pisemft’ (834 odst. 3 ZPr.). Pokud nebyl pravni Gkafinén v zakonem
pozadované for#) byl podle 821 ZPr. neplatny jen tehdy, stanovild vyslovre
zakonik prace. Vzhledem k tomu, ze 834 odst. 3 @€wbsahoval da@tek o neplatnosti
pracovni smlouvy, byloiejmé, Ze pokud pracovni smlouva pisérmzavena nebyla,

nezakladalo to jeji neplatnost. Platna tak byleacpvni smlouva uzégna ustg, ¢i jen

190 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 21 Cdo 811/2002 ze dne 13. 11. 2002
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konkludent® a vedla ke vzniku pracovniho péra. | v tchto gipadech ovSem platilo,
Ze projevy vle zangstnavatele i za#mstnance musely byt ¢inény zpisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, coéostrany chily projevit — tedy nesiia byt
vyvolana zadna pochybnost, Ze jejich umysEimval ke sjednani pracovniho pédm
ur¢itého obsahuPokud tedy neslo o vyslovné projevile, povaZzoval se za sjednany
ten druh prace, ktery zastnanec z&l bez namitek sddomim zamistnavatele pro
zantstnavatele vykonavat, a za sjednané misto vykodgepse povazovalo misto,
v némz za&al pracovat. Za sjednany den nastupu do prace lsep@dadal den, kdy
zamestnanec praci 2al skuténg vykonavat-®*

Po 1. 1. 2012 je situace vyr&zrnednodusena. Jak jsem jiz uvedl v podkapitole
3.5.2.2, kterou jseménoval obeciSim otazkam neplatnosti pravnich Ukqgoro vady
jejich formy, 820 odst. 1 ZPr. 2012 obsahuje obdolymezeni pozadavku na formu
pravnich ukof, jaké obsahuje i @ansky zakonik. Pokud tedy zékonik prace 2012
pozaduje pisemnou formu pravniho ukonu, pageapokud uvede, Ze pravni tkon musi
byt pisemny, nemusi jiz nadale ustdormulku ,jinak je neplatny“®® Pracovni
smlouva musi byt podle 834 odst. 4 uzma v pisemné forén stejreé tak jeji znény Ci
odstoupeni od ni musi byt provedeny pis&nRokud by vSak pracovni smlouva nebyla
uzawena pisem$ nemusi to nuth zakladat hned jeji neplatnost. JelikoZz se jedna o
dvoustranny pravni ukon, je s ohledem n&nzr§20 odst. 1 ZPr. 2012 mozné, aby
smluvni strany dodate¢ tuto vadu formy odstranily a pokud takini, pracovni
smlouva bude platna, a to &nky ex tunc. Pokud vSak vadu formy dodake
neodstrani, pracovni smlouva by byla neplatna. Taézka je vSak sloZSi diky
ustanoveni 820 odst. 2 ZPr. 2012, ze kterého vgplye pokud pracovni smlouva
nebyla uzakena v pisemné forén je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylodi ji
zapa@ato s plgnim. Toto mohu demonstrovat na nasledujicitikl@du: ,Pracovni
smlouva byla uza®ena pouze Ustntak, Ze si zadstnavatel se za#stnancem dohodli
druh prace, misto vykonu prace a den nastupu daeyra od toho dne zal

zanestnanec sjednanou praci vykonavat. Neni tedy ma@nese nap po 2 n@sicich

191 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 142
192 arka, P. Souhrn hlavnich zm novelizace zékoniku prace 2012. Prace & Mzdal 2at. 59,¢. 10,
s. 16-21
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zanestnavatel nebo za#etnanec dovolali neplatnosti pracovni smlouvy pedastatek
pisemné formy a tim tento pracovni goapstné zrusili.“ %3

V celé podkapitole 3.5.2 jsem polemizoval o vhatn&oncepce neplatnosti
pravnich Okon, ktera je obsaZzena v zakoniku prace 2012. Dogeh jk za¥ru, ze
problematika neplatnosti pravnich Ukofa’ jiz pro vady obsahdi pro vady formy) je
upravena neislednym zpsobem, z 820 odst. 1 ZPr. 2012 nefdijmé, zda se jedna o
neplatnost absolutnéi relativni, misty si dokonce jednotliva ustanovesdporuiji.
V piipad pracovni smlouvy je ze shora uvedenéhgimaé, Ze za dinnosti zakoniku
prace mohla byt pracovni smlouva u&Emna Ustd a pgresto, Ze zakonik prace 2012
poZaduje pro pracovni smlouvu pisemnou formtzenbyt i nadale pracovni smlouva
za uekitych okolnosti uzatena taktéZz pouze Ustra po uéitém okamziku jiz neni
mozné se dovolat jeji neplatnosti. V tomtdpact Ize tato ustanoveni zakoniku prace
2012 ospravedinit ditou pravni jistotou obou subjektpracovniho porru, kterou
spatuji praw v tom, Ze po zapeti vykonu prace ma kazdy ze subjekstotu, Zze se
druhy subjekt nerize dovolat neplatnosti pracovni smlouvy a tinstap zrusit zakladni

individualni pracovapravni vztah.

4.1.2.2.5 Odstoupeni od pracovni smlouvy

V kapitole 3.5 ohledhinasledk vad pravnich Ukainjsem se ¥noval mimo jiné
i odstoupeni. Konstatoval jsem, Ze odstoupeni gagstranny pravni ukon, ktery je
adresovany druhému subjektu. Obsahujerod odstoupeni a vyjadie tak wili
odstupujiciho subjektu zrusit platny pracgpravni ukon. Rad bych se v této
souvislosti vratil ke konkrétnimuiipadu v pracowpravnich vztazich — zda je mozné,
aby si strany v pracovni smlotigjednaly moznost odstoupeni od pracovni smlouvy.
Véc byla pondrne slozita, pravni Uprava této problematiky si pra&gmavym
vyvojem a uvodem této podkapitoly si dovolim zhdith@ze tento vyvoj konené
dosgl do prijatelné faze, &oli paradox® do faze, ve které tento vyvojdaal, tj.
v otdzce problematiky odstoupeni od pracovni smi@patuji nvrat k zakoniku prace

1965. Pro zd@razreni piinosu novely v této otdzce bych nastinil situaeidpl. 1. 2012,

103y/ysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. Koménkaha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 48
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pficemZ @ Gvahach budu vychazet hlavrz 848 OBZ. a z vyznamného nélezu
Ustavniho soudu publikovaného ve Sbirce zékmodé. 116/2008 Sb.

V dokg, kdy byl postaven zakonik prace na principu detlegadkazoval 818
ZPr. mimo jiné na uziti 848 @H., ktery upravuje odstoupeni od smlouvy a tedy
odstoupeni od pracovni smlouvy bylo zédkonikem pegdicitnd umozréno. Ustavni
soud ve svéem nélezu zruSil odkaz na 8482Is odivodrenim, Ze:,Pouziti institutu
odstoupeni od smlouvy upraveného v citovanych agéarich obanského zakoniku pro
moznost odstoupeni od pravnich Gkon pracovnim pravu, konkrétnod pracovni
smlouvy, sebou totiz vskutk&inasi vysokou miru socialni nejistoty; unioje obchazet
Gpravu skorieni pracovniho posnu a poruSovat zasadu stability pracovniho procesu
jako jednu ze zéakladnich zasad, ktera ovlada mazsksreni tohoto zakladniho
pracovrepravniho vztahu*** Jinym divodem navrhu na zruseni odkazu na §4820b
byl argument, Ze pravni nejistota je pak zesileepnéna v fipadech zakonného
odstoupeni od smluv (st&jnak pipadech, kdy se smluvni strany rozhodnou nevyuzit
zadkonné moznosti dohodnout stinky odstoupeni jinak), protoZze pak se pracovni
poner rusi od pdatku a na pracovni smlouvu bude pohlizeno, jakaikgy nebyla
uzawena, coZz ma dopady nejen do pracovniho pravagaldd prava uejného, a to z
hlediska dchodového pojighi a socialniho zabezfeni.

ZruSeni uvedeného odkazu na 84&Rlbylo vSak podle mého nazoru naprosto
zbyteiné s ohledem na to, Ze Ustavni soud stejnym nalezesil i §4 ZPr., a tim tedy
stanoveny princip delegace a konstatoval neapliiebvast ustanoveni opirajicich se o
princip delegace. S¢asré byl zaveden princip subsidiarity, coz ma v kémé&m
dusledku za nasledek &ovné gipuseni uziti 848 OBZ., ktery umouje odstoupit od
smlouvy v gfipadech stanovenych zakonem nebo dohodnut§astriiky. Otazkou vSak
bylo, do jakého okamziku mohly strany od pracovmiasivy odstoupit. Pro srovnani
uvadim, Ze zakonik prace 1965 obsahoval v §245 &dstoZznost stran dohodnout si
duvod odstoupeni od smlouvy (tedy de facto shodnoauips 848 O&Z.), ale na
druhou stranu v 8245 odst. 4 stanovil, Zze od pracemlouvy |ze odstoupit, jen dokud
zanestnanec nenastoupil do prace. Tedy mezni okamZ#toodeni od pracovni
smlouvy vyslovié urcoval. Zakonik prace tak jiz omil a tak nezbyvalo, nez se
vyporadat s otdzkou, zda bylo mozné odstoupit od prdcewmlouvy i poté, co

104 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 83/06 zel@n@. 2008, zrudenikterych ustanoveni zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Tento nalez bylipobén ve Shirce zakdrpodé. 116/2008 Sb.
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zamestnanec jiz nastoupil do prace. Zakonik prace v &®Bt. 2 umotoval
zamestnavateli odstoupit od pracovni smlouvyfipac, Ze zamstnanec ve sjednany
den nenastoupil do prace, aniz mu v tom branitekdwka v praci, nebo do tydne
neuvdomil zangstnavatele o tétorpkazce. Toto ustanoveni vsak jiz nestanovilo mezni
termin odstoupeni. V tomto ohledu sdilim nazor Mirg, ktery se domnival, Ze bylo
mozné z dvodi uvedenych v 836 odst. 2 ZPr. odstoupit od prac@wmiouvy i po
nastoupeni zaéstnance do za#stnani, tedy poté, co obsah pracovniho gonzaal
byt naphovan ze strany obou jehg¢astniki. Dodaval vSak, Ze s ohledem na 814 odst. 1
ZPr. by ale tato doba nefa byt vrozporu s dobrymi mravy a vipad, Ze se
zanestnavatel pro odstoupeni rozhodne) by tak winit bez zbyténého odkladu poté,
co se o divodu odstoupeni dozul.*®

Odstoupeni od smlouvy nastavacgity ex tunc, pokud se strany nedohodnou
jinak, coz 848 O&Z. pripousti. V gipadt odstoupeni od pracovni smlouvy bylo dist
namis¢ namitat nesmyslinost odstoupenicmlly ex tunc, tim spiSe za situace, kterou
jsem naznél v predchozim odstavci. Shrnu-li tedy vySe uvedené, jpakozné dojit
k zawru, Ze winky odstoupeni od pracovni smlouvy nastavaly ercnwcoz bylo i
v souladu se zasadou zachovani pravni jistoty ktibjracovnino porru. Einky ex
nunc jsou ovSem typické spiSe pro vygdivnez pro odstoupeni od smlouvy. Proto
nezbyvd nez souhlasit s nazorem P. Bezousky,r@aaumny zékonodarce (ne ten
cesky!) v pipace dlouhodobych zavaizkkonstruuje namisto odstoupeni od smlouvy
prave vypovd (¢i mimoradnou vypowd), jejiz &inky sneruji do budoucnosti (ex
nunc).“%®
Z vySe provedeného rozboruiwkjSi zakonné Upravy této problematiky je
ziejme, Ze tato obsahovala nedostatky, které byl miozné zhojit witym vykladem
piipadré soudni judikaturou, avSak v tomtdigadt si myslim, Ze bylofeba tyto
nedostatky odstranit normati&ntj. novelou, ktera by fiesré urcila mezni termin, do
kdy je moZné odstoupit od pracovni smlouvy. Mohadké hodnotit, Ze se tak skute
stalo a podle zakoniku prace 2012 je nepoctytadale mozné odstoupit od pracovni
smlouvy. S ohledem na 834 odst. 2 ZPr. 2012 jariakné dinit ovSem jen do uité
doby — dokud zagstnanec nenastoupil do prace. Je na énistést, Zze je nutné

195 B¢lina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 142
1% Bezouska, P. Vyhrada odstoupeni od pracovni smlawneplatnost pracopravnich kot
z hlediska smluvni svobody v pracovnim pravu. Préenhledy. 2008, ra 16,¢. 18
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odliSovat odstoupeni podle 848 &b a podle 8497 QiZ. Rozdil mezi obma
zmirenymi ustanovenimi atanského z&koniku je vtom, Ze zatimco moZnost
odstoupeni podle 848 @b. je ve své podstatinstitutem sanknim, neb@ pripada

v Gvahu v pipac, kdy se gktera ze strandakym zpisobem protesila (porusila svoji
povinnost), 8497 QIZ. je institutemgisté smluvnim, ktery neni spojen s porusenim
povinnosti druhou smluvni stranou. Uniioje smluvnim stranam sjednat moZnost
(vyhradu) odstoupeni od smlouvy a stanovit si grd gipad odstupné. To ve svém
dusledku znamenda, Zze smluvni strasta&i pro moznost odstoupeni zaplatit jen
odstupné, nemusi vlavat na poruseni smluvni povinnosti druhou smlwstranou.
Tyto rozdily mezi obma ustanovenimi jsem ziuval z toho dvodu, Ze zatimco 8§48
Ok¢Z. je pro pracovépravni vztahy subsidiaénpouzitelny, pouziti ustanoveni 8497
Ok¢Z. je pro pracovépravni vztahy vyslowh zakazano 84a ZPr. 2012. Podle mého
nazoru je tak mozné, aby si smluvni strany v prat@mlou¥ dohodly moZnost
odstoupeni od takové smlouvy kimac poruSeni povinnosti jedné ze stran, ale neni
mozné, aby si dohodly moznost odstoupeni treadre, jen pokud odstupujici strana
zaplati uéitou castku. Mam tak za to, Ze neni mozné, aby si¢samnec se
zamestnavatelem dohodli, Ze kdyZ zéstnanec v obdobi po uz@ani pracovni smlouvy
do dne néastupu do prace najde lepSi pracovni poaitie od pracovni smlouvy
odstoupit za podminky, Ze zaplati zZestmavateli ufitou ¢astku.

834 odst. 3 ZPr. 2012 umaije dale zamstnavateli odstoupit od pracovni
smlouvy gimo ze zakona, a to za podminky, Ze &stmanec nenastoupi ve sjednany
den do prace, aniZz mu v tom branili@lhzka v praci, nebo se z&stavatel do tydne
nedozvi o této iekazce. Toto ustanoveni seide na prvni pohled jevit jako velmi
podobné pvodnimu ustanoveni 836 odst. 2 ZPr. Mam vsSak zadgge v nich velky
rozdil, ktery ma zasadni dopad pro moznost &anavatele odstoupit od pracovni
smlouvy. Podle zakoniku prace totiz mohl zamavatel odstoupit od pracovni
smlouvy tehdy, pokud ho zastnanec do tydne neédomil o pekazce, ktera branila
zanestnanci v nastupu do prace. Podle zakoniku praé@ 28ak nize zandstnavatel
odstoupit od pracovni smlouvy jen za podminky,&e $to pekazce nedozvi. V tomto
spatuji jisté zvyhodrni zangstnance, které je s ohledem na zasady, na kteg/ch j
postaveny zakonik prace 2012, podle mého nazorwstapv pdadku. Mohou totiz

nastat situace, kdy zastnanec,neni nap’. z divodu své hospitalizaceripnahlém
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onemoceni nebo vazném Urazu schopen Zstmavatele sdm orpkazce ukdomit, a
proto k vylodeni mozZnosti zagstnavatele odstoupit od pracovni smlouvy pdistedyz
se zardstnavatel o pekdzce dozdeél i zjinych zdrofg nez pimo od samotného
zanestnance (napp od jinych svych za#gatnana, rodinnych pislusnilé a znamych
zamestnance nebo jakkoli jinak)**” Pro Gplnost musim dodat, Ze co se formsety
musi byt odstoupeni od pracovni smlouwingno v pisemné forgh Neni-li forma
dodrzena, odstoupeni je absotutreplatné podle 8§20 odst. 3 ZPr. 2012, wet®wjedna
o jednostranny pravni ukon.

Zawerem této podkapitoly s ohledem na vySe uvedenyaodaného problému
(a s ohledem na zasadu smluvni svobody) |z& gidpowdét kladre na otazku, zda si
strany mohou v pracovni smlausjednat moznost odstoupeni od pracovni smlouvy.
Subsidiarni uziti 848 QiZ. to pipousti, nicméa pro ukeni mezniho okamziku
odstoupeni jeieba vychazet ze speciélni Upravy dané zakonikeme 2812, ktera
uréitym zpisobem koriguje (s ohledem na zvlastni povahu pragoévnich vztah)
nasledky odstoupeni od pracovni smlouvy. Mezninndeem je uéen den nastupu
zanestnance do prace, tedy aktualni pravni Upravapetolematiky je obdobna Uprav
podle zakoniku prace 1965. Uskali Gpravy obsazerdkeniku praceied 1. 1. 2012
nazn&ena v prvnicasti této podkapitoly tak byla definitigrodstragna a v tomto mohu

konstatovat jednoziay prinos novely zakoniku prace.

4.1.2.2.6 Omyl v pracovni smlouvé

Zakonik prace 2012 nema zadna specialni ustano@dedre omylu, proto na
tuto problematiku budet@ba uZit princip subsidiarity a aplikovat tak usteeni
ob¢anského z&koniku. Omyl ke nastat jak vet, tzv. vnitrni omyl, tak v projevu
vile, tzv. vrgjSi omyl. VregjSi omyl vlastg vibec omylem neni, jde o zkresleni,
zkomolenici jinou zménu pravniho tukonudhem jeho pepravy. Jde tedy o rozpor mezi

vili a jejim projevem, ktery nastal vlivem priedki pouzitych navrhovatelersi na

197 Odstoupeni od pracovni smlouvy po novele zakopfége 2012 [online]. 2011. [citovano 1Febna
2012]. Dostupné z URL: <http://hrportal.cz/odstuped-pracovni-smlouvy-po-novele-zakoniku-prace-
2012-cid267969/>
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zaklag jinych okolnosti nastalychip prepraw.’®® Dle §45 odst. 2 Q. se vSak
takovyto omyl posuzuje podle ustanoveni 849820 omylu.

Ohledrg omylu v pracovni smlouvje podstatné hovi spiSe o omylu vnihim,
ke kterému dochazimél-li jednajici nespravnou nebo nedostateu pedstavu o
obsahu pracowpravniho ukonu (jeho pravnihaiebdu), o jeho fedn¥tu, o druhém
Ucastniku nebo o jinych skuteostech, které byly/p utvéeni vile rozhodujici.**°
Obcansky zakonik stanovi v 849a nasledujjéiravni ukon je neplatny, jestlize jej
jednajici osoba dinila v omylu, vychazejicim ze skirtesti, jez je pro jeho uskut@ni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni Ukorramr tento omyl vyvolala nebo @m
musela vdet. Pravni Ukon je rovég neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan
amysle.” V ptipact Umysiného vyvolani omylu tedy nemusi jit o omylleoims
skutetnosti, ktera je pro pravni Gkon rozhodujit¥.

Z tohoto zdkonného vymezeni omylu je tedy moznédityZe neplatna by byla
pracovni smlouva vifpac, kdy zangstnavatel jednal v omylu ohlegrskut&nosti,
ktera byla pro pracovni smlouvu (a nasledny vznikcpvniho porru na jejim
zaklad) rozhodujici a zasstnanec tento omyl vyvolal nebo alespmusel o tomto
omylu zamgstnavatele &dét. Stejreé tak by byla neplatnd pracovni smlouvé, jpjimz
sjednani byl zagstnavatel Umysk zangstnancem uveden v omyl, v tomtdigac
nema vyznam, zda se jedna o omyl v rozhodujicieskosti.

Jako piklad vySe uvedenych obecnych pravidel bych uveédladujici situaci:
zanestnanec f uzavirani pracovni smlouvy, ve které se sjednpaka@ druh pracefjdic¢
nakladniho automobilu“ uvede, Ze vlastidi¢ské opravani pro gisluSnou skupinu
dopravniho progedku, ale fitom neni wibec majitelentidicského piitkazu, anebo jim
sice je, ale jen na osobni automobil. Nepockiybak Gmysig vyvolava omyl
zantstnavatele o Zjsobilosti druhého dastnika (budouciho zaistnance) pro vykon
povolani a zarowve je spltna i podminka, Ze omyl zastnavatele byl ohle@n
skute&nosti, kterd je pro pracovni smlouvu a naslednyikvzmracovniho poréru

rozhodujici (i kdyz tato vifppadt umysiného vyvolani omylu byt s@ina nemusi) a bez

1% Fiala, J., Kindl, M., et al. Qiansky zakonik. Komental. dil. 1. vyd. Praha: Wolters KIuwéiR, a. s.,
2009, s. 278

199 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 90

10 Fiala, J., Kindl, M., et al. Gfansky zakonik. Komenitél. dil. 1. vyd. Praha: Wolters KluwéiR, a. s.,
2009, s. 278
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niz by za normélnich okolnosti nedoSlo k ueaw pracovni smlouvy. Dan& pracovni
smlouva by tak nepochybiyla neplatna.

4.1.2.2.7 Podminky v pracovni smlouvé

V této podkapitole bych se rad zabyval otazkou, jedaozné existenci prav a
povinnosti z pracovni smlouvy vazat na spinpodminky. Podminku je mozné obé&cn
vymezit jako vedlejSi ustanoveni v pravnim uUkontergm se jeho d&innost ¢ini
zavislou na uiité skuténosti, kterd miZze ¢i nemusi wbec nastat,Pojmovym znakem
podminky je to, aby se vztahovala na nejistou ghatt, ktera je zagstnavateli nebo
zanestnanci neznama./dpokladem pro sjednani podminky je, zéaiskuténost ma
nastat teprve v budoucnu dastnikim pracovepravniho vztahu neni zndmo, zdéec
nastane (naf zda bude pracovni pemzruSen ve zkuSebni dbnebo Ze je sice
z'ejmé, Ze ufité nastane, neni ovéem znamo, kdy k tomu ddjde.*

Ve strignosti jen uvadim, Zze podminky jsou dvojiho typu dkladaci
(suspenzivni) a rozvazovaci (rezolutivni). Pro wpsfirejsSi definici uziji pimo
z&konné vymezeni obou podminek obsazené v 836 »d3k:Z., z rthoZz poté budu
dale vychazet v jejich aplikaci na pracovni smlauyRodminka je odkladaci, jestlize
na jejim spléni zavisi, zda pravni nasledky ukonu nastanou. Rddrje rozvazovaci,
jestlize na jejim spkmi zavisi, zda nasledky jiz nastalé pominot®fo Uplnost
dodavam, Ze pokudiijmo z pravniho Ukonu nebo z jeho povahy nevyplyyd t
podminky, presumuje 836 odst. 5&bodkladaci podminku.

V piipact podminky odkladaci jeée ponerné jednoducha. Bezesporu strany si
mohou v pracovni smlogvdohodnout, Ze dinnost uza¥ené pracovni smlouvy se
odklada na dobu, az dojde ke spihdané podminky. Jakaiklad proto uvadim, Ze je
mozné, aby uzd@ena pracovni smlouva nabyl&innosti nap. poté, co budouci
zantstnanec dokati své studiumci ziskaftidicské opravani atd. Do této doby je
pracovni smlouva nginna, &koliv jiz byla uzavena. Z toho je patrné, Ze pokud by ke
splréni podminky nedoslo, pak se smlouv@naou jiZ nestane.

SlozZiwjSi je wc v piipad® podminky rozvazovaci. Jak vyplyva z obecné dedinic

rozvazovaci podminky, jefgimé, Ze jejim spknim by pominuly nasledky jiz nastalé

1 jouza, L. Podminky podle &dnského zakoniku v pracaspravnich vztazich. Pravni radce. 201@, ro
18,¢. 8, s. 23-26
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z pracovni smlouvy, tedy doSlo by k zaniku prav avipnosti z pracovni smiouvy.

Souhlasim proto s nazorem M.&lBy*?

, Ze rozvazovaci podminkou v pracovni
smlouw dochéazi k utité kolizi s ustanovenimi zakoniku prace 2012 ovézani
pracovniho porru. Rozvazovaci podminka by tak mohla byt neplairédobchazeni
zakona podle 839 @H. resp. 819 pism. d) ZPr. 2012. V naprostiSine pripadi by se
ale jednalo @ast&nou neplatnost a tak by byla utema platd nepodmigna pracovni
smlouva.

Nezbyva nez dodat, Ze mohou v praxi nastatipguly, kdy spléni podminky
bude nemozné. Nasledkem nemoZzné podminky odkla@aaieplatnost pracovni
smlouvy jako celku. Vfipact podminky rozvazovaci je tomu jinak — k nemozné
rozvazovaci podmince se s ohledem na 836 odst. ¢Z.Oteqdihlizi a na pracovni

smlouvu se pak hledi, jako kdyby podminka nebylaee stanovena.

4.1.2.3 Jmenovani

Kromé pracovni smlouvy je mozné zaloZit pracovni gortéZz jmenovanim.
Jedna se o jednostranny pravni ukon, alérazhil bych, Zze velmi zvlastni. Touto
zvlastnosti myslim fakt, Zze u jednostrannych prévnikori neni wile druhého
subjektu pravé vyznamna. V fipad® jmenovani je tomu ale jinak a je nezbytny
souhlas zastnance se jmenovanim, jinak by doslo de factodenému vykonu préace.
Ke jmenovani mze dojit bd’ na zaklad zvlaStniho pravniho fpdpisu, anebo
v taxativre vymezenych fipadech na zaklgdzakoniku prace 2012. Zvlastnieppisy
jsou demonstrativh(pitikladem) vyjmenovany v zakoniku prace 2012 v poz&pod
¢arou¢.16a, nap zakon o krajich, zadkon o obcich, zdkon o zastapbstatu ve &cech
majetkovych aj. Jmenovani se tyka W& osob, které maji zastavat vedouci pracovni
misto a jmenovani provadi ten, kdo je k tomu opfavzvlastnim pravnimipdpisem,
jinak zakonikem prace 2012 (833 odst. 4 ZPr. 20I3to osoba je opragna
vedouciho zawstnance také odvolat na zakla873 ZPr. 2012 a na zakkadohoto
ustanoveni se vedouci zésthanec mize téZz svého mista vzdat. Co sé&etjormy, pak
musim zminit, Ze jak odvolani, tak vzdani se pradoy mista vedouciho z&stnance

musi byt provedeno pisemrjinak je takovy pravni tkon absoldtneplatny podle 820

12 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 139
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odst. 3 ZPr. 2012, nebose jedna o jednostranny pravni Ukon a neni taknénoz
dodatené odstra#gni vady formy.

Pokud tedy jmenovani nestanovi zvlastni praweidpis, stanovi 833 odst. 3
ZPr. 2012, Ze se zaklada jmenovanim pracovni¢pqouze u vedouciho: organiza
slozky statu, organizaiho Utvaru organizami slozky statu, organizaiho Gtvaru
statniho podniku, organizaiho Utvaru statniho fondu, fippivkové organizace,
organiz&niho Utvaru pispsvkové organizace a organizdho Gtvaru v PoliciiCeské
republiky. Definici vedouciho za¥stnance je mozné nalézt v 811 ZPr. 2012, ktery
definuje vedouciho zagstnance jako osobu, kterd je na jednotlivych stphizeni
opravréna stanovit a ukladat ptidenym zamstnan@m pracovni Ukoly, organizovat,
fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k toraéelu zavazné pokynyPro vymezeni
pojmu vedouciho zafstnance neni podstatné formalni ozeai této funkced jeji
postaveni v ramci zafstnavatele ve vztahu k jinym funkcim, nybrZ poozeda jsou
vedoucimu za#stnanci podizeni zardstnanci, jimZz je oprawm vydavat zavazné
pokyny. Faktické obsazeni pexknych pracovnich mist neni relevanthf“vyznam
skute&nosti, zda se jedna o vedouciho Zatnance, spaiji hlavré v tom, Ze novela
z&koniku prace zavedla moznost u vedoucichégarand sjednat zkuSebni dobu az na
6 mésial. Zda se jednd o vedouciho zsmtmanceci nikoli ma déle vyznam nap pri
uréovani nahradyip spole&né odpo¥dnosti za schodek na&enych hodnotach.

Pokud by ndl vzniknout pracovni por jmenovanim v jinych fipadech, nez
jsem vymezil vySe, potom by se jednalo o neplatrdvpi Ukon - jmenovani by tedy
bylo neplatné pro rozpor s kogentnim ustanovenikorzi&u prace 2012, kterym 833
odst. 3 ZPr. 2012 ze své povahy je. V této sousisloych ale dodal, Ze skdteost, ze
jmenovani by byl neplatny pravni ukon, neznamemapy nasledh nemohl plata
vzniknout pracovni posn. Pokud by zawmstnanec do prace nastoupil, bylo ligha
zkoumat, zda nedoslo ke konkludentnimu geai/pracovni smlouvy. Tuto vadu formy
by bylo s ohledem na ustanoveni 8§20 ZPr. 2012 mdba@téné odstranit uzakenim
pisemné pracovni smlouvy. St&jriak, byla-li nasledh po neplatném jmenovani
uzawena mezi zagstnancem a za¥stnavatelem pisemna dohoda, ktera sice nebyla
ozna&ena jako pracovni smlouva, aledlm jeji veSkeré podstatné nalezitosti, pak by
dany pracovni pogm také vznikl. Dany pravni ukon (dohoda) by musdigt

113 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 21 Cdo 1863/2003 ze dne 17. 2. 2004
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posuzovana podle svého obsahu, nikoli podle svéhaseni*** Pro Gplnost dodavam,
Ze neplatnost f¥e nastat i z ogaého divodu, tj. pokud by v fipadech, kdy zvlastni
pravni gedpis nebo zakonik prace 2012 stanovi, Zze se pmagooner zaklada
jmenovanim, byla se zamstnancem (ktery je v okruhu jmenovanych) ueaa
pracovni smlouva, pak je takovato pracovni smiaw@atna.

Zakonik prace 2012 nezna jinyigob zaloZeni a vzniku pracovniho psmnez
pracovni smlouvou nebo jmenovanim. V 833 odst. sabbje jest ustanoveni o volh
ta je ale pouzeipdpokladem pro sjednani pracovni smlouvyipgdech, kdy zvlastni
pravni edpisy nebo stanovy sdruZenicahi podle zvlastniho pravnihotgpisu
vyZaduji obsazeni pracovniho mista na zakhaalby. Nejedn& se tedy o pravni ukon,
kterym by vznikal pracovni potn a i v gipact volby se pracovni poén zaklada
pracovni smlouvou. Pokud by doSlo k ui#n pracovni smlouvy, které by ovSem
negedchazela if@dpokladana volba (vifpadech, kdy je tato zvlaStnim pravnim
piedpisem ¢ stanovami sdruzeni ¢bni podle zvlaStniho pravniho fqdpisu
vyZzadovana), pak by dana pracovni smlouva bylaateglpro rozpor se zakonem. Zda
by se jednalo o neplatnost relativiiabsolutni by podle mého nazoru zalezelo na tom,

zda byly zarovi naplrény zakladni zasady pracaspravnich vztah.
4.1.3 Pravni ukony smérujici ke zméné pracovniho poméru

Uvodem této podkapitoly bych poznamenal, Ze pokedhdzi ke zmné
pracovniho porru, neznamena to, Ze Znou doteny pracovni pogr prestava
existovat. Trva nadale, i se jen djaky z jeho prvk. Abych byl konkrétni, mohou se
meénit pouze dva, a to lll subjekt pracovniho pofru (a to pouze za#stnavatel),

anebo jeho obsah. Ke 2n¢ objektu nedochazi nikdy.

4.1.3.1 Zména v subjektu pracovniho poméru

Subjekty pracovniho po#ru rozliSujeme dva — zafstnance a za#stnavatele.
Jelikoz jednou z povinnosti z&stnance je vykonavat svoji praci osébje zZejmé, ze
pokud by doSlo ke z#mé v osolk zanestnance, pak by se nejednalo o émm
pracovniho porru, ale o jeho zanik a vznik jiného (nového) pradbe pongru.

Zména Vv subjektu pracovniho pém tedy niiZze nastat vylené na strag

114 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 132
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zamestnavatele a to zigtodu organizénich zngn, ale také pokud se z&stnavatel rusi
¢i rozckluje.

Pokud tedy dochazi ke 2zm: zanestnavatele, potom to neznamena, Ze by se
meénil obsah pracovniho pafru, ale naopak,zakladni pravidlo zni: nabyvatel ze
zékona vstupuje do pracovnich poh které existuji v dencinnosti znany, jako novy
nabyvatel namisto/evodce“!*® Je chrasna redevsim stalost pracovniho p&m a té?
prava jednotlivych zatstnané v souladu s poZadavky smice ES'° Na druhé
strar¢ by nemdla byt opomijena svobodnale zan#stnance, ktery by ghmit moznost
k prejimajicimu za@stnavateli nenastoupit'®’ Prejimajici zamistnavatel je pouze jiné
ozna&eni pro nabyvatele ipvodcem je pak stavajici zastnavatel. | tato problematika
byla dotena novelou zakoniku pracefepdevsim byla reflektovana pgawmoznost
zanestnance nenastoupit Kgimajicimu zamdstnavateli, pipadré v zakonem
stanovené lt¢ po nabyti dinnosti gechodu prav a povinnosti pracovni pom
rozvazat.

Zakonik prace 2012 zapracovavdsfusSnou srérnici v 8338 a nasl,Dochazi-li
k prevoducinnosti zamistnavatele nebdasti ¢cinnosti zamistnavatele nebo k/pvodu
ukoli zan¥stnavatele anebo jejictidsti k jinému zadstnavateli, pechazeji prava a
povinnosti z pracowpravnich vztali v plném rozsahu na r@jimajiciho
zanestnavatele; prdva a povinnosti z kolektivni smlopiggchézeji na fejimajiciho
zanestnavatele na dobu cinnosti  kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce
nasledujiciho kalend@iho roku.“ (8338 odst. 2 ZPr. 2012 minil bych, Ze &mito
pravy a povinnostmi mohou byt napnezaplacené mzdy za&stnaném ze strany
stavajiciho zarstnavatele, které by tak musel uhradijpmajici zamistnavatel. Pokud
by pracovepravni vztah zagstnance do dneigevodu zanikl, toto pravidlo by se
neuzilo a zavazek uhradit mzdy bystal na stra# stavajiciho zagstnavatele (8338
odst. 4 ZPr. 2012).iBjimajici zamistnavatel musi byt pouze fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera je Zgobila jako zamstnavatel pokrgovat v plréni Gkoli pripadre
¢innosti stavajiciho zatetnavatele nebo je #pobila pokr&ovat alespt v ¢innosti
obdobného druhu.

115Bezouska, P. Vyhlidky do budoucnosti pracovnitévar Plzé: AlesCensk, 2009, s. 62

11 Smernice ¢.2001/23/EHS ze dne 12. 3. 2001, o sblizovani pcfivredpigi ¢lenskych stét tykajicich
se zachovani prav za&stnané v pripact prevodu podnili, zavodi nebocéasti zavod

7 Harka, P. Souhrn hlavnich zm novelizace zakoniku prace 2012. Prace & Mzdal 2at. 59,¢. 10,
s. 16-21
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Pred samotnym igchodem, a to podle 8339 odst. 1 ZPr. 2012 v chiskam
piedstihu, nejpozii 30 dni pred gechodem prav a povinnosti (tatoata je téz
novinkou, zakonik prace zadnouath nestanovil) musi oba d@ni zandstnavatelé
nejen informovat, ale téz &yvzamer a zmsob jeho provedeni projednat s odborovou
organizaci a radou zastnan@. Nejsou — li tyto #izeny, pak je stavajici igjimajici
zamgstnavatel povinen podle 8339 odst. 2 ZPr. 2012rmévat nejpoz&i 30 dmi
piede dnem nabyticinnosti fechodu prav a povinnosti zastnance, ki@ budou
zménou zamdstnavatele déeni, o datu fevodu, dvodech pevodu, pravnich,
ekonomickych a socialnichagledcich pevodu a gipravovanych opaénich, ktera se
zamestnand dotknou. Zakonik prace 2012 stanovi pouze povinimbsrmace, jiZz neni
nutné tyto skutgnosti se zawstnanci projednat, jako toupodre stanovil zakonik
prace. Pokud dochazi ke &m zantstnavatele zi/odu rozdleni stavajiciho
zantstnavatele, pak jeidba, aby organ, ktery rozhodl o reélmhi stavajiciho
zantstnavatele, il zaméstnavatele, ktery prava a povinnosti od dosavadniho
zantstnavatele febere. Podolinje tomu v pipact zruSeni stavajiciho zastnavatele
dle 8341 odst. 2 ZPr. 2012.

Jak stanovi 8338 odst. 1 ZPr. 20122 dojit k pechodu prav a povinnosti
z pracovipravnich vztah pouze v pipadech stanovenych zakonikem prace 2012 nebo
zvlastnim pravnimigdpisem. Jak jsem jiz naztilanepochybg mohou nastat situace,
kdy zangstnanec nema zajem, aby bykephodem dd@en, jinymi slovy nechcefipjit
pod pejimajiciho zamsstnavatele. Zakonik prace 2012 mu davaénowznost, aby
v souvislosti s fechodem prav a povinnosti z pracépravnich vztah dal vypowd.
Pokud v této souvislosti skui® vypowd d&, skofi pracovni por¥ tohoto
zanestnance nejpozyl dnem, ktery pedchazi dni nabytidinnosti gechodu prav a
povinnosti z pracowpravnich vztah (851a ZPr. 2012). Toto ustanoveni je vyjimkou
z pravidla stanoveného 851 ZPr. 2012, tj. pravidie, vypo¥dni doba muskinit
nejmérk 2 mesice. Neni pochyb o tom, Ze byla novelou zakonikace posilena
svobodna ule zangstnance, ktera v zakoniku pracegeg 1. 1. 2012 nebyla Zadnym
zpisobem zohledma (kron¢ prava projednat sfgjimajicim a stavajicim
zamestnavatelem skudeosti tykajici se fechodu). Na druhou stranu Sfogit
nedislednost pravni Upravy vtom, Ze nestanovi nejzdpkiu gede dnem nabyti

acinnosti @echodu prav a povinnosti z pracépravnich vztah, kdy mize
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zamestnanec vypoxd’ dat. MiZze tak @init klidn¢ pouze tyden jf@d nabytim ginnosti
piechodu, ale ifeba pouhy den ipdtim. ,Tim miZe dojit k radikalnimu zkraceni
vypowdni doby z obvyklych 2dsiai az na w@kolik tydn: ¢i dru, v extrémnim fipade
miZe pracovni poem dokonce skafit ,ze dne na den“*'® Ztoto#iuji se proto
s nazorem B. Subrt®, Ze takovyto stav je nezadouci, protoFmgsi fejimajicimu
zamestnavateli nejistotu, ke zamestnanci k &mu budou skui@¢ pievedeni.
NevyuZzije-li zanéstnanec vySe uvedenéeho prava, poskytuje mg 88@9a ZPr. 2012
dalSi moznosti. Podle tohoto paragraftizen zandstnanec do 2 #sial ode dne nabyti
acinnosti gechodu prav a povinnosti z pracépravnich vztahh podat vypoed,
piipadre v téze ltiteé rozvazat pracovni paindohodou a doméahat se u soudieuni, Ze
k rozvazani pracovniho pamu doslo z dvodu podstatného zhorSeni pracovnich
podminek v souvislosti ggchodem prav a povinnosti z pracgwravnich vztah.

V téchto gipadech ma za#éstnanec pravo na odstupné ve stejné vysi, v jakénby
nalezelo v fipact rozvazani pracovniho panmu vypowdi ¢i dohodou z dvoda podle
852 pism. a) az c) ZPr. 2012.

4.1.3.2 Zména v obsahu pracovniho poméru

Uvodem bych jen ffipomrgl, Ze obsahem pracovniho p&m jsou vzajemna
prava a povinnosti subjaktVzhledem k tématu své rigor6zni prace se buthovat
této problematice spiSe se zgenim na pravni skutaosti, kterymi nize ke zning¢
v obsahu pracovniho pamu dojit, na jejich formy a nalezitosti. Nebudu pmto
detailre zabyvat podrobnostmi stanovenymi zakonikem prd¥2 2oro niZze uvedené
instituty. Do této podkapitoly jsem izdil t€Z novy, resp. ,staronovy" institut, kterym |
docasné pidéleni zamgstnance Kk jinému zaretnavateli podle 843a ZPr. 2012.
S ohledem na to, Ze od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2@bylo mozné takto zafstnance
pridélovat k jinému zaréstnavateli na zakladsmlouvy (to je umozmo az na zaklad
novely zékoniku prace), budu v této podkapitolmuto institutu vzhledem k jeho

aktualnosti ¥novat \&tSi pozornost.

118 Cechticka, A., Mlynkovéa, A. Nejtsi zmeény v zakoniku prace. Pravni radce. 201%, i9,&. 12, s. 4-
11

119 Subrt, B. Klady a zapory ,velké“ novely zakonikiape 2012. Prace & mzda. 2011%.r69,¢. 11, s.
42-53

84



Tedy zngénou obsahu dochézi k tomu, Ze se tato prava a mpostinugitym
zpisobem mini. Tato zndna miZze nastat na zaklad?2 pravnich skutaosti, kterymi
jsou na jedné stranpravni ukon (bd dvoustrannyi jednostranny) a na druhé stéan
pravni udalost (ndp tehotenstvi zarstnanky®). ,Pro pracovni pondr je typicke, Ze
jeho obsah neni t¥en jen pravy a povinnostmi, které majiijszaklad v pracovni
smlou¥ nebo jiné pravni skuteosti zakladajici pracovni pam ale v obsahu
pracovniho porru se objevu;ji i prava a povinnosti stanovené kbgjgoracovpravni
apravou. Jejich vyskyt v konkrétnim pracovnim ¢grame umozen tim, Ze byly
»-aktivovany“ vznikem pracovniho pafmu, projevem ¥le ¢astniki pracovniho porru
je nelze vylodit nebo jakkoli s nimi disponovat® Znamena to tedy, e zmu
v obsahu pracovniho pa@nmu je mozné vyvolat nejen pravnim ukonetn pravni
udalosti, ale téZz zémou dosavadniho pravnihdeppisu (nap nova Uprava plét ¢i
stanoveni pracovni doby atd.) nebo vydanim novééenpho gedpisu.

Dle mého nazoru bude repjSim divodem zngny pracovniho pogru
v obsahu pravni skuteost — konkrété pravni ukon. V fipadt zmeny v obsahu
pracovniho porru jsou mozné pravni ukony dvoustranné, zaloZenéshwat viali
zanestnance a za#stnavatele a pravni Ukony jednostranné, zaloZené viia
zamestnavatele, nikoli zasstnance (viz dale).

,Obsah pracovniho podmu je mozné zemit jen tehdy, dohodnou-li se
zan¥stnavatel a zagstnanec na jeho zme.” (840 odst. 1 ZPr. 2012). Musi tedy dojit
k dvoustrannému pravnimu ukonu (doBpdterou subjekty pracovniho pém chgji
zmenit sva prava a povinnosti vyplyvajici z pracovmlauvy. Zejména fijde o znénu
podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy — tedg¢rmmdruhu prace nebo mista vykonu
prace. V pipadt zmeny dne nastupu do prace se nejedna énznv obsahu pracovniho
poneru (neba ten jest nevznikl), ale jen o z&mu obsahu pracovni smlouvy. Je mozna
i dohoda o zmn¢ jinych nélezitosti, v rdmci dohody vSak nesmi ddjiporuseni
kogentnich ustanoveni v platné pravni aupragwmak by takovato dohoda byla neplatna.
Ohledré formy této dohody plati, Ze je nutna pisemna fosmdledem na zni 8§34
odst. 4 ZPr. 2012, ktery pod sankci neplatnostiagdafe pisemnou formu nejen pro
pracovni smlouvu jako takovou, ale téZ pro jejiémgpna odstoupeni od ni. Jiela
podotknout, Ze ne vSechna ujednani v pracovni srlmohou byt dodatemé ménéna

120 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizovanopliéné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 253
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dohodou smluvnich stran. Uved| bych jakidkfad, Ze pokud si strany dohodly kratSi
zkuSebni dobu nez 3asice, neni mozné, aby dohodou cémtnpracovni smlouvy tuto
zkuSebni dobu prodlouzily.

Jak jsem nazrd v Uvodu této podkapitoly, zakonik prace 2012 yrhoziuje,
aby zamdstnavatel se za¥stnancem uzdeli dohodu o d&asném fdéleni
zamestnance Kk jinému zagstnavateli. Nejednd se vSak o0 naprostou novinku
Vv pracovnim pravu, nelsdento institut jiz znal zakonik prace 1965, avpakize do 30.
9. 2004. Od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2011 téz v zikkoprace zakotven nebyl, coz podle
mého nazoru vedlo k obchazeni zdkona s vyuzitinmtag&ho zamsstnavani, kdy se
zantstnavatel stal ,naoko" agenturou prace pouze za f€irmlem, aby mohl
zanestnance poskytnout jinému zaéstnavateli, &koli jinak nengl vibec zajem
zprostedkovani zarstnani na trhu prace provdd,P /i docasném pidéleni nevznika
zan¥stnanci novy pracovni pam k pravnickéci fyzické oso8, k niz je pidelovan.
Docasné pideleni je mozno realizovat pouze na zaklawuhlasu zdéastrenych, tj.
docasre pridélovaného zawstnance, zadstnavatele, ktery jej dasre prideluje a
zanvstnavatele, ke kterému je zestmanec fidélovan.“*?! Zamsstnanec tedy iize byt
pridélen kjinému zarsstnavateli na zaklad pravniho Ukonu - dohody se
zamestnavatelem, ktery jejijaéluje (dale jen ,pidélujici zanestnavatel”). Tuto dohodu
v8ak smi podle 843a odst. 1 ZPr. 2012 iuitawejdive po uplynuti 6 rsial ode dne
vzniku pracovniho pogu. Co se tye formy takové dohody, musi byt pisemnéa. Pokud
by pisemna forma nebyla dodrZzena, je dohoda ne&plate vzhledem ktomu, Ze
nejedn& o jednostranny pravni tkon, bude moZznéstagy tuto vadu formy doda&te
odstranily. Nalezitosti dohody stanovi 843a odstZBr. 2012, tj. dohoda musi
obsahovat identifikaci za¥stnavatele (nazevfip. jméno) ke kterému je zastnanec
docasre pridélovan, den vzniku déasného pidéleni, druh a misto vykonu prace a dobu,
na kterou se d@sné pidéleni sjednava. Dohoda the obsahovat téz deni
pravidelného pracovidt pro (ely cestovnich nahrad. Jednim z pojmovych #nak
institutu d@&asneho pdéleni je bezplatnost. To znamena, Ze gstmavatel, ke kterému
je zangstnanec pdélovan, nesmi poskytovatigélujicimu zangstnavateli za fdéleni
Uplatu. To vS8ak nebrani tomu, aby si Zatnavatelé vzajendnpiefakturovali vzniklé
naklady, nebt podle 843a odst. 5 ZPr. 2012 poskytuje po dobtasteého fidéleni

12Ly/ysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. Koménkaha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 75
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zamestnanci mzdwi plat (piipadreé téZ cestovni nahrady)figélujici zangstnavatel,
avSak zargstnanec kona praci pro zastnavatele, ke kterému bylkigélen. Tento
zantstnavatel ma tak nepochybrpovinnost uhradit jidélujicimu zangstnavateli
naklady, které mu vznikly (n&p mzdové). Po dobu dasného fidéleni uklada
pridélenému zansstnanci pracovni Ukoly, organizujefidi jehoc¢innost zanistnavatel,
ke kterému byl zagstnanec pdélen, avSak ¢ini tak jménem fdélujiciho
zantstnavatele. Nesmi vSakidi docasreé pridélenému zaréstnancicinit pravni ukony
jménem pidélujiciho zanstnavatele (843a odst. 4 ZPr. 2012jldZité je zminit, Ze
pridéleny zangstnanec nesmi mit horSi mzdové podminky, nez ma rmb ntl
srovnatelny zagstnanec zagstnavatele, ke kterému je zéstmanec déasré pridélen.
DalSim pojmovym znakem (jak ostatmyplyva ze zakonného ozteni tohoto institutu)
je datasnost. Rdéleni korti uplynutim doby, na kterou bylo sjednanondd® vSak
skortit i diive bul’ dohodou smluvnich stran nebo vypadv kterékoliv ze smluvnich
stran. Vypo¥d maze byt dana i bez uvedeniiadu. Dnem, kdy byla vyped’
dorwena druhé smluvni stranpaiina Ezet vypowdni doba, ktera je patnactidenni.
Ohledrg formy jak dohody o ukateni d@asného fid¢leni, tak vypo¥di plati, Ze musi
byt Winény pisems, a to pod sankci neplatnosti (843a odst. 7 ZPr2pMovozuji, Ze
pokud by nebyla piseminu¢inéna vypowd, jednalo by se o neplatnost absolutni (s
ohledem na to, Ze jde o jednostranny pravni Ukopjipad newinéni pisemné dohody
o ukorteni d@&asneho fid¢leni by vSak bylo mozné neplatnost dodateodstranit.
Pokud bych il zhodnotit ogtovné gipuseni tohoto institutu v pracowpravnich
vztazich, pak musim souhlasit s nazorem ftkyda uvitat navraceni tohoto institutu do
zékoniku prace 2012 Stabilita postaveni déasre prideleného zamstnance je velmi
vysoka, po ska®eni de@asného pidéleni se vraci nagvodni pracovigf, zistavaji mu
stejné mzdoveé a pracovni podminky, jaké pred d@asnym pidélenim, na rozdil od
agenturniho za@stnance, jehoz pracovni pems agenturou mnohdy po sk@mi
docasného pidéleni kori uplynutim doby, nelidyl sjednan na dobu &itou, pouze po
dobu trvani déasného pidéleni.“*?2

Jak jsem jiz uved|, ke z&n¢ pracovniho porru maze dojit i jednostrannym
pravnim ukonem ze strany zé&stnavatele. Zagstnanec nema moznost &mit

vlastnim jednostrannym pravnim uUkonem obsah prdbovrpongru, ale je mu

22 arka, P. Souhrn hlavnich zm novelizace zékoniku prace 2012. Prace & Mzdal 2at. 59,¢. 10,
s. 16-21
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umozréno, aby o to pozadal zastnavatele, ktery je povinen mu ve stanovenych
piipadech vyhost (nag. dle 845 ZPr. 2012).ipady jednostranného pravniho ukonu
zantstnavatele vedouciho ke #n¢ v obsahu pracovniho p@m jsou ti. Jedna se o
prevedeni na jinou praci dle 841 ZPr. 2012, pracaestu dle 842 ZPr. 2012 a
pieloZeni do jiného mista vykonu prace dle §43 zP1L22Cisté jednostranny pravni
ukon zamdstnavatele spatji pouze v prvnim fipact - tedy v gevedeni zagstnance

na jinou praci. Vtomto nazorudrdale utvrzuje fakt, Ze za jistych okolnostidmu
muze dojit i v fipadt, Ze s tim zawrstnanec nebude souhlasiyslani na pracovni
cestu je sice jednostrannym pravnim ukonem, ni¢fjegmodmigno pedchozi dohodou
se zamistnancem tj. fedchozim dvoustrannym ukonem. Zstmavatel totiz mve vyslat
zam¥stnance na pracovni cestu, jen na zaklatbhody snim*?® Pro peloZeni
zanestnance k vykonu prace do jiného mista, nez bydrgno v pracovni smloéyvje
pak nezbytny souhlas z#&sinance a spémi dalSich dvou podminek — kgboZeni dojde

v ramci zamistnavatele, a pokud to nezb§tvyZzaduje jeho provozni petba (843 odst.

1 ZPr. 2012). S ohledem na téma mé rigorézni pnabeidu detailéypopisovat zakonneé
podminky realizaceitvySe uvedenych institiit omezil jsem se pouze na rozbor, zda se

v tom kterém fipact jedna cisté jednostranny pravni ko, nikoli.
4.1.4 Pravni ukony smérujici k zaniku pracovniho poméru

Obecré bych mohl konstatovat, Zze skamim pracovniho poénu tento ponar
zanikda, zanika jeho obsah - tedy vzajemna pravao@nposti zamistnance a
zanestnavatele. ¥c neni ovSem tak jednoducha, protoZ2&wou zanikaji jen prava a
povinnosti spojena s osobnéasti zamistnance v pracovnim procesu — jakidkiad
bych uvedl zanik prava zasstnance byt fitomen na pracovisti. Na druhou stranu
existuji prava, kterd nezanikaji a trvaji i nadgle skoeni pracovniho podénu —
typicky nag. pravo na mzdu, kterou z#@stnavatel zagstnanci dluzi, déle pravo na
nahradu Skody, alerdba i povinnost za#stnance dodrZzovat ujednani z konkurdn
dolozky, byla-li dohodnuta.

Pracovni porér miZe skowit na zaklad pravniho ukonu,tgjiz jednostranného,
¢i dvoustranného, ditym specialnim fipadem je pak ska@eni pracovniho po#nu
Gfednim rozhodnutim (blize v podkapitole 4.1.4.2)18&tni podkapitolu &nuji také

128 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Dophé a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 188
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skorteni pracovniho po#énu u vedoucich zadéstnané (podkapitola 4.1.4.3). kfe téz
nastat situace, zZe jeden ze suhjgktacovniho porru ma za to, Zze doslo k neplatnému
rozvazani pracovniho pamu. Touto problematikou se budu zabyvat v podké#pito
4.1.4.4. Pracovni poinvsak niize skouit téZ na zaklagljiné pravni skuténosti, nez je

pravni ukon, typicky na zaklagravni udalosti. mto gripadim vénuji kapitolu 4.2.

4.1.4.1 Skonceni pracovniho poméru na zakladé pravniho tkonu

NejcastjSi pravni skuténosti vedouci ke sk@eni pracovniho po#nu byva
pravni ukon. Z hlediska vymezeni, které jsem provedecr¢ v druhé c¢asti své
rigorézni prace, se jednd o subjektivni pravni ekdst, tedy o takovou, ve které se
,zrcadli“ vile obou subjekt pracovniho porru nebo jen jednoho z nich. Pokud jde o
vili obou subjeki, jedna se o dvoustranny pravni ukofilevpouze jednoho ze subjékt
je pak jednostranny pravni ukon. Zakonik prace 20828 odst. 1 stanovi:

.Pracovni poner mizze byt rozvazan jen
a) dohodou,

b) vypowdi,

c) okamzitym zruSenim,

d) zrusenim ve zkuSebni ddb

Ze slova ,rozvazan“ dovozuji, Zze pod pism. a) —jsju vSe pravni Ukony,
pficemzZ jediny dvoustranny pod pismenem a), tedy dohmdai zamisthancem a
zanestnavatelem o rozvazani pracovniho pamkteré ¥nuji nasledujici podkapitolu.
Pod pism. b), c) a d) jsou tedy pravni Ukony jethaosé, picemZ pro vSechnyitplati,
Ze k nim niiZze dojit jak z vle jen zamistnance, tak zile pouze zagstnavatele.

JeSt bych poznamenal, Zeisledky €chto pravnich Ukai jsou mozna jedny
Z nejzavazgsSich ze vSech pravnich ukibnv pracovnim pravu, dovozuji tak ze
skute&nosti, Ze vedou ke skoeni pracovniho po#nu, coz niize mit nejen nefenivé
dusledky z hlediska finami situace d@ené osoby (zejména zastnance), ale zaroie
piedstavuje pro za#stnance i ufitd spoléenska rizika v podabtoho, zda najde
v brzké dob dalSi zamistnani a bude tak schopen zabeéipsebe a jiné opraené
osoby. Stranou néstava ani nahled spdleosti na nezagstnaného, ktery dle mého
nazoru neni v s@asnosti obech pozitivrg prijiman a je na & spiSe nahlizeno

negativié jako na osobu pohodinou, nemajici zajem si novgsgtmani hledat (atak
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mnohdyg¢ini), a tim niize u &) dochazet i kitzznym psychickym néasledin. | kdyz se
cesty zamstnavatele a zatstnance rozchazi, jéeba, aby oba subjekty pracovniho
poneru zachovaly uci soke Uctu a jednalyestré a slusd. Mé vySe uvedené myslenky
vystihuje také J. Jakubka, ktetika: ,Zamestnavatel by si # uvedomit, Ze odchazejici
zanestnanec bude prostdnictvim neformalnich vztah spoluvytvédet image
zanestnavatele na trhu prace a stéjtak i dosavadni za#stnavatel nize v budoucnu

poskytovat na svého byvalého zamance reference'®*

4.1.4.1.1 Dohoda o rozvdzdni pracovniho poméru

,Dohoda o rozvazani pracovniho pém jako dvoustranny pravni ukon vznika,
stretnou-li se dva souhlasné projevyiler snerujici k témuz cili — k rozvazani
pracovrepravniho vztahu mezi tim, kdoni navrh na uzakeni dohody (ofertu), a
druhou stranou pravniho vztahu, ktera ofertu akegpt Dohoda o rozvazani
pracovniho porru je uzavena (existuje), jsou-li dany jeji podstatné nalestit —
ujednani mezi za#stnancem a za#stnavatelem o tom, Ze jejich pracovni gokonci
urcitym dnem.*®

Uvodem této podkapitoly je vhodnéegleslat, Ze novela zakoniku prace zasahla
téZ do ustanoveni tykajicich se dohody o rozvapéadovniho porru. Zakonik prace
2012 jiz nadale neobsahuje ustanoveni, aby stetoydbhody uvéady duvod rozvazani
pracovniho porru, pokud to poZaduje zastnanec. Bive zakonik prace stanovil
v druhé ¥té¢ 849 odst. 2 nasledujiciV dohod¢ musi byt uvedenyidody rozvazani
pracovniho porru, pozaduje-li to zadstnanec.” Ackoli by se z dikce tohoto
ustanoveni mohlo zdat, Ze pokud to #Zamanec pozadoval, bylo uvedenivddu
rozvazani pracovniho pamu obligatorni (nezbytnou) nalezitosti dohody ovézani
pracovniho porru, nebylo tomu tak,NejvysSi soud vydal dne l14ervence 2011
rozsudek sp. zn. 1779/2010,amz vyslovil nazor, Ze neuvederivadu, pro ktery byla
mezi stranami uzaena dohoda o rozvazani pracovniho gam nemize byt picinou

neplatnosti této dohody ani wipadech, kdy o jeho uvedeni zstmanec sam

124 Jakubka, J. Sk@eni zanistnani - racionatha bez emoci. Prace & mzda. 201G, 18,¢. 7, s. 19-25
125 Fetter, R. Dohoda o rozvazani pracovniho grom no od 1. ledna 2012. Pravni radce. 201%, ro
19,¢. 11, s. IV
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pozadal.?® Nejvy3si soud’R ve zmigném rozsudku dale dodava, edle toho, Ze
diivod (pohnutka) vedouci k rozvazani pracovnihognomeni podstatnou nalezitosti
dohody o rozvazani pracovniho pom nelze také pominout skdt®st, Ze, i kdyby v
dohod (ne)vyltené divody neodpovidaly tomu, praicastnici pistoupili ke skodeni
pracovniho porru dohodou (jakd byla skutea pohnutka k uz&eni dohody),
nezaklada to (na rozdil od vyp@h) neplatnost dohody o rozvazani pracovniho
poneru.“ S ohledem na vySe uvedené mohu titage divod rozvazani pracovniho
poneru tedy i nadale rize (ale nemusi) byt v dohé®@ rozvazani pracovniho pen
uveden.

Co ovSem je obligatorni nélezitosti kazdé dohodyomvazani pracovniho
pon¥ru je ukeni dne, kterym ma pracovni p&mskortit. ,Termin skomreni
pracovniho porru nemusi byt ufen jen stanovenim konkrétniho data, ale i jinym
zpisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, jakofikbgul dnem navratu zafstnankye
z mateéské ¢i rodicovské dovolené, ukéenim uritych konkrétnich praci, ukeéanim
sezény apod*’ Pracovni porer tedy skoi dnem, ktery byl uveden v dohadAby
mohlo dojit k uzakeni dohody, musidgktery ze subjekt pracovniho porru predlozit
navrh této dohody. Tak iie Winit jak zangstnanec, tak zagstnavatel. Wastnik je
opravren si sam stanovit fitu, ve které dekava, Ze navrh budedijat. Pokud si lfitu
neuki a (Eastnici jednaji Pmo mezi sebou, je nutné navrhijmout ihned, jinak bez
zbytegného odkladu. Souhlas s navrhem (jelige)) musi byt ve stanovené tite
dorwen navrhovateli, pokud navrhovatel ngurze jej stai do konce lidity predat
k prepra. Pokud navrh neni ve stanovenétéhpiijat nebo pijat je, ale po skofeni
Ihaty, pak z logiky ¥ci nedochazi k doh@da tim padem ani ke skéeni pracovniho
ponkru. Dohoda je tedy uzé&na dnem, kdy souhlas s navrhem dojde navrhovateli,
od tohoto dne jsou dohododastnici vazani. Odstoupit od navrhu je mozné, etedo
doby, nez tento navrh dojde druhé stratékonik prace v 849 odst. 3 stanovil, Ze jedno
vyhotoveni dohody vyda zasstnavatel zagstnanci. Tento odstavec byl taktéZ novelou
zakoniku prace feformulovan a zakonik prace 2012 stanovi, Ze kaadavni strana

musi obdrZet jedno vyhotoveni dohody. DomnivamZzgese jedna @b o zbyt€ny

126 Randlové4, N. Platnost dohody o rozvazani pracavptmeru [online]. 2011. [citovano 18ikzna
2012]. Dostupné z URL: <http:// www.epravo.cz/tdahky/platnost-dohody-o-rozvazani-pracovniho-
pomeru-76783.html>

127 Jakubka, J. a kol. Zakonik prace s komita 3. Aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2069,
153
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zdsah do ustanoveni, které #atb vykladové potize, hy nebylo tak pregnann
formulovano. Je totiz obvyklou praxi nejen v pnation pravu, Zze kazda ze smluvnich
stran obdrzi po jednom vyhotoveni smlouvy (dohody).

Dohoda o rozvazani pracovniho pomm musi byt pisemna, pod sankci
neplatnosti. S ohledem na skiriest, Ze se jedna o dvoustranny pravni ukon, mohou
smluvni strany tuto vadu formy dod&we odstranit (820 odst. 1 ZPr. 2012). Pokud
dochazi k dohafl 0 rozvazani pracovniho pém z tzv. organizénich divodi (852
pism. a), b) a ¢) ZPr. 2012), ma zmtmanec narok na odstupné. V tomtipact je
vSak v jeho z§jmu, aby v dohbdyl skut&né¢ divod rozvazéni pracovniho pém
uveden a aby korespondoval se skntsti. Pedejde tak @kazni nouzi v fipadném
soudnim sporu, nebBgodle rozsudku Nejvyssiho soudiR'?® je na zansstnanci, aby
prokazal, Ze krozvazani pracovniho gom dohodou doSlo ztzv. organérdch
duvodi. Na druhou stranu povazuji vS8ak za vhodné updizom skuténost, Ze pro
posouzeni vzniku naroku na odstupné je rozhodieElgySim zji&ni skut€éného
davodu rozvazani pracovniho peéra, nikoli to, co se jako t/od uvadi v dohod
piipadré jaké jsou subjektivni fedstavy dastniki o divodu rozvazani pracovniho
pomgru.t?®

Na zavr této podkapitoly zminim jeSteSeni situace, kdy je dohoda o rozvazani
pracovniho porru uzavena v dob, kdy kEZi vypowdni doba, jejiz &h zapd&al na
zaklad vypowdi zamgstnanceci zamgstnavatele. Zakonik prace 2012 nevyje
ukonieni téhoz pracovniho pamu vice pravnimi ukony. Jednotlivé pravni ukony je
ttreba posuzovat samostata samostathnastavaji téZ jejich pravnicinky.**° Pokud
tedy den sko¥eni pracovniho po#nu uvedeny v dohadnastane iive nez den, kterym
korci vypowdni doba, skati pracovni porér dnem uvedenym v dohdéd gedchozi

vypowed’ se stane pra¥metEinnou.
4.1.4.1.2 Vypovéd' jako pravni ukon

Pro pgehlednost své prace ohleédproblematiky vypowdi jsem se rozhodl ji

vénovat ti podkapitoly z toho dvodu, Ze existuji obecné spohe znaky platné jak pro

128 Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 1667/2001 ze dne 17. 5. 2002
129 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 21 Cdo 2654/2006 ze dne 10. 7. 2007
1% Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 21 Cdo 227/2000 ze dne 29. 11. 2000
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vypowd ze strany zagstnance, tak pro vypéd ze strany zagstnavatele. Naopak
odliSnymi znaky se pak budu zabyvat 8léd¢ v nasledujicich dvou podkapitolach.

V piedchozim textu své prace jsem jiz naznae vypowd je jednostranny
projev Mile, tedy jednostranny pravni ukonuake k imu dojit jak z vile zangstnance,
tak z wile zamgstnavatele,P 7i skorteni pracovniho po#nu vypowdi korei pracovni
poner na zaklad projevu vile jednoho subjektu bez zavislosti na projese druhého
subjektu. Neniréba, aby adresat (tj. subjektydt nemuz vyposd’ sn¥ruje) s danim
vypowdi souhlasil.**! Velmi ¢asto se takd@e dokonce proti jehoilli.

Co se tyka nalezitosti vyp&di, o €ch blize pojednam v néasledujicich dvou
podkapitolach, protozefr@devSim ty jsou koncipovany odl&rpro zamistnance i
zamestnavatele.

Na druhé strahspol&na pro oba dva druhy vypédi je jeji forma.,Vypoveéd’

z pracovniho podmu musi byt pisemnd.” (850 odst. 1 ZPr. 201P¢dy nedodrZzeni
pisemné formy vypasdi ma za nasledek jeji absolutni neplatnost pod®edist. 3 ZPr.
2012. Druhou podminkou platnosti ginhosti vypowdi je z logiky \&ci jeji dorweeni
druhému subjektu pracovniho pém, akoli zakonik prace 2012 to jiz vyslo¥n
nestanovi. Zagstnavatel je povinen dotit vypoveéd’ zanestnanci do vlastnich rukou a
to bu’ na pracovisti, vjeho b§tnebo kdekoliv bude zastizen. Neni vyieno ani
dorweni prodtednictvim si& nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo
prostednictvim provozovatele postovnich sluzeb (8334 t.odd ZPr. 2012).
Zamestnanec naopak datuje pisemnost zpravidla osobninteganim v mist sidla
zamestnavatele. Se souhlasem zatnavatele tak f¥e W&init i prostednictvim si
nebo sluzby elektronickych komunikaci (8337 ods2 ZPr. 2012).

Ohledrg doby skokeni pracovniho po#nu je zde zasadni rozdil od dohody o
rozvazani pracovniho pamu. Zatimco v fipact dohody pracovni poén skorti dnem,
ktery byl sjednan v dohed v pripact vypowdi skorti pracovni porér uplynutim
vypowvédni doby.,Vypovedni dobu lze charakterizovat jakocity casovy usek, ktery
musi uplynout ode dneciného projevu #e Ucastnika pracovniho pafru do
okamziku skafeni pracovniho poanu.“ **? Dle mého nazorudelem vypoedni doby je

jista ochrana druhé strany (vygoh' dotené), nebt vypowd je casto vicemén

131 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizovar#opligné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 296
132 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Dopheé a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 193
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neaiekavana a je tak moznéhem vypo¥dni doby vyesit dilezZité zalezitosti — ndp
zamestnavatel mMze z&it hledat nového zagstnance a za#stnanec si bude tak moci
hledat nové zasstnani. Vypowdni dobacini dle zakoniku prace 2012 nejmé@
mesice (s vyjimkou vyplyvajici z 851a ZPr. 2012; tdmujsem se &noval

v podkapitole 4.1.3.1) a musi byt stejnd pro &stmavatele i zastnance. Ze slova
.Nejmére" Ize usuzovat, Zze neni mozné, aby byla dohodntagskvypo¥dni doba (ta
je mozna pouze podle 851a ZPr. 2012), naopak rbcané tomu, dohodnout si delSi.
Pro prodlouzeni vypasdni doby vSak nay zakonik prace 2012 vyslo¥rstanovuje
podminku, Ze k prodlouZenite dojit jen pisemnou smlouvou mezi Zamancem a
zamestnavatelem. Pro ¢b vypowdni doby plati, Ze z#na kEZet prvnim dnem
kalendd@niho nesice nasledujiciho po da@eni vypowdi a korti (az na zakonem
stanovené vyjimky) uplynutim posledniho dniésjuSného kalendéaiho nesice (851
odst. 2 ZPr. 2012).

Zawérem této podkapitoly bych j@Stpozornil na to, Ze jizZ podanou vygaije
mozné odvolat, ale zakonik prace 2012 pro to kkh@depodminky. Za prvé musi byt
odvolani vypo¥di u¢inéno pisemt a za druhé musi s odvolanim piseénsouhlasit
druha smluvni strana. Nedodrzeni pisemné formy lddveypowdi ¢i souhlasu s jejim
odvolanim ma za nasledek absolutni neplatnost dapetvniho tkonu podle §20 odst.
3 ZPr. 2012.

4.1.4.1.3 Vypovéd' ze strany zaméstnance

Zakonik prace 2012 pojima vypsal ze strany zagstnance velmi benevolerin
a neklade ji vicemén Zadna omezeni. Stanovi, Zgaméstnanec nize dat
zanmestnavateli vypoid’ z jakéhokoli dvodu nebo bez uvedenivibdu.” (850 odst. 3
ZPr. 2012).Plati tedy pouze zakonna podminka pisemné formysamikci absolutni
neplatnosti a je nutné dodrzeni obecnych podmimékngho Ukonu — ndp Ze byl
ucinén svobods, vazre, prost omylu, Ze # zamestnanec zpsobilost k pravnim
ukonmim atd. Z povahy &i musi byt vypo¥d doruiena zansstnavateli, &koli to jiz
neni v 850 odst. 1 ZPr. 2012 vysl@vstanoveno. | v zakonné upeavypowdi se tedy
projevuje nerovné postaveni zé&tnance a za#stnavatele, resp. |égeceno ochrana

zamestnance, nehbzangstnavatel mze dat zamstnanci vypowd pouze z taxativéh
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uvedenych t@ivodi. Aby dal zanistnavatel zagstnanci vypoed bez uvedeniid/odu
negipada v tvahu.

V praxi se obas vyskytuji situace, kdy zastnanec dorti zantstnavateli
pisemnost ozri@nou jako ,vypo¥d dohodou®. Takovy pravni ukon je vSak absodutn
neplatny podle 837 Q. resp. podle 819 pism. a) ZPr. 2012, protoze je
nesrozumitelny. Mze byt tak zawstnavatelem ignorovan. ,Vypeéd dohodou“ je

pravni i logicky nesmysi*®
4.1.4.1.4 Vypovéd ze strany zaméstnavatele

Pro zangstnavatele plati mnohentipnéjSi pozadavky na podminky, za kterych
muze dat vypowd’ z pracovniho pogru. Fredevsim je toietelné na tom, Ze musi vzdy
uveést vypo¥dni divod. Podle 850 odst. 2 ZPr. 2012 plati,,Zeméstnavatel nize dat
zanmestnanci vypo#d’ jen z divodu vyslove stanoveného v 852.Vypowvedni divody
jsou stanoveny kogentnnezngnitelné). To znamena, Zze pokud by dal zetmavatel
vypowved’ z jiného divodu, nez které stanovi 852 ZPr. 2012, byla byatm vypoed
neplatna, Vypovedni divod musi byt ve vypédi skutko¥ vymezen tak, aby jej nebylo
moZné zadmit s jinym divodem vypaidi.“*3* Jinymi slovy tedy vyposd® musi
obsahovat nejeniastod vypowdi (tedy pravni kvalifikaci), ale téZ skutkové vynesi.
Toto ma vyznam ndp pii sporu 0 neplatnost vypesi. Jak se uvadi v rozsudku
Nejvy3siho soudiCR sp. zn. 21 Cdo 1768/2000 ze dne 20. 8. 20@hi soud vazan
pravni kvalifikaci vypagdniho divodu, kterou zadstnavatel uvede ve vypah, ale -
jak z uvedenych ustanoveni vyplyva - musi vycl@areto, jak je vyped’ skutko¥
odivodrena, a sam pak posoudit, zda toto skutkovécemii zaklada éktery z
vypowdnich divodi uvedenych v zakéra zda nastaly takové skut®sti, které pravni
norma pedpoklada jako f#vod k tomuto rozvazani pracovniho pom Neni tedy
rozhodujici, jak za@stnavatel dvod vypowdi pravre kvalifikoval, nybrZ je &i soudu,
aby posoudil, ktery v zakemnivedeny vyp@dni divod je vymezenym skutkem néplh
Stejre jako je tomu u vypasdi u¢inéné zamdstnancem, tak i zagstnavatelova vypad’
musi byt z povahydci doruiena zamdstnanci, &koli to jiz nadale 850 odst. 1 ZPr. 2012

133 Jakubka, J. Sk@eni zangstnani - racionatha bez emoci. Prace & mzda. 201@, 158,¢. 6, s. 11-14
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vyslovreé neuvadi. Ohledhformy plati, Ze vypo¥d® musi byt dinéna pisemé, jinak je
s ohledem na 820 odst. 3 ZPr. 2012 absélogplatna

Obecrt je mozné vysledovat podle 852 ZPr. 2012 ve vypaich divodech 3
hlavni oblasti, kterymi jsou: organiga divody na stra# zanmestnavatele, objektivni
osobni dvody na stra# zaméstnance (nap zangstnancova zdravotnii kvalifika¢ni
nezmsobilost) a ieti oblast zahrnuje ffpady nevhodného chovani z&tnance.
S &innosti od 1. 1. 2012yl novy vypowdni divod, ktery vyvolava mezi odborniky
rozporuplné nazory. Timtoagdodem pro vypo¥d je zvla¥ hrubé poruSeni jiné
povinnosti zamstnance stanovené v 8301a ZPr. 2012.

V predchozim odstavci jsem nazilafi oblasti vypoednich divoda — do prvni
této oblasti je mozné Fadit vypowdni divody uvedené v 852 pism. a) az c) ZPr. 2012,
tj. vypowd =z divodu, Ze se ruSi zamstnavatel nebo jeh@ast, gemiguje-li se
zantstnavatel nebo jeha@ast, gipadré vypowd pro nadbyténost zamistnance
vzhledem k organizaim znenam, které jsou uvedeny v 852 pism. c) ZPr. 20pata
mezi & zmena ukoli zamestnavatele, z&na technického vybaveni zé&stnavatele,
shizeni stavu zatstnané@ za W&elem zvySeni efektivnosti prace nebo rozhodnuti o
jinych organizénich zménach. V oblasti organizaich divodi na stras
zamestnavatele je tedy utkzité, zda skute¢ zantstnavatel nema& dale moZznost
zanestnavat zarstnance nap z divodu, Ze pro &ho nema praci v ramci sjednaného
druhu prace. Pokud vSak zésthavatel ma se zastnancem v pracovni smlouv
vymezen druh praci Siroce, tj. v ramci sjednanéhutnal prace vykonava zastnanec
nekolik pracovnich dkal, pak skuténost, Ze na zakl&dprijatych organizénich zngén
zamestnavatele jiz zagstnanec nadale nérhe vykonavatéast pracovnich ukal atkoli
vSak miZze vykonavat jiné pracovni ukoly v ramci sjednandhghu prace, neznamena,
Ze se stal nadbyirym a neni daniod pro vypo¥d z organizanich divoda na strag
zantstnavatele. Zagstnavatel by il nabidnout zarstnanci jiné pracovni ukoly (I6y
je dosud zawrstnanec nevykonaval) a pokud je zatnanec odmitne, pak je sice dan
vypowedni divod, avSak nikoli z organizaich divodi. Toto obecné pravidlo jsem
dovodil z rozsudku Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 2061/2007 ze drie 3. 2008,
kterym bylfeSen pipad zanistnanky®, ktera ngla v pracovni smlouy sjednan druh
prace ,vyuka jazyka ruského, francouzského a akéfio”. Na zaklad této pracovni

smlouvy vywovala zamistnanky® rustinu a angttinu. Zangstnavatel vSak pro
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nezajem studefito vyuku rustiny byl nucen v dalSim Skolnim roceuky tohoto
predmétu nezahajit, nabidl proto za&stnankyni ke stavajici angtin¢ vyucovat
francouzstinu, aby byl zachovan jeji pracovni UkazBamestnanky® vSak toto
odmitla. Nasled#ji dal zangstnavatel vypo¥d’ pro organizani divody (nadbyténost
zanestnance). Protoze vyuka francouzského jazyka spat@lramce druhu sjednané
prace, ml nepochybs zamestnavatel nadale moZnost (a iedu) gidélovat
zanestnankyni praci podle pracovni smlouvy. Vygdai divod pro nadbyt&nost
zanestnance, ktery zagstnavatel ve vypaidi uvedl, tedy nebyl dan, avSak s ohledem
na odmitnuti zagstnanky® vyucovat francouzsky jazyk byl danidod pro vypo¥d
pro poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich fegpisi vztahujicich se
k zantstnancem vykonavané praci. Uvedenyifiklpdem jsem ckt demonstrovat
piedevsim jiz zmignou dilezitost skutkového vymezeni vypminiho divodu, které
krom¢ pravni kvalifikace musi byt ve vypadi uvedeno. Skutkové vymezeni ma totiz
zésadni vliv na ipadné rozhodovani soudu o neplatnosti vy¢dgvcoz nize mit
dopad pedevsim na to, zda z&stnanec bude mit narok na odstupfid@ikoliv, neba’
praw oblast vypo¥dnich divodi pro organizani zmeény na stras zanmestnavatele je
spojena s narokem zastnance na odstupné.

Do druhé oblasti vypasdnich divodi, kterou jsem obeeén oznail jako
objektivni osobni dvody na stra# zangstnance, bych Z#adil vypowdni divody
uvedené v 852 ZPr. 2012 pod pism. d) a e). Podkepd&m. d) ZPr. 2012 tedytibe
zantstnavatel dat za#stnanci vypowd’, pokud zamistnanec podle Iékského posudku
nesmi dale konat dosavadni praci pgktery zdkonem stanovenyiebd. Citované
ustanoveni tyto i/ody vymezuje a uvadi pracovni Uraz, nemoc z povpkdhrozeni
nemoci z povolani, ffpadré dosazeni nejvyssi fipustné expozice na zakkad
rozhodnuti pislusného organu ochrany regného zdravi. Jen ve stnosti bych
k tomuto uved|, Ze pracovni Uraz definuje 8380 .odsZPr. 2012 jakgposkozeni
zdravi nebo smrt zafstnance, doSlo-li k nim nezavisle na jehdi \kratkodobym,
nahlym a nasilnymjsobenim zevnich viivori plnéni pracovnich Ukal nebo v pimé
souvislosti s nim.“ Seznam nemoci z povolani pak stanovizeai viady¢. 290/1995
Sh., kterym se stanovi seznam nemoci z povolangniei pozdjSich gedpigi. Na
rozdil od pracovnich Urézmaji nemoci z povolani trvalejSi charakter a vajiik

pozvolna nap vlivem fyzikalniho ¢i chemického fisobeni, pipadré za jinych
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negiznivych podminek i vykonu prace. Co se rozumi pod pojmem ,ohroZzemhoci

z povolani“ upravuje aft zakonik prace 2012, a to v 8347 odst. 1. Jsoantny
zdravotniho stavu, které vzniklyagobenim nefiznivych podminek  vykonu prace,
avSak nedosahuji takového stéoskozeni zdravotniho stavu. DalSi vykon prace za
takovych nefiznivych podminek by jiz vedl ke vzniku nemoci a/ptani. Dosazeni
nejvyssi pipustné expozice je pak okamzik, kdy Zatmanec musiipstat vykonavat
svoji dosavadni praci, jinak by se vystavil rizikeniku nemoci z povolani. Podle 8§52
pism. e) ZPr. 2012 &iie zandstnavatel dat zaéstnanci vypo¥d’, pokud zamstnanec
pozbyl podle Iékéského posudku (vzhledem ke svému zdravotnimu stieuhodols
zpusobilost konat dale dosavadni praci. V tomtipad se jedna i o jinéid/ody nez ty,
které jsou uvedeny v 852 pism. d) ZPr. 2012 - vy¢daim divodem tedy rmize byt
nag. dlouhodobé onemoeni zantstnance fipadré Uraz, ktery zagstnanec neutih

v souvislosti s vykonem prace, ale jako nasledght.nsvych voln@asovych aktivit.
RozliSovani vypowdnich divodi podle 852 pism. d) a e) ZPr. 2012 je zasadni otgzk
neba zangstnanec ma vijfpac vypowdi z divodu uvedeného v 852 pism. d) ZPr.
2012 (nebo v fipad dohody o rozvazani pracovniho pémn z tohoto dvodu) narok
na odstupné ve vysSi dvanactindsobkunmirného vyalku (867 odst. 1 ZPr. 2012),
zatimco v pipact vypowdi podle 852 pism. €) ZPr. 2012 mu odstupné&isksi.

Do treti oblasti vypo¥dnich divodi, kterou jsem obe&ozn&il jako nevhodné
chovani zardstnance, je mozné ilit zbylé vypoedni divody, tj. vypowdni divody
uvedené v 852 pism. f) az h) ZPr. 2012. Zsimavatel mize dat podle 852 pism. f)
ZPr. 2012 vypowd’ zanestnanci ze dvoutdodi. Za prvé tehdy, pokud zastnanec
nesphuje predpoklady stanovené pravniniiegpisy pro vykon sjednané pragbleni
rozhodné, zda ke stanoveniedpoklad doslo pravnim fedpisem jiz fed vznikem
pracovniho porru nebo teprve v debjeho trvani. Pedpoklady stanovené pravnimi
predpisy maji obligatorni povahu, tj. musi byt gply jinak neniZze pracovni poe
trvat. Mohl by pokréovat pouze $ znené druhu prace sjednaného v pracovni
smlou¥. Predpoklady nemusi byt stanoveny pouze abeddvaznymi pravnimi
predpisy, ale i vninimi predpisy, nap pracovnimirady.“'*® Jako piklad mohu uvést,
Ze zandstnanec, ktery mé v pracovni smiguwedeny druh pracdzeni motorového
vozidla, nespluje predpoklady pro vykon sjednané prace, pokud je miatiddicsky

135 viysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. Koménkaha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 92
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prikaz nap. z divodu trestu zédkazwinnosti podle trestniho zakoniku. Druhym
davodem pro vypo¥d podle ustanoveni 852 pism. f) ZPr. 2012 je skdst, Ze
zanestnanec nesplije bez zavidni zangstnavatele pozadavky ptadny vykon této
prace. Tyto poZzadavky stanovuje zstmavatel a zakonik prace 2012 nevyzaduje, aby
zéroven byly stanoveny pravnim tedpisem. ,PoZzadavky niZze zardstnavatel
formulovat b’ individualre — v pracovnich smlouvaati pracovnich naplnich, nebo
hromadr — vnitnimi pedpisy, hromadnymi rfkazy, mzdovymi /dpisy, tzv.
moralnimi kodexy atd*®® Konkrétre se v praxi mZe jednat o poZadavky morélnich
kvalit zangstnance, zjpsobu jeho chovani, oblékani atd. Nepochéybra zanistnavatel
Casto téz ufité predstavy a pozadavky ohledmpracovnich vysledk zangstnance.
Pokud zamstnanec nesplije zamdstnavatelovi pozadavky tim, Ze nedosahuje
uspokojivych pracovnich vysletikpak nize zandstnavatel dat takovému zastnanci
vypowd pouze tehdy, jestlize zastnance v poslednich 12¢gicich pisem vyzval

k odstragni neuspokojivych pracovnich vysledla poskytl mu k tomu fgméienou
dobu, avSak za#stnanec v této dabsvé pracovni vysledky nezlepsil. Jiz ve drdasti
sveé rigorézni prace jsem zminil, Ze tato pisemrE&vayneni pracowpravnim ukonem,
ale pouze tzv. faktickym uOkonem. Ztohoto pohledamsstnanec bere vyzvu
zantstnavatele k odstr&ni neuspokojivych pracovnich vysladen na ¥domi a je
zcela nerozhodné, zda ji odmitnieyeit¢i do jejiho textu pipiSe rjaké své vyhrady a
piipominky - dilezité je, aby se zatatnanec skutmé¢ dozwdél, v cem jsou spabvany
jeho neuspokojivé pracovni vysledky. Pisemna vyaak slouzi zagstnavateli jako
dukaz pro to, aby mohl vifpact neodstraéni neuspokojivych pracovnich vyslad&at
zamestnanci vypo¥d’ pIn¢ v souladu se zdkonikem prace 2012. Vybypodle 852
pism. g) ZPr. 2012 fize dat zamstnavatel zagstnanci z 8kolika divoda. Za prve
Vv pripact, Ze jsou u zagstnance danytody, pro které by se zaistnancem mohl byt
okamzit zruSen pracovni po¥n (tomuto podrobgi vénuji nasledujici podkapitolu) a
dale v gipadech, kdy zadstnanec poruSil povinnosti vyplyvajici z pravnidedpisi
vztahujicich se k jim vykonavané praci. Zakon gk intenzitu takového poruseni,
zda se jedna o zavazné poruSeni (v takovéipag samo o sob je divodem pro
vypowed) nebo se jedna o soustavné geavazné porusovani — pak musi byt napin

znak soustavnosti, tzn. musi dojit k alesgiiem mér zavaznym porusSenim, mezi
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nimiz je pgiméienacasova souvislost. Intenzitu duje zamgstnavatel podledznych
kritérii v zavislosti na konkrétnimfiipadu, nelze postupovat paugipodle edem
danych pravidel. Hodnoticimi kritériiétsinou byva osoba zastnance, jim zastavana
funkceci pracovni zéazeni, jeho dosavadni postoj k@inpracovnich povinnosti, doba
a situace (v niz k poruSeni povinnosti doslo), ndaxireni zangstnance, zjsob a
intenzita poruSeni konkrétnich povinnostiasiédky poruseni povinnosti pro
zantstnavatele, zda byla z&sinavateli zfisobena jednanim zastnance Skoda
apod™” Vypowedi z divodu mér zavazného poruovani povinnosti vyplyvajici
z pravnich pedpisi vztahujicich se k zatstnancem vykonavané praci musi §est
piedchazet v dab poslednich Sesti &siai pisemné upozo#ni zangstnavatele
adresované zafatnanci na moznost vypési, které slouzi k tomu, aby se zé&tnanec
vyvaroval dalSiho poruseni svych povinnosti. Primagt dodavam, Ze zasstnavatel je
pii vypowvedi z divodu podle 852 pism. g) ZPr. 2012 omezektdmi stanovenymi v
858 ZPr. 2012. Vypasd’ z uvedenéhoivodu nize dat v subjektivni lité¢ 2 mésiai
ode dne, kdy se deéuél o divodu k vypowdi, nejpozdji v objektivni Ihité¢ 1 roku od
dne, kdy dvod k vypowdi vznikl. Paatek Ehu subjektivni liity mize byt vazan i na
okamzik, kdy se za#stnanec vrati z ciziny,ffpadré kdy se zaréstnavatel doddél o
vysledku Sdaeni organu, ktery zji®val, zda zarstnanec poruSil svou povinnost
vyplyvajici z pravnich fedpig, které se vztahuji k jim vykonavané praci.

V Gvodu této podkapitoly jsem zminil, Ze novela @diku prace roz#la
vypowdni divody uvedené v 852 ZPr. 2012 o jeden dalSi, ktergdazen pod pism.
h). Jedna se o situaci, kdy z&tmanec porusi zvlidfirubym zgisobem jinou povinnost
zamgstnance stanovenou v 8301a. ZPr. 2012, kterou yenpost zamistnance v dob
prvnich 14 kalendaich dri a v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 vedoatynich
21 kalend#énich drii trvani d@&asné pracovni neschopnosti dodrZovat stanovengnrezi
docasré prace neschopného pofiste, pokud jde o povinnost zdrZzovat se vaob
docasné pracovni neschopnosti v migbbytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek podle zakona 187/2006 Sb., o nemocenském péjistve zrni pozdjsich
piedpigi (dale jen ,zdkon o nemocenském pgjist). Tento novy vypowdni divod je
vSak powkud kontroverzni, jednotlivi odbornici na pracopravo nemaji jednotny
nazor na to, zda je spravné, ze nedodrzeni pouinstovené v 8301a ZPr. 2012
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muZze mit za nésledek vypé&l danou zamstnavatelem. Negati¢¥nse ktomuto
vymezuje P. BezouSka, ktery uvaglitplatnéni soukromého prava zastnavatele déat
zanestnanci vypo#d’ se zdecini odvislym na poruSeni povinnosti paofite, coz je
veejnopravni povinnost, kterd nesouvisi s vykonerngprilavic zde neni vedeno zadné
formalni rizeni, které uloZzeni sankcei gporuSeni veéejnopravni povinnosti dzre
predchazi. Pokud se vyp@¥/spojuje s poruSenim povinnosti zastmance, tradine se
tak c¢ini ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim z pradavnpongru, které ma
zam¥stnanec ¥¢i zamestnavateli.**® Naopak proti takovému nazoru se stavi B. Subrt,
kdyz uvadi:,Argument, Ze nejde o pracovni povinnosti 2zatmance neobstoji, nebo
zanmestnavatel poskytuje zastnanci v prnich 3 tydnech nemoci nadhradu mzdy a
zneuZiti pracovni neschopnosti je proto fitr@intjmou zawstnavatele.** Je sice
pravdou, Ze zagstnavatel poskytuje zasstnanci v prvnichrech tydnech resp. od 4. do
21. kalend&niho dne trvani d@asné pracovni neschopnosti nahradu mzdy nebo platu,
avSak pokud zawsstnanec porusi stanoveny reziméagr® prace neschopného, pak
muze zangstnavatel zawstnance potrestat podle 8192 odst. 5 ZPr. 2012 Z&aknu
nahradu mzdy nebo platu snizijgadré vibec neposkytne. Takovou pravni Upravu
obsahoval jiz zdkonik praceea 1. 1. 2012, coZ se mi jevilo jako dd@siigci. Vypowd’

z takového d@vodu mi gijde jako velmi citelny ,trest® za poruSeni povirsio
zanestnance, ktera ol je now stanovenaifmo v zakoniku prace 2012) podle mého
nazoru neriZze byt povazovana za povinnost souvisejici s vykomeace — ostatn
ozna&eni této povinnosti iimo zakonikem prace 2012 jako ,jiné povinnosti
zamsstnance* tomuto nazorufipvédiuje. Mohu souhlasit s nazorem Pirkly**°, Ze
pravni Upravou tohoto institutu dochazi flepaSeni kontrolni a satiki pravomoci
nositele nemocenského pofist na zamstnavatele, &oliv jen po dobu prvnich 21 dn
trvani d@&asné pracovni neschopnosti. deba vychazet z toho, Ze nastal@kazka

v praci na strah zaméstnance, osafjici léka mu vystavil potvrzeni o pracovni
neschopnosti a pokud zastnanec poruSuje stanovena pravidigliého rezimu, pak

by m¢l byt postihieSen systémem nemocenského p#jisa ne zakonikem prace 2012,
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neba’ v dok¥ dotasré prace neschopného zé&stnance je realizace prac@pnavniho
vztahu pozastavena. N&lEné tvrdosti nové pravni Upravy podle mého nazaeengni
nic ani fakt, Ze zastnavatel bude moci tento vypamini divod pouzit pouze v situaci,
kdy bude porusSen stanoveny rezimcasré prace neschopného zéstnmance zvlas
hrubym zmisobem. Zakonik prace 2012 navic nestanovi, co sakoaé zvlas hrubé
poruseni povazuje. Odbornici na pracovni pravoisenver shoduji na tom, Ze zvias
hrubym porusSenim pattnnebude, pokud zafstnavatel fi kontrole (ke které je
opravreén podle 8192 odst. 6 ZPr. 2012) ojetlnnezastihne za¥stnance v mistjeho
bydlist. ,Mohou totiz nastat situace, kdy bude zmtmanec k poruSeni débného
rezimu ,donucen” okolnostmi a nebude ho moci dotate pi své nejlepSiii — tak
tomu niZze byt nap. v pipad nutné nav@vy lékasské ¢i zubni pohotovosti,
absolvovani pedepsaného Iékakého vysSéeni u lIékae-specialisty, nenadalé udalosti
v rodirg apod; v takovych situacich by bylo zjévrepimérené a nespravedlivé trestat
zamvstnance za nedodrzenic&bného rezimu ukdanim pracovniho poéru.© !
Naopak za zvlads hrubé poruSeni stanoveného rezimwasoe prace neschopného
zanestnance bude mozné povazovat situace, kdygaavatel zjisti, Ze zarstnanec

v dobke své d@asné pracovni neschopnosti odjel na dovolenbpagré vykonava jinou
vydéle¢nou ¢innost atd. Zamstnavatel by tedy #h pedlivé zvazit, zda skute¢ je
naplrena takova intenzita porusSencédného rezimu, Ze je dariwbd pro vypoed a
neni mozné alternati¢nvolit cestu sniZzeniifpadré neposkytnuti nahrady mzdy nebo
platu podle 8192 odst. 5 ZPr. 2012. Pokud by td&f zan¢stnavatel zagstnanci
vypowd podle 852 pism. h) ZPr. 2012 a zZsmtmanec se v ramci soudniho sporu
domahal neplatnosti vypedi, pficemz by se mu podido prokazat, Ze jeho
negitomnost v mist bydliS€ byla ospravedinitelna (ziglodt, které jsem vySe uvedl),
pak by takova vyposd® dana zamstnavatelem byla neplatna. Skirtest, ze zakonik
prace 2012 podmije vypovd z divodu podle 852 pism. h) ZPr. 2012 z¥l&ubym
porusenim povinnosti zafsthance by mohla sv&d zangstnavatele k mySlence
rozvazat se za#stnancem pracovni pamnikoli vypowdi, ale okamzitym zruSenim
podle 855 odst. 1 pism. b) ZPr. 2012. Je vBalbet si ugdomit, Ze zardstnanec v tomto
piipads poruSuje zvlas hrubym zgisobem jinou povinnost stanovenou 830la ZPr.
2012, nikoli povinnost vyplyvajici z pravnichigupisi vztahujicich se k za¥stnancem

141 Cechticka, A., Mlynkova, A. Nejtsi zmeny v zakoniku préace. Pravni radce. 201%, i9,¢. 12, s. 4-
11
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vykonavané praci. Okamzité zruSeni pracovnihodartedy v tomto fipadt negipada
v Gvahu'*? Pro Gplnost musim jeStodat, Ze na rozdil od vypé&iniho divodu podle
852 pism. g) ZPr. 2012 je Vipadt vypowdniho divodu podle 852 pism. h) ZPr. 2012
o polovinu zkracena subjektivnitta, ve které rize zandstnavatel vyposd’ dat. Mize
tak podle 857 ZPr. 2012¢mit pouze do jednoho &sice ode dne, kdy se divabdu
k vypowdi dowdél, piipadré do 1 nésice ode dne, kdy se dakl o vysledku Seeni
organu, jehoz idmetem bylo zjiSéni, zda zaréstnanec poruSil stanoveny rezim
docasre prace neschopného. Objektivniité zkracena neni, a i v tomtéipack je 1 rok
ode dne, kdy @vod k vypowdi vznikl. Zawrem tedy mohu shrnout, Ze prokazani
existence vyposdniho divodu podle 852 pism. h) ZPr. 2012 bude pow slozZité a
subjektivni element poruSeni povinnosti zatnance zvlas hrubym zgisobem jeho
uplatreni jese ztizi. Je tedy moznéigdpokladat, Zze zatatnavatel k tomuto kroku
pristoupi jen v pipadech markantniho a opakovaného zneuzivatast@ pracovni
neschopnosti*®

Ochrannad funkce pracovniho prava se vSak projevoggen taxativé
vyjmenovanymi shora uvedenymi vyganimi divody, ale téz tim, Ze zafstnavateli
je vurkitych situacich zak&zano rozvazat pracovni §gonse zamistnancem.
V pracovnim pravu se totiz uptatje i institut tzv. ochranné dobyZakaz vypovdi
v ochranné dod dané zamstnavatelem zagstnanci je zcela specifickou ochranou
ceského pracovniho prava vdych situacich, kdy by (podle rdimi zakonodarce)
skutenost, Ze za#stnanec obdrzi od zaistnavatele vyped’, byla pro rho
nepimerere tvrda.“** Pripady, kdy je zamstnanec v ochranné dolfa nenize tedy
dostat od zagstnavatele vypasd’) stanovuje 853 ZPr. 2012. Se zsmtmancem tedy
nemize byt rozvazan pracovni pémvypowdi v pripac, kdy je zamistnanec uznan
docasreé prace neschopnym (pokud si ovSem neschopnost @aénypgdivodil nebo
nenastala jako bezprostini ndsledek opilostii zneuZiti navykovych latek), daleip
vykonu vojenského cveni, v dol zaneéstnancova dlouhodobého piného uwalinpro

vykon veejné funkce, v dab téhotenstvi zamstnanky® nebo kdyz zawstnankyr

142 Bukovjan, P. Novely zakoniku prace a sk@mi pracovniho po#nu. Prace & mzda. 2012,&060, <.
1,s.11-17

143 Odrobinova, V. Vypowud pro zvIast hrubé poruseni &&bného rezimu [online]. 2012. [citovano 31.
biezna 2012]. Dostupné z URL.: <http://www.epravoagitianky/vypoved-pro-zvlaste-hrube-poruseni-
lecebneho-rezimu-81230.html>

144 Jakubka, J. a kol. Zakonik prace s komita 3. Aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2069,
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cerpa mateskou dovolenou, fifpadreé kdyz zangstnankyr nebo zarsstnanecterpaji
rodicovskou dovolenou a kot v doke, kdy je zamistnanec pracujici v noci uznan na
zaklad 1ékarského posudku dasré nezgisobilym pro néni praci. Gilezité je zminit,
Ze je nerozhodné, zda zeéstnavatel ¥dél o nastalé skutmosti, ktera zakladac¢h
ochranné doby. Pokud tedy zé&stmankyi byla £hotna, dostala vyp@d’ a nap. tyden
po obdrZzeni vypoxdi teprve oznamila sveé ¢hotenstvi zamstnavateli, bude
zantstnavatelova vypad® neplatnd a pravgodobrg zantstnavatel bude nucen
pozadat zagstnankyni o souhlas se&pzetim vypowdi.**° Pokud ochranna doba v&ak
nastane az poté, co zape k&h vypowdni doby, pak vypasd® bude platna, podle
ustanoveni 853 odst. 2 ZPr. 2012 se vSak ochraroiia dlo vypowdni doby
nezapditava. Po skafeni ochranné doby tedy musi uplynout zbyvajést vypoedni
doby a teprve poté kénhpracovni pordr, ledaze zagstnanec stli zamestnavateli, Zze
na prodlouzeni pracovniho péra netrva. Pravidlo o zakazu vypamlr z pracovniho
poneru v ochranné dabneplati bezvyjiméné. Jsou totiz otivodrené @ipady, kdy by
uplatreni takoveho pravidla postradalo logiku a vedlo bgelsmysinym dislediim.
Vyjimky ze zakazu vypodi jsou stanoveny v ustanoveni 854 ZPr. 2012 a yg@any
na gislusny vypo¥dni divod. U reékterych gchto vyjimek je vSak sadasré jejich
pouZiti vyloweno, takZe zakaz vypsdi se zde normathpouzije’*® Zakonna dprava
vyjimek ze zakazu vypadi se mi jevi jako velmi ndéghlednd a fgkombinovana.
Zakonodarce se podle mého nazoru snadatdvyjimky a vyjimky z vyjimek, coz
negidava pravni upravna kvalit a mnohdy to vede k nesmysinym ustanovenim. Pro
demonstraci svého nazoru bych uvedl nasledufikigul. Na vypo¥dni divod, ktery se
tyk& premiséni zangstnavatele (852 pism. b) ZPr. 2012) se vztahujenkg ze zakazu
vypowedi, tzn. Ze pokud se zastnavatel pemis’uje, niZze dat zastnanci vypoud’ i
piesto, ze zagstnanec je v ochranné dblPouziti této vyjimky je podle 854 pism. a)
ZPr. 2012 vSak zakazano yipact, pokud se zasstnavatel pemis’uje v mezich mista
(mist) vykonu prace, ve kterych mé byt prace pqutbecovni smlouvy konana — tzn.
vtomto gipad podle zakonné Upravy za&stnavatel oft nesmi dat vypaud

v ochranné dobh Tento pipad vSak ubec neni vypo¥dnim divodem, takze i bez

tohoto ustanoveni by nemohla byt v Zzadnéipaxt dana platna vypad’ (bez ohledu

145 vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitha, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 109
146 Bukovjan, P. Zakaz vypedi z pracovniho poiiu. Prace & mzda. 2010,&058,¢. 8, s. 13-22
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na ochrannou dobu), nebpokud se zagstnavatel pemis’uje v rAmci mist sjednanych
v pracovni smlouw¥ jako mist vykonu prace, ma nepochytporad moznost fidélovat
zanestnanci praci podle pracovni smlouvy.

Zakon klade na zag#stnavatele i povinnost iepdem projednat vyped
zanestnance s odborovou organizaci (861 ZPr. 2012)uéPsk jednaifimo o vypoed’
pro ¢lena organu odborové organizace, ipbtje k tomu zadstnavatel pedchozi
souhlas této organizace, kteryaze pouzit maximakhdo 2 ngsial od jeho udleni.
Souhlas je presumovan (hy predpokladan), pokud odborova organizace do 1t dn
od pozadani za#stnavatelem piseminneodmitne udit souhlas. Pokud je w@teni
souhlasu odmitnuto, je vyp&¥ z tohoto dvodu neplatna. Za#éstnavatel se ale e
domahat u soudu &eni platnosti vyposdi, a pokud jsou sptmy podminky vypowdi a
nelze na zawstnavateli spravedlévpozadovat, aby zatstnance nadale zastnaval,

soud rozhodne o platnosti takovéto vydiv

4.1.4.1.5 Okamzité zruseni pracovniho poméru

Z obecného pohledu na pravni skuesti bych uvedl, Zeokamzité zruSeni
pracovniho porru je jednostranny pravni ukon, na jehoz zakldebrei pracovni
poner bez ohledu nadhi toho subjektu, ¥ némuz okamzité zruSeni &fuaje. Pracovni
ponmer na zaklad okamzitého zruSeni kénihned, pravni dinky jsou vazany na
doruceni projevu ile, nejsowaso¥ posunuty az po uplynutidiré lhity, jak je tomu u
vypowdi.“**" Jednd se o velmiffsny a hlava nesekany zasah do prav druhého
subjektu pracovniho potru a proto zakonik prace 2012 taxatistanovuje podminky,
za kterych je mozné okamzité zruSeni pracovniho¢poiak ze strany za#stnavatele,
tak ze strany zaéstnance.

Zamestnavatel mZze vyjim&né okamzi€ zruSit pracovni posr se
zamestnancem podle 855 ZPr. 2012 jen ze dvauodi. Za prvé v pipact, kdy se
zanestnanec dopustil umysiného trestnétiou, za ®&jz byl pravomoct odsouzen
k nepodmignému trestu odii svobody na dobu delSi 1 roku nebo na dobu nejrién
meésial, pokud umysiny trestnygin spachal i vykonu prace nebo vifmé souvislosti

s nim. ,Takovy disledek umysiného trestnéldimu pak zardstnance podle rozsudku

47 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizovanopliéné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 323
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vyrazuje na dobu vice nez jednoho roku (nebo nejn$ésti ndsiai) z pracovniho
procesu a na za#stnavateli nelze spravedéiypozadovat, aby na zastnance zasthto
okolnosti po uvedenou dolsakal.“**® Z dikce §55 odst. 1 pism. a) ZPr. 2012 je tedy
patrné, Ze zawsstnavatel mze k okamzitému zruSeni pracovniho pgom se
zanmgstnancem fistoupit pouze tehdy, jsou-li s@ny kumulativié vSechny
piedpoklady, tj. umyslny trestn§in spachany za#stnancem, pravomocné rozhodnuti
soudu, jimzZ byl zagstnanec odsouzen a timto rozhodnutim uloZzeny nepeédsntrest
odreti svobody na dobu delSi nez 1 rok, resp. minighadbdobu 6 siai.

Druhym, dle mého néazordasgjSim divodem umo#ujicim zangstnavateli
okamzi& zruSit pracovni pogr se zamistnancem je skutaost, Zze zagstnanec porusil
zvla¥ hrubym zgisobem povinnost vyplyvajici z pravnickeppidi, které se vztahuji
k jim vykonavané praci (855 odst. 1 pism. b) ZRx12). DileZitym predpokladem je
vtomto @ipad intenzita takového poruSeni, ktomu musi dojita&vl hrubym
zpisobem. Problém vSak je vtom, Ze zékonik prace 2fik@e nestanovi, co se
takovym zvlag hrubym zgsobem mysli,,Z toho plyne nutnost, aby zastnavatel
v kazdém konkrétnimripade postupoval individuak a pihlizel také k ostatnim
okolnostem, které by mohly mit na tenfpgad vliv, jsou to nap osoba zawstnance,
celkova situace, pracovni pozice zatnance nebo jeho funkce. Zztmavatel by @
také zhodnotit, zda se jedna o prvni, nebo jkolikaté poruseni povinnostt*
Domnivam se, Ze v praxi dosahuje intenzity z¥ladibého zpsobu poruseni napto,
kdy zangstnanec poziva v pracovni dolalkohol ¢i se jiz opily dostavil do prace,
piipadreé kdy fyzicky napadne svého zastnavatele atd.

V urgitych piipadech zakonik prace 2012 chrani &stmance fed velmi
negiznivymi nasledky okamzitého zruSeni pracovniho gmom,Zamestnavatel nesmi
okamzi¢ zruSit pracovni podr s tehotnou zamstnankyni, zagstnankyni na matské
dovolené, zadstnancem nebo zaltnankyni, kt& cerpaji rodicovskou dovolenou.”
(855 odst. 2 ZPr. 2012).

Aby byla zajiS¢na navaznost okamzitého zruSeni pracovniho¢poma divod,

ze kterého k tomu doSlo, omezuje zakonik prace 2@bh2stnavatele witymi Ihatami.

198 \sysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitha, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 114
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Zameéstnavatel tak musi se zastnancem okami#tzrusit pracovni posr v subjektivni
Ilhaté 2 mésiail ode dne, kdy se desl o divodu pro okamzité zruSeni pracovniho
pomeru, nejpozdiji v objektivni Ihaté 1 roku od dne, kdyid/od vznikl (858 odst. 1 ZPr.
2012). Poatek khu subjektivni lity mize byt vazan i na okamzik, kdy se
zanestnanec vrati z ciziny,ifpadré kdy se zaréstnavatel do¥dél o vysledku Seeni
organu, ktery zjigoval, zda zamrstnanec porusil svou povinnost vyplyvajici z préwni
piedpigi, které se vztahuji k jim vykonavané praci. Pranapt je teba dodat, Ze stejn
jako u vypoedi, tak u okamzitého zruSeni pracovniho gamje zangstnavatel povinen
piedem projednat sy umysl s odborovou organizaci (8§61 odst. 1 ZPL230

Duvody pro okamzité zruSeni pracovniho mom zangstnancem jsou pak
stanoveny v 856 ZPr. 2012. @gse jedna o dvaidody — za prveé, pokud zastnanec
podle Iékaského posudku neime dale konat dosavadni praci (bez vazného ohrozeni
jeho zdravi), tento posudekegullozi zanstnavateli, ale ten mu do 15tdad gedloZeni
posudku neumozni vykon jiné prého vhodné prace. Druhymidodem je pak fakt, Ze
zanestnanec za svoji praci nedostal zaplacend (fBba jencasté&n¢) a to do 15 din
po uplynuti obdobi splatnosti mzdy nebo platu. ¥ ®ouvislosti povazuji za zajimaveé
zminit, ze zakonik prace do 31. 12. 2011 pouzieg@m ,termin splatnosti“ s odkazem
na 8141 odst. 1 ZPr. Paragraf, na ktery bylo odkézo, vSak upravuje obdobi pro
splatnost mzdy, nikoli konkrétni termin. Noveloukadiku prace byl tento pojem
nahrazen pojmem ,obdobi splatnosti“, a to v navatinta rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 2242/2009 ze dne 12. 10. 2Qd@otceném rozhodnuti dovolaci
soud dovodil, Ze i tak se ¢iiek uvedené thy odviji vzdy ode dne nasledujiciho po
uplynuti posledniho dne kalentidho n#sice néasledujiciho po dsici, ve kterém
zanestnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat (jeji@st), a Ze pro uplatmi tohoto
dizvodu k okamzitému zruSeni pracovniho gronze strany zadstnance je nerozhodné,
na ktery den fipad| vyplatni termin.x*°

Podobr jako zandstnavatel, je i zagstnanec omezen idbami. MizZze se
zanestnavatelem okamZitzrusit pracovni pogt pouze v subjektivni ité 2 mesia
ode dne, kdy se oaslodu k okamzitému zruSeni dalél, nejpozdaji v objektivni Ihaté
1 roku ode dne, kdy tentardod vznikl (859 ZPr. 2012). Pokud z&stnanec okamait

%0 Bukovjan, P. Novely zakoniku prace a skemi pracovniho posnu. Prace & mzda. 2012,&060,¢.
1,s.11-17
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zruSil pracovni porr, ma narok na nahradu mzdy nebo platu ve vy8mpmého
vydélku za dobu odpovidajici délce vypmini doby.

Pro formu tohoto pravniho Ukonu plati, Ze okamzigSeni pracovniho paim
musi zamistnavatel i zagstnanec provést pisefninak se jedna o absolwtmeplatny
pravni ukon podle 820 odst. 3 ZPr. 2012. Z povabgi wusi byt téZ pravni ukon
doruwien druhé strah Neplatné by bylo téz okamzité zruSeni pracovipivoeru, pokud
by v rém nebyl skutko¥ vymezen jeho ivod tak, aby jej nebylo mozné zanit

s jinym divodem. Pokud jiz byl@vod uveden, neni mozna jeho dodateznéna.

4.1.4.1.6 Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Mezi jednostranné pravni Ukony, mozZzné ze strany Zakestnance, tak
zantstnavatele, pé#t i zruSeni pracovniho pafru ve zkuSebni dab | do tohoto
institutu zasahla novela zakoniku pragedevsim podle zakoniku prace 2012 musi byt
now zruseni pracovniho pammu ve zkuSebni dabprovedeno pisendna to pod sankci
absolutni neplatnosti s ohledem na dikci 820 o8sEZPr. 2012, nehbse jedna o
jednostranny pravni Ukon. txzity nadale #stava okamzik dowieni druhé straf
neba’ dnem dorteni zruSeni kafi pracovni pordr, pokud neni v pisemném projevu o
zruSeni uveden den pagsi (866 odst. 2 ZPr. 2012). Podle zakoniku prachlmbyt
do 31. 12. 2011 zruSeni pracovniho gamve zkuSebni dabplatré u¢inéno pisemas i
Ustre™, neba’ dle §66 odst. 2 ZPr. byldeba pisemné oznédmeni o zruSeni &oru
druhé straé zpravidla 3 dny fede dnem, kdy #h pracovni pondr timto zruSenim
skortit. Z toho je tedy #ejmé, Ze pokud nebyla dodrzena pisemna forma ozriame
zruSeni, nezakladalo to neplatnost tohoto pravnikonu (s ohledem na absenci
dowétku o neplatnosti) a stejrtak Ihita 3 drii byla Ihitou pdadkovou a jeji nedodrzeni
téZ nezfisobovalo neplatnost. Znamenalo to tedy, Ze pokud pisemné oznameni
zaslano zawstnanci teba den fed skokenim zkuSebni doby, ale doslo mu az den po
uplynuti zkuSebni doby (ale byl mezitim v den oélespisemného oznameni zamve
astre zanestnavatelem o zruSeni informovan), bylo toto mopogazovat za platné
zruSeni pracovniho pairu ve zkuSebni dab Pro Uplnost jefeba dodat, Ze zakonik
prace 2012 stanovi, Ze zéstnavatel nesmi zrusSit pracovni panve zkuSebni dab

v prvnich 21 kalendaich dnech trvani @asné pracovni neschopnosti (toto plati pro

% Harka, P. a kol. Pracovni pravo v bodechiklpdy. Praha: ASPI, 2008, s. 45
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obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013) nigh 14 kalenddich dnech trvani
docasné pracovni neschopnosti¢pmje obdobim od 1. ledna 2014 ato Uprava
navazuje na povinnost zéstnavatele poskytovat zastnanci v dob prvnich 14 (21)
kalend&nich dni pracovni neschopnosti nahradu mzdy (platisto nemocenského (dle
zékonac. 187/2006 Sh., o nemocenském pdjigt Diivodem omezeni moznosti zrusit
v této dol pracovni porr je snaha zabranit za#stnavateli, aby se timto zgobem
povinnosti vyhnul.**?

Zawrem musim dodat, Ze ani jeden ze sulfjgkacovniho porru nemusi (ale
muze) uvést tvod zruSeni. Zakonny pozadavek uvedehiodiu by byl i vzhledem k
Ucelu zkuSebni doby nelogicky.

4.1.4.2 Skonceni pracovniho poméru na zakladé uredniho rozhodnuti

Utedni rozhodnuti je projeveniile statnich orgdh je to tedy subjektivni pravni
skute&nost (konkrétd jednostranny pravni ukon), ktera vede ke gkoim pracovniho
pongru. Okruh subjekt, na které se takovéto rozhodnutiiza vztahovat, je ovSem
omezen — takto fdZe skowit pracovni pondr jen u cizind nebo osob bez statni
piislusnosti. Podotkl bych, Ze tim sargm¢ neni vylodeno, aby pracovni painu
téchto subjeki zanikl i jinymi zpisoby, o kterych jsem pojednal yegpchozich
podkapitolach své pracefipadré téZ uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni
k zamestnani (k tomuto blize v podkapitole 4.2.1). Naladk Gredniho rozhodnuti
muze tedy pracovni po#n skortit dvéma zmisoby — a to rozhodnutim o zruSeni
povoleni k pobytu anebo rozsudkem ukladajicim trgksbseni.

Vykonatelnym rozhodnutim o zruSeni povoleni k pabkorti pracovni porér
dnem, kterym mé& podlerg@dmétného rozhodnuti skeit pobyt dané osoby na Uzemi
CR (848 odst. 3 pism. a) ZPr. 2012), nikoli tedyvpiamoci tohoto rozhodnuti.
Podminky pro ziskani povoleni k pobytu i podminky ruseni platnosti tohoto
povoleni PoliciiCR nebo Ministerstvem vnitra stanovuje zak&n326/1999 Sb., o
pobytu ciziné na GzemiCeské republiky a o zéné nekterych zékon, ve zrni
pozcEjSich gedpigi.

132y/ysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. Koménkaha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 140
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Jak jsem jiz nazrd, druhou pravni skutaosti pro sko#eni pracovniho
poneru cizince nebo osoby bez statiispusSnosti je rozsudek ukladaji¢htto osobam
trest vyho®ini z GzemiCeské republiky. Trest vyhasti ukladaji soudyCR za
podminek stanovenych trestnim zakonikem na dob0 fetlnebo na dobu naiitou,
pokud to vyZaduje bezpeost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajenD(382.).
Pracovni porr korgi podle 848 odst. 3 pism. b) ZPr. 2012 dnem, ktet@mto

rozsudek o vyho&hi nabyl pravni moci.

4.1.4.3 Skonceni pracovniho poméru u vedoucich zaméstnancu

V podkapitole 4.1.2.3 jsem se zabyval jmenovaninvedouci pracovni misto.
Mimo jiné jsem konstatoval, Ze pracovni smlouvaingdinou pravni skutmosti
vedouci ke vzniku pracovniho pém. K tomu niize dojit i jmenovanim na zaklad
zvlastniho pravnihoipdpisu nebo vifpadech taxativh stanovenych zakonikem prace
2012. Novela zakoniku prace zasahla i do probldéyatkorteni pracovniho po#nu
zaloZzeného jmenovanim. Zasadni¢mou je skuténost, Ze zatimco do 31. 12. 2011
platilo, Ze pokud byl pracovni pamzaloZzeny jmenovanim na dobwitou, v pripad
odvolani nebo vzdani se mista vedouciho é&amance tento pracovni pemskortil
(873 odst. 6 ZPr.), podle zakoniku prace 2012 pmaicporner zalozeny jmenovanim na
dobu utitou jiz nekorgi odvolanim nebo vzdanim se mista vedoucihoégamance, ale
korki az uplynutim doby u¢ité. Vyjdeme-li z dikce §873a odst. 3 ZPr. 2012,d#ope
k zawru, Ze vSak neni vylaeno, aby takovy pracovni p@mskortil i pied uplynutim
doby urité na zaklad nékterého z pravnich Okdn kterymi jsem se zabyval
v predchozich podkapitolach.

Podle 873 odst. 1 ZPr. 2012 plati,,zepripadech uvedenych v 833 odst. &m
ten, kdo je pislusny ke jmenovani (833 odst. 4), vedoucihcegaance z pracovniho
mista odvolat; vedouci zasinanec se fite tohoto mista rov#d vzdat."Jedna se vzdy
o jednostranny pravni ukon - z&sthanec na vedoucim mishiZe byt tedy odvolan
z tohoto mista tim, kdo jej jmenoval, anebo ma nsEse sdm tohoto mista vzdat. Jako
vedouci zarsstnanec vSak nemusi pracovat jen osoba, jejiz ynédqooner vznikl
jmenovanim. Pokud je zasstnavatelem jind pravnickd osoba nez uvedena 0888 3

ZPr. 2012 (nap obchodni spotmost) nebo fyzicka osoba, bude pracovni @omu
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vedoucich zagstnand zakladan jen pracovni smlouvbii.Zamsstnavatel ma wthto
piipadech také moznost, aby si s vedoucim éamancem pracujicim na zakonem
uréeném vedoucim misi(873 odst. 3 ZPr. 2012) dohodl moznost odvolatskového
mista. To plati ale jen za podminky, Ze si zaliodehodnou pravo zatetnance se
tohoto mista vzdat. \éthto gipadech mze podle 8§73 odst. 4 ZPr. 2012 vedouciho
zamestnance odvolat statutéarni orgdn pravnické osobipa@ré zantstnavatel, je-li
fyzickou osobou. S ohledem na to, Ze novela zakorgkace z tohoto ustanoveni
odstranila slova ,vyltn¢“, bude to v praxi znamenat, Zze z&stnavatel mMze svoji
pravomoc odvolat vedouciho zéstnance delegovat téZ na jinou osobu (na zéklad
subsidiarniho uziti atanského zékoniku).

Bez ohledu na to, zda pracovni ponvznikl jmenovanim nebo na zakkad
pracovni smlouvy plati, Ze odvolanim nebo vzdanarpsacovniho mista vedouciho
zamestnance pracovni pam nekorti, ale zamstnavatel je povinen takovému
zamestnanci navrhnout pracovniiaaeni na jinou praci. Toto pracovnirazeni musi
odpovidat zamstnanco¥ kvalifikaci a zdravotnimu stavu. Pokud z&stnavatel pro
zanestnance takovou praci nema nebo ji sice ma, almpEstnancem odmitnuta, je
dan vypo¥dni divod pro nadbyténost podle 852 pism. c) ZPr. 2012. Saaré vznika
po ¢as vypo¥dni doby pekazka v praci na strarzantstnavatele. Zagstnanci tak
nalezi nahrada mzdy nebo platu ve vysinmirného vydlku (podle §208 ZPr. 2012), a
to a? do skoeni pracovniho pounu.*** Odstupné by mu néleZelo pouzetippds, e
jeho pivodni vedouci misto bylo zruSeno.

Onhledre formy pak plati, Ze vzdani se i odvolani musifngivedeno pisentna
to pod sankci absolutni neplatnosti podle 820 o8sEPr. 2012. Den doteni je
vyznamny z hlediska teni dne uko&eni vykonu prace vedouciho zéstance na
ptivodnim pracovnim mi&t Pokud nebyl uveden pogdi den, kogi vykon prace den

nésledujici po dokieni odvolani nebo vzdani se daného mista (§73abd§tr. 2012).

133 vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitha, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 163
134 \/ysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. Koménk&aha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 167
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4.1.4.4 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Vadami pravnich Ukan a jejich nasledky, mezi & nepochyb&é pati i
neplatnost pravnich ukénjsem se zabyval v kapitole 3.5, kde jsem o podrobré
vymezil pojem neplatnosti, jeji druhy a nasledkyiét podkapitole bych se rad
zabyval vyl&né neplatnym rozvazanim pracovniho powma nasledky s tim spojenymi.
Uvodem musim fedeslat, Ze toto téma je ptmd nejasné. Nejasnost dého vnesla
novela zakoniku prace, ktera na jednu stranu ktanetaabsolutni neplatnost
jednostrannych pravnich tkibpro vady jejich formy (820 odst. 3 ZPr. 2012),stieanu
druhou vSak ponechala beze &y pivodni 872 ZPr., ktery zakotvuje neplatnost
rozvazani pracovniho pamu jako relativni, nebje treba, aby se neplatnosti &ey
subjekt této neplatnosti dovolal. Wguchozich podkapitolach jsem u vypdiy u
okamzitého zruSeni pracovniho pomn i u zruSeni pracovniho p@ému ve zkuSebni
dok¢ konstatoval, Ze vifpadech, kdy nebyla dodrzena pisemna formehtd
jednostrannych pravnich Ukiprjsou tyto absoluthneplatné. Dikce §72 ZPr. 2012 vSak
tato tvrzeni usgsre vyvraci. Ve vyse uvedeném tedy sp@tzasadni rozpor citovanych
ustanoveni zakoniku prace 2012. Jsem toho nazeruer#to rozpor by h byt co
nejdive odstrasn dalSi novelou zakoniku prace 2012. Bez ohleduen&o rozpor
budu pro dely této podkapitoly vychazet zgupokladu, Ze neplatnost rozvazani
pracovniho porru uki soud na zakladtoho, Ze se ji neplatnosti dehy subjekt
dovola — tj. poda Zalobu nadeni neplatnosti rozvazani pracovniho gam

,Ma-li zamestnavatel nebo za#etnanec za to, Ze vypl/z pracovniho posmu,
okamzité zruSeni pracovniho p&on nebo zruSeni pracovniho pom ve zkuSebni
dok¢, které mu dal druhy dastnik pracovniho po#ru, anebo mezi nimi uzéena
dohoda o0 rozvazani pracovniho pom jsou postizeny vadou, ktera igpbuje
neplatnostdchto pracovépravnich ukon, musi své pravo (pravo nadeni neplatnosti
rozvazani pracovniho paimu vypowdi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni
dok¢ nebo dohodou) uplatnit Zalobou u soudu. Neplagnéijiz jen takové rozvazani
pracovniho porru, jehoz neplatnost byla ¢gna pravomocnym rozhodnutim
soudu.®®® Této neplatnosti se tedyite dovolat jak zastnanec, tak za#stnavatel,

jinak se k neplatnosti néplizi - jedna se tedy o relativni neplatnost. Rblay se

%5 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komeiitd. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 282
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dotteny (astnik nebranil Zalobou u soudu, jeho t(lgjevre neplat@ rozvéazany)
pracovni pondr by i presto skotiil. Zakonik prace 2012 v §72gdepisuje a omezuje
moZnost dovolani se neplatnosti prekluzivni (prowar, hmotipravnt® lhatou 2
meésial ode dne, kdy & pracovni ponir skortit neplatnym rozvazanim.

Ten, kdo se domniva, Ze s nim byl neplatvevazan pracovni pamby se il
(krom¢ toho, Ze napadne u soudu platnost rozvazani pméompongru) rozhodnout,
zda \ibec ma je$t zajem na zachovani pracovniho gom Pracoviipravni spor totiz
¢asto naruSi vzajemnouikru zangstnavatele a zaggstnance natolik, Ze neni v zajmu
ani jedné smluvni strany v pracovnim pom dal pokréovat. MiZze tedy pisemn
oznamit druhému dastnikovi, Zze trvd na dalSim pokoaani pracovniho po#nu,

v opanem gipact plati, Ze na jeho pok&avani zajem jiz nema. Pokud netrva na
dalSim pokr&ovani pracovniho po#&nu, pak je mozné uplatnit fikci stanovenou
zékonikem prace 2012, Ze pracovni poskortil dohodou, a to uplynutim vyp&dni
doby v @gipadt neplatné vypo¥di anebo dnem, kterym ¢hpracovni porndr skortit
zruSenim v fipadech okamzitého zruSeni pracovniho gmmmebo jeho zruSeni ve
zkuSebni dob Fikce, kterou jsem uvedl wgdchozi ¥t¢, plati jak pro neplatné
rozvazani pracovniho pamu ze strany zasstnance (870 odst. 2 ZPr. 2012), tak pro
neplatné rozvazani pracovniho pgmze strany zasstnavatele (869 odst. 3 ZPr. 2012)
a dny v ni uvedené plati wipadt, pokud se strany piseghnedohodnou na jiném dnu
skorteni. Pokud &astnik doteny neplatnym rozvazanim pracovniho gamtrva na
dalSim pokréovani pracovniho po#énu, zakon mu poskytuje &ita prava. Tato jsou
stanovena odlignpro zanstnance i zadstnavatele.

Pokud rozvéazal neplatnpracovni porér zamestnanec (vyposdi, okamzitym
zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni &lob zandstnavatel mu pisenin bez
zbytegného odkladu oznami, Ze trva na tom, aby&tnanec nadale konal svoji praci,
potom pracovni pogr trva nadale. Pokud by z&stnanec dale svoji praci nekonal, pak
ma zandstnavatel pravo na nahradu Skody, ktera by mu timkla, a to ode dne, kdy
zanestnanci oznamil, Ze trva na pokowani vykonu jeho prace. \fipad neplatné
dohody o rozvazani pracovniho pé&mn vSak pravo zasstnavateli na ndhradu Skody
zamestnancem negslusi (871 wta druha ZPr. 2012). Rozvéazal-li pracovni gom
neplat zantstnavatel a zasstnanec mu pisenirbez zbyténého odkladu oznami, ze

1% hozn.: Zaloba musi nejpasiv tento den dojit k soudu, nestgi tedy v tento den podat Kepraw
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trva na tom, aby byl nadale za&stnavan, trva pracovni p@mi nadale. Zaréstnavatel
je pak povinen poskytnout za&stnanci nahradu mzdy nebo platu ve vysinmrného
vydélku. ,Nahrada mzdy nebo platu 7slusi zamistnanci ode dne, kdy oznamil
zanestnavateli, Ze trva na dalSim zestnavani, az do doby, kdy mu zathavatel
umozni pokrédovat v praci nebo kdy dojde k plathnému slem pracovniho poenu.“ >’
Zamegstnanec ma pravo na nahradu mazdyplatu ve vSech ifpadech neplatného
rozvazani pracovniho pamu, tj. v gripact neplatné vyposdi, neplatného okamzitého
zruSeni pracovniho pafru, neplatného zruseni pracovniho goamve zkuSebni dabi
v pripadt neplatné dohody o rozvazani pracovniho gom

V souvislosti s povinnosti zafstnavatele poskytnout wipadt neplatného
rozvazani pracovniho pamu zangstnanci nahradu mzdy nebo platu, byl novelou
zakoniku prace zaveden institut modeiho prava soudu. Podle 869 odst. 2 ZPr. 2012
muze soud povinnost zafstnavatele k nahrédmzdy nebo platu fiméiens sniZzit.
NemizZe ji vSak Upl8 nefiznat. SniZzena fiZe byt pouze na navrh zastnavatele a jen
tehdy, pokud celkova doba, za kterou Zamanci pislusi ndhrada mzdy nebo platu,
piesahne 6 gsial. Soud pihlizi k daivodim uvedenym v zakan zejména k tomu, zda
byl zaméstnanec mezitim za¥stnan gkde jinde, jakou praci konal a jakého doséhl
vydélku, pripadré z jakého dvodu se do prace nezapojil. Ztohoto je podle mého
nazoru mozné dovodit, Ze ke sniZeni povinnostitka# mzdy nebo platu fZe dojit
piedevsim v fipadt, kdy zangstnanec mezitim pracoval pro jiného Zatnavatele a u
n¢j dosahoval stejnych nebo vysSidiijpu nez u zardstnavatele, u kteréhodmadale
pracovat.,Vzhledem k tomu, Ze soud smi snizit ndhradu melyg platu jen na Zadost
zan¥stnavatele a Ze jde o opanhi, kterym se zafstnanci odpira Zasti jeho pravo na
nahradu mzdy nebo platu, je to z&mtmavatel, kdo nesedmeno tvrzeni autazni
b/emeno a kdo tedy musi tvrdit a téZ prokazat skosti opodstatujici snizeni
zmirené nahrady.**®
Timto bych povazoval problematiku ohlédmpravnich Gkofi spojenych

S pracovnim pogrem za uzakenou a nasledujici podkapitaltyrté casti sveé rigorozni

prace bych jiz ¥noval pravnim Ukofm, které nejsou spojeny se vznikem,énu ¢i

157 B¢lina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Dophré a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 200
%8 Bukovjan, P. Novely zakoniku prace a skemi pracovniho po#nu. Prace & mzda. 2012,&060,¢.
1,s.11-17
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zanikem pracovniho potru, aviak festo vedou ke vzniku zékladnich individualnich

pracovipravnich vztah.

4.1.5 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

V piedchozich podkapitolach jsem se zabyval pravnironykkteré zakladaji,
meni a ruSi pracovni pofn Zminil jsem také, Ze pracovni pémneni v ramci
pracovniho prava jedinou moznosti, jak realizowaton zavislé prace, protoze v praxi
se téz vyskytuji Ppady, kdy zarsstnanci chiji vykonavat dalSi praci, jakoripydélek,
tedy praci menSiho rozsahu nebo dokonce jen pegtiorazovou. Mezi zakladni
individualni pracoviypravni vztahy je tedy moznéiaait nejen pracovni pain ale téz
dohody o pracich konanych mimo pracovni pom dohodu o provedeni prace a
dohodu o pracovnkinnosti (dale budu uv&t jen ,dohody“). Jejich &elem je
poskytovat zajemon o pilezitostnou praci¢i praci mensiho rozsahu &asové
nara:nosti ugité vyhodrgjSi moznosti — tim mam na mysli zejména adaptaibititkonu
prace na jejichcasové moznosti. iedchozi svoje tvrzeni bych podlozil argumentem
podle ustanoveni 874 odst. 2 ZPr. 2012, které stanasledujici:,V dohodach o
pracich konanych mimo pracovni pé&mneni zamdstnavatel povinen rozvrhnout
zanmestnanci  pracovni  dobu.“ Stejre tak ovSem dohody vychazeji fist |
zanestnavatalm, zejmeéna v fipadech, kdy peebuji sluzby sjakého odbornika, ale
zanestnavat jej trvale v pracovnim pém by bylo nedelné s ohledem na mnohem
vétSi naklady a trvalé pracovni nevyuziti vipthu celého roku. iesto je snaha, aby
byl upfednostiovan vykon prace zafstnanci v ramci pracovniho peém, dohody jsou
tedy chapany jako daofiové, vyjime&né, jen jako druhi@da alternativa pracovniho
poneru. | vtomto pipacdt bych mohl dolozit svoji avahu zakonnym pozadavkem
uvedenym v ustanoveni 874 odst. 1 ZPr. 2012, kstapovi:,Zamestnavatel ma
zaji¥ovat plreni svych Ukal predevsim za#stnanci v pracovnim pafru.” Jen pro
doplréni jeSE uvadim, Ze nic nebrani tomu, aby zatnanec vedle svého pracovniho
poneru souldzné vykonaval jest praci na zaklatinékteré z dohod, zejména awbdu
ZlepSeni své finami situace.

Pokud zakonik prace 2012 nestanovi jinak, vztabejsice na dohody zakonna
Gprava pro vykon prace v pracovnim pom avSak az na ¢&ité vyjimky, jejichz

zakonny vyet byl novelou zakoniku prace jesbzsten. Tyto vyjimky jsou uvedeny v
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877 odst. 2 ZPr. 2012 a plamezi & prevedeni na jinou praci arglozeni, ddasné
piidéleni, odstupné, pracovni doba a doba &dpm, prekdzky v praci na strén
zanestnance, dovolena, sk&ni pracovniho po#énu, odnEnovani s vyjimkou
minimalni mzdy, cestovni nahrady.

Nahlédneme-li na dohody z hlediska pravnich tikgadna se o dvoustranné
pravni ukony, kterymi vznika pracodpravni vztah, ovSem nikoli pracovni panijak
ostatr vyplyva z jejich ndzvu ,0 pracich konanych mimagovni pordr®). Vznikaji
tedy na zaklagl souhlasného projevuile obou subjeki Tim naznauji, Ze podoba
jako u pracovniho podnu (viz podkapitola 4.1.1), tak i ¥ipad® dohod (jakoZzto
pracovrpravniho vztahu), G¥eme rozliSovatit zakladni prvky. €mito jsou subjekt,
obsah a objekt.

Subjekty pracowpravniho vztahu zaloZzeného pomocikteré z dohod jsou
stejreé jako u pracovniho poénu na jedné stranzamestnavatel, na strandruhé pak
zanestnanec. Oproti fiedchozi Uprayv obsazené v zakoniku prace 1965, zejména
s ohledem na s@asnou definici zavislé prace (82 ZPr. 2012), jejgnakem je osobni
vykon prace, jiz neni mozné, aby zstmanci pracujicimu na zakkadéchto dohod
pomahali rodinni fislugnici uvedeni v dohed™®

Obsah dohod pak t¥ioprava a povinnosti jejich subjéktJiz jsem se v této
podkapitole zminil, Ze pokud z&konik prace 2012arves/i jinak, vztahuje se na praci
konanou na zékladdohod zakonna uUprava pro vykon prace v pracovronmepu, ale
s vyjimkami stanovenymi 877 odst. 2 ZPr. 201Zakladni prava a povinnosti
Vv pracovrpravnich vztazich se nazyvaji pracovni zavazek faae se jimi realizuje
smysl| échto pravnich vztah tj. umoznit osobni vykon prace jednoho subjektu p
subjekt jiny za odeamu. V pracovnim zavazku je z&tmavatel povinen obdobiako u
pracovniho porru zangstnanci vytvait p/imérené pracovni podminky pro vykon prace
a poskytnout mu sjednanou aém za préaci.2®°

Poslednim znakem pracaspravniho poréru je pak jeho objekt, coz je osobni
vykon zavislé prace zatstnancem pro zatstnavatele. Na rozdil od pracovniho
poneru je tento vykon prace spisSélpzitostny nebo jednorazovy. Pojmu zavislé prace

jsem se jiz ¥noval v podkapitole 4.1.1, vtéto souvislosti bygn doplnil, Ze

139 Kubinkové, M. a kol. Novy z&konik prace s exkluéim vykladem a fiklady pro praxi. Praha: Sondy,
2006, s. 101
180 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. Dopheé a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 194
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podiizenost zarstnance na zagstnavateli nedosahuje takové intenzity jako je tamu
pracovniho porru.
Po obecném vymezeni spigch znak dohod bych se jiz &noval konkrétni

zakonné upravkazdeé z dohod, zejména s ohledem na jejich formalezitosti.

4.1.5.1 Dohoda o provedeni prace

Dohodu o provedeni prace bych vymezil jako subyelktipravni skuténost,
konkrétre dvoustranny pravni ukon mezi zésinancem a za¥stnavatelem, jehoZz
nasledkem je osobni vykon zavislé prace &inancem pro zatstnavatele, ktery mu
za tento vykon poskytuje odimu.

Ohledr® nélezitosti, je mozné jen logicky dovozovat, covjgdné, aby si
zantstnanec se zatstnavatelem dohodli. Vifpad obligatornich nalezitostitmesla
novela zakoniku prace 2mu v tom, Ze od 1. 1. 2012 je obligatorni naleitaoba, na
kterou se dohoda o provedeni prace uzavira. Naakaniku prace téz roa mozny
rozsah prace ze 150 na 300 hodin, jak uvadim é&4adle zakoniku prace 2012 tedy
musi kazda dohoda o provedeni prace obligatobsahovat pouze uvedeni doby, na
kterou se uzavira. Jsem toho nazoru, Z&kaqla to ze zakonné Upravy explicén
nevyplyva) obligatorni nalezitosti kazdé dohody rovedeni prace by &o byt téz
vymezeni rozsahu prace, na ktery se dohoda uzavéré@hledem na #ni 8138 ZPr.
2012 téz vySe sjednané o&my a podminky jejiho poskytovani. Dovozuji tak ze
zakonné dikce tohoto ustanoveni, nébtanovi, Zzgvyse odnény z dohody a podminky
pro jeji poskytovani se sjednavaji v dobodl provedeni prace nebo v dolédod
pracovnicinnosti.“ Ostatni nalezitosti dohody jsou tedy jmonechany nadastnicich.

V dohodt bude praktické sjednat i bliz§i podminky pro odptni od dohody, pokud
nebude prace provedena v dohodnutém termindjpaap pokud bude vykazovat vady
¢i nedostatky. Dale by &a dohoda obsahovat vymezeni prace, misto (mistia) by
mela byt prace vykonavana d@eupokladanou dobu trvani prace. U déletrvajicidiodo
o0 provedeni prace je vhodné sjednat kfommoZnosti odstoupeni téZ tgmb
jednostranného skeani (napiklad vypowzenim s vypowdni dobou)'®* Neni téZ od

véci si v dohod sjednat pravo na poskytnuti cestovnich nahradtarz&elem sjednat

181 Jakubka, J. a kol. Zakonik prace s komita 3. Aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2069,
148
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téZ pravidelné pracovist | kdyZ toto neni nezby&nutné s ohledem na &m 8155
odst. 2 ZPr. 2012, kteryignava zamstnanci pravo na cestovni ndhrady (bylo-li jejich
poskytnuti v dohoglsjednano) i kdyz neni sjednano misto pravidelnghoovist.

Novela zakoniku pracefipesla znény téz ohled& pozadované formy dohody o
provedeni praceleji forma nebyla zakonikem pracébec upravena, dohodu bylo
mozné uzatkit jak Ustr, tak pisem& Zakonodarce pra¥godobré vychazel z rozsahu
prace, ktery byl stanoven ve srovnani s dohodowacgwnicinnosti nizkym pétem
hodin — nesr#l byt vétSi nez 150 hodin v kalenidm roce. Podle zakoniku prace 2012
nesmi byt rozsah praceétsi nez 300 hodin v kalentidm roce. Bchto 300 hodin je
pacitdno celko¥ u jednoho zagstnavatele. To znamena, Ze Zatnanec mize s tim
samym zaréstnavatelem uzdit po sol i n¢kolik dohod o provedeni prace, ale jejich
rozsah nesmi v sotu prekratit 300 hodin za kalendai rok. Na druhou stranu toto
omezeni nevykuje, aby zaréstnanec il uzaveno vice dohod o provedeni prace
s vice zamdstnavateli sou¥re, ale vzdy tak, Ze u kazdého z nich bude vykonpxeédi
maximalré v rozsahu 300 hodin v kaleridém roce. Jak uvadi M. Vysokajova, zvyseni
poctu hodin sice zagstnavatelé uvitali, népemnym gekvapenim vSak proénbylo
zjisteni, Ze je jejich novou zakonnou povinnostii gazdém sko&eni dohody o
provedeni prace (byby byla sjednana néapjen na jeden den) vydat zastnanci
potvrzeni o zawstnani, které obsahuje stejné ndaleZitosti jakaipeot skorteni
pracovniho porru nebo dohody o pracoveinnosti®?

Se zvySenim rozsahu prace zavedla novela zakoni&ce ptéz obligatorni
pisemnou formu dohody o provedeni prace. Nedodrp&sgmné formy iive vést
k neplatnosti dohody, ale vzhledem k tomu, Ze dageo dvoustranny pravni ukon, je
mozné tuto vadu formy podle 820 ZPr. 2012 dottg@teodstranit. Zamstnavatel je
povinen vydat jedno vyhotoveni dohody zetmanci.

Vzhledem ktomu, Ze maximalni rozsah prace byl emy$ia dvojnasobek,
objevuji se nazory, Ze to v praxi povede ke zvy$etnosti uziti dohody o provedeni
prace. Nafiklad R. Fetter uvadi;Zajem o dohodu o provedeni prace pracejay
naroste, mozna na ukor dohody o pracosninosti, zvladt v pripace prilezitostnych
zane¥stnani, tzv. brigad, kupstudentskych, vzdpa dohodu o provedeni prace lze &iov
odpracovat u jednoho zafsstnavatele v kalendéim roce az 37,5dinych pracovnich

162 \/ysokajova, M. Zniny pracovipravnich pedpigi od 1. 1. 2012 — Ikast. Pravni férum. 2012, 09,
¢. 4,s.144-149
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dni — 8hodinovych pracovnich gm tedy az 7,5dEnych pracovnich tydit *° S timto
nazorem vSak nemohu souhlasit, nelghoda zvyseni maximalniho rozsahu prace je
vyvazena ufitou nevyhodou, kterou je névod 1. 1. 2012 povinnost z&stnance
pracujiciho na zaklad dohody o provedeni pracecastnit se na zdravotnim,
nemocenském audhodovém pojigni, avSak jen wéch kalend#énich ngsicich, do
nichz mu byl zdtovan zapoitatelny gijem (gripadré Ghrn @ijmu z vice dohod u téhoz

zamestnavatele v ifslusném nisici) vastce vyssi neZ 10.000,& K

4.1.5.2 Dohoda o pracovni ¢innosti

Také dohodu o pracoviiinnosti Ize vymezit jako subjektivni pravni skinest,
dvoustranny pravni ukon mezi zésthancem a zatstnavatelem, jehoZz nasledketin
cilem je osobni vykon zavislé prace zmtnancem pro za¥stnavatele, ktery mu za
tento vykon poskytuje odénu. ,Dohoda o pracovnicinnosti je vhodnymreSenim
zejména tehdy, kdyZz s ohledem na rozsah pr@staavatele pgebné prace (rozsah
pracovniho Ukolu) fevySujiciho 300 hodin za kalerdarok nelze uzait dohodu o
provedeni prace a sjednani pracovniho pamse zase jevi pro zastnavatele
zbytenou komplikaci.*®®> Ma& zakonem stanovené podstatné néleZitosti i foanu
domnivam se proto, Ze se svym charakterem blid pfacovnimu pogu. Zarove
piedpoklada uZzSi séf zantstnance a za#stnavatele, nez je tomu u dohody o
provedeni prace.

Zakonik prace 2012 stanovi v 876 odst. 4 jejigaltbrni nélezitosti, kterymi
jsou: uvedeni sjednané prace, rozsah pracovni dotgba, na kterou se dohoda o
pracovnicinnosti uzavira. NiZze byt sjednana na dobucitou i na dobu neuitou.
Ackoli explicitné jsou v 876 ZPr. 2012 uvedeny pouzewySe uvedené obligatorni
nalezitosti, mam s ohledem na dikci ustanoveni 82B8 2012 za to, Ze je velmi
vhodné, aby dalSi nalezitosti bylo téZ uvedenirged odminy z dohody a podminek

pro jeji poskytovani. Stejnjako je tomu u dohody o provedeni prace, ani uwdglo

183 Fetter, R. Dohoda o provedeni prace —nmy 1. 1. 2012 [online]. 2012. [citovano 23ebna 2012].
Dostupné z URL: <http://www.epravo.cz/top/clankyidda-o-provedeni-prace-nove-od-1-1-2012-
79929.html>

184 yysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitha, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 174

185 Fetter, R. Dohoda o pracowinnosti — pravidla od 1. 1. 2012 [online]. 2014tdeano 25. bezna
2012]. Dostupné z URL: <http://www.epravo.cz/topfdty/dohoda-o-pracovni-cinnosti-pravidla-od-1-1-
2012-79551.html>
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pracovni¢innosti nesmi byt odsma z dohody sjednana jako nizsi, nez je minimalni
mzda (8111 ZPr. 2012). Ohletimozsahu pracovni doby plati 876 odst. 1 ZPr. 2012,
ktery stanovi:,Dohodu o pracovnicinnosti mize zardstnavatel s fyzickou osobou
uzavit, i kdyz rozsah prace nebudéepahovat v témze kalendém roce 300 hodin.”
Jsem toho nazoru, Ze citované ustanoveni je v Zi@kgwace 2012 pakud zbyt&né.
V tomto pripack i bez citovaného ustanoveni by byltejmé, Ze dohoda o pracovni
¢innosti by mohla byt uzavirana i jako alternativddhod o provedeni prace. Smysl by
méla omezujici zadkonna Uprava — hap pripact, kdy by naopak nebylo mozné
uzavirat dohodu o pracoviinnosti v fipadech, kdy by jeji rozsah negratil 300
hodin v kalendénim roce. Na zaklad této dohody neni mozné vykonavat prace
v rozsahu fekratujicim v pfiméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Pokud
tedy pracovni doba u zastnavateleiini 40 hodin tyds, je mozné uza¥wt dohodu o
pracovnicinnosti jen na 20 a mérhodin tydr. V této souvislosti bych jeSuvedl, ze
zakonik prace howoo ,praméru”, ktery se posuzuje za dobu trvani dohody o gvat
¢innosti, nejdéle vSak za obdobi 52 tydidle méeho nézoru tedy jefipustné, aby
v jednotlivych tydnech byla fpkraiena polovina stanovené tydenni pracovni doby,
v ostatnich tydnech pak musi byt konana prace wzasensim rozsahu, aby doslo
k vyrovnéani a celkovy @mér byl nizSi nebo roven polownstanovené tydenni
pracovni doby. V dohad o pracovni ¢innosti je vhodné téz sjednat pravo na
poskytovani cestovnich nahrad. Na rozdil od dohmgyovedeni prace, musi vSak byt
v dohod o pracovni¢innosti nejen sjednano pravo na poskytovani nataigdpro tyto
Gcely i vyslovre uvedeno pravidelné pracowigtg§155 ZPr. 2012). Strany si mohou téz
sjednat dalSi podminky pro vykon prace, vystowpak zakonik prace 201Zipousti,
aby si sjednaly ndp pravo zamstnance na jiné udezité osobni fekazky v praci a
pravo na dovolenou (877 odst. 3 ZPr. 2012). Tatavgrmohou byt zakotvena téz
vhitinim predpisem. Zarstnavatel ovSem vzdy (a to i Wipac dohody o provedeni
prace) musi dodrzet zdkonnou pravni Upravu poddd &F 198 a 8206 ZPr. 2012, tj.
musi nap. poskytnout zastnanci matiskou nebo rodovskou dovolenou.

Forma dohody o pracovniinnosti je téZz stanovena zakonem a je pro ni
pozadovana pisemna forma. Nebude-li dohoda pisenapzné s ohledem na 8§20
ZPr. 2012 tuto vadu dodd&t® odstranit s &inky ex tunc. Zamsstnavatel je povinen

vydat jedno vyhotoveni dohody zastnanci.
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Zawerem této podkapitoly bych jeStuvedl par slov ke zruSeni dohody o
pracovni ¢innosti podle 876 odst. 5 ZPr. 2012, ktery printaptedpoklada, Ze si
zantstnanec se zafstnavatelem zjsob zruSeni sjednaji. Pokud tak &aiy mohou
dohodu o pracovnéinnosti zrusSit dohodou ke sjednanému dni. PokushaeruSeni
nedohodnou, je moZzné dohodu zrusit i jednostfanbud’ vypowdi nebo okamzitym
zruSenim. V fipadt, Ze se jedna ze stran rozhodne pro vggowmusi tuto doréit
druhé straé a hned dnem doéeni p&ina kzet 15denni vypadni doba. Vypovd’ je
mozna z jakéhokoliv i/odu i bez uvedenitodu. ,Podobné¢ jako u pracovniho
poneru se i u dohody o pracovdinnosti pripousti jeji okamzité zruSeni. Tuto moZnost
si v8ak musi dastnici v dohod vyslovié sjednat. Nes#ji vSak uvadt jiné divody nez
ty, pro které Ize okamgitzruSit pracovni poer (nap’. pro poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich/dpig: vztahujicich se k zafstnancem vykonavané praci
zvlag hrubym zgisobem). Na za#stnance se vipad® jednostranného zruSeni dohody
ze strany zadstnavatele nevztahuje ochrannd doba (naphotenstvi, mateska ci
rodicovska dovolend)*® Pokud dojde ke smrti zafstnance, pak je igjmé, Ze
pracovigpravni vztah vznikly z dohody o pracowmnosti také zanika. Stejné nasledky
pak zpisobuje i uplynuti doby, byla-li dohoda o pracovirinosti uzavena na dobu

urcitou.

4.2 Jiné pravni skute €nosti v pracovnim pravu

Dosud jsem se ve sveé rigorézni praci zabyval pauggektivnimi pravnimi
skute&nosti v souladu s pravem, tj. jednostrannymi a gu@mnymi pravnimi ukony, na
které kladu zasadniuthz. V druhécasti své prace jsem vymezil druhy pravnich
skut&nosti a uvedl jsem, Ze existuji také objektivnivpigskuté€nosti, které nastavaji
bez ohledu nadli zaméstnance a za#stnavatele. Jsou-li v souladu s pravem, jedna se
o tzv. pravni udalosti. Pro uceleni tématu tétac@raudu proto tuto kapitolu¢movat
pravnim udalostem —iedevsim plynuttasu a smrti jednoho ze subjekiracovniho
pon®ru, protoze i ty maji pro existenci resp. trvaniklaéinich individualnich

pracovigpravnich vztat svij nemaly vyznam.

186 v/ysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitka, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. Koménk&aha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 172
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4.2.1 Skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu uplynutim doby

Z logiky véci ma smysl uvazovat o sk&eni zakladniho individualniho
pracovigpravniho vztahu uplynutim doby pouzetpack, kdy pracovni porr, dohoda
o provedeni prace nebo dohoda o pracawmiosti byly uzaveny na dobu uitou.
V piipact, Ze tyto byly uzakeny na dobu netitou, je tato pravni udalost naprosto
nevyznamna. V podkapitole 4.1.1 jsem se podtolmoval pracovnimu po#énu na
dobu utitou, jeho pravni Upray ktera byla vyznamnovlivnéna novelou zakoniku
prace. Konstatoval jsem, Ze pracovni goma dobu ufitou mize byt opakovah
uzavirdn mezi tymiz smluvnimi stranami, avSak zatych pravidel - nesmifesédhnout
3 roky ode dne vzniku prvniho pracovniho gomna dobu ufitou, miZze byt opakovan
nejvySe dvakrat a poté musi uplynout doba 3 ley, miohl byt ogtovné uzawen
pracovni portr na dobu ufitou. Tato pravidla jsou vyj&dna v ustanoveni 839 odst. 2
ZPr. 2012. V této podkapitole je vhodnigevsim zdraznit, Ze pokud za#éstnavatel
sjedna se za#stnancem pracovni pamna dobu ufitou v rozporu s vySe uvedenymi
pravidly a zamistnanec zagstnavateli ped uplynutim sjednané doby pisehoznami,
Ze trva na dalSim zagstnavani, pak nastupuje zakonna fikce, Ze se jedpéacovni
poner na dobu neditou (839 odst. 4 ZPr. 2012).

Za normalnich okolnosti, tim mam na mysli pokudujstodrZzena veSkera
relevantni ustanoveni zakoniku prace 2012, uplymwatdby pracovni posm na dobu
uréitou korti. Z ustanoveni 848 odst. 2 ZPr. 2012 (zejméndmeastaké”) je patrné,
Ze pracovni pogr na dobu ufitou nemusi koéit jen uplynutim doby, ale fize skoxit
téZ jinymi moznymi zpsoby. Pracovni poén na dobu ufitou tak miZze skowit podle
865 odst. 1 ZPr. 2012 ghkterym ze zfisohi uvedenych v 848 odst. 1 ZPr. 201&h{to
jsem ¥noval podkapitolu 4.1.4.1),fipadré smrti rekterého ze subjektpracovniho
poneru (podrobwji v nasledujici podkapitole). U cizibanize skowit pracovni ponsr
na dobu ufitou (kroms piipadi zrudeni povoleni k pobytu a vyh&dim z zemiCR,
kterym jsem se &noval v podkapitole 4.1.4.2) téz uplynutim doby, ktaerou bylo
vydano povoleni k za#éstnani nebo povoleni k dlouhodobému pobytu zalain
zamestnani ve zvlastnichtipadech podle zvlastniho pravnihéegpisu (tzv. zelena
karta) anebo povoleni k dlouhodobému pobytu zmlaim vykonu zawstnani
vyZzadujiciho vysokou kvalifikaci podle zvlaStnih@pniho gedpisu (848 odst. 3 pism.
c) ZPr. 2012).
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Pokud pracovni po#n na dobu ufitou korti uplynutim sjednané doby, neni
k tomu potebacinit jakékoliv pravni ukony,Pracovni poner na dobu utitou korei
bez ohledu na to, vjaké socialni situaci se gdnanec nachazi (nap pracovni

neschopnost,éhotenstvi apod.)**’

Muze ovSem nastat situace, kd§kali uplynula
sjednana doba, zastnanec nadale pokwge v konani praci. Pokud takni s wdomim
zanestnavatele, plati podle 865 odst. 2 ZPr. 2012 gZedna o pracovni paimna dobu
neucitou. Aby tedy doSlo po uplynuti sjednané doby ke z pracovniho positu
sjednaného na dobu ditou na pracovni podém na dobu neuitou, neni teba ¢init
Zadnych pravnich Ukdn pouze musi byt sptna podminka &domi zamistnavatele o
tom, Ze zaméstnanec nadale pokme v konani praci. Podminka édomi
zantstnavatele je spéma, pokud zawgstnavatel neda navenek nijak né&domi, Ze
s dalsi praci za#stnance nesouhla¥f Podle rozsudku Nejvyssiho soudR sp. zn. 21
Cdo 2080/2001 ze dne 21. 10. 2002 dokoncéi,spokud zamstnanec po uplynuti
sjednané doby poktaje dale v konani praci i jen gdomim nejbliz§iho natzeného

zanestnance.

4.2.2 Skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu smrti

Stejre jako uplynuti doby, tak i smrt gatmezi objektivni pravni skutaosti.
Konkrétre se jedna o pravni udalost, ktera ma ¥&Siwe pripadi za nasledek skéeni
zakladniho pracowpravniho vztahu. Zasmné uvadim ve wtSingé pripadi, nebd
mohou nastat situace, kdy smrt Zstnavatele nemusi vést ke skeni zakladniho
individualniho pracovépravniho vztahu.

U zaméstnance je situace vzdy stejna, podle ustanovehiogét. 4 ZPr. 2012
smrti zandstnance zanika pracovni pdmToto ustanoveni lze analogicky vztahnout
téZ na dohodu o provedeni prace a dohodu o pracrnodsti. Ve vsechéchto
uvedenych fipadech tedy smrti zamstnance dochazi bez dalSiho ke sleon
pracovigpravniho vztahu. &ktera prava zastnance z praco¥pravniho vztahu vSak
pietrvavaji i po jeho smrti. Mzdova a platova pravaracovipravniho vztahu
piechazeji smrti za#éstnance az do vySe trojnasobku jehdnpirného mgsicniho

vydélku postup® na pozstalé - nejprve na jeho manzela, pokud jiz nezgk, na

167vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitha, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 139
168 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 21 Cdo 4891/2009 ze dne 5. 1. 2011
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zamestnancovi dti a rodice. Ve vSeché&chto uvedenychifipadech zakonik prace 2012
vyZzaduje, aby osoby, na které mzdova a platovaapranistnance fechazeji, zily se
zanestnancem v dabjeho smrti ve spolmé domacnosti. Teprve pokud nedchto
osob, stavaji se mzdova a platova prakedpttem didictvi (8328 odst. 1 ZPr. 2012).
Naopak pe&zitAd prava zawstnavatele i zamgstnanci smrti za#stnance zanikaiji,
krome téch, o kterych bylo pravomoé&rrozhodnuto nebo ktera zéstnanec ped svoji
smrti pisem#& co do divodu i vySe uznal. Nezanika téZz pravo Zatnavatele na
nahradu Skody Zfsobené umysi(8328 odst. 2 ZPr. 2012).

Smrti fyzické osoby, ktera je z&stnavatelem, zanika zakladni pracgwravni
vztah podle 8342 odst. 1 ZPr. 2012 #pacE, Ze nedochazi k poktavani v Zivnosti
podle 813 odst. 1 pism. b), c) a e) zakbndb5/1991 Sb., zivnostensky zakon, vérdn
pozajSich pedpisi (dale jen ,Zivnostensky zakon“ nebo ,ZivZ.").tul®Zité je si
uveédomit, kterym dnem po smrti za&stnavatele vlasthpracovripravni vztah zanika,
pokud Zzadna z osob, ktera by mohla podle Zivhok&dms zakona v Zivnosti
pokraiovat, nehodla tuto moznost vyuzit. S ohledem naZto,tato otazka nebyla
zakonikem prace dostéte vyireSena, byloieba novelou zakoniku prace tuto otazku
vyjasnit. V ustanoveni 8342 odst. 1 ZPr. se @l@d,S vyjimkou pipadi pokracovani
v Zivnosti podle 813 odst. 1 Zivnostenského zakosm@yti zarmdstnavatele
pracovrepravni vztah uvedeny v 83ty druhé zanika (848 odst. 4)Podle této pravni
Gpravy vSak byl zagstnanec v nejistéf zda pracovEpravni vztah smrti
zantstnavatele zanikl¢i nikoliv. V piipad, Ze osoby, které mohly pokiavat
v Zivnosti, tuto moznost nevyuzily, deklaroval snik zakladniho praco¥pravniho
vztahu po uplynuti 3 siail ode dne smrti fyzické osoby, ktera byla Zatnavatelem.
Zamestnanci tedy nebyla po tuto dobtidélovana prace a nedostaval mzdu. Nemohl
byt ani uchazéem o praci, protoZze nebyloirggmé, zda jeci neni v zakladnim
pracoviépravnim vztahu, coz se odvijelo od toho, jak seonek rozhodnou osoby
opravrené pokrg&ovat v Zivnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze takovytavsnavozeny
8342 odst. 1 ZPr. nebyl zadany a byieba jej napravit. Ve zvlastigasti divodové
zpravy k novele zakoniku prace se jako cil k bo@u.2oslova uvadi, Zze je¢eba
Lupravit toto ustanoveni 8342 odst. 1 tak, aby adki pracovépravni vztah nezanikal
smrti zamdstnavatele, ale dnem, kdy osoby uvedené v 8§13 bdsism. b), c) a e)

Zivnostenského zakona prohlasi, Ze nebudou ¢mkaiiv Zivnosti, nebo kdy maraplyne
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lhaita 4 mesiai (8 13 odst. 2 Zivnostenského zakonBptlle zakoniku prace 2012 tedy jiz
nezanikd zakladni pracoypravni vztah samotnou smrti z&stmavatele, ale dnem
prohlaSeni osoby opra&meé pokr&ovat v Zivnosti, Ze poktavat nebude, nejpozjl
dnem, kdy mar& uplyne lhita 3 nésiai, kterd pdina Ezet smrti zargstnavatele a ve
které nejpozéi musi opravina osoba siit Zivnostenskému iadu, Ze hodla pokéavat

V Zivnosti.

Podle §13 odst. 1 pism. b), c) a e) ZivZ. jsouwdsti opraveini pokraovat
dédicové ze zakona,édicové ze zasti a poistaly manzel nebo partner, i kdyZz neni
dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouzivanéhpr&vozovani Zivnosti. Pokud se
tedy réktera z &échto opravainych osob rozhodne pokiavat v Zivhosti a za timéélem
splni vSechny své zakonné povinnosti, pak dochagie¢hodu prav a povinnosti
zanmestnan@ zentelého zarsstnavatele na tyto osobyPokud tyto osoby oznami, ze
v zivnosti pokréovat nehodlaji nebo nechaji marruplynout fimesicni Ihitu, dojde
k zaniku pracowpravnich vztali (bez naroku na odstupné) a zmtmanci si pak mohou
na poba@ce Gadu prace podle mistédinnosti zamistnavatele pozadat o potvrzeni o
zanvstnani. %

Zawrem této podkapitoly vSak musim konstatovat, Zerdvpi Uprava této
problematiky v zakoniku prace 2012 je nedokonaiéahjak je z vySe uvedeného (a
z dikce 8342 odst. 1 ZPr. 2012) patrnégit@o s gipadnym pokréovanim zékladniho
pracovrpravniho vztahu pouze u zéstnand zivnostniki. ZtotoZiuji se proto s ndzorem
M. Béliny a J. Pichrta, ki@ uvadi:,V prednetné Upra¥ nelze najit legitimni@od, pra
by zandstnanci zivhostnikneli byt 1épe chraani nez zamstnanci jinych fyzickych osob
(nap®. osoba vypomahajici v domacnosti, asistentka @daak notae, nebo zdravotni

sestra zamstnana zdravotnickym #aenim — [ék&ém fyzickou osobu)-*

189 vysokajova, M., Kahle, B., Randlova, N.jitha, P., DoleZilek, J. Zakonik prace. KoménEraha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2012, s. 594

1 Bglina, M., Pichrt, J. Nad navrhem novelizace zakargkice (etrs vazby na navrh nového
obtanského zakoniku). Pravni rozhledy. 201%, i®,¢. 17, s. 605-616
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5. Komparace pravni Upravy pracovn épravnich
skute énosti v Ceské republice a Slovenské republice

Ve své rigor6zni praci jsem se rozhodl provést kamap pravni Gpravy
pravnich skuténosti v pracovnim pravu zakotvené v pravniadu Ceské republiky
S pravni Upravou této problematiky zakotvené v pidnadu Slovenské republiky (dale
budu uvadt téz jen ,SR"). Slovenskou republiku jsem zvolibpgsrovnani pray proto,
Ze by se na prvni pohled s ohledem na dlouholedfespy vyvoj CR a SR mohlo zdat,
Ze ol zem® maji problematiku pravnich skudteosti vedoucich ke vzniku, 2me ci
zaniku zékladnich individualnich pracaymavnich vztah upravenu shodn Uvodem
musim konstatovat, Ze tomu tak neni, je moZznéovpgébblematice najit shodné znaky
obou pravnich Uprav ve znémych zemich, avSakeékteré instituty se odliSuji, dokonce
n¢které instituty taki ona zend nezna, druha vsak ano.

Za spoléného vyvoje obou zemi platil na Gze@gskoslovenska zakonik prace
1965. Po rozéleni Ceskoslovenska do dvou samostatnychasténto zakonik platil i
nadale, avSak postupse zdaly v zakonodarnych sborech obou stdtsovat myslenky
na znénu tohoto zakoniku, nebgeho obsah byl poplatny délvzniku tohoto zakoniku
a bylo teba reagovat zejména na&niti se dobu a s tim spojené mysleni a chovani lidi
Bylo ziejmé, Ze zakonik prace 1965 je §epb ukitou dobu udrzitelny ,f Zivote"
pouze formou novelizaci, avSak postupg&asu ol zent dosgly k nazoru, Ze jereba
piijmout Uplré novy zakon, ktery by upravoval prac@pnavni vztahy novym
zpasobem, podle odli$nych zasad. ZatimdORv byl prijat novy zakon - zakonik prace
az vroce 2006 (s¢innosti od 1. 1. 2007), Slovenska republikgafa novy zakonik
prace jiz vroce 2001 <imnosti od 1. 4. 2002. Timto je zakan 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dakubuvadt ,slovensky zakonik
prace®* nebo ,SZPr."), ktery je zakladem pravni yra individualnich
pracovigpravnich vztah ve Slovenské republice.

Jiz v pedchozich kapitolach své prace jsem akcentoval dndsayznam
pravnich Ukof mezi pravnimi skutgostmi vramci pracovniho prava. Stejnym
zpisobem k tomu budufistupovat i v tétocasti prace. V nasledujicich odstavcich
vymezim z obecného hlediska vztah slovenského Zkkomprace k obanskému
zakoniku, nebh tento vztah ma zasadni dopad na problematiku prgpcavnich
ukoni, predevSim na jejich neplatnost. Dale se paké&amobecsji na pracovipravni
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ukony a poté konkrétnna jednotlivé instituty pracovniho prava, kteréujspojeny se
vznikem, zngnou ¢i zanikem zdakladnich individualnich pracépnavnich vztafr. Dle
mého nazoru by nebylo vhodné akeliné poukazovat na vesSkeré instituty pracovniho
prava relevantni k mému zvolenému tématu rigorpradée, proto se zaifim pouze na

ty instituty @i oblasti), ve kterych se jejich pravni Uprava wolzemich liSi a provedu
jejich komparaci.

Slovensky zakonik prace byl za dobu své existedceku 2002 jiz mnohokrat
novelizovan, jedna z poslednich novel byla provédeakonem¢. 257/2011 Z.z.,
ktorym sa meni a ddpa zakoné. 311/2001 Z.z. Zakonnik préce v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a ditgjii niektoré zakony (déle jen ,novela slovenského
zakoniku prace). Ve zmi této novely je slovensky zakonik pracgnay od 1. 9.
2011. Tuto novelu zmuji hlavré z toho divodu, Ze svym rozsahem ma pro slovensky
zakonik prace obdobny vyznam jako naSe novela ilkqorace, jejimz dopadem na
pravni Upravu pracowpravnich vztaf jsem se zabyval v fbéhu predchozich kapitol
sve rigorozni prace.

Z obecrjSiho pohledu na pravni Upravu pracépravnich dkod, je mozné
konstatovat, Ze je na prvni pohled podobna nagi (tidm na mysliceské) pravni
Gpraw, pii podrobrgjSim zkoumani vSak dojdeme k odliSnym &dwn. Podle
ustanoveni 81 odst. 4 SZPr. plati zdsada subdidiarin. pokud slovensky zakonik
prace nestanovi jinak, vztahuji se na individugrdcovrgpravni vztahy vSeobecna
ustanoveni zakond. 40/1964 Zb. Oliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dale jej budu ozr@mvat téz jako ,slovensky @hnsky zakonik* nebo ,SQH.“). |
podle slovenského pravniiiddu je tedy vztah mezi slovenskym zakonikem prace a
slovenskym obtanskym zakonikem zaloZen na principu subsidiadgk je patrné
z ozn&@eni slovenského ¢bnského zakoniku, jedna se o stejnygantsky zakonik,
ktery platil a byl @nny jiz od roku 1964 na Uzerleskoslovenska a po jeho reehi
do dvou samostatnych siaplati nadale v obou zemich stim, Ze posledniespal
novela byla zapracovana v roce 1992. Na tomtoémisisim dodat, Ze¢koli od tohoto
roku kazdy ze stétnovelizuje swj ob¢ansky zakonik jinak, vSeobecna ustanoveni
tykajici se problematiky pravnich ukiba jejich neplatnostitistala v obou atanskych
zakonicich viceménstejna. Pro Uplnost musintipomenout, Ze zakonik prace 2012 je

téZ zaloZen na principu subsidiarity, avSak uglaitqprincipu subsidiarity je limitovano

127



nag. zakladnimi zasadami pracapmavnich vztah ¢i ustanovenim 84a ZPr. 2012
(které vyjmenovava instituty éanského zakoniku, které se pro pracégvavni vztahy
vibec nepouziji), slovensky zakonik prace takovatcezemi principu subsidiarity
vyslovreé zakotvené nema.

Co se tykd stanovenitipadi neplatnosti pracowpravnich dkof pro vady
jejich obsahu, dovolim si tvrdit, Ze v tomtdepstihuje slovensky zakonik prace nas
zakonik prace 2012. Svoji myslenku bych demonstmoadom, Ze zatimco nas zakonik
prace 2012 ,po svém* upravuje neplatnost pra¢prdvnich ukon (jak jsem podrobh
popisoval v podkapitole 3.5.2.1) pro vadu jejichsahu odlis& od olEanského
zé&koniku, slovensky zakonik prace vtomto (k&oustanoveni, kterd uvadim nize)
vicemér’ ml¢i a uplatni se tak (na zakkagrincipu subsidiarity) Uprava neplatnosti
pravnich ukofi obsazena ve slovenském cahském zakoniku. To ma ve svém
dusledku zasadni vyznam vtom, Ze pra@@avni Uprava neplatnosti
pracovigpravnich ukofi pro vady jejich obsahu koresponduje gaiskopravni
apravou a je zaloZena na absolutni neplatnostzesitaxativnim wtem stanovenych
piipadi relativni neplatnosti. Nedochazi tak ke kolizi dikednotlivych ustanoveni
slovenského zakoniku prace tak, jak jsem néknge k tomu dochazi vifpad 8§18 a
19 ZPr. 2012. V ustanoveni 817 odst. 2 SZPr. jeigp€ upravena neplatnost pravnich
Ukoni, ke kterym nebyl udlen predepsany souhlas zastiprangstnané a pravnich
ukoni, které nebyly naied projednany se zastupci zstmand. V obou gipadech jsou
takovéto pravni ukony neplatné pouzeiippc, Ze jejich neplatnost vyslogrstanovi
slovensky zakonik prace nebo zvlastiédpis. Toto je zasadni rozdil od naSi pravni
Upravy, nebo podle 819 pism. g) ZPr. 2012 je pravni ukon¢iknz nebyl (v pipadech
stanovenych zakonikem prace 2012 nebo zvlastninonedk) udlen predepsany
souhlas fislusného organu, absoldtneplatny vzdy. A naopak pravni ukon, kterglm
byt projednan, avSak projednan nebyl, neni neplaikgy. Ustanoveni 8§17 odst. 1
SZPr. pak zaklada (sho#ljako 819 pism. f) ZPr. 2012) neplatnost pravnikoniu,
kterym se zamstnanec fedem vzdava svych prav. V ustanoveni 817 odst. Br.§&
zakotvené pravidlo, které je totoZzné s naSim plamidobsazenym v 818 odst. 2 ZPr.
2012, tj. neplatnost pravniho Ukonu ngm byt zamistnanci na Ujmu, pokud neplatnost
nezmsobil vylkné sdm. V ostatnichifpadech neplatnosti pravnich Ukopro vady

jejich obsahu se tedy neplatnost prag@ravnich ukon fidi subsidiars vSeobecnymi
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ustanovenimi slovenského d@mského zakoniku. TotdeSeni osobh povazuji za
vhodrgjsi, nez které bylo zavedeno novelou naSeho zakgmikce. Mohu jakoifklad
uvest, Ze podle slovenského zakoniku prace budedeam na vysSe uvedené absotutn
neplatny takovy pravni ukon, ktery odporuje zékorebo jej obchazi. YR v3ak
s ohledem na ustanoveni 8§19 ZPr. 2012 bude tak@rgeni Ukon absolutneplatny
jen za podminky, Ze zéaravenejsou naplny zakladni zasady pracaspravnich
vztahi. Jsem toho nazoru, Ze slovenska pravni Upravat¢ento gipadt zddilejsi,
neba’ jsem geswdcen, Ze pravni Ukon odporujici zakonu nebo zakorn@ejici by
mél byt vZzdy absoluté neplatny bez ohledu na to, zda jgouejsou naplény jakékoliv
zésady. Slovensky zakonik prace tak stran neplatpas/nich Ukof pro vady jejich
obsahu zbyin¢ neopisuje a nedotvoje resp. nefetvai obdobna ustanoveni
slovenského atanského zakoniku, ale vicendém velké casti toto ponechava na
aplikaci principu subsidiarity.

U pravni Gpravy neplatnosti pracayaravnich ukonf pro vady jejich formy jiz
vSak nemohu konstatovat, Ze by slovensky zakorakepgedstihl nas zakonik prace
2012. Podle ustanoveni 817 odst. 2 SZPr. je prdkari, ktery nebyl &inén v zakonem
piedepsané fortneplatny jen tehdy, jestlize to vyslavstanovi slovensky zakonik
prace nebo zvlastni pravnireglpis. V podst&t se tedy slovensky zakonik prace
vyporadava s problematikou neplatnosti praggravnich Ukonf pro vadu jejich formy
podobnym zpisobem, jako nas zakonik prace do 31. 12. 2011.Ptddy tenci onen
pravni udkon neni dinén v pledepsané form avSak v pisluSném ustanoveni
slovenského zakoniku prace tento pravni ukon upidveeni do¥tek .jinak je
neplatny*, je takovyto ukon platny atgmobuje pravni nasledky.

Slovensky zéakonik prace v 89 podrébupravuje, kdo je opra¢n cinit za
zantstnavatele pravni ukony. Obdobna Uprava (i kdyZmhabecrjsi) byla obsazena
i v 811 ZPr., avSak zakonik prace 2012 jiz takowoipravu neobsahuje, alesipoe
takovou, ktera obeeénstanovi okruh osob oprasmych jednat za zagstnavatele
fyzickou osobwi zamestnavatele pravnickou osobu. Slovensky zakonikegrempak
podrobré stanovi, Ze za zafstnavatele pravnickou osolgini pravni dkony statutarni
organ nebo jeha@len. Zangstnavatel, ktery je fyzickou osobodini pravni Ukony
osobr. Za ol uvedené skupiny zafstnavatel mohou ¢init pravni dkony i jimi

powteni zandstnanci. Slovensky zakonik prace nevye ani situaci, kdy pravni
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ukony mohowinit jménem zaréstnavatele i dalSi zatstnanci - zejména vedouci jeho
organiz&nich Utvaf, avSak ti mohouwinit jen takové pravni ukony, které vyplyvaji

Z jejich funkci uéenych organizénimi predpisy. Pokud zadstnavatel pisenthpowri
sveho zaréstnance, abyinil jménem zamistnavatele wité pravni ukony, je povinen
téZ vymezit rozsah opréa¥ni takového zagstnance. Pokud se stane, Ze jednajici osoba
prekradi sva opravéni, nezavazuje takovy pravni Okon zsmtmavatele, pokud
zantstnanec ¥dél nebo musel &dét, Ze jednajici osoba sva opréan prekrctila.
Podobr pravni ukon jednajici osoby nezavazuje &stmavatele ani vijgppadt, pokud

jej winila osoba, kterd k tomu nebyla opréma z titulu své funkce ffpadré k danému
pravnimu Ukonu nebyla pékena zamstnavatelem (810 odst. 2 SZPr.).

V podkapitole 3.3.3 jsem se zabyval otazkou, jakgpisobem se vyklada
pravni ukon, jakozto projevile. Konstatoval jsem odliSnosti mezi vykladem pii&en
Ukonu «inéného slovy a vykladem pravniho Ukontingného jinak nez slovy. Takova
vykladova pravidla jsou v naSem pravnifadu upravena @ganskym zakonikem, nikoli
zakonikem prace 2012. Pravni ukony se podle praviddu Slovenské republiky
vykladaji téz podle ustanoveni 835 odst. 2 a 3&QlavSak slovensky zakonik prace
tato vykladova pravidla rozgije v 815, kdyZ stanovjPrejav vole treba vykladatak,
ako to so zret®om na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedérglm mravom.*”
Vykladova pravidla tak vyslownrozsiuje o aspekt dobrych mravMam vSak za to, Ze
s ohledem na judikaturu naSich séutejde o zasadni rozdil ve vykladovych pravidlech
uzivanych v naSem pravnifadu a v pravniniadu Slovenské republiky, nebsoudy u
nas postupuji tak, Ze wipadt nejasnosti (dvojiho mozného vykladu) je preferovan
takovy vyklad, ktery nevede k neplatnosti pravnilkonu. TakZze aspekt dobrych miiav
muze hrat pi vykladu pravnich Ukain v nekterych gipadech svoji roli i v naSem
pravnimiadu.

Z obecrjSi roviny mohu porovnat téZ moznost odstoupenpradtovrgpravniho
Ukonu. Zasadni rozdil slovenské pravni Upravy tolmdtitutu od naSi pravni Gpravy je
v pripact, kdy je winén pravni ukon (nap pracovni smlouva) v omylu. Detadljsem
se této problematicetmoval v podkapitole 4.1.2.2.6, na tomto rijgbuze pipominam,
Ze pokud byl pravni dkonéinén v omylu, je podle nasi pravni Gpravy neplatnydlBo
slovenského z&koniku prace vSak nevede omyl v prdakonu k jeho neplatnosti, ale
zaklada pravo pro odstoupeni od pravniho Ukonudigwy). Podle 819 SZPr. musi byt
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pro takové odstoupeni sghny dw podminky — omyl musel byt druhémuastnikovi
znamy a omyl se musel tykat takové okolnosti, Zebby rho k uzaveni smlouvy
nedoSlo. Ve slovenském zakoniku prace je tak vyslaakotveno pravo odstoupit od
smlouvy uzayené v omylu. V ustanoveni 819 odst. 2 SZPr. jsdu zakotveny dalSi
piipady mozného odstoupeni od pracovni smlouvy ézamavatelem. Zmimé
ustanoveni upravuje obdobnou situaci jako 834 o8stZzPr. 2012, tj. mozZnost
zantstnavatele odstoupit od pracovni smlouvy fipad, pokud zamstnanec
nenastoupi ve sjednany den do prace, aniz mu \btamila gekazka v praci, ippadré
se zamistnavatel zakonem stanovenymigpbem nedozvi o tétagkazce. Srovnam-li
uvedend ustanoveni, tj. 819 odst. 2 SZPr. a 834 8dZPr. 2012, spaiji nékolik
zasadnich rozdil Predevsim je rozdil ve Agobu a ve laté, jak se zarstnavatel dozvi
0 tom, Ze zawstnanci brani v nastupu do pracgakd pgekazka. Podle slovenského
zakoniku prace musi z&stnavatele o takovégkazce v praci wdomit zangstnanec a
to v kratké lite¢ 3 pracovnich din(do 31. 8. 2011 byla tatodta tyden), kdezto podle
zakoniku prace 2012 se to musi 2atnavatel dozsdet (nikoli nutné jen od samotného
zantstnance), a to do tydne. Novelou slovenského z&kopiace byl od 1. 9. 2011
zaveden téz dalSiadod, pro ktery mize zangstnavatel odstoupit od pracovni smlouvy
— timto divodem je skuténost, Ze zawgstnanec byl po uz#@eni pracovni smlouvy
pravomock odsouzeny pro umyslny trestnyin. Ve vSech zakonnychfipadech
odstoupeni zadstnavatele od pracovni smlouvy plati (stejjako podle naSeho
zakoniku prace 2012), Ze tak zstmavatel musidinit pod sankci neplatnosti pisein
a nejpozdji do doby, nez zagstnanec nastoupi do prace armavykonavat praci.
Zawrem obecnjSi casti komparace pracospravnich ukofi povazuji za
vhodné porovnat pravni Upravu zasad, kterymi senprakony resp. z nich vzeslé
individualni pracoviypravni vztahyidi. Jak jsem jiz ve své praci uvedl|, zakonik prace
2012 obsahuje v 8la zakladni zasady pragméavnich vztath. Vedle toho jsou déale
v zakoniku prace 2012 obsazenyda¥lSi zasady, které v3ak jiZz nejsou strdshy na
jednom mis¥, ale jsou uvedeny v té ktetésti zakona, kam podle ng&imi zakonodarce
tematicky nejvhodgi pasuji. Uvedl jsem také, Ze tyto zasady nejsepochybs
jediné, kterymi seidi pracov@pravni vztahy. Kror téchto plati v pracovnim préavu i
jiné oktanskopravni zasadyfipemz reékteré jsou z okanskopravni Upravyipvzaty

beze znin, jiné jsou modifikovany s ohledem na zvlastni gdav pracovniho prava —
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typicky zasada rovnosti stran. Slovensky zakonécere v tomto ohleduiehledrjsi,
neba seskupeni zasad je ve ZnavétsSim rozsahu, nez je tomu u zakoniku prace 2012.
Zasady nejsou opany cisly paragrai, ale jsou uvedeny jakeislovanéclanky. |
slovensky zakonik prace pak chape tyto zasady weslanvyznamnych aplikanich
pravidel v situacich, jejichzeSeni neni jednoztaé a umoi#tuje mzny vyklad.
.Zakladné zasady predstavuju principy pracovnéhawva, ktorymi sa maju riadi
pracovnepravne vahy. Su v nich zobrazené vyznamné Ustavné praxéuglunranice,
v ktorych sa maju tieto prava uskeieva’. V ich obsahu su premietnuté aj zakladné
principy, ktorymi sa riadi pracovné pravo Eurépskeje.“*’* Slovensky zakonik prace
tak formuluje v 11¢lancich obecné zéasady, z nichZkteré maji Ustavni chrakter,
n¢které jsou podrobdji rozpracovany v dalSich jeho ustanovenich. Je zakotvena
nag. zasada zakazu diskriminace a rovného zachazesdda smluvni volnosti, zasada
souladu vykonu prav a povinnosti v pracgwavnich vztazich s dobrymi mravy a
dalSi. Krong zasad tytailanky zakotvuji téZ obecna prava subjektacovipravnich
vztahi — jako giklad bych uvedl pravo zarstnance na mzdu, pravo na informace,
pravo domahat se svého prava u soudu, pravo naruchiivota a zdravi, pravo na
kolektivni vyjednavéani a dalsi prava.

Ve vySe uvedenych odstavcich jsem se zabyval pobeerjSim pohledem na
pracovigpravni ukony, ficemz jsem shledalékolik rozdili mezi jejich pravni Upravou
v pravnimiadu CR a SR. K obdobnym zji&tim je mozné dojit, pokud se budu dale
zabyvat pimo komparaci konkrétnich pracaymavnich skuténosti vedoucich ke
vzniku, zméné ¢ zaniku individualnich pracowpravnich vztah. Zangrné jsem
vynechal slovo ,zékladnich“ nebama rozdil od naSeho zakoniku prace 2012, slovensky
zakonik prace neobsahuje Zadné ustanoveni, venkténé gimo konstatoval, Ze
zakladnimi pracowpravnimi vztahy se rozumi pracovni po&ma pravni vztahy
zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracpenigr, akoli to vicemég
vyplyva z kontextu tohoto pravnihdguipisu jako celku.

Predre povaZuji za vhodnéénovat pozornost komparaci vymezeniiggbilosti
subjekfi pracovipravnich vztah. Co se tyka za#sstnance a jeho #gobilosti mit

v pracovipravnich vztazich prava a povinnosti atugpbilosti viastnimi pravnimi

11 pastvova, |. Zakladné zasady a pojmy Zakonnikeepj@nline]. 2011. [citovano 17. dubna 2012].
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ukony nabyvatdchto prav a brat na sebe tyto povinnosti mohu latoséat, Ze oba tyto
druhy zmisobilosti jsou slovenskym zakonikem prace vazanystegnou ¥kovou
hranici (den, kdy fyzickd osoba dosahne 15 &uy jako podle zakoniku prace 2012.
V této souvislosti musim zminit, Ze slovensky zdkoonbsahuje ¥imo zakonnou
definici zangstnance, kterym je fyzicka osoba, ktera v praépvévnich vztazich (a
v obdobnych pracovnich vztazich, pokud tak starmwastni pedpis) vykonava pro
zamestnavatele zavislou praci (8 11 odst. 1 SZPr.)idaprace je pak definovana v §1
odst. 2 SZPr. tak, jak byla definovana v naSem agkoprace do 31. 12. 2011, tj.
definice smSuje znaky zavislé prace a podminky jejiho vykdPimo ve slovenském
zakoniku prace je uvedeno, Ze zavislou praci nedinigdni nebo jina vyecna
¢innost, k niz dochazi na smluvnim ¢canskopravnim¢i obchodrpravnim zaklad
podle zvlaStnich fedpisi. Pokud se za#im na zmsobilosti zanistnavatele, pak je
mozné konstatovat zasadni rozdily oproti naSi mragoavni Upra¥. Zatimco podle
810 ZPr. 2012 vznika #gobilost fyzické osoby mit v pracaypravnich vztazich prava
a povinnosti jako za#sstnavatel narozenim, podle slovenského zakonikoepndize
mit tuto zpisobilost i p&até di¥, pokud se narodi zivé (88 odst. 1 SZPr.). RoZoidiuo
z&konnych Uprav spafji téZ u zmsobilosti fyzické osoby vlastnimi pravnimi tkony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti v pragoravnich vztazich jako zasstnavatel.
Vznik této zmisobilosti je VCR vazan na okamzik dosazeni 18 lekw Podle
slovenského zakoniku prace tomu bylo do 31. 8. 28ké tak. AvSak (jak se uvadi ve
zvlastnicasti divodoveé zpravy k novele slovenského zakoniku praeejelogicke, aby
v situacich, kdy fyzickad osoba doséahla zletilostdo dosazenim 18 letcku (nag.
uzawenim siatku), mohla v otanskopravnich a obchogravnich ¥cechginit pravni
ukony samostatha bez omezeni, avSak v pracgwravnich ¥cech nemohl&init
pravni ukony samostatnale musela byt zastoupena zakonnym zastupcewhofa
duvodu od 1. 9. 2011 je vznik #pobilosti zamstnavatele k pravnim ukém vazan na
dosaZeni zletilosti, zakonny zastupce za tuto ogetn& jen do dodaZeni zletilosti,
nikoli do dosaZeni dku 18 let’® | kdyZ je nutno dodat, 7e santepmné v prevazné
vétsing pripadi bude okamzik dosazenéku 18 let a dosazeni zletilosti splyvat v jeden

okamzik. Definice zagstnavatele je v obou pravnich Upravach vicenséana.
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dubna 2012]. Dostupné z URL: <http://www.e-praviasticles/view/115/prehlad-zmien-v-zakonniku-
prace-od-septembra-2011.html>

133



Podle ustanoveni 81 odst. 5 SZPr. vznikaji pragpravni vztahy nejdve od
uzaweni pracovni smlouvy nebckteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni
poner, pokud slovensky zakonik prace nebo zvlastni mgrgéedpis nestanovi jinak.
Pokud zamstnanec kona praci pro zastnavatele v pracovnim péna, rozliSuji se
podle slovenské pravni Upravy (stejjako podle pravni Upravy naSi) dvasové
okamziky zaloZeni pracovniho péra a jeho vznik. Podle 842 odst. 1 SZPr. se
pracovni pordr zaklada pisemnou smlouvou mezi Zatnavatelem a zarstnancem.
Jiz jsem vSak v Uvodu téikasti prace upozornil na skdtest, Ze podle slovenského
zakoniku prace nema nedodrzeni zakonefedgpsané formy pravniho Ukonu za
nasledek jeho neplatnost, pokud tuto neplatnostomstltuje Fmo konkrétni
ustanoveni, coz u pracovni smlouvyciné V pripact pracovni smlouvy lze tedy
shrnout: ,Aj ked’ je v spominanom ustanoveni zakotvena pisemna fprawovnej
zmluvy, jej nedodrzanie sa nemusi postiimeplatnosou a pracovny pomer tak moze
byt zaloZzeny aj Ustnou formou, pokiga @astnici dohody vyslo¥nneuzniesli na
dodrzani pisomnej formy pracovnej zmluvy. V takgonijpade ma za#stnanec pravo
poZiada o vyhotovenie pisemného potvrdenia o Ustne uzg\peacovnej zmluve.*"®
Druhym ¢asovym okamzikem je pak vznik pracovniho gam ktery ogt shodr
s pravni Gpravou ¢R vznika dnem, ktery byl v pracovni smigusjednan jako den
nastupu do prace (846 SZPr.). VySe uvedené rodAiopovazuji za @lezité zejména
z tohoto hlediska, jaky fiZe mit vliv na jiné instituty pracovniho prava. &reni
smlouva je nepochykdn relevantni skutaosti pro zaloZzeni a nasledny vznik
pracovigpravniho pondru, resp. v SirSim slova smyslu individualniho pragpravniho
vztahu. Je protd¢ba ji uzavit nejpozdji v den nastupu do préce, nikoli p&jdPokud
je uzawvena pozdji, pak plati zasada, Ze pracovni porbyl zaloZeny ustni smlouvou a
pisemné vyhotoveni by se povazovalo nikoli za pratemlouvu, ale jen za potvrzeni
0 vzniku pracovniho po#énu na zaklad astni pracovni smlouvy. To ma zasadni dopad
nag. na sjednéni zkuSebni doby, nélta neniZze byt platé sjedndna v pisemném
vyhotoveni pracovni smlouvy, pokud &mu doSlo poz&i nez v den vzniku
pracovniho porrul™® Tento ndzor vychazi zfaktu, e zku$ebni dob@Eembyt

dohodnuta jen v pracovni smlaia jen pisem¥ jinak je neplatna (843 SZPr.). Tolik
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tedy kforn& pracovni smlouvy, nyni je na mistzaneiit se na jeji obligatorni
nélezitosti, neb i v téchto se ustanoveni zakodilprace obou porovnavanych zemi
li$i. Shodr jako pracovni smlouva uz#ena podle pravnihtaduCR musi i pracovni
smlouva uzakena podle slovenského pravnitié@du obsahovat druh prace, misto
vykonu prace a den nastupu do prace. K tomu vS8ko8it. 1 SZPr. poZaduje dalSi
nezbytnou nalezitost uvedenou pod pism. d) citdvangaragrafu a tou je uvedeni
mzdovych podminek, nejsou-li dohodnuty v kolektivaimlouw. Pokud mzdové
podminky v kolektivni smlouy jsou, pak na & sta&i v pracovni smlouw pouze
odkazat. Ze skutmosti, které jsem vySe uvedl, je tedy patrné, Zgtpgracovni
smlouvy & jiz z hlediska jeji pozadované formyi,z hlediska obligatornich nalezitosti
se v obou porovnavanych zemich liSi. Naopak prapnava pedsmluvnich vztah tj.
vztahl mezi budoucim za#éstnavatelem a ucha#m o praci, je vicemérstejna - az na
drobné detaily (nap zakonny vyet informaci, které nesmi budouci zestmavatel po
budoucim zarstnanci poZzadovat).

Zasadni rozdil v pravni Uprapracovniho porru je vtom, Ze zatimco podle
zakoniku prace 2012 ime pracovni pogr vzniknout nejen na zakladpracovni
smlouvy, ale téZz jmenovanim, podle slovenského mikko prace pracovni pam
jmenovanim vzniknout neiie. Podle ustanoveni 842 odst. 1 SZPr. totiz pladi,
jestlize zvlastni pravniipdpis nebo vnihi predpis zamistnavatele stanovi volbu nebo
jmenovani jako fedpoklad (pozadavek) pro vykonavanéitg funkce zamstnancem,
pracovni ponyr se s takovym za#éstnancem zaklada pisemnou pracovni smlouvou az
po jeho zvoleni nebo jmenovani. Z uvedeného ustrodovozuji, Zze jmenovani ma
podle slovenského zakoniku prace stejny rezim, jakba a tudiz neplati rozdil mezi
volbou a jmenovanim zakotveny v nasem zakoniku eprd@12, tj. skutnost, Ze
zatimco volba je pouhymig@dpokladem, kteryifedchazi sjednani pracovni smlouvy,
jmenovani pimo zaklada pracovni pambez dalSiho (aniz by byla geba nasledného
uzaweni pracovni smlouvy).

Znxné rozdily nizeme sledovat, i pokud porovnavame pravni Upravantr
pracovniho porru. Mam na mysli fedevSim pravni Upravu pracovniho pomna
dobu utitou. Podle 848 odst. 1 SZPr. je pracovni porezaven na dobu netitou
nejen tehdy, pokud neni v pracovni smiduucena doba jeho trvani, ale téZz pokud

nejsou splany zakonné podminky pro uzani pracovniho po#nu na dobu uiitou a
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dokonce i tehdy, kdyZz pracovni pémna dobu ufitou nebyl sjednan piserén
V podkapitole 4.1.1 své prace jsem se podéobabyval pravni naSi pravni Upravou
pracovniho porru na dobu ufitou. DoSel jsem k zavu, Ze tento rize byt uzaien
maximalré na dobu 9 let, tj. vZdy maxima@ma 3 roky a 2krat prodlouzen. Slovensky
zakonik prace v § 48 odst. 2 naopak stanovi, Zeopra pongr na dobu ufitou mize
byt uzaw¥en nejdéle na 3 roky (tato doba byla prodlouzepavadnich 2 let novelou
slovenského zakoniku praceininou od 1. 9. 2011). V ramaidhto tech let je mozné
jej prodlouzit nebo opakovénsjednat nejvicetrikrat. Zasadni rozdil obou pravnich
aprav je tedy v tom, Ze podle naSeho zakoniku p2@d2 niize byt pracovni po#n na
dobu utitou uzawen na 3krat delSi dobu neZ podle slovenské prguravy. Naproti
tomu je dluzno vSak dodat, Ze slovensky zakonikeruémoauje tuto maximalni dobu
ve vyjmenovanych ifjpadech prodlouzit, coz nas zakonik prace 2012did. 1. 2012
(az na vyjimku pro agentury prace) neumgg. Ripady mozného prodlouzeni
maximalni tileté doby jsou uvedeny v 848 odst. 4 SZPr. a jsounapt. zastupovani
zantstnance po dobu matké dovolené, rodovské dovolené, po dobu uvetr
zanestnance k vykonu ¥ejné funkce, vykonavani sezénnich praci atditéhktera
musi uplynout, aby se Kgdchozimu pracovnimu pa@nu na dobu ufitou negrihlizelo

je podle slovenského zakoniku prace pouze Sa&siimi, na rozdil od naSititeté.
Zawrem tedy mohu konstatovat, Ze slovenska pravnivapmacovniho posmu na
dobu utitou se (az na ZBob jeho prodlouzeni a maximalni moznou délku) velm
podoba Upra¥ obsazené v naSem zakoniku prace do 31. 12. 20384k @e zasadnim
zpisobem liSi od nasi séasné pravni dpravy.

Pokud srovname problematiku &ny individualniho pracowpravniho vztahu,
dojdeme téz k zawu, Ze se liSi od nasi pravni Upravyedrt pokud dochazi ke zn¢
pracovni smlouvy, riZe tato zmina byt provedena pouze Gstkdezto u nds musi byt
provedena pisentra to pod sankci neplatnosti (avSak s moznostitdémizho zhojeni
vady formy). MoZnou Ustni formu dovozuji z dikce48SZPr., ktery v posledni¢té
piikazuje zamistnavateli vyhotovit znu pracovni smlouvy piserédn avSak jiz
nedodava, Ze jinak je neplatna. DalSi rozdil mégn@a porovnavanymi Upravami je
institut prevedeni. Slovensky zakonik prace upravuje potipagy, kdy zaréstnavatel
je povinen pefadit zam¢stnance na jinou préci, tj.ripady obligatorniho i@vedeni,

kdezto nas zakonik prace 2012 uige zamgstnavateli téz vyuZzit institutu
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fakultativniho pevedeni, tedy je na za@stnavateli, zda se Kgvedeni zawstnance
rozhodnegi nikoliv. Podle naSi pravni Upravy ma zgstnavatel pevést zamstnance
na jiny druh prace v rdmci pracovni smlouvy, teppakud to neni mozné, ike jej
pievést i na praci jiného druhu, nez byl sjednanacpvni smlouy. Takto je to
upraveno i ve slovenském zakoniku prace. Zasadmiilre vSak v tom, Ze u nas tak
zanestnavatel mze winit i v pripad, pokud s tim zagstnanec nesouhlasi, tedy proti
jeho vali, podle slovenskeho zakoniku prace tak vSak&anmavatel mze Winit pouze
po dohod se zamstnancem. Slovensky zakonik prace dale (oprotimaseakoniku
prace 2012) neobsahuje samotné ustanoveni tykajigéloZzeni zarsstnance k vykonu
prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracemnmouv. S ohledem na 2ni 855
SZPr. tak vSak za#stnavatel mze za zakonnych podminekinit. V tomto ohledu se
jevi naSe pravni Oprava jakaghledrjSi s lepSi systematikou. Podle slovenskéeho
zakoniku prace e téz zamstnavatel vyslat zaéstnance na pracovni cestu, a to se
souhlasem za#stnance a na nezbytmutnou dobu. Zajimavé je pak vyjimka z tohoto
pravidla, Ze souhlas zastnance neni zapebi, pokud vyslani na pracovni cestu
vyplyva gimo z povahy dohodnuté prace anebo je moZzZnost niygi@ngstnance na
pracovni cestu dohodnutdimo v pracovni smlouv (857 SZPr.) | slovensky zakonik
prace zna institut dasného fdéleni zamdstnance kvykonu prace pro jiného
zamestnavatele. Tato pravni Uprava je aZz na detailydisé&os nasi pravni Upravou.
Témito detaily mam na mysli napskut&nost, Ze obligatornimi nalezitostmi pisemné
dohody o déasném fid¢leni zangstnance je oproti nasi pravni uptawvedeni sidla
zamestnavatele, mzdovych podminek podminek jednostranného ukemi této
dohody ped uplynutim doby, na kterou byla utena. DalSim rozdilem je skdteost,
Ze slovensky zakonik prace v ustanoveni 858 odgiirio vyjmenovava pracovni
podminky, které musi byt nejm&mstejré priznivé u gidéleného zardstnance jako u
zamestnand, kteri pracuji u zamsstnavatele, k&muz byl zamistnanec fidélen. Jsem
vSak toho nazoru, Ze takové ustanoveni slovenskdtkoniku je zbyténé, nebé

z celého kontextu slovenského zakoniku vyplyva, se rozumi pracovnimi
podminkami, mzdovymi a jinymi podminkami. V tomtbledu je naSe pravni Uprava
striengjSi, coz niize byt i ku prosgchu &ci. Stejré tak se mi nejevi jako vhodné, aby
byla podle slovenského z&koniku prace do jisté mimSovana pravni Uprava institutu

docasného fpdéleni zangstnance s institutem agenturniho Zatmavani a je vhodysi
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nasSe pravni Uprava, kterd kategoricky stanovi zg@kaziti pravni Upravy d@asného
pridéleni na agenturni zatstnavani (843a odst. 8 ZPr. 2012). Porovnam-li torm
dohody o doéasném gdéleni, kterd musi byt podle naseho zakoniku prade 2id
sankci neplatnosti pisemna, dochazindt dqzawru o rozdilnosti obou pravnich Gprav,
neba s ohledem na 2ni 858 odst. 3 SZPr. mam za to, Ze takova dohoiize rbyt
uzawena i Usty.

Po provedené komparaci vzniku a dale moznycknzpracovniho pogru bych
se nyni ¥noval srovnani pravnich Oprav skeni pracovniho po#nu. Podle
slovenského zakoniku praceibe byt pracovni posm skorten (rozvazan) stejnymi
zpisoby, jako podle naSeho zakoniku prace 2012. Oldgdou i zfisoby skoreni
pracovniho porru u cizince. OdliSnosti obou zakonikSak spéivaji v tom, jaké ten
¢i onen zakonik klade podminky pro to, aby pracopoimér mohl byt tim kterym
zpisobem ukoten. Jako fiklad své avahy bych vzal dohodu o rozvazani praitay
poneru. Ta je upravena v 860 SZPr., podl¢ho? korgi na zaklad této dohody
pracovni porar dohodnutym dnem. Dale tento paragraf stanovidd®da musi byt
uzawena pisemfia musi v ni byt uvederidod skoreni pracovniho podnu v pgiipadt,
pokud to poZaduje zafstnanec nebo pokud pracovni pwmkorti z divodu
organiz&nich zmén. Jedno vyhotoveni dohody je z&stnavatel povinen vydat
zamestnanci. Do jisté miry je toto ustanoveni 860 SZAWYm obsahem velmi podobné
pravni Upra¥ platné a ginné vCR do 31. 12. 2011 (pokud pominu fakt, Ze podle nasi
pravni apravy byla pod sankci neplatnosti nutn&mig forma dohody addody
rozvazani pracovniho pam musely byt uvedenyjen pokud to poZzadoval &tmanec,
nikoli vzdy dochézelo-li k rozvazéni pracovniho gom dohodou z organizaich
davodi). Od zakoniku prace 2012 se tedy slovensky zakgréce stran této
problematiky lisi pedevsim v pozadované fogrdohody, ktera 'R musi byt pisemna,
jinak je absolutsé neplatna, podle slovenské pravni Upravy vSakemnbyt dohoda o
rozvazani pracovniho pamu s ohledem na dikci 860 odst. 2 SZPr. i Ustnudebtak
platnd”®. Pro vypoed je vdak jiz pozadovana (st&jiiako nasim zakonikem prace
2012) pisemna forma pod sankci neplatnosti. Odvelséouhlas s odvolanim vypédi
je ale mozné podle slovenského zakoniku pr&gdtu astre, kdezto podle naSi pravni
Gpravy i odvolani vyposdi a souhlas s timto odvolanim musi mit pisemnomiip
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jinak je takovy pravni ukon neplatny. Problematikkonteni pracovniho po#nu
vypowdi se v obou porovnavanych pravnich Upravach zésk&nve dvou hlavnich
smerech — jednak v koncepci vyp&dnich divodi, moznosti a podminek jejich uziti a
dale v délce vypasdnich dob, jejichz pravni Uprava byla dostiéména od 1. 9. 2011
piijatou novelou slovenského zakoniku prace. Slowermikonik prace tézifxazuje
zamestnavateli ped tim, nez pistoupi k vypo¥di, postupovat zakonem stanovenym
zpisobem (863 odst. 2 SZPr,pkor ako zamestnavateprepusti zamestnanca, je
povinny ponukntimu ind vhodnu pracu v doterajSom mieste vykoneeaebo tiez
MOoZnos pripravir sa na tato inU pracu. Ponuka inej vhodnej pracakvsie je mozna
pri zruSeni zamestnavdteako celku alebo jeho premiestnenti, pri neuspweknjiplneni
pracovnych uloh zamestnancom, pri menej zavaznamS@oi pracovnej discipliny
alebo ak by mohlo iso okamzité skaienie pracovného pomeru. Tato ponuku
zamestnavatenemusi uskutmiz ani vtedy, ak nema lieé pracovné miesto, alebo ma
vo/hé len také miesto, ktoré zamestnanec pre svojvatina stav alebo nedostatok
odbornych znalosti nevie vykon&/a® Samotné @vody vypowdi ze strany
zantstnavatele jsou dosti podobné, liSi se vS@devsim podminkami, za kterych je
mozno pracovni po#n z konkrétniho dvodu ukowrit. PredevSim bych zZdaznil
rozdilnost obou pravnich Uprav Hipadt vypowdi z divodu, Ze zamrstnanec dosahuje
plnénim svych pracovnich Ukl neuspokojivych vysledk Podle naSeho zakoniku
prace 2012 musi zamstnavatel zagstnance v poslednich 12 ¢sicich na tuto
skute&nost upozornit, poskytnout za&stnanci pimérenou lhitu k naprag a teprve
pokud zamistnanec nezlepSi své vysledkyiza mu zarsstnavatel dat vypad'.
Takovyto mechanismus d&uje i slovensky zakonik prace, avSak dobu pro
zantstnavatelovo upozoéni ma rkkolika nasoba kratSi a misto 12 #&siai stanovuje
dobu pouze poslednich 2¢&gial (téZz tato doba byla zkracena novelou slovenského
zakoniku prace ziyvodnich 6 misiail). Dale spatuji rozdil mezi pravni Upravou
vypowedniho divodu pro poruseni povinnosti zéstnancem. Rozdil je v pojmoslovi -
zatimco zakonik prace 2012 pouziva pojem ,porugewinnosti vyplyvajici z pravnich
predpigi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci“, slovensky zakonik prace

uziva pojmu ,poruSeni pracovni discipliny” (tedyjmai, ktery se objevoval v naSem

178 Cernakova, L. Vypowé po novele Zakonnika prace [online]. 2011. [citav&2. dubna 2012].
Dostupné z URL: <http://www.najpravo.sk/rady-a-wZoady-pre-kazdeho/v/vypoved-po-novele-
zakonnika-prace.html>
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z&koniku prace 1965). Dle mého nazoru vSak rozsfilpmjmoslovi neni zasadni,
ostatré i v obecné rovia pokud se 'R hovdi o pracovni discipli#, predstavime si
praw urcité povinnosti vyplyvajici pro za#stnance z pravnichigdpigi. Jak jsem jiz
nazndil, rozdilnost porovnavanych pravnich Uprav &dga i v délkach vypogdnich
dob. Podle slovenského zakoniku prace je od 1081 Bbecna vypawni doba 1 résic

a slovensky zakonik prace dale v ustanoveni §62ostgxipady, kdy je vypo¥dni
doba delSi — podle zminého ustanoveni iie byt az 3 msice. Jak uvadi L.
Cernakovéa, pokud dava vypad zamtstnanec, je vypawni doba dvoursicni, ale
pouze za podminky, pokud jeho pracovni portrval ke dni dorteni vypowdi
nejmér jeden rok (862 odst. 6 SZPr.), v ¢pam gipact bude vypo¥dni doba pouze
jednongsiéni. Fi urceni délky vypowdni doby se pak zohledni vSechny pracovni
pon¥ry na dobu ufitou u jednoho zadstnavatele, které na sebe bezpexhi
navazovaly:’’ Ohledr# vypowedni doby Ize tedy shrnout, Ze oproti naSemu zakonik
prace 2012 (pokud pominu vyjimku stanovenou v usteni 85la ZPr. 2012) je
slovenskou pravni Gpravou vyslavamozrena kratSi vypo#dni doba nez dvougsicni

a naopak slovensky zakonik prace vystowuvadi zvliastni ppady, kdy je vypowdni
doba delSi a to ve vagbna délku trvani pracovniho pém zangstnance u
zamtstnavatele ke dni doteni vypowdi.!’® Za zminku stoji téZ vyraznodli$na
koncepce srovnavanych pravnich Uprav stran narekwdstupné. Slovenska pravni
Gprava totiz od 1. 9. 2012 zakazuje s#hubypowdni doby a odstupného. Tim mam na
mysli ustanoveni 876 SZPr., podle kterého odstupaiézi pouze vifipact ukorceni
pracovniho porru dohodou z organizaich divodi, pro nadbyt&nost zamistnance
anebo z dvodu, Ze zamstnanec ztratii podle lékského posudku dlouhod®b
zpasobilost konat dosavadni prace. Pokud vSakchltd divoda dojde k vypo¥di,
odstupné zagstnanci nenalezi. Podle 876 odst. 2 SZPr. ma vaakstnanec pravo
pied p@atkem khu vypowdni doby pozadat zafstnavatele, aby byl pracovni pém
skorten dohodou a pokud taKiani, zangstnavatel je povinny jeho Zadosti vykay, V

praxi to bude znameriaze sa b zamestnanec rozhodne pferpanie vypovednej

17 Cernakova, L. Vypowé po novele Zakonnika prace [online]. 2011. [citav&2. dubna 2012].
Dostupné z URL: <http://www.najpravo.sk/rady-a-wready-pre-kazdeho/v/vypoved-po-novele-
zakonnika-prace.html>
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doby alebo prijme od zamestnavateodstupné.DalSou mozna®u je zotrvanie v
pracovnom pomere leths’ vypovednej doby a vyplatenie pomerdeggti odstupného.
Vyber jena zamestnancovi a zamestnavateu musi vyhovie*”® | ve slovenském
zakoniku prace se objevuje institut zakazu vyplovdané zarstnavatelem, getné
vyjimek z tohoto zékazu aipadi, kdy se vyjimky nepouziji. V§et ochrannych dob je
totozny s vy¢tem podle zakoniku prace 2012, ale navic je ochralobou i doba, v niz
se osardla zangstnanky® ¢i osangly zameéstnanec staraji o ditmladSi nez 3 roky.
Slovensky zakonik prace obsahuje téz rozdilnou rpréypravu okamzitého zruSeni
pracovniho porru. Zantstnavatel tak rive W&init tehdy, pokud zagstnanec byl
pravomocki odsouzeny pro umysliny trest@in. Na rozdil od naseho zakoniku prace
2012 tak pro okamzité zruSeni pracovniho pamze strany zagstnavatele neni
podminkou, aby byl za#stnanec odsouzen k nepodsri@mu trestu oditi svobody
v délce trvani 1 roku, resp. 6émiai, ale stai, pokud byl pravomoaehodsouzen pro
amysiny trestnyé¢in. Druhym gipadem, kdy mize zamdstnavatel okamazit zrusit
pracovni pondr je situace, kdy za#éstnanec porusil zavaZmpracovni disciplinu. Podle
naseho zakoniku prace 2012 je tentwadl okamzitého zruSeni pracovniho pom
vazan na nikoli zavazné, ale na zwastrubé poruSeni povinnosti zastnance
vyplyvajici z pravnich fedpigi vztahujicich se k jim vykondvané praci. Musim tedy
konstatovat, Ze slovensky zékonik prace rozliSwpezp zavazné a mé&rzavazné
poruSeni pracovni discipliny (tedy jen dva stupimtenzity), kdezto podle nasi
pracovigpravni Upravy jsou stugrintenzity ¥, a to soustavné mérzavazné, zavazné a
zvl&¥ hrubé poruSeni povinnosti zastnance vyplyvajici z pravnich igalpisi
vztahujicich se k jim vykonavané praci. Aby mohl@€R tedy dojit k okamZitému
zruSeni pracovniho pairu ze strany zagstnavatele, nestg aby zamistnanec svym
chovanim naplnil stuge zavazného poruSeni, ale musi byt naplstupé zviag
hrubého porusSeni. Ohleginokamzitého zruSeni pracovniho pon ze strany
zamestnance pak dluzno uvést, Ze slovensky zakonikepiée dema divodim
shodnym se zakonikem prace 2012 uvagiod fteti, a to ten, pokud je bezpriesirg
ohrozeny zivot nebo zdravi z&stnance (869 odst. 1 pism. c)). K tomu rtagsi prava

mladistvého zagstnance okamiit skortit pracovni pomdr téz v gipads, pokud

179 Cernakova, L. Vypowé po novele Zakonnika prace [online]. 2011. [citav&2. dubna 2012].
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mladistvy zamistnanec nelize nadale vykonavat praci bez ohroZeni jeho moralky
Zasadni rozdil je ve ¢, ve které miZze zamdstnanec okamiitzrusSit swij pracovni
pon¥r. Zatimco podle naSi pravni Upravy takiza W&init ve lhat¢ 2 nmesial, kdy se o
davodu k okamzitému zruSeni dimél, nejpozaji do 1 roku ode dne, kdyugtod vznikl
(859 ZPr. 2012), podle 869 odst. 3 SZPr. takkenwinit pouze v subjektivni & 1
mesice. Pro aplnost jeSzminim posledni Zisob skogeni pracovniho po#nu, tj. jeho
skorteni ve zkuSebni débkdy slovensky zakonik prace (shédsinasim zakonikem
prace do 31. 12. 2011) pro tentdgipad stanovuje povinnost d@itu druhému
Ucastnikovi pisemné ozndmeni o s&emi pracovniho podnu, a to v peadkové lHite
alespa tii dny p‘ede dnem, kterym ma pracovni panskortit. Z mého pohledu pak
nelogicky rozliSuje formu skaeni pracovniho po#nu ve zkusSebni dahtak, Ze obech
muze byt skotien i Ustg, kdezto pokud se takto kéins €hotnou Zenou, matkou do
konce devatého #&sice po porodu nebo &btnou Zenou, fize byt ukoden pouze
pisemi pod sankci neplatnosti, jen ve vyjitmgch pipadech nesouvisejicich
s khotenstvim a matstvim a ukotieni musi byt nalezitodivodnéno. Podle naSeho
zakoniku prace 2012 ime byt pracovni po#n zruSen ve zkuSebni dblvzdy pouze
pisemr a to pod sankci neplatnosti a navic G2enbyt zruSen v dabprvnich 14 (21)
kalend&nich dri trvani d@asné pracovni neschopnosti Zamance. Problematika
neplatnosti skateni (rozvazani) pracovniho péra je upravena vicemérshodr. Za
zminku stoji skuténost, Ze slovensky zakonik prace nezna médégaavo soudu tak,
jak je no¥ obsazeno v naSem zakoniku prace 2012. Podle &92dPr. 2012 five
soud v pipac neplatného rozvazani pracovniho gomzangéstnavatelem na navrh
zamestnavatele fimeérerg snizit jeho povinnost k nahrad mzdy nebo platu
zanestnanci, pokud celkova doba, za kterou liyamahrada mzdy nebo platéigiuset,
piesahuje 6 ®&sial. Slovensky zakonik prace vSak naopak nemoznosinglon zasahu
do vySe nahrady mzdy do jisté miry vyvazuje ustanéw 879 odst. 2, podle kterého
v pripadt, Ze by ndla byt zamdstnanci poskytnuta nahrada mzdy za vice neZtdev
mesial, je zaméstnavatel povinen tuto nahradu mzdy poskytnouzgedevt mesial.
Pracovipravni vztahy podle slovenské pravni Upravy vSakzniaji jen
uzawenim pracovni smlouvy, ale podle ustanoveni 81.08s68ZPr. vznikaji téz
uzawenim rékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovniguonf¥edré musim

zdaraznit, Ze zatimco nas zakonik prace 2012 wmjezuzavit dva typy &chto dohod —
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dohodu o provedeni prace a dohodu o prac@&miosti, slovensky zakonik prace
rozliSuje ti typy dohod o pracich konanych mimo pracovni pom dohodu o
provedeni prace, dohodu o brigadnické préaci stuidendohodu o pracovriinnosti.

Z ustanoveni 8223 SZPr. je patrna (jako je tomuiipgoE naSi pravni Gpravy)
preference pracovniho pém. Slovensky zakonik prace unioge uzaveni dohod téz
s mladistvym zawgstnancem, avSak jen za podminky, Ze jejich ter@iw nedojde
k ohroZeni zdravého vyvoje, beZpesti a mravnosti mladistvého nebo k ohrozeni jeho
piipravy na budouci povolani. Na pracépravni vztah zaloZzeny dohodami se vztahuji
vSeobecna ustanoveni slovenského zakoniku prasaZzemé v jeho prvriasti a takeé
ustanoveni Sesi&sti, kterd upravuji zaleZitosti bezpesti a ochrany zdravirippraci.
Dale pak slovensky zakonik prace préel§y dohod zvla&t upravuje v 8224
demonstrativnim zjsobem povinnosti za¥stnance i zadstnavatele a jejich
odpowdnost za Skodu, ktera je obdobna jejich odplowsti v pracovnim poénu. Jak
je patrné z vySe uvedeného, na rozdil od naSehon#dk prace 2012 (konkrétr§77
odst. 2 ZPr. 2012) tedy slovensky zakonik pracdéovys nestanovi, Zze se az n&itg
vyjimky na dohody vztahuje pravni Uprava pro vykmace v pracovnim pafru, ale
povoluje pouze uziti ustanoveni obsaZzenych ve pu@ p Sestéasti. To ma mimo jiné
za nasledek, Ze zastnanci pracujici na zakladekteré z dohod tak nemaji narok nap
na dovolenou, nahradu mzdii prekazkach v praci, na odmu za praci fesas atd->°,
naproti tomu podle nasSeho zakoniku prace 2012 jgntgjednat se zastnancem
pracujicim na zakladdohody o pracovniinnosti nap. pravo na dovolenou (877 odst. 3
ZPr. 2012).

Po tomto obecném Uvodu bych porovnal konkrétni rgréypravu jednotlivych
typt dohod. Co se tyka pravni Upravy dohody o provegdeide, musim konstatovat, Ze
v porovnani s nasi pravni Upravou se dosti odliSRjezdil je pedevSim v rozsahu
prace, nebd podle 8226 odst. 1 SZPr. je mozno tuto dohodu iiizgestlize rozsah
prace nefesahuje 350 hodin v kalerid@m roce, kdeZto podle nasi pravni Upravy nesmi
rozsah praceipsahnout 300 hodin v kalerfdém roce. DalSim rozdilem jsou SirSim
zpisobem stanovené obligatorni nalezitosti této dohedymezeni pracovni dlohy a
doby, ve které ma byt tato Gloha vykonana, déle gianani odiny za vykonani
pracovni ulohy a uvedeni rozsahu prace, pokud fgvgmpiimo z vymezeni pracovni

180 Kiklicova, M. Pracovny pomer alebo dohoda? [orlir#®11. [citovano 23. dubna 2012]. Dostupné z
URL: <http://www.najpravo.sk/rady-a-vzory/rady-pkazdeho/p/pracovny-pomer-alebo-dohoda.htmi>
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Glohy (8226 odst. 2 SZPr.). NaSim zakonikem pr&¥23e dohoda o provedeni prace
upravena velmi stroze pouze jednim paragrafem oojdodstavci (875 ZPr. 2012).
Ackoli slovensky zakonik prace této dolkodtnuje také pouze jeden paragraf, tento je
rozpracovan do vice odstava zakonnym zjgsobem upravuje mimo jiné i moznost
odstoupeni od dohody. Z&stnavatel mZe odstoupit v fipack, Ze pracovni tloha neni
zanestnancem vykonana v dohodnuté &ob zamdstnanec mize odstoupit, pokud
nemize pracovni Ulohu vykonat Zidodu, Ze mu nebyly zatstnavatelem vytvi@ny
dohodnuté pracovni podminky. Slovensky zakonik erdale upravuje i splatnost
odmeny za vykonani pracovni ulohy (obvykle je splatra gokorgeni a odevzdani
prace) a téZesi situaci, kdy zasstnanec zebe p'ed splnim pracovni ulohy. Pokud
se tak stane a zastnavatel mze vysledky prace zafstnance pouzit, stava se pravo na
odmenu piméfrenou vykonané praci seasti ddictvi. Dohoda o brigadnické praci
student m& omezeny okruh subjéktkteré mohou byt na zakladéto dohody v pozici
zanestnance. Jiz z jejiho nazvu je patrné, Ze tuto dohmize zamdstnavatel uzait
jen sfyzickou osobou, ktera ma statut studentauteSkost, Ze fyzicka osoba je
studentem jeieba dolozit potvrzenim, které tifmedilnou soéést dohody. Slovensky
zékonik prace navod 1. 9. 2011 obsahuje v 8228 odst. 2 vyjimky, kavrzeni
statutu studenta nenfeba. Dohodu je mozné uzétvna dobu ufitou i neugitou.
Pominu-li skuténost, Ze se tyka vyhradrstudent, velmi se blizi nasSi doh&do
pracovnicinnosti. Toto je patrné zejména ze zakonem star@h@nozsahu prace, ktery
nesmi pekradit v praméru polovinu stanovené tydenni pracovni doky¢gmz pameér

je paiitan za dobu, na kterou byla dohoda ueaa, nejdéle za 12 &sicl. Podobnost
s naSi dohodou o pracowinnosti shleddvam i v tom, Ze dohoda o brigadnigkii
student musi obsahovat stejné obligatorni nalezitosti @diolutou praci, sjednany
rozsah pracovni doby a dobu, na kterou se dohoaldrdy, pouze navic musi obsahovat
i ujednani o odmn¢ za vykonanou praci. f€ti dohodou vyslowh upravenou
slovenskym z&konikem prace je dohoda o pracewmiosti. Ma obdobnou zakonnou
Upravu jako dohoda o brigadnické praci stuemfzname se vSak od této dohody liSi
moznym rozsahem prace, nébpodle ustanoveni 8228a SZPr. je na zakl&&to
dohody moZzné vykonavat praci pouze v rozsahu mdriindd® hodin tyd. Pro Uplnost
musim doplnit, Ze vSechnyi tlohody o pracich konanych mimo pracovni gomusi

byt podle slovenského zakoniku prace ueay v pisemné fors jinak jsou neplatné.

144



Zaver

Zawerem sveé rigordzni prace bych rad zhodnotil plataatinnou pravni Gpravu
pravnich skuténosti vedoucich ke vzniku, Zmeé ¢i zaniku zakladnich individualnich
pracovigpravnich vztah, a to s drazem na zhodnoceni kiach zapoit zakonac.
365/2011 Sb., kterym se émi zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veémin
pozcjSich pgedpidi, a dalSi souvisejici zakony, ktery vyraznymisgbem s &éinnosti
od 1. 1. 2012 novelizoval zakonik prace. V tétovsslasti téZ nastinim své Uvahy de
lege ferenda.

Jak vyplynulo z fisluSnych kapitol mé prace, za obrovskiinps zmigné
novely zakoniku prace povazuji normativni vyigai principu subsidiarity. Podle mého
nazoru totiz stav do 31. 12. 2011 nebyl vyhovujf@ba neni mozné dlouhodéb
vychazet pouze z nalezu Ustavniho soudu, kterycyrisubsidiarity proklamoval jiz o
nékolik let diive. Obeci v soukromém pravu je pravidlem (a napbchodgpravni
Gpravaci oblast rodinného prava mému nazoiiswdcuji), Ze pokud mezi obecnym a
zvlastnim pravnim fgdpisem ma platit princip subsidiarity, je Zadowddy zvlastni
pravni gedpis vyslovi stanovil, Ze pokud dkteré otdzky neupravuje sam, pouzije se
podpirné obecrjSi pravni pedpis. V souvislosti s principem subsidiarity jsgmsveé
praci zmihoval i jeho limity, nap. ustanoveni 84a ZPr. 2012fig@mz jsem doSel
k zawram, Ze ve zmigném paragrafu vyjmenované d@mskopravni instituty, které
neni mozné pro praco¥pravni vztahy pouZzit, négpivaji k deklarovanému posileni
ochrany zarmsstnance, ale naopak Witych piipadech (nafp v zédkazu postoupeni
pohledavky) jeho pozici oslabuji. V budoucnu bydoyhodné pdiv &ji zhodnotit klady
a zapory jednotlivych afanskopravnich institat které neni mozné pro prac@pmavni
vztahy pouZit a jejich zakonny &gt p‘ehodnotit.

Déle Ize pozitivd hodnotit skuténost, Ze byla odstréna veSkera delegai
ustanoveni, ktera odkazovala v konkrétnicgitech na oeanskopravni Gpravu. Téz
nebylo mozné udrzovat stav navozeny nalezem Ustavsdudu, kterym tento soud
konstatoval, Ze tato ustanoveni je nutné povazaatnadbytena, avSak byla
v zékoniku prace ponechana, nélistavni soud se nepovazoval za kompetentni, aby
tato ustanoveni (nad rameéch, ktera ke zruSeni byla navrzena navrhovatelagil) r

K zékladnim zasadam prac@pmavnich vztath uvedenym v 8la ZPr. 2012

mam tu vyhradu, Ze do budoucna by bylo vhggintyto lépe peformulovat a

145



systematitéji zaradit resp. vhod¥ji seskupit. Nepochyhin existuji obecné
ob¢anskopravni zdsady, které musi byt pro pragpravni vztahy ufitym zpisobem
korigovany, ¢i modifikovany - nap. modifikace zasady rovnosti do podoby zvlastni
zakonné ochrany postaveni zsmtmance. Nedomnivam se vSak, Ze je nutné vyslovn
uvadkt nagF. zasadu uspokojivych a bezpgch pracovnich podminek pro vykon préace,
piipadré zasadu spravedlivého odiovani zamistnance, protoze to jsou Ustavni
zasady zakotvené jiz v Listinzakladnich prav a svobod, ktera ma nepocliybn
obrovsky vliv na cely pravniad CR, nebd je sowasti Gstavniho gédku CR.

V zakoniku prace 2012 by takéhp byt systematicky upraveny jen ty zasady, ktexé s
s ohledem na zvlaStni povahu practpravnich vztah musi liSit od obecnych
obc¢anskopravnich zasad. Z hlediska zasad je lépe pavany slovensky zakonik
prace, nebjsou v Bm seskupeny vice jedndtra ¢islovany v jednotlivychtlancich,
avSak i vtomto fipact Ize vytykat, Ze jsou v mnohaipadech duplicitni s Ustavnimi
zasadami.

K nejvice zasadnim zé&wim vSak dochazim vifpadt pravni Upravy neplatnosti
pravnich Ukod. Jsem toho nazoru, Ze nerilip uspokojivy stav, kdy zakonik prace
2012 si ,po svém“ upravuje vady v obsahu a vadyforex¢ pravnich ukofl a s tim
spojené otazky absolutni a relativni neplatnostavpich Ukod. Vyvoj této
problematiky si za dobucinnosti zakoniku prace od 1. 1. 2007 pro3#iatika fazemi.
Piavodre byl postaven na relativni neplatnosti pravnichnike tim, Ze absolutnbyly
neplatné jen vadné pravni Okony &njici ke vzniku pracovniho pairu nebo
k uzaweni dohod o pracich konanych mimo pracovni gomozdji byl postaven na
vyluéné relativni neplatnosti, az désplo sowasné faze, kdy je prima&frpostaven na
relativni neplatnosti s taxatignstanovenymi fipady absolutni neplatnosti a navic
rozliSuje neplatnost jako nasledek vady obsahu nicav Ukori a neplatnost jako
nasledek vady formy pravnich ukonSowasna koncepce neplatnosti neni idedlni
z toho divodu, Ze obansky zékonik je postaven na koncepéesps opané, tj.
preferenci absolutni neplatnosti s taxativivyjmenovanymi pipady relativni
neplatnosti. Jsem toho nazoru, Zze zakonik prac@ B§inel v tomto korespondovat
s ol¥anskym zakonikem, nebge v obou fipadech jedna o soukromopraviegpisy a
v této otazce by gty byt zaloZzeny na obdobnych pravidlech. Je praydasurelativni

neplatnost liberalizuje pracoypravni vztahy, posiluje autonomiiile a odpowdnost
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Ucastniki pracovi@pravnich vztah, ale gesto se domnivam, Ze by pastealo, pokud
by pravni Uprava neplatnosti byla ponechéana prinsiybsidiarity. Vyskytuji se nazory,
Ze takovéto upravy byladba s ohledem na novy @mnsky zakonik. Pokud by vSak
byla problematika neplatnosti pravnich GkofeSena formou subsidiarity, nebylo by
tieba po nabyti dinnosti (1. 1. 2014) nového &énského zakoniku (zédkan 89/2012
Sh., oldansky zakonik) znovu novelizovat zdkonik prace 2@#éasna pravni Uprava
neplatnosti pravnich Ukdnje totiz specifickdA a nejen Ze neodpovida koncepci
ob¢anského zakoniku, ale dokonce neodpovida ani kehcepvého obanského
zakoniku. Jsem siédom toho, Ze moje nastimé reSeni ma sva uskali vtom, Ze by
prakticky znamenalo obrat o 180 sidp neba@ zavedenim principu subsidiarity
bychom se posunuli ze stasné preference relativni neplatnosti k preferabslutni
neplatnosti a po nabytiinnosti nového okanského zakoniku by nasledovakopbrat

k upfednostgni relativni neplatnosti. Takovéto prudké &m by jis€ mely vyrazny
dopad na pravni jistotu subjékpracovipravnich vztah, avSak se nedomnivam, Ze
tento dopad by byl vyraZjsi, nez jaky zpsobuje (resp. bude @pobovat) sotasna
pravni Uprava neplatnosti. Mam na mysli pravnistefu vzniklou v dsledku mnohdy
nejasnych fipadi o jakou neplatnost se vlastijednd,¢i z toho pohledu, Ze je sice
jasné, o jakou neplatnost se jedna, avSak wno ustanoveni si zasadnimispbem
odporuje s jinym ustanovenim zakoniku prace 20l&ddkonalé je téz terminologie,
kdy jsou pod vady obsahu pravniho Ukontiazany i vady, které vadami obsahu ve
skute&nosti vibec nejsou, coz ma éjza nasledek ziay dopad na otazku, zda je #@&n
onen vadny pravni ukon neplatny absatutnrelativrg. Pravnim rozborem této uzité
z&konné terminologie pak theme dojit tér¥ k absurdnimu zavu, Ze snad rive
piipadat v Uvahu pouze jediny relatévmeplatny pravni ukon (zigtodu vady jeho
obsahu) a to takovy, ktery sice odporuje zakénej obchazi, avSak jsou timto pravnim
ukonem naplény zékladni zasady pracaspravnich vztah — k takovému z&ru v3ak
Gvahy zakonodarce s ohledem niszaovou zpravu k novele zakoniku prace rozkodn
nesngrovaly. V @ipadt pravni Upravy neplatnosti pravnich Ukopro vadu jejich
formy sice Ize pozitivéh hodnotit vyrazné zjednoduSeni (odstr@ndowtku ,jinak je
neplatny“¢i ,jinak je neplatna“) avSak problémy vyvstavajiaktu, Ze ze zakonné dikce
neni mnohdy jasny druh neplatnosti étera ustanoveni si dokonce odporuji. Pokud
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nedojde novelizaci k odstrém vySe uvedenych nesrovnalosti, bude jisohou soud,
aby pedn®tna nejasna ustanoveni byla vyloZzena.

Pokud bych md zhodnotit pravni Upravu konkrétnich pracépravnich
skute&nosti, pak musim konstatovat, Ze tato je vy€azmzumiteldjSi bez zasadnich
rozpofi. Jisté vyhrady mohu vznéstiggevSim Kk oblasti zédkonnych ustanoveni
tykajicich se skafeni pracovniho po#nu. Stalo by jist za to optovreé otewit
nagiklad otazku, zda je skute¢ nezbytné, aby jednim z vyp&dnich divoda byla
skute&nost, Ze zarstnanec porusi zvlia$rubym zgsobem stanoveny rezim &hsre
prace neschopného pofiste. Pokud by zakonodarcéepto doSel k zavu, Ze snizeni
piipadré neposkytnuti nahrady mzdy zé&stnanci za takové poruSeni je pro
zantstnance nedostdteym trestem, pak bych Wtljako vhodné fimo do zakona
definovat alespio demonstrativnim Wtem, co se za takové zvtaBrubé poruseni bude
povazovat. Déle by podle mého nazorslarbyt do budoucna @ovré novelizovano
ustanoveni tykajici serijpadného pokrsovani zakladniho pracovpravniho vztahu po
smrti zangstnavatele. Nevidim zadnyaabd k tomu, aby (jako je tomu v SEasnosti)
mohl pokr&ovat pracoviypravni vztah pouze po smrti zastnavatele - zZivnostnika,
¢imz si myslim, Ze jsou znevyhgavani zamdstnanci jinych fyzickych osob — nap
asistentka noté ¢i advokata.

Pokud bych md zhodnotit pravni Upravu dohod o pracich konanyaimo
pracovni ponyr a gipadré navrhnout mozné budouci #Zny, pak bych dopoxil u
dohody o provedeni prace SirSimuagpbem formulovat obligatorni nalezitosti. U
dohody o provedeni prace pak $pats ohledem na zasadu ,co neni zakdzano, je
dovoleno” jako nadbytaé ustanoveni o tom, Ze takovato dohoddarbyt uzaiena, i
kdyz rozsah prace nebudéepahovat v témze kalerrdém roce 300 hodin. Uvedené
ustanoveni by podle mého nazoru bylo na gnigiripact, kdy by naopak nebylo mozné
uzawit tuto dohodu v niz8im rozsahu nez 300 hodin.

Komparaci pravni Upravy pravnich sktrtesti vedoucich ke vzniku, Zme ¢i
zaniku individualnich pracowpravnich vztah vCR a SR jsem dogp k zawru, ze
ackoli by se s ohledem na dlouholety vyvoj obou zenwhlo zdat, Ze pravni Uprava
v této oblasti bude shodna, neni tomu tak a mnadelydokonce vyraznodliSuje.
Slovensky zakonik prace dodnes obsahuje pasa#é, kieasi pravni Upravod 1. 1.

2012 jiz obsazeny nejsou, na druhé stnaravni Uprava jinych oblasti (nameplatnosti
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pravnich Ukon) je feSena vhodfjSim zpisobem. Proto nemohu konstatovat, Zze by
porovnavan&eska a slovenska pracaymavni Gprava byla celkévwyrazré horsi i
lepSi. Musim vSak zminit nechvalny fakt, zZ&kali pocet novelizaci zakoniku prace
v kazdé z porovnavanych zenteprcil ¢islo 20, naSemu zakonodarci k tomu bohuzel

staila priblizné poloviéni doba, nez kterou pefoval slovensky zakonodarce.
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Cizojazy €né resumé

This work is aimed at Labour Law as | consideratlie one of the most
important branches of law. The reason is simpleerydody needs to earn money for
their living and one of the possible ways is a labr@lation. The purpose of this work is
to present the main legal facts in Labour Law. Galhe my work is divided into five
parts, some of which include chapters, which can abntain subchapters.

In the first part of my work | defined the relatghip between the Labour Code
and the Civil Code. This relationship has made qasbgress. The previous Labour
Code, which was in force for 40 years (untii DecemBT! 2006) was totally
independent of the Civil Code. The present LaboodeCis based on the principle of
subsidiarity. It means that we should apply thevigions of the Labour Code if it
enacts something different than the Civil Codethia other cases we should apply the
Civil Code. In the second chapter of this part Intrened the principle of subsidiarity,
which is now set by Labour Code, not only decldrgd’he Constitutional Court of the
Czech Republic. Important are also the limits @f phinciple of subsidiarity.

The second part is devoted to the system of l&yak. | stated that we can
distinguish between subjective legal facts andeadbje legal facts. Subjective legal
facts are based on the will and its manifestatioany party of a labour relation and can
be devided into legal acts and illegal acts. Objedegal facts are not based on the will
of any party of a labour relation and can be daVidéo legal events and illegal states.

In the third part | focused on the general defomtiof legal acts in
correspondence with Labour Law, their kinds, eletmemnd forms. The elements are
usually divided into four groups — elements of vaitid its manifestation, elements of
person (separately for an employee and an emplayelelements of subject-matter of
legal acts. If the legal act doesn’t have all theassary elements or is taken in incorrect
form, we can speak about its defects, which camwitiedrawal from contract, nullity
(invalidity) of a legal act or opposed legal aaidtive unenforceability). | deal with all
these defects in the fifth chapter of the thirdpar

The fourth part of my work is devoted to particullagal facts in Labour Law
and consist of 2 chapters. The first chapter dedls particular legal acts in Labour
Law and include five subchapters. A labour relateam be either in the form of an

employment or it can be realised also outside topes of an employment — e.g. by an
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agreement to complete a job (see the fifth subemnppthe first subchapter is about an
employment itself, its concept and its kinds. Tlextrthree subchapters are divided in
accordance with the existence of an employmenerait, i.e. whether the legal act
leads to the formation of an employment (employnoemitract, appointment) or to any
alteration of employment (alteration in the subjaatl object of employment) or to the
termination of employment (discharge by agreememdtice, instant notice or
abrogation of a labour contract during the triaiiga). Employment can be formed not
only by an employment contract but also by an ampuent. | focused on the
employment contract, because in my opinion it i8 ohthe most important legal acts in
Labour Law. | considered also its form, essentrad &acultative elements and | also
mentioned the period before the employment formafidhe second chapter deals with
other legal facts in Labour Law — passage of time tand the death — and their influence
on existence of a labour relation.

In the fifth part of my work | compared relevangilgation regarding legal facts
in Labour Law of the Czech Republic and of the SloRepublic. | tried to point out
any differences and finally | reached the conclugltat compared provisions of Czech
Labour Code and Slovak Labour Code are not simal#inpugh both countries were for
a long period only one country with common statytdevelopment.
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Abstrakt

Autor ve své praci popisuje pravni skirtesti vedouci ke vzniku, zn¢ ci
zéniku z&kladnich individualnich pracapmavnich vztah. Prace je roztlena do pti
Casti. V prvni ¢asti se autor zabyva historickym vyvojem vztahu ordku prace
k obcanskému zakoniku. Druh&ast prace je d&novana systematice pravnich
skutenosti, kdy autor popisujergdevsim kritéria jejich &eni. Autor klade draz na
pravni ukony, proto se vereti ¢asti prace zabyva pravnimi Ukony z obgg€ino
pohledu, avSak se souvztaZznostmi k pracovnimu praymezuje pojem pravnich
ukoni, jejich druhy, nélezitosti a formy. Stranou nepdr®/a ani nasledky vadnych
pravnich Ukon. Ctvrta ¢ast prace je &novana konkrétnim pravnim skdtestem
v pracovnim pravu. V prvni kapitole tétéasti se autor zabyva pravnimi ukony
v pracovnim pravu, a to podle kritéria, zda vedaa \niku, znéné ¢i zaniku
pracovniho porru. K tomu dopluje téZ dohody o pracich konanych mimo pracovni
poner. V druhé kapitolectvrté ¢asti se autor zabyva jinymi pravnimi skiriestmi
Vv pracovnim pravu, vyslowezminuje pravni udalosti — plynu¢asu a smrt ¢kterého ze
subjekfi pracovripravniho vztahu. V péatéasti prace autor provadi komparaci pravni
Upravy pracovépravnich skuténosti vCeské republice a Slovenské republice.

Kli¢ova slova

Pravni skuténosti, pracovépravni vztah, pracovni pam
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Summary

The author in his work describes Legal facts legdim the formation, alteration or
termination of basic individual labour relationshihe work is divided into five parts.
In the first part the author deals with historigabgress of relationship between the
Labour Code and the Civil Code. The second patih@fwork is devoted to the system
of legal facts, when the author first of all debes their kinds. The author focus on
legal acts, so that in the third part of the wodald with legal acts in general aspect
however focused on Labour Law, defines generahdifn of legal acts, their kinds,
elements, forms and defects. The fourth part ofwbek is devoted to particular legal
facts in Labour Law. In the first chapter of thiarpthe author deals with legal acts in
Labour Law using the criterion whether the legdllaads to the formation, alteration or
termination of an employment and also adds agreenwérwork performed outside an
employment. In the second chapter of the fourth ther author deals with other legal
facts in Labour Law, explicitly mentions legal et®@npassage of the time and the death
of any subject of a labour relation. In the fiftarpof the work the author compares
relevant legislation regarding legal facts in Labbaw of the Czech Republic and of

the Slovak Republic.

Key words

Legal facts, labour relation, employment
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pozcjSich pedpigi

Smeérnice¢.2001/23/EHS ze dne 12. 3. 2001, o sblizovani pcivpredpisi ¢lenskych
stat tykajicich se zachovani prav zé&mand v pripadt pirevodu podnik, zavod:
nebocasti zavod

Zakon¢. 365/2011 Sh., kterym seemi zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vemin
pozcjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony

Z&kon¢. 367/2011 Sb., kterym seeni zdkon¢. 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve
znéni pozdjSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakony

Zakong. 257/2011 Z.z., ktorym sa meni a digpzakons. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym saaredbjiaju niektoré zakony
Zakong. 2 /1993 Sh., Listina zékladnich prav a svobodznéai pozajSich gredpisi
Zakong. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi

Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérdrpozdjSich gedpisi

Zakong. 40/1964 Zb. Otiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

Zakong. 219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve zéni pozdjSich gredpisi

Zakong¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pejistve zrini pozdjSich gedpisi
Zakong. 326/1999 Sb., o pobytu cizimoa tzemCeské republiky a o zéné nékterych
zakoni, ve zréni pozdjSich gedpisi

Zakong¢. 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve zmi pozdjSich gedpisi

Zakong¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, veémhpozdjSich gredpig

Zakon¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, veéanpozajSich gedpisi

Zakon¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, veéinpozdjSich gredpisi

Z&kon¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsietdpsov

Zakong¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, veérdrpozdjSich gredpisi
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E) Soudni judikatura

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/03 ze dnd.12005

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 83/06 ze @n8.12008

Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 3 Cdon 946/96 ze dne 14. 10. 1996
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 227/2000 ze dne 29. 11. 2000
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 1667/2001 ze dne 17. 5. 2002
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 2080/2001 ze dne 21. 10. 2002
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 811/2002 ze dne 13. 11. 2002
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 1863/2003 ze dne 17. 2. 2004
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 30 Cdo 437/2003 ze dne 26. 2. 2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2507/28@Be 28. 4. 2004
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 2654/2006 ze dne 10. 7. 2007
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 1760/2007 ze dne 11. 3. 2008
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 31 Cdo 135/2007 ze dne 26. 8. 2009
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 2362/2009 ze dne 7. 7. 2010
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 4891/2009 ze dne 5. 1. 2011
Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 891/2010 ze dne 20. 5. 2011
Usneseni Nejvy33iho soudiR sp. zn. 21 Cdo 664/2003 ze dne 2. 7. 2003
Usneseni Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 1288/2003 ze dne 20. 11. 2003
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Seznam pouzitych zkratek a jejich vyznam

aj.
apod.
atd.
CR
LZPS

nag.
OoheZ.
ObchZ.
resp.
SOZ.
SR
SZPr.
tj.

TrZ.
tzn.
tzv.
ZPr.

ZPr. 1965
ZPr. 2012

Z7.
ZivZ.

ajiné
a podohin
a tak dale
Ceska republika
Zakont. 2 /1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobodzreai
pozcjSich pedpigi
nagfiklad
Zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi
Zakort. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, vérdrpozdjSich gredpisi
respektive

Zakonc¢. 40/1964 Zb. Oiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

Slovenska republika

Z&kort. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v zneni neskorsiedpsov
to je

Zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vetmhpozajSich gedpigi

to znamena

takzvany

Zakon:. 262/2006 Sh., zakonik prace, verinpozdjSich gedpidi (do
31.12.2011)

Zakor. 65/1965 Sb., zakonik prace, veznpozdjSich gedpisi
Zakor. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozdjSich gedpidi (od
1.1.2012)

Zakon¢. 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve z2imi pozd;jSich gedpisi
Zakong. 455/1991 Sh., zivhostensky zakon, veéndrpozajSich gedpisi
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