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Obecné hodnoceni

Prace ma velmi detailné a prehledné uvedené cile, které byly splnény. Po formalni strance
(jazykova uroveni, kvalita map a fotografii, ¢lenéni prace atd.) ma prace velmi vysokou
uroveii a nenaSel jsem v ni nedostatky. Vysledky zahrnuji formulaci vlastni metodiky a jeji
aplikaci na vybrand jezera v pohoii Cordillera Blanca. Prace obsahuje velmi zajimavou a
vhodné ¢lenénou diskusi a dobie formulované zavéry.

Vysledky prace podle mého nizoru neodpovidaji pozadavkim na diplomovou praci, ale
kvalitou a hloubkou zpracovani se pfibliZuji praci doktorské. O tom svédéi také fakt, Ze jeji
obsah bude publikovan (Elanek byl jiZ piijat do tisku) v mezindrodnim impaktovaném
¢asopise Natural Hazards and Earth System Sciences. Hlavnim autorem tohoto ¢lanku je autor
diplomové préace, co? je v podminkach studia geografie v CR velmi ojedingly jev, ktery
vyrazné piesahuje néaroky kladené na zpracovani diplomové prace. Je tedy mozné fici, Ze
vysledky pfedkladané diplomové prace maji vyznamny dopad i v mezinirodnim kontextu
studia ledovcovych jezer.

NiZe jsou uvedeny dotazy a vyhrady znichz vétSina se tykd metodiky hodnoceni miry
nebezpedi jezer. Zadny z diskutovanych problémi nema zédsadni vliv na celkovou vysokou
uroven predloZené prace.

Konkrétni pripominky a dotazy

Prace zahrnuje pfedeviim rozsdhlé studium existujici literatury tykajici se studované
problematiky, kde jsou zahrmuty i prace Ceskych autord. Jsou zpracovany jak publikované
prace tak 1 nepublikované zpravy ziskané pfimo ve studované oblasti. Déle prace vyuziva
existujici voln€ dostupna data DPZ a vlastni terénni priizkum. Ten je velmi omezen a zahrnuje
pouze dvé ze sedmi hodnocenych ledovcovych jezer ve studované oblasti. Prosim vysvétlete
mozné negativni dopady absence terénnich dat u vétSiny hodnocenych jezer na vysledky
vlastniho hodnoceni miry nebezpeéi. Neprojevil se negativné tento nedostatek sb&ru terénnich
dat ve vzdjemné srovnatelnosti hodnoceni miry nebezpeli mezi zpracovanymi jezery?
Vsechny metody hodnoceni nebezpeéi ledovcovych jezer byly pouZity spravné a to také diky
tomu, Ze je autor v pfipadé potfeby upravil tak, aby byly jejich vysledky vzajemné
porovnatelné. Vysoka turoveil metodického zpracovani pfedkladané prace je jeji silnou
strankou.

V praci je uvedena celd fada metodik hodnoceni miry nebezpeci jezer ke vzniku GLOFs.
Pokusil se autor ovéfit spolehlivost néktervch ztéchto metod tim. Ze by porovnal jezera
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doslo k jejich protrZzeni? Toto je jediny zpiisob jak identifikovat jestli uréitd metodika realné
vystihuje miru nebezpe¢i morénami hrazenych jezer a jestli je tedy vhodné danou metodiku
pouzit. Uvadi nékterd z pouZitych praci takovéto ovéfeni vérohodnosti vytvofené metodiky
hodnoceni nebezpeéi morénovych jezer? Je mozné fici jak dobfe tyto metodiky identifikuji
nebezpecnd jezera?

V praci pouZivate termin ,.nebezpedi“ ledovcovych jezer ve vztahu ke GLOF. Pojem
nebezpeci ve vztahu k pfirodnim ohroZenim je zpravidla definovan tak, Ze obsahuje ¢asovou
pravdépodobnost vzniku jevu moZnymi negativnimi dopady. Sam tuto problematiku



diskutujete - prvni véta na str. 68. Jak je tento ¢asovy rozmér zahrnut ve vaSi praci a pro¢

misto terminu ..nebezpedi“ nepouZivite termin ..nachylnost®, ktery podle mého soudu Iépe

vystihuje fe§enou problematiku?

Tab. 4, neni mi jasny tfeti sloupec — napf. horninova hrdz ma nizky vliv na moznost GLOF,
kdeZto ledovcova hraz velky vliv? Prosim vysvétlete.

Autor odliduje objektivitu/subjektivitu definice jednotlivych tfid posuzovanych charakteristik
u riznych metodik hodnoceni nebezpeci ledovcovych jezer. Napi. u metodiky Hugge et al.
(2004), spravné uvadi, Ze klasifikace poméru pfevyseni ku vysce hraze pomoci t¥id ,,vysoky*,
,stiedni®, ,nizky“ bez dal§i specifikace je subjektivni. V pfipadé stejné metodiky u
charakteristiky ,,pomér $itky ku vySce hraze“ autofi udavaji pfesné numerické hranice
jednotlivych tfid. To umoziiuje objektivné zafadit popisované hraze, ale jak objektivné, tedy
na zdkladé jakvch objektivnich kritérii autofi stanovily tyto numericky piesné definované
hranice? Pokud definice téchto hranic neni zaloZena na objektivnich kritériich (napf.
statistické analyze souboru dat), tak i tato polozko pfedstavuje subjektivné definovanou
charakteristiku. Podobné subjektivné na mé plisobi urCeni kritickych hodnot u metodiky
Mergili a Schneider (2011). Zpisob jak tito autofi ur€ili hranice vymezujici tfidy nebezpeci
pro jednotlivé charakteristiky neni v diplomové praci uveden. Neni proto moZné jednoznaéné
fici, jak moc subjektivni tato metoda je. Vicerozméma statistika, kterou aplikovali autofi
McKillop a Clague (2007a,b) je pravdépodobné jedinou opravdu objektivni metodou
hodnoceni nebezpeci ledovcovych jezer. Prosim vysvétlete svlij nédzor na tuto problematiku.

V kap. 3.3 popisujete vytvofeni vlastni metodiky hodnoceni nebezpeéi protrZeni jezer.
Vysvétlete jaké teoretické piredpoklady Vis vedou k zavéru, Ze detailn&j$i metodika, tedy ta,
kterd aplikuje vice proménnych charakterizujicich nebezpeci GLOF, bude lep3i nez metodiky,
které pouzivaji men8i polet proménnych. S timto pfistupem jsou v pifmém rozporu vysledky
praci McKillop a Clague (2007a,b), které na zaklad€ statistické analyzy ukazaly, Ze z 18
posuzovanych charakteristik (proménnych) jich mélo pro identifikaci jiZ protrZenych jezer
vyznam pouze ¢tyfi. Také pii studiu nachylnosti izemi ke vzniku sesuvi bylo prokézano, Ze
zvySovani poCtu charakteristik ovliviiyjicich nachylnost ma pfiznivy vliv na schopnost
spravné predpovédét vyskyt sesuvii jen do ur€itého mnoZstvi pouZitych charakteristik. Dalsi
zvySovani jejich po¢tu na vysledek predikce vliv nema.

Charakteristika jezera Palcacocha na str. 44 — $patna lokalizace zpevnéného vytoku z jezera,

ten je situovan nékolik desitek metri vice na SV od vyznacené polohy, kde je bazalni moréna,
ktera tvoii souc¢asnou hraz jezera.

Pro& u jezera Rajucolta neuvaZujete o jeho vnitfnich morénovych svazich jako o
nebezpeénych, kdyz na nich Klimes§ (2012) popisuje docasné uklidnény sesuv a pfitomnost
nebezpeénych eroznich strzi? Jak by zména této charakteristiky ovlivnila vyslednou miru
nebezpedi jezera, kterou jste pro néj stanovil?

Prod si myslite, Ze vahy pfifazené jednotlivym charakteristikim v praci Wang et al. (2011)
isou platné také pro zpracovavany region, kdvz byly vytvofené v geograficky jiné oblasti?
Podobné také, proé si myslite, Ze regiondlni metodu vyuzivajici kritické hodnoty definované
v jiné oblasti (Mergili a Schneider 2011), je moZné pouZit 1 v pohoii Cordillera Blanca?

Zavér: Praci doporuéuji k obhajobé a praci navrhuji udélit znamku ,,vyborné*.
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