Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Vykon manazerskych funkci ze strany obci vuci
zrizovanym Skolam

2013 DanusSe Bednarova



Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Centrum Skolského managementu

Danuse Bednarova

Vykon manaZerskych funkei ze strany obci viici zFizovanym Skolam
Performance of municipalities managerial functions towards established

school

Diplomova prace

Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: Management vzdélavani

Vedouci zavérecné prace: Mgr. et Be. Jifi Trunda

2013



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Vykon manazerskych funkci ze strany obcit
vuci zrizovanym skolam vypracovala pod vedenim vedouciho diplomové prace samostatné
a citovala vSechny pouZzité prameny a literaturu. Dale prohlaSuji, Ze prace nebyla vyuZzita

k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Souhlasim s trvalym uloZenim elektronické verze mé prace v databazi meziuniverzitniho

projektu Theses.cz za ucelem soustavné kontroly podobnosti kvalifika¢nich praci.

V Praze, 20.04.2013



Rada bych touto cestou vyjadiila podékovani Mgr. et. Be. Jifimu Trundovi za jeho cenné

rady a trpélivost pii vedeni mé diplomové prace.



NAZEV:

Vykon manazerskych funkci ze strany obci vici zfizovanym Skoldm
AUTOR:

Danuse Bednatova

KATEDRA

Centrum skolského managementu

VEDOUCI PRACE:

Magr. et. Be. Jifi Trunda

ABSTRAKT:

Rizeni kol ze strany ziizovateld je jednim z dileZitych vlivii na zvySovani kvality
vzdélavani. Pravni ramec pro fizeni skol je pro vSechny obce stejny, avsak jeho vyuziti je
rozdilné. Cilem této diplomové prace je zjisténi, jak obce jako ztizovatelé pfistupuji k fizeni
ziizovanych $kol, jak jsou feditelé skol spokojeni s fizenim ze strany ziizovatelii, nakolik ma
na spokojenost fediteld vliv velikost obce a odborné zajisténi skolstvi ze strany obce.
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Uvod

Vysledky zpravy McKinsey&Company (2010) hovoti o klesajicich vysledcich studentl
eskych zakladnich a stiednich $kol. Cesti studenti dosahuji v porovnani se zemémi OECD
prumérnych vysledkl. Pfi¢emz tato zprava zaroven nastinuje i1 feSeni. Konstatuje, ze ,,hlavni
prioritou je zlepsit kvalitu vyuky zménou postupu pro profesni rozvoj a rFizeni ucitelii a
reditelii, véetne upravy standardit a hodnoceni vysledkii studentii. Tato priorita by méla byt
podporena cilenymi upravami organizace a financovani ceského vychovné-vzdeéldavaciho
systemu. Jak uvadi zprava McKinsey & Company z r. 2007, Fada popularnich reforem
(napr. nizsi pocet zZakii ve tridach, vétsi autonomie skol, navySeni financovani) zlepsSeni
vysledkii neprinasi. Za vysledky nejlepsich vychovné-vzdélavacich systéemu stoji cilenéjsi
diiraz na kvalitu vyuky ve tiiddch a toto zjisténi plati také pro Ceskou republiku.* A pravé
organizace a financovani $kolstvi jsou oblasti, které mize ovlivnit primarn¢ zfizovatel. Pokud
maji byt feditelé schopni zaméfit se vice na kvalitu vyuky, bude nutné zaméfit se na snizeni

jejich administrativni a provozni zatéze.

Lze se vSak domnivat, ze zfizovatelé¢ nedocenuji svij mozny vliv na vysledky a kvalitu
vzdélavani. Na druhou stranu se lze domnivat, ze feditelé Skol vnimaji podporu ze strany
ziizovatele jako pomoc pfi plnéni jejich hlavniho tkolu a poslani, a to zajistovat kvalitni
vzdelavani.

Skoly maji od roku 2003 ekonomickou autonomii, (byt’ se jednd o autonomii spise
formalni, nebot’ feditelé nejsou ve svém rozhodovéani o pouziti finan¢nich prostfedki plné
svobodni; zfizovatel nastavuje pravidla pro Cerpani poskytnutych poskytnutého piispévku
aneziidka podminuje nakladani s majetkem svym piedchozim souhlasem) a od roku 2005
autonomii pedagogickou, takze jak za vysledky v oblasti hospodatfeni, tak i za vysledky
Vv oblasti vzdélavani odpovidaji Skoly a potazmo feditelé. Na to, aby se vSak feditelé mohli
vV maximalni mife soustfedit na zvySovani kvality vyuky, potfebuji mit kvalitni zdzemi. A tady
vidim jednu z hlavnich uloh ztizovatele. Role ztizovatele by tedy neméla byt roli podruznou

a mnohdy 1 zcela podcenovanou.

V ¢em je tedy dle mého ndzoru mozné spatfovat hlavni ulohu zfizovatele: podilet se na
kvalit¢ vzdélavani tim, Ze nastavi optimalni organizaci a financovani Skolstvi. Ze bude
dostatecné persondlné zajistén Ufedniky, ktefi rozumi problematice Skolstvi i hospodateni

piispévkovych organizaci. Ze bude disponovat kvalitnim odbornym utvarem, ktery poskytne



takovou metodickou pomoc feditellim, jez jim ¢astecné uvolni ruce pravé ve prospéch vyssi
kvality vyuky. Ze zfizovatelé budou mit zdjem na rozvoji Skolstvi v obci, Ze budou mit

zpracovanou koncepci rozvoje Skolstvi.

Zakladnim cilem diplomové prace je zjistit, jak obce jako ziizovatelé ptistupuji k fizeni
Skol jimi zfizovanych. Diplomova prace pojmenuje manazerské funkce ziizovatele ve vztahu
k fizeni skol a zjisti, nakolik tyto funkce plni. Dale bude diplomova prace zjistovat, nakolik

jsou feditelé skol spokojeni s fizenim ze strany ziizovateli.

Diplomova prace se zabyva jednim typem ziizovatele, a tim jsou obce (bez rozdilu, zda se
jedna o obec, méstys, mésto nebo statutarni mésto), hovoti 0 jejich afadech jako o obecnich
uradech (bez rozdilu, jestli se jedna o ufad obecni, méstsky nebo magistrat) a o Skolach jako

0 ptispévkovych organizacich.



1 Zakladni pravni ramec pro rizeni §kol ze strany obci

Dle zékona ¢. 128/200 Sb., o obcich (dale také jen ,,zakon o obcich®), obec pecuje
0 vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych ob¢ant. Jde pfedevsim o uspokojovani
potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy
a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku. Obec muize pro
vykon samostatné plisobnosti zFizovat pravnické osoby. Znamend to mj. zfizovani

7 v ’ . e r . rows . IR 1
prispévkovych organizaci, které zpravidla ve své ¢innosti nevytvaieji zisk".

§ 8 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zdkladnim, stfednim a vysS$im odbornym
vzdélavanim (dale také jen ,,Skolsky zakon), dale pravi, ze, Kraj, obec a dobrovolny svazek
obci, jehoz predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi (ddle jen "svazek obct"”), zFizuje
Skoly a skolska zarizeni jako Skolské pravnické osoby nebo prispévkové organizace podle

zvlastniho pravniho predpisu.

Tato ustanoveni zdkona o obcich a Skolského zékona tvofi pravni rdmec pro to, aby obce

pro uspokojovani vzd&lavaciho potieb svych ob&anil zfizovaly skoly?.
1.1 Zakon o obcich

Mezi pravomoci zastupitelstva obce ve vztahu ke ztizovanym pravnickym osobam
nalezi zfizovani a ruSeni pfispévkovych organizaci, schvalovani jejich zfizovaci listiny
a schvalovani rozpoctu. Tyto pravomoci mize vykonavat pouze zastupitelstvo, nemiize je
svéfit jinému organu obce. Pii realizaci téchto pravomoci zastupitelstvo postupuje v souladu
s § 23 — 37 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpo€tovych pravidlech uzemnich rozpocti (dale

taktéZ rozpoctova pravidla izemnich rozpoctit), podrobnéji o nich pojednéava kapitola 1.2.

Radé obce je vyhrazeno plnit viéi zfizovanym piispévkovym organizacim ukoly
ziizovatele podle zvlaStnich predpistt (jako jsou napif. rozpoctova pravidla tzemnich
rozpo¢tr), podrobnéji jsou opét uvedeny v kapitole 1.2. Dle Koudelky (2007) muize rada obce
vuci Skolskym zafizenim jmenovat jejich feditele na zakladé konkursu za podminek danych

§ 131 a 166 skolského zédkona. Rada mésta zfizuje a zrusuje dle potfeby komise rady mésta,

1 % s r w7 M x ’ . r v~ Y v v v ’
Ackoli zédkon o obcich hovoii o ptispévkovych organizacich pomérné neurcité a voln€, piesnéjsi ustanoveni lze

samoziejme nalézt. A to predevsim v zédkone €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti.

2 Obce mohou skoly tedy ziizovat jako prispévkové organizace &i jako skolské pravnické osoby, aviak tato prace

pracuje pouze s pravni formou ,,pfispévkova organizace*.
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ato jako své poradni a iniciativni orgadny. Komise nemaji rozhodovaci pravomoci, ale
predkladaji sva stanoviska a ndméty radé obce. Ve vztahu ke Skolstvi se povétsing jedna

0 komisi pro vychovu a vzdélavani.

Dalsim z organti obce, ktery ma povinnosti vici skolam, je obecni uFad. Obecni Ufad
V samostatné pusobnosti plni tkoly, které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce.
Rada obce miize zfidit pro jednotlivé tiseky Cinnosti obecniho ufadu odbory a oddéleni,
V nichz jsou zaclenéni zaméstnanci obce zatfazeni do obecniho ufadu. Pro oblast Skolstvi jsou
to obvykle utvary, jako napi. odbor Skolstvi (at uz samostatny ¢i v kombinaci napf.
s kulturou, télovychovou apod.), odd€leni Skolstvi ¢i samostatny usek v ramci jiného
organiza¢niho utvaru. Je véci rady obce, které odbory ¢i oddé€leni obecniho ufadu ziidi

a v jakém poctu. Rozhodujici jsou mistni podminky a potieby obce.
1.2 Rozpoctova pravidla izemnich rozpocti

Dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, obec ziizuje
prispévkové organizace pro takové Cinnosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové
a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu. Jelikoz skoly
obvykle ze své ¢innosti nevytvareji financni zisk, je zfejmé, ze obec rozhodnutim o ziizeni
Skoly jako ptispévkové organizace téz rozhoduje o poskytovani piispévku z rozpoctu obce.
Ptispévek na provoz Skoly je urcen k tomu, aby byl dorovnan rozdil mezi vysi naklada, které

jsou s poskytovanim sluzeb spojeny, a mezi vynosy z ptikazanych ¢innosti.

Obec rozhodnutim o zfizeni Skoly rozhoduje jak o pouziti finan¢nich prostfedkl
z rozpoctu obce, tak o uZziti majetku obce k zabezpeceni jejich sluzeb. Dle Moravka (2011) je
prispévkova organizace jednoznacné ve svém konani a rozhodovani podiizena vili
ziizovatele. ,,Svoboda“ jejiho samostatného rozhodovani je omezena zfizovatelem i proto, ze

zfizovatel je sam ve svém rozhodovani limitovan zdkonem.

1.2.1Majetek

Majetek potizeny €1 nabyty skolou jako ptfispévkovou organizaci v pritbéhu jeji existence
jenabyvan do vlastnictvi zfizovatele, Skola je zmocnéna pouze k hospodafeni s timto

majetkem.



1.2.2 Finan¢ni hospodareni prispévkovych organizaci

Skola jako ptispévkova organizace hospodati s penéznimi prostfedky piijatymi z rozpoétu
svého ziizovatele, s dotaci ze statniho rozpo&tu®, s pen&znimi prostiedky ziskanymi vlastni
a doplnkovou c¢innosti, s prostiedky svych fondl, spenézitymi dary od fyzickych
a pravnickych osob a dale s penéznimi prostfedky poskytnutymi z narodniho fondu a ze
zahranici, s dotaci na uhradu provoznich vydajt, které jsou kryty z rozpoc¢tu EU ¢i s dotaci na

uhradu provoznich vydaji podle mezindrodnich smluv.

Ziizovatel poskytuje prispévek na provoz Skoly zpravidla v navaznosti na vykony nebo
jind kritéria jejich potieb. Béhem rozpoctového obdobi mize dochazet ke zménam ve
finan¢nim planu Skoly, které¢ ale musi byt schvéleny ziizovatelem. Na konci rozpoctového
obdobi zfizovatel provede finanéni vypotfaddani. Pokud prispévkova organizace ve své
dopliitkové ¢innosti vytvaii zisk, mize jej pouzit jen ve prospéch své hlavni ¢innosti (pokud

ziizovatel nepovoli jinak).

Prispévkova organizace tvoii své pené¢zni fondy: rezervni fond, investi¢ni fond, fond
odmén, FKSP. Zustatky penéznich fondi se po skonceni roku pievadéji do roku

nasledujiciho.

Rezervni fond se tvoii ze zlepSené¢ho vysledku hospodateni piispévkové organizace
na zaklad¢ schvaleni jeho vyse zfizovatelem, snizeného o pripadné odvody do fondu odmén.
Rozdéleni zlepSeného vysledku hospodatfeni do rezervniho fondu a fondu odmén schvaluje

zfizovatel.
Investi¢ni fond vytvaii piispévkova organizace k financovani svych investi¢nich potieb,
k thradé¢ investi¢nich Gveért nebo pujcek, k odvodu do rozpoctu ziizovatele, k posileni zdroji

urcenych na financovani opravy a udrzby majetku.

® Finanénimi prostiedky na p¥imé vydaje ze statniho rozpoétu se podle $kolského zdkona rozumi vydaje na platy,
nahrady plati nebo mzdy a nahrady mezd, na odmény a odstupné, na thradu pojistného na socialni zabezpeceni
a prispeévku na statni politiku zamestnanosti, na uhradu pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi, vydaje na
ucebni pomucky, Skolni potfeby a na ucebnice, pokud jsou poskytovany bezplatné, a dalsi vydaje vyplyvajici ze

zakona.



Fond odmén je dle Pekové (2004) motiva¢nim fondem. Je tvoien ze zlepSeného vysledku
hospodaieni prispévkové organizace, a to do vySe jeho 80%, nejvySe vSak do 80%

stanoveného objemu prostiedkil na platy.

FKSP je tvofen zadkladnim piidélem z ro¢niho objemu nédkladii zGc¢tovanych na platy,
resp. na mzdy. FKSP je tvofen k zabezpeceni kulturnich, socidlnich a dalSich potieb, je uréen

predevs§im zaméstnanclim v pracovnim poméru k ptispévkové organizaci.

Jak ptihodné uvadi Pekova (2004), ackoli ma Skola jako pfispévkova organizace pravni
subjektivitu, n¢které tkony mize ucinit pouze se souhlasem svého zrizovatele, a to:

- vyuzit investi¢nich uvéri a pajcek,

- rucit za zédvazky svého zfizovatele,

- pofizovat véci na splatky,

- prijimat jako protihodnotu za své pohledavky cenné papiry.

Skola jako piispévkova organizace nemiize:

- poskytovat dary (s vyjimkou z FKSP),

- nakupovat akcie a jiné cenné papiry,

- zfizovat ani zakladat pravnické osoby, mit majetkovou ucast v pravnické osobé

ztizené nebo zalozené za ucelem podnikani

1.2.3Zakladni principy zfizeni prispévkové organizace
Ptispévkova organizace je pravnickou osobou, vznika a zanika rozhodnutim zfizovatele.
Zrxizeni prispévkové organizace

Rozhodnuti o zfizeni ptispévkové organizace a schvéleni zfizovaci listiny je vyhradni
pravomoci zastupitelstva obce. Radé obce je vyhrazeno plnit vii€i pfispévkovym organizacim
ukoly zfizovatele, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce. Dle Moravka (2011) stoji za
piipomenuti, Zze ve vztahu k pfispévkovym organizacim obecni ufad pouze vykonava ty
ukoly, které mu uloZzi zastupitelstvo nebo rada obce. Lze tedy dovodit, Ze napt. pro kontrolni
¢innost obce nad hospodafenim piispévkové organizace, kterou bude vykonavat obecni utad,
bude uZite¢né stanovit predem dostatené podrobna a jasna pravidla® Prispévkova

organizace je totiz samostatnou pravnickou osobou ziizenou rozhodnutim volenych organ

*V praxi byva tento princip opomijen.



obce, kterym je téz odpovédna. Obecni Gfad vSak nema pravni subjektivitu pfi zajisténi
samostatné pusobnosti obce, a neni tudiz nadan vlastni rozhodovaci pravomoci. Je jisté,
ze obecni ufad je radé i zastupitelstvu odpovédny za fadny pribeh hospodateni, a to véetné
kontroly hospodateni ptispévkové organizace. AvSak je zapotiebi respektovat zmocnéni
statutarniho organu pifispévkové organizace k odpovédnosti nejen za Cinnost a hospodaieni

s majetkem obce.
Zrizovaci listina

Ziizovaci listina je schvalovana rozhodnutim zastupitelstva, pficemz struktura obsahu
ziizovaci listiny je dana zakonem (§ 27 rozpoctovych pravidel tizemnich rozpo¢ti) a obsah

vuli ztizovatele — obce. Obec miize obsah zfizovaci listiny ménit rozhodnutim zastupitelstva.

Zakonem vymezeny obsah zfizovaci listiny je nutné povazovat jako zdkonem stanovené
minimum moznosti pro rozhodnuti zfizovatele o povinnostech a pravech, které vlozi
na zfizenou piispévkovou organizaci. Ztizovaci listinou pifendsi obec na piispévkovou

organizaci ¢ast svych prav a povinnosti ke svému majetku.
Nalezitosti ziizovaci listiny
- nazev obce, v¢etné jejiho zatazeni do okresu,

- nazev, sidlo pFispévkové organizace a jeji ICO,
nazev musi vylu¢ovat moznost zamény s jinou ptispévkovou organizaci; s ohledem na
skute¢nost, ze piispévkové organizace se zapisuji do obchodniho rejstiiku, lze
doporucit, aby nazev pfispévkové organizace obsahoval i1 oznaceni ,,pfispévkova

. 5
organizace‘”,

- vymezeni hlavniho ucelu a tomu odpovidajiciho pfedmétu ¢innosti,
pokud obec zfizuje Skolu a zaroven bude po této prispévkové organizaci pozadovat
I zajisténi dalSich sluzeb, méla by tyto Cinnosti uvést v pifedmétu Cinnosti ziizované

ptispévkové 0rganizace6,

® P zmén& nazvu organizace nelze opomenout tyto povinnosti: ozndmit zménu nazvu obchodnimu rejstiiku,
zvetejnit ji v Ustfednim véstniku a oznamit ji spravci rejstiiku skol a Skolskych zatfizeni, spravci dang, SSSZ,
zdravotnim pojiStovnam apod. Je nutné zajistit zménu nazvu i na razitkdch a dokumentech dané pfispévkové

organizace.
®Napt. v piipadé skolni jidelny i stravovani zaméstnancil.
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oznaceni statutarnich organi a zptsob, jakym vystupuji jménem organizace,

statutarnim organem je v piipad¢é Skoly fteditel Skoly; feditel Skoly musi spliiovat
predpoklady stanovené zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich;
pfi konkursnim fizeni a jmenovani feditele Skoly do funkce obec postupuje dle
vyhlasky €. 54/2005 Sh., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich;

jmenovanim se dotéeny Cloveék stava statutarnim organem pravnické osoby, z ¢ehoz

pak vyplyvaji jeho dalsi povinnosti, které uklada kazdé statutarni osobé& zakon’,

vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se pfispévkové organizaci
prredava k hospodareni,

prispévkova organizace neni vlastnikem majetku, se kterym hospodaii, a nema pravo
nakladat s majetkem jako vlastnik; veskeré nakladani s majetkem je podfizeno
pfedchozimu pisemnému souhlasu zfizovatele’; je-li majetek obce svéfen
k hospodafeni piispévkové organizaci, nestava se tato organizace vlastnikem
dotéeného majetku, je pouze povinna o ném uctovat a odepisovat ho; neni tim vSak
dotéena povinnost obce vést tento majetek ve své evidenci; pred pfijetim daru je

piispévkova organizace povinna vyzadat si pisemny souhlas zfizovatele®,

vymezeni takovych majetkovych prav, ktera Skole umozni, aby se svéfenym
majetkem mohla plnit hlavni Gc¢el, k némuz byla zfizena,

jedna se o prava a povinnosti spojené s plnym efektivnim a ekonomicky ucelnym
vyuzitim majetku, s péci o jeho ochranu, rozvoj, podminky pro jeho ptipadnou dalsi

investicni vystavbu, prava a povinnosti spojené s pfipadnym pronajimanim svéfeného

" Reditel odpovida za &innost a hospodaieni organizace, odpovida za vedeni Gcetnictvi, vydava vnitini predpisy

aje zaméstnavatelem ve smyslu zakoniku prace, odpovidd za stanoveni platu zaméstnancim pfispévkové

organizace atd.

8 Mnohdy dochazi k praxi, 7e obec poskytne prisp&vkové organizaci majetek formou najemni smlouvy

¢i smlouvy o vypujéce. Tento postup je vSak zpochybnitelny. Zakon jednoznaéné hovoii o pfedani

k hospodaieni. Dle Moravka (2011) lze pochybovat i o tom, zda feditel piispévkové organizace muze dostate¢né

svobodné projevit vili odmitnout podepsat piislusnou smlouvu, je-li druhou smluvni stranou organ obce, ktery

feditele z funkce odvolava.

% Ztizovatel musi rozhodnout o tom, zda pfijimany dar je pro n& natolik pfinosny, Ze piipadné doprovodné

naklady s nim souvisejici (na provoz, odpisy, udrzbu ¢i likvidaci) ho zatizi méné nez jeho pfinos.
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majetku jinym subjektim apod.; zéalezi jen na zfizovateli, nakolik dand ustanoveni

zakona rozvine,

- okruhy dopliikové ¢innosti,
okruhy dopliikkové Cinnosti musi navazovat na hlavni ucel piispévkové organizace (tj.
predevsim poskytovani vychovy a vzdélavani), kterou ji zfizovatel povoli k tomu, aby
mohla 1épe vyuzivat vsSechny své hospodarské moznosti a odbornost svych
zameéstnanct; tato ¢innost nesmi narusovat plnéni hlavnich uceld organizace a sleduje
se oddéleng; doplitkové ¢Einnosti by mély byt formulovany podle obsahové naplné

jednotlivych Zivnosti,

- vymezeni doby, na kterou byla Skola zfizena,
piispévkova organizace miize byt zfizena na dobu urcitou, tj. mize byt stanoveno
konkrétnim datum ukonceni ¢innosti organizace, nebo muze byt ziizena na dobu

neurcitou.
Zverejnéni v ustrednim véstniku
Obec je povinna zvefejnit informaci o zfizeni Skoly jako pfispévkové organizace a znéni
ziizovaci listiny v Ustfednim véstniku CR, stejné jako informaci o zruSeni piispévkové
organizace nebo o slou€eni zfizovanych ptispévkovych organizaci. Oznameni je zfizovatel

povinen podat do 15 dnti ode dne, kdy k uvedené skutecnosti doslo.
Zapis do obchodniho rejstiiku

Prispévkova organizace jako pravnickd osoba vznikd dnem uvedenym v rozhodnuti
zastupitelstva a ve schvalené zfizovaci listing, ale obec je povinna podat navrh na zapis
piispévkové organizace do obchodniho rejstiiku. K tomuto ndvrhu je nutné dale doloZit
rozhodnuti o zfizeni pfispévkové organizace, zfizovaci listinu pfispévkové organizace,
opravnéni k doplikové ¢innosti, osvédceni o pravnim diivodu uzivani mistnosti, v nichZ je
umisténo sidlo ptispévkové organizace, doklad o ptidéleni ICO.

ZruSeni prispévkové organizace

Je-li Skola jako pfispévkova organizace zfizena na dobu urcitou, konc¢i jeji existence
datem uvedenym v rozhodnuti zastupitelstva a ve zfizovaci listing. Je-li ptispévkova

organizace zfizena na dobu neurCitou a zfizovatel se rozhodne Kjejimu zruSeni, pak

zastupitelstvo obce tento zdmér projednd a rozhodne o terminu ukonceni existence



piispévkové organizace. V kazdém pfipadé¢ je nutné veskeré kroky vedouci k ukonceni

existence skoly provadét s dostate¢nym piedstihem. Je nutné vzit v potaz lhity vyplyvajici ze

S . : . NIRRT 10
zakoniku prace, z doby, po kterou bude trvat inventarizace, ukonceni ucetnictvi apod.™.

Ziizovatel dale rozhodne o dal§im uziti svého majetku, se kterym rusend piispévkova

organizace hospodafila, a pfevezme ke dni ukonceni existence Skoly jeji prava a zavazky.

1.2.4Povinnosti zrizovatele dle zakona ¢. 250/2000 Sb.

Ztizovatel je povinen piispévkové organizaci predevsim

poskytnout pfispévek na provoz, a to zpravidla v ndvaznosti na vykony nebo jina
kritéria jejich potieb,
schvalovat vysi rezervniho fondu,

schvalovat odpisovy plan prispévkové organizace.

Vzajemny vztah mezi zfizovatelem a prispévkovou organizaci, jakoz i rozsah povinnosti

obou stran, je dle Moravka (2011) ovlivnén zejména tim, Ze:

piispévkova organizace je samostatnou pravnickou osobou a tcetni jednotkou,
ptispévkové organizaci je svéfen majetek ve vlastnictvi zfizovatele — véetné majetku
ziskaného vlastni ¢innosti pfispévkové organizace,

o svéfeném majetku prispévkova organizace uctuje a je povinna provadét ucetni
odpisy; odpisovy plan schvaluje ztizovatel; i¢tovani o majetku v§ak nezaklada zménu
vlastnika majetku,

piispévkova organizace hospodafi podle svého rozpoctu, ale v zavislosti na

podminkach stanovenych zdkonem a podle pokynii zfizovatele.

1.3 Kontrola

Obec je vlastnikem majetku, ktery piedava Skole k hospodafeni, vcetné majetku

potizeného jeji vlastni Cinnosti a finan¢nich prostfedki, které ji svétuje formou ptispévku.

Obec ma nad ¢innosti a hospodaienim $koly zdkonem piedepsanou povinnost kontroly, ktera

je dana malymi rozpoctovymi pravidly a zdkonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve

vefejné spravé (dale jen zakon o finanéni kontrole). Dle Matrasové a Slaufa (2003) je obec

povinna vytvofit systém finan¢ni kontroly za G¢elem zajiSténi kontroly jak svého hospodateni,

% Dle Moravka (2011) je dobré, aby byl obecni tifad povéfen dohledem nad pracemi vedoucimi k ukonéeni

¢innosti prispévkové organizace.
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tak 1 hospodareni ptispévkovych organizaci ve své plisobnosti. Zakladnim cilem je zabezpecit
vytvotfeni funkéniho kontrolniho systému, jehoz tkolem je ovérovat, zda vetejné prostredky
jsou vyuzivany v souladu s pravnimi ptedpisy, zda je s majetkem nakladano hospodarné,
ucelné a efektivné. Dale ma za ukol zajistit provéfovani ucinnosti a pfimétenosti tohoto

systému a nejméné jednou rocné provadeét jeho hodnoceni.

Kritéria hospodarnosti, efektivnosti a ti€elnosti jsou urcujicimi kritérii pro hodnoceni a
kontrolu vetejnych vydajt, ¢ili i vydaju zfizovanych skol. V téchto kritériich je vyjadiena
potieba ekonomicky racionalniho nakladani s vefejnymi zdroji s ohledem na jejich vzacnost

a stanovené vydajové cile. Podrobnéji se témito kritérii zabyva Ochrana (2010).

Hospodarnosti se rozumi takové pouziti vetejnych prostiedkd, kdy stanovenych cil
a ukolti dosahujeme s co nejniz§im vynalozenim zdroji. Podminkou minimalizace zdroji je,
7e tyto cile a ukoly jsou splnény za piedpokladu dodrZeni odpovidajici kvality'’.

Pfi vynakladani vetejnych nakladi je dalsim z kritérii kritérium efektivnosti. Efektivnost

1ze sledovat ve dvou zakladnich formach, a to

- nakladova efektivnost, jejiz podstatou je zjiStovani toho, jaké naklady byly
vynalozeny na jednu naturalni jednotku vystupu,

- produktivita verejnych vydaju, kterou se rozumi takové pouziti vefejnych
prostfedkil, kterym se dosahne nejvyse mozného rozsahu, kvality a pifinosu plnénych
ukolll ve srovnani s objemem prostiedkll vynaloZenych na jejich plnéni.

Dalsi sledovanym kritériem je Kritérium ucelnosti. Tim se rozumi takové pouziti

vetejnych prostiedki, které zajisti optimalni miru dosaZeni cilll pfi plnéni stanovenych ukold.

NejcastejSim ukazatelem je procentni naplnéni stanovenych cild.

1.4 Skolsky zikon

Povinnosti zFizovatele ve vztahu kvychové a vzdélavani upravuje 1 zakon

¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim a vy$$im odbornym vzdélavanim (dale

1 Dle Ochrany (2010) v praxi dochézi k manaZerskému selhani pii pouziti kritéria hospodarnosti, kdy je sice
zvolena varianta vydajového programu realizovana s minimalnimi vydaji, avsak je pfi tom opomenuto hledisko
kvality stanoveného cile ¢i stanoveného standardu. Tuto povinnost vSak uklada pfimo zakon o financni kontrole,

ktery stanovuje, Ze pii pouziti kritéria hospodarnosti musi byt dodrzena odpovidajici kvalita.
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také jen ,.8kolsky zakon®). Skolsky zakon dle Polakové (2004) stanovuje v §§ 170 — 180 obci
odpovédnost za konkrétni oblasti vzdélavani, napt. pokud jde o vytvafeni podminek pro
plnéni povinné skolni dochazky, ztizovani Skol a podminek jejich financovani.
Pti zajistovani vzdeélavani a Skolskych sluzeb, zejména pii zfizovani a zruSovani Skol
a Skolskych zafizeni, dba obec dle § 177 0
- soulad rozvoje vzdélavani a Skolskych sluzeb se zajmy obc¢anu obce, S poticbami
trhu prace, s demografickym vyvojem a rozvojem svého uzemi,

- dostupnost vzdélavani a Skolskych sluzeb podle mistnich podminek.

Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné $kolni dochazky déti s mistem
trvalého pobytu na jejim uzemi a déti umisténych na jejim tizemi ve Skolskych zatizenich pro

vykon tstavni nebo ochranné vychovy. Za timto ti¢elem obce ztizuji zakladni $kolu.

Obec dale zfizuje a zrusuje
- materské Skoly,
- matefské a zdkladni Skoly s vyucovacim jazykem nérodnosti menSiny,

- zarizeni §kolniho stravovani slouzici détem a zakam $kol, které zfizuje.

Obec je dle § 179 povinna zajistit podminky pro piedskolni vzdélavani v poslednim
roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky pro déti s mistem trvalého pobytu na jejim
uzemi.

Obec dale mlZe zfizovat

- zékladni umélecké skoly,

- Skolska zatizeni pro z4jmové vzdélavani,

- Skolska ucelova zatizeni a

- Skoly nebo $kolska zafizeni, které jinak zfizuje kraj nebo ministerstvo (pokud prokaze

potiebné finan¢ni, materidlni a personalni zabezpecenti jejich ¢innosti).
Vztah ztizovatele a Skoly Skolsky zakon upeviiuje i §12 odst. 5. Z¥izovatel dle néj muZe
Skolu hodnotit, a to dle pfedem zvetejnénych kritérii.
1.4.1Role obce ve vztahu k Fediteli Skoly dle $kolského zikona

Nasledujici odstavec se pon€kud Sifeji zaobird postavenim feditele Skoly. Byt by

se mohlo na prvni pohled zdat, Ze to nema pfili§ spolecného s roli zfizovatele, opak je
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pravdou. Jasné vymezeni kompetenci a odpovédnosti feditele skoly na druhou stranu uréuje ty

oblasti, do kterych zfizovatel neni opravnén piimo zasahovat.

Zakladni a zédsadni kompetence Feditele pedagogického a odborného charakteru stanovuji
§§ 164 a 165 skolského zakona. Reditel skoly
- rozhoduje ve vSech zélezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak,
- odpovida za to, Ze Skola a Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby
Vv souladu se skolskym zédkonem a vzdélavacimi programy,

- odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb.

V tomto ustanoveni je piedné vyjadiena jedna velmi diilezita zasada, kterou je nezbytné
pouzivat pti aplikaci Skolského zdkona a jeho provadécich pravnich predpist, a sice ta,
ze Feditel Skoly a Skolského zafizeni je opravnén a zaroven povinen rozhodovat ve vSech
zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb podle Skolského
zékona, pokud zikon nestanovi jinaklz. Jiné organy nebo subjekty (piedevSim zFizovatel
Skoly, Skolska rada ¢i pedagogicka rada) maji v oblasti poskytovani vzdélavani a skolskych
sluzeb podle skolského zakona pouze ty kompetence a opravnéni, ktera jim jsou vyslovné
svéfena zakonem (at’ jiz Skolskym ¢i jinym).

Obdobné¢ Feditel Skoly odpovida za odbornou a pedagogickou turoven vzdélavani
a skolskych sluzeb. Tato odpovédnost se promitd predevS§im do vybéru zaméstnanct

A . 7 r srorowe v 1 ;v r rr v 7 7
pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly 3. To znamen4, Ze také uzavira pracovnépravni

12 Jako piiklad Ize uvést napiiklad stanoveni podtu tiid nebo studijnich skupin v ramci $koly, konkrétni
naplnénost tfid ¢i studijnich skupin ve Skole (samoziejmé pii respektovani pravidel stanovenych pravnimi
predpisy), ¢asové usporadani vyucovani ve Skole, zfizeni jednotlivé tfidy, oddéleni ¢i studijni skupiny pro déti,
zéky a studenty se zdravotnim postizenim v ramci ,,bézné* skoly podle § 16 odst. 8 skolského zakona, stanoveni
kritérii pro piijeti ke vzd€lavani v matefské Skole nebo zadkladni Skole (opét pii respektovani pravidel

stanovenych pravnimi predpisy) ¢i dal$i organizacni opatieni.

3 Je mozné se setkat s praxi, kdy zfizovatel ma tendence ovliviiovat vybér zam&stnancii a pievazné vedoucich

zaméstnancu Skol. K tomuto jednani vSak nema zadnou pravomoc.
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vztahy se zaméstnanci a odpovida za to, ze tito zaméstnanci splituji podminky pro vykon své

, , ., . . 14
préace stanovené v pravnich predpisech™.

Reditel skoly dale
- stanovuje organizaci a podminky provozu skoly a Skolského zatizeni,
- odpovida za pouziti finan¢nich prostfedkt statniho rozpoctu piidélenych v souladu

s ucelem, na ktery byly ptidéleny.

Jedna se o kompetence spojené vyluéné s postavenim feditele Skoly nebo Skolského
zafizeni jako statutarniho organu pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského
zafizeni.

Reditel $koly rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy (napf. o piijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani, ptijeti k zakladnimu vzdélavani, povoleni individudlniho
vzdélavani apod.). Ukoly nad¥izeného spravniho organu fediteltl kol plni vzdy krajsky
urad.

Reditele §koly jmenuje do funkce ziizovatel na zakladé jim vyhlaseného konkursniho
fizeni, a to na obdobi 6 let™. To znamend, Ze se jako zékonna podminka pro jmenovani
feditele Skoly nebo Skolského zatfizeni do funkce stanovi fakt, ze na tuto funkci bylo
ziizovatelem vyhldSeno konkursni fizeni a toto konkursni fizeni v praxi probéhlo. Podstatné
je, Zze vysledky konkursniho Fizeni maji pro zfizovatele vzdy pouze doporucujici povahu
(ztizovatel tudiz nemusi jmenovat feditele Skoly nebo Skolského zatizeni do funkce na
zaklad¢ ,,vysledku* konkursniho fizeni). Ziizovatel tak neni doporucenim konkursni komise
vazén a mize do funkce jmenovat kohokoliv, kdo se jim vyhldSen¢ho konkursniho fizeni

ucastnil (pokud samoziejmé splituje zdkonné predpoklady pro vykon dané funkce).

14 —y: r .7 ’ v o r ’ r r r ~ o7 ~ s v ’ ’
Ztizovatelé nemaji na zakladé¢ skolského zakona zakonné opravnéni kontrolovat dodrzovani pracovnépravnich

predpisi u Skol. Uvedené je nezbytné mit na paméti i v souvislosti s Setfenim stiznosti v této oblasti.

>V pribéhu poslednich 6 mésicii pracovniho poméru feditele $koly nebo kolského zatizeni na dobu uritou,
nejpozdéji vSak 3 mésice pied jeho skoncenim, mize zfizovatel vyhlasit konkurs na feditele skoly nebo feditele
Skolského zatizeni pro dal$i obdobi. Zfizovatel vyhlasi konkurs vzdy, navrhne-li to nejpozd€ji 6 mesicti pred
koncem doby trvani pracovniho poméru na dobu uréitou Ceska $kolni inspekce nebo $kolska rada. Nedojde-li k
vyhlaseni konkursu, prodluzuje se doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou feditele skoly nebo skolského

zafizeni o dal$ich 6 let
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Nalezitosti konkursniho Fizeni, sloZzeni konkursnich komisi, pravidla pro sestavovani,

&innost a rozhodovéani konkursnich komisi jsou stanovena vyhlaskou MSMT &. 54/2005 Sb.

Reditelem $koly miiZe byt jmenovan pouze ten, kdo splituje piedpoklady pro vykon

¢innosti Feditele Skoly stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem, tj. zdkonem

0 pedagogickych pracovnicichlG.

Reditele skoly zFizovatel odvola z vedouciho pracovniho mista v ptipadé

pozbyti ne¢kterého z predpokladli pro vykon Cinnosti feditele Skoly nebo Skolského
zafizeni stanovenych zakonem o pedagogickych pracovnicich,

nesplnéni podminky zahiajeni a uspé€Sného ukonceni studia k ziskani odborné
kvalifikace podle zékona o pedagogickych pracovnicich,

nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele Skol
a skolskych zatizeni podle zakona o pedagogickych pracovnicich,

organiza¢nich zmén, jejichz disledkem je zanik vedouciho pracovniho mista feditele.

Reditele $koly miiZe zFizovatel v prab&hu doby trvani pracovniho poméru na dobu

urc¢itou odvolat z vedouciho pracovniho mista z divoda

zavazného poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho ¢innosti,
ukold a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele, které bylo zjisténo zejména
inspekéni ¢innosti Ceské skolni inspekce nebo zfizovatelem',

na navrh $kolské rady nebo Ceské kolni inspekce.

1.4.2Povinnosti ziizovatele v oblasti zapisu do Skolského rejstiiku

Skolsky zakon stanovuje povinnosti zfizovateli i v oblasti zapisu do §kolského rejstiiku.

Dle Valenty (2010) je zapis do rejstiiku aktem uznani ze strany organu vefejné spravy,

ze dand Skola nebo Skolské zafizeni spliiuje vSechny zdkonem stanovené podminky

18V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze feditel skoly je vzdy pedagogickym pracovnikem, a vykonava tak

pfimou vyucovaci ¢innost a zaroven je vzdy zaméstnancem pravnické osoby vykonavajici ¢innost $koly nebo

Skolského zafizeni.

17 ’ o . v y v s s , , , . « oy . . . ,
Je nezbytné zdlraznit, Ze se v této véci jedna pouze o pravni povinnosti feditele, tedy povinnosti, které

s vykonem funkce feditele spojuji pravni pfedpisy, a to at' jiz z oblasti Skolstvi, tak z jinych oblasti

(pracovnépravni pfedpisy, financni a Ucetni pfedpisy apod.). Za pravni povinnosti naopak nelze povaZovat

ukoly, které fediteli nad ramec jeho povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist ulozi napiiklad zFizovatel.
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poskytnout vzdélavani a Skolské sluzby podle zakona. Ztizovatel musi k zapisu do Skolského
rejstiiku mj. uvést a dolozit:

- druh a typ skoly,

- nazev, sidlo a pravni formu,

- identifika¢ni udaje o statutdrnim organu skoly,

- personalni a materialni zajiSténi a financovani Cinnosti skoly,

- doklad osvédcujici vlastnické nebo uzivaci pravo k prostoram, kde bude

uskute¢novano vzdélavani,
- stanovisko orgdnu vefejné ochrany zdravi a stavebniho ufadu k t€émto prostorémls,
- doklad o zfizeni skoly,

- navrhovanou kapacitu.

8 Tento aspekt je mnohdy ze strany ziizovateli podcefiovan. Ziizovatel (s dobrym Gmyslem) rozhodne
0 rozsifeni kapacity Skoly, nevezme ale v potaz nové predpisy napf. v oblasti hygieny a pozarni ochrany. Stava
se tak, Ze pristavba je bez dostatecného poctu WC ¢i bez pozarniho schodisté. Zapis do rejstiiku skol je tak

bohuzel ohrozen, ¢i v lepsim piipadé¢ kratkodobé odlozen.
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2 Rizeni §Kol ze strany obce jako ziizovatele
2.1 Jak Skoly vnimat

Jak ke sSkolam vlastn¢ pfistupovat, jak na né nahlizet, to je problém, ktery se lisi dle
jednotlivych aktérti podilejicich se na fizeni skol. Dle Pola (Kalous, 2006) Ize na $koly jako
na instituce nahlizet ze tfi riznych pohledi, a to jako na:

- bézné organizace,

- specifické organizace,

- pospolitosti®.

2.1.18Kola jako p¥ispévkova organizace

Jak uvadi Pol (Kalous, 2006), dle tohoto pojeti se §koly v zasadé nelisi od jinych
organizaci a v disledku toho Ize ve $kolach uplatiiovat obecné ptistupy managementu. Skoly
tak nevyzaduji zadné zvlastni ohledy. Tento pfistup dle Pola ztraci postupné mezi odbornou
vefejnosti vliv. Stale Castéji se poukazuje na neblahé disledky, které s sebou nese pfistup
nezohlediiujici specifika Skol a jejich fizeni. Podle kritikii tradi¢ni pohled svadi k ptilisSnému
diirazu na racionalitu, k jisté necitlivosti, mechani¢nosti fizeni, pfili§ zdiraziiuje vné&jsi
kontrolu a vnéj$i motivaci, vede k separaci lidi ve Skole a k individualismu na tkor cili Skoly

jako celku.

Obce zfizuji skoly jako samostatné pravnické osoby. Co pravni subjektivita ve strucnosti
predstavuje (dle Prasilové, 2006):
- samostatné vystupovani v pravnich vztazich, tj. vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost,
- autonomie feditele pfi rozhodovani o finan¢nich a rozpoctovych zélezitostech
(v mezich stanovenych zakonnymi normami a pozadavky ziizovatele),
- odpovédné hospodaieni feditele s majetkem Vv rozsahu, ktery mu uréi zfizovatel

ve zfizovaci listin€,

Y¥rento aspekt bude v této praci pominut. Pol (2006) tento pohled uvadi jako alternativni. Vztahy lidi
v pospolitosti jsou kvalitativné jiné nez ty, které tkvi v zakladu organizaci — spiSe se blizi tomu, co probiha
v roding, obci, spolku apod. (tedy v institucich, které jsou obvykle chapany jako zaklad obcanské spolecnosti).
Pospolitost s potencidlem pro $kolsky rozvoj mize ve skolach nahradit fadu formalnich systémi a schémat tizeni
a spravy skoly (napf. supervizi, evaluaci, kariérni rust uciteld apod.), tvrdi zastanci tohoto pfistupu. Argumenty

pro koncept $koly jako pospolitosti ale zatim postradaji vyrazngjsi empiricko-vyzkumnou podporu.
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- samostatné rozhodovani feditele v pracovné-pravnich vztazich,

- samostatnou ucetni jednotku.

Mezi pozitiva tohoto pfistupu patii:
- jednoznacné urceni pravidel, kompetenci a principd,
- vytvofeni podminek pro udrzeni poradku a stability fungovani systému,

- jednodussi kontrola ze strany nadfizenych orgéan.

Za negativa jsou povazovany ty situace, kdy opatieni, pivodné¢ minéna jako Gc¢inny

r s v ’ N 7 o sy e 7 . 20
nastroj fizeni, za¢inaji pisobit jako dysfunkéni viivy™ .

2.1.2SKkola jako instituce poskytujici vzdélani

Pedagogicky slovnik (2003) definuje Skolu jako spoleCenskou instituci, jejiz tradi¢ni
funkei je poskytovat vzdélani zaktim piislusnych vékovych skupin v organizovanych formach
podle urcitych vzdélavacich programi. Pojeti a funkce Skoly se meéni se zménami
spoleCenskych potieb. Stala se mistem socializace Z&ki, podporujicim jejich osobnostni a

socialni rozvoj a pfipravujicim je na zivot osobni, pracovni a obCansky.

Pedagogicka encyklopedie (2009) uvadi hlavni tkol Skoly, kterym je vychovavat a
vzdélavat déti a mladez, podporovat zachovani generac¢ni kontinuity, posilovat stabilitu,
soudrznost a udrzitelny rozvoj spolecnosti a umoziovat zaclenéni nastupujicich generaci do
zivota ob&anského a pracovniho. Skola se podili na kultivaci osobnosti zakii, formovani jejich
hodnot, postoji a chovani ve specificky organizovaném a vybaveném prostfedi, ve
vymezeném prostoru a Case. Funkce Skoly lze dle Pedagogické encyklopedie chépat jako
naplitovani poteb spole¢nosti. Zadoucimi funkcemi §koly v sou¢asné spoleénosti jsou:

1. eticka funkce — zdiirazniyje, jak Skola existuje jako systém hodnot, jak interpretuje

soucasny svét, jakym zplsobem predklada otazky svéta zaklm,

2. ochranna funkce — Skola ma vytvafet pocit bezpe¢i, vzajemné divéry, v niz jsou

formulovany mechanismy obrany proti §kodlivym vliviim a nasili,

% Jedna se napf. o
- stale veétsi mnozstvi delegovani ukold =zfizovatele na Skoly, bez odpovidajiciho personalniho
a finan¢niho zabezpeceni; ptivodni nadSeni z Sife pravomoci tak postupné stfida nejistota a roz¢arovani,
- narustajici vykaznictvi a s tim spojend vétsi administrativa a byrokracie, opét bez odpovidajiciho

personalniho zajisténi.
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10.

11.
12.

metodologicko-koordina¢ni funkce — soucasti této funkce je Fizeni procest uceni,
systematizace poznatkd a v&lefiovani socialni zkuSenosti do procesu uéeni. Skola mé
podstatny vyznam pro utvareni zaklada celozivotniho ucenti,

socializa¢ni a personaliza¢ni funkce — jeji podstata tkvi v pfedavani vzorct chovani
a obcanského jednani,

kvalifika¢ni funkce — souvisi s rozvojem pracovnich ndvyku, znalosti a dovednosti
potiebnych pro pracovni ¢innosti a uplatnéni na trhu préce,

integrani funkce — zduraznuje potiebu udrZeni soudrzné spolecnosti, sméfuje
K utvafeni postoji a dovednosti umoziujicich socialni interakce a komunikaci
V rozmanité spolecnosti,

selektivni funkce — pfistup podporujici vélenovani do spole¢nosti umoziuje vSem
snadnéjsi integraci do béznych skol a ptipravu na zaclenéni do spolecnosti,
diagnostickd funkce — Skola by méla rozpoznéavat zakovy zvlaStnosti, schopnosti,
tvofivost, motivace, zajmy a zpisoby prozivani,

kultura¢ni funkce — pro zachovani ndrodni identity, kultury a rozvoj nérodni
vzdélanosti je vyznamné seznamovani s narodni kulturou, ochrana a udrzovani
kulturniho dédictvi,

ekologicka funkce — Skola je instituci, kterd vytvaii prostfedi, v némz déti ziji,
vyrustaji, realizuji zajmové a tviréi Cinnosti, je mistem, kde déti nalézaji piijemné
prostiedi k Zivotu a vstficnou atmosféru,

ekonomické funkce — spolec¢nost do Skoly vklada prostiedky a ocekava vysledky,
politickd funkce — Skola je odpovédna za realizaci princip vzdélavaci politiky statu,
zajistuje plnéni prava a pfistup ke vzdélavani bez rozdili socidlnich, etnickych,
jazykovych, kulturnich a zdravotnich, odpovidd za dodrZovani norem stanovenych

statem.

To, Ze Skola nema jen funkci vychovnou a vzdélavaci, si ve zvySené mife uvédomuji

y “r . 21
piedevsim malé obce”".

21Jak uvadi Vokiinkova (2007) ve své préci, do venkovského prostfedi neodmysliteln€ patii malotiidni Skoly.
Jsou vyznamnou soucasti Skolského systému pro své ukoly, které plni pii vzdeélavani venkovskych déti i pro
stabilizaci socidlnich a kulturnich pomért na vesnici. Jiz sam fakt, Zze obec udrzuje vlastni Skolu, pfispiva
k identité jejich obyvatel. Podle Havlinové (1998) skola ,,... slouZi nejenom vlastnim zakim, ale i ostatnim

détem, mladezi, dospélym obyvatelim obce, rodicim i ob¢aniim tietiho veku, a to pro ucely jejich dalSiho
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Bézna organizace se pii vytyCovani svych ukoli a dlouhodobych cilii zaméiuje predevsim

na vytvoreni zisku, cilem $koly vsak dle Prasilové (2006) neni finan¢ni zisk, ale poskytnout

kvalitni sluzbu za co nejefektivnéjsiho vyuziti poskytnutych prostiedki.

Od ostatnich organizaci se tedy $kola lisi a tyto rozdily je tfeba je respektovat.

Prasilova (2006) pii komplexnim vyc¢tu specifickych odliSnosti $koly od béznych

organizaci cituje Bacika:

podstatu ¢innosti tvoii vztahy lidé — lidé,

stanoveni cili je obtizné, jelikoz cile vzdélavani maji komplexni povahu a jejich
vymezeni je nesnadné; situaci komplikuje 1 absence narodniho planu vzdélavani,
pedagogiCti pracovnici maji srovnatelné vzdélani (vétSinou vysokoskolské); jsou
samostatni, kreativni, umi se rozhodovat nést odpovédnost;v ramci své profese jsou
zvykli se autonomné rozhodovat, nejsou tedy naklonéni plnit pokyny bez vysvétleni
SirSich souvislosti,

ve Skolstvi neexistuje systém personalniho Fizeni (neni kariérni fad; neexistuji
standardy, neni stanoveno fizeni vykonu); za personalni praci odpovidaji feditelg,
aviak pii premife ukoli jsou naroky na personalni praci zvladany s riznou kvalitou®,
kontrola a evaluace $kol je obtiZna s ohledem na nejasnost a tézkou uchopitelnost
cilt; nékteré jevy lze hodnotit az po uplynuti urcitého casového useku) postoje,
vlastnosti, navyky apod.) a ¢asto az v mimoskolnim prostfedi (uplatnéni a orientace

zéka v dalSim zivotg, profesi).

Pol (2006) dale upozorfiuje na to, ze §kola nema jasné dané hranice s vnéjSim svétem.

Neni tfeba jasné, kdo je vlastn€ ¢lenem ¢i klientem Skoly. Nejasnost hranice Skoly podporuje

napf. 1 dvojznacnost postaveni feditele ve skole. Na jedné stran€ vede skupinu lidi ve Skole

pusobicich, je tedy v ur¢itém smyslu ,,jednim z nich a prvnim z nich®, na strané druhé byva

ustavovan do funkce zvenci a povazovan za ,,prodlouZenou ruku* centra Skolského systému,

resp. statu, tedy za Gfednika. I to n€kdy vyvolava napéti a konflikty.

vvvvv

kulturnim a télovychovnym aktivitdm jako pozitivnim formam trdveni volného Casu. Tim, Ze se Skola otevie,

stane se znamym prostiedim, kde mlze dojit k daleko lepSimu poznavani vzajemnych potieb a posunout tim

pozitivné i celkovy vztah ke skole.

22 Nutno podotknout, Ze se jedna o Geské specifikum. V zahraniéi jiz situace pokrodila.
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Jak tedy k fizeni skol piistupovat?
2.2 Jak Skoly Fidit

Rizeni §kol ze strany obci neni osamocenou &innosti, vytrzenou z kontextu ostatniho déni.
Rizeni kol ze strany obci je (¢i mélo by byt) uskuteGfiovano v ndvaznosti na déni
ve spole¢nosti, v obci, v souladu s potiebami obce a jejich ob&ant. Rizeni $kol jakozto ¢innost

tvori soucast vzdeélavaci politiky.

Jak uvadi Strategie vzdélavani 2020, klicovym problémem c¢eského Skolstvi je absence
kvalitniho a strategického fizeni, jakoz i1 do zna¢né miry absence pravidelného
a systematického vyhodnocovani jiz ptijatych opatfeni. Slabinou fizeni vzdélavani je 1 nejasné
a neuplné vymezeni roli, pravomoci a zodpovédnosti mezi jednotlivymi aktéry, tj. mezi
skolami, obcemi, kraji a MSMT. Decentralizace ¥izeni provedend v regionalnim $kolstvi po
roce 2000 poskytla Skolam fadu pravomoci, ale i zodpovédnosti, které nejsou vzdy
kompenzovany G¢innou podporou ze strany centra a zfizovateld.

Dle Poticka (2005) je vzdélavaci politika ve smyslu fizeni vzdélavaci soustavy znaéné
roztfisténd. Komplikujicim momentem je mj. to, ze rozhodovaci procesy o cilech (i cestach
k napInéni téchto cill) probihaji na mnoha stupnich ¢i trovnich. Vzdé€lavaci politika tak neni
tvofena a realizovana pouze na urovni statu, ale i na dalSich Grovnich. S rostoucim dirazem
na princip subsidiarity a decentralizace se projevuje stale vétsi tendence prevadét vice
odpovédnosti na samospravné celky, tj. obce. Dle Prichy (2000) vSsak muaze dochazet ke
konfliktim tehdy, kdyz se neshoduje politicka orientace mistniho zastupitelstva s politickou

orientaci nejvyssi urovn&®,

Dle Prasilové (2006) by vzdélavaci politika méla byt do té miry nadstranicka, aby pfi
vyméné politického vedeni nedochédzelo ke zvratim a nebyla tak naruSovana potiebna

kontinuita vyvoje.

Rizeni 3kolstvi podle Bacika, Kalouse a Svobody (Priicha, 2000) zahrnuje planovéni
a financovani Skolstvi, organizovani lidskych zdroji v systému Skolstvi a administrativné

kontrolni ¢innost vztahujici se ke Skolstvi. Soucasti ftizeni Skolstvi je objasnovani

% Nap. kdyz obec trva na udrzeni 8koly v mist&, ackoli centralni vzd&lavaci politika prosazuje redukci $kolské

sité.
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rozhodovacich procesti, které probihaji na rGznych urovnich. K tomu se vazou zakladni
otazky:
1. Kdo vlastné skolstvi fidi a vykonava v ném rozhodovaci procesy?

2. Co je obsahem rozhodovani na jednotlivych trovnich fizeni Skolstvi?

2.2.1Subjekty podilejici se na Fizeni Skol ze strany ziizovatele

Pokud jde o subjekty vykonavajici fizeni Skol ze strany ztizovatele, existuji dvé skupiny
subjektl:
- subjekty politicke,

- subjekty administrativni.

Na urovni obce politicky subjekt piedstavuji voleni zastupci ob¢ani, tj. zastupitelstvo obce
a rada obce. Jak uvadi Kalous (1997), zvoleni politici obvykle vyjadiuji podporu stavajicimu
vzdélavacimu systému. Obvykle ocekéavaji od Skolské administrativy, ze né&jaké specifické
navrhy pfipravi. Jsou vSak citlivi na vefejné minéni, mohou postihnout hlavni problém a tlacit
na administrativu, aby formulovala program na jeho feSeni. Zvoleny politik miize plsobit
rovnéz jako zprostiedkovatel osobnich ¢i skupinovych zajmt a pfenaset tyto pozadavky
administrativé. Uloha zvolenych politiki je viak velmi dalezita v zavéreené fazi ovliviiovéni
rozhodovéni, kterd z navrzenych alternativ bude pfijata jako oficidlni politika. Zde spociva
jejich hlavni zodpovédnost. Jakmile je néjaka koncepce navrzena, je na politikovi, aby ji
potvrdil. Mlize ovSem téZ pouZzit svého prava veta v piipad€ ndvrhu, ktery ptichézi od Skolské
administrativy a jemu se zda politicky nevhodny. Politik se divd na navrhy o€ima svého
voli¢stva a zkoumad, které skupiny budou ndvrhem né&jak zasazeny. Jeho primarni uvaha
vychazi z toho, jak ziskat politicky zisk, méfeny voli¢skou podporou a jak se vyhnout pro n¢j

Skodlivym reakcim vefejnosti anebo dotéenych zdjmovych skupin.

Druha skupina subjekti, které tidi Skoly, nema pravomoci politického rozhodovani, nybrz
zodpovida za fungovani Skolstvi. Jednd se o obecni Ufad s pfisluSnymi Ufedniky. Tyto
ufedniky pak bude hlavné zajimat bézny chod $kol, rozpocet ¢i naplnéni a vyuziti kapacit. Jak
uvadi Kalous (1997), jejich hlavni funkci je sledovat stav vzdélavaci soustavy, odhalovat
problémy, navrhovat a realizovat zmény. Skolska administrativa je podiizena zvolenym
politikim. Jako skupina byvaji Skolsti ufednici méné kriti¢ti ke vzdélavaci soustavé nez
napiiklad predstavitelé zajmovych skupin ¢i odbornikii stojicich mimo oficidlni rozhodovaci

struktury.
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Poticek (2005) cituje Thomase Woodrowa Wilsona: ,,I kdyz politika stanovi ukoly pro
spravu, nemélo by se ji dovolit, aby manipulovala s jejim vykonem.*“ V idedlnim piipade
by tak tedy mélo platit:

- spravni ufednici maji jasné¢ vymezené povinnosti a odpovédnost: informuji politické
vedeni o vyvoji a kontroluji a implementuji politiku; prostfednictvim ufedni hierarchie
jsou osobn¢ odpovédni viici volenym zastupcim obcand,

- politické otazky, za které nesou formalni odpovédnost politice, maji byt striktné
oddé€leny od otazek spravy, kterd se ponechava urednictvu,

- sprava je politicky neutralni a nestranicka ve smyslu stranické politiky, a je tedy

schopna slouzit stejnym zptisobem kterémukoli politickému vedeni.

2.2.2 Specifikum Fizeni Skol ze strany ziizovatele

Byt jsou Skoly samostatné pravni subjekty, ziizovatel skoly ,,fidit* musi. Pfesnéji feceno
je ovliviiuje. Vytvaii jim mantinely a prostfedi, a to tak, Ze jim mj. urCuje zdsady jejich
chovani, stanovuje jim podminky chodu, zabezpecéuje jejich zdroje. At uz se jedna o zdroje
finan¢ni (pfispévek na provoz), persondlni (jmenuje feditele), materialni (majetek sveéfeny
k hospodateni) ¢i informacéni. K tomu je vhodné, aby obec nepfistupovala k fizeni nahodile
a podle momentélnich potteb a nédhlych popudi, ale pfistupovala k fizeni systematicky. Jako

wr 1 . 24
fadny manazer™".

Jak uvadi Grospi¢ (Wokoun, 2006), vefejny management ma své specifické rysy
a vlastnosti, které nejsou prostou aplikaci ekonomického a podnikového managementu.
Vetejny a soukromy sektor slouzi odliSnym druhiim socidlnich z4jma a odlisSnym druhtim
dovednosti a hodnot. Pokud vsak jde o dil¢i manaZerské funkce a tukoly V jednotlivych
organizacich, tyto rozdily mizi. Odtud pak vyplyva, Ze zkuSenosti a poznatky obou sektori

jsou prenosné.

Zakonnost ve vefejné spravé v zasadé nebrani uplatiiovani manaZerskych metod. Jde vSak

o to, aby pravo oznacené v zdkonech poskytovalo orgdniim vefejné spravy, véetné manazerd
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Nicméné je nutné zminit, Ze nahodilé fizeni, dle momentalnich potieb a popudi, se nedéje jen na urovni fizeni
ze strany obci. Tento pfistup lze vysledovat i na makrourovni, kdy za zdroj problému je oznacovana praveé

neexistence strategického fizeni a neustalé koncepcni zmeény.

23



vefejné spravy dostatek pravomoci, umoznujicich flexibilitu fidicich spravnich c¢innosti.
Je vSak nutné pfipomenout nékteré strukturalni problémy vetejné spravy:

- problémy spojené suplathovanim demokratickych principi, znichz vyplyva,
ze rozhodovani dulezitych kompetenci je vyhrazeno kolegialnim organim, které
vychézeji ze zastupitelské demokracie,

- dal§im problémem je prinik statni spravy a samospravy®, coz mize byt zdrojem

permanentniho napéti.

% Aviak tento aspekt je v této diplomové praci zamémé pominut.
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3 Koncept manaZerskych funkci obce vii¢i Skolam

Vodacek a Vodackova (2006) chapou pod pojmem manaZerské funkce typické ¢innosti,
které by m¢l vedouci pracovnik tcelné a ucinné vykonavat k ispéchu své manazerské prace.
O téchto manazerskych funkcich plati zakladni poucka, ze pfi vykonu je nutny jejich

vzajemny soulad a vyvazenost.

V literatufe se vyskytuji rizné koncepty pojeti manazerskych funkci. At uz je to
klasifikace dle zakladatele koncepce manazerskych funkci H. Fayola, klasika P. Druckera
a dalsich. Pro potieby této prace je vyuzita klasifikace dle klasické ucebnice managementu
Koontze a Weihricha (1998) s pouzitim koncepce sekvenénich a paralelnich manaZerskych
funkci dle Vodacka a Vodackové (2006).

Sekvenéni manaZerské funkce se cleni na

- planovani,

- organizovani,

- vybér a rozmisténi pracovniki, tj. persondlni zajisténi,
- vedeni lidi,

- kontrolu.

Tyto funkce se realizuji postupné, v logické navaznosti. Neznamend to vsak, Ze se

nemohou piekryvat ¢i postupné zptesiovat funkce jiz vykonané.

Paralelni manazZerské funkce, Cili funkce pribézné se ¢leni na
- analyzu feSenych problémd,
- rozhodovani,

- implementaci.

Pro ndzornost je uvedena Tabulka ¢.1 Maticové zobrazeni manaZerskych funkei obce a jejich orgéanii

ve vztahu ke §kolam

, ve které je vztah jednotlivych funkci zobrazen. Zaroven je zde jiZz nastinéno mozZné

0w W

rozdéleni kompetenci obce viici Skoldm v jednotlivych oblastech a pfi rozhodovani.
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Tabulka &.1 Maticové zobrazeni manaZerskych funkci obce a jejich organi ve vztahu ke §kolam®

analyza rozhodovani implementace

planovani

rganizovani
orgamzoy Obec (starosta, rada

] obecni ufad, komise ] .
personalni Fizeni obce, zastupitelstvo obecni Gfad
rady mésta

vedeni lidi obce)

kontrola

Celé spektrem manazerskych funkci pak prolind funkce neméné dulezitd, a tou je

komunikace.

3.1 Planovani

Dle Vodacka a Vodackové (2006) je planovani informa¢nim procesem stanoveni cill
a predpokladanych postupi jejich dosazeni. Vychazi ze zajisténi a vyuziti informaci k

- identifikaci a diagn6ze vychozi situace,

- odhadu a ocenéni moznosti pldnovaného rozvoje v prostoru a case,

- stanoveni cilG, jejich prostorovému, hierarchickému 1 casovému uspotradani
a vzajemnych vazeb cild,

- vypracovani navrhil a hodnoticich rozborl ptipustnych postupti pro dosazeni cild,

- vybéru scénare planu, a to vcetné ocenéni efektivniho pouziti zdrojii a vyrovnani se
s omezujicimi podminkami realizace,

- stanoveni postupu realizace zvolen¢ho planu a ptipadné adaptace na meénici se

podminky.

Planem se rozumi zamér
- na dosazeni ucelu ¢innosti Skol,
- ve stanoveném case,

- napozadované urovni.

% Modifikovano dle Vodacka a Vodagkové(2006)
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Dle Prasilové (2006) lze pro planovani vyuzit jednoho ze dvou postupu vyjadienych
nasledujicimi otazkami:
1. postup v ptipad¢, Ze budoucnost vychazi ze souc¢asného stavu (tzv. extrapolace):
- kde jsme nyni,
- kde bychom chtéli byt, kam sméfujeme,
- jak se tam dostaneme,
- jak zjistime, ze se tam dostaneme,

- jak pozname, ze jsme se tam dostali.

2. Postup pro ptipad, kdy predvidame, Ze budoucnost bude odliSna od soucasnosti
(tzv. anticipace)
- kde bychom chtéli byt, kam sméfujeme,
- kde jsme nyni,
- jak se tam dostaneme,
- jak zjistime, Ze se tam dostaneme,

- jak pozname, Ze jsme se tam dostali.
»Kde jsme nyni“ znamend soucasny stav.
,Kde bychom chtéli byt se tyka vize.

,Jak se tam dostaneme® a ,Jak zjistime, zZe se tam dostaneme® pfedstavuje stanoveni

konkrétnich postupli a hodnoticich indikétori.
»Jak pozndme, ze jsme se tam dostali“ se tyk4a hodnoceni a kontroly.
Co si pod tim v8§im ptedstavit, kdyz se hovofi o zfizovateli a jeho vztahu ke Skoldm?

Zxizovatel by m¢l mit stanovené poslani, tj. mél by znat dnesek; mé¢l by mit jasnou vizi,
tzn. konkrétni pfedstavu o budoucim stavu, mél by védét, ¢eho chce v oblasti Skolstvi
dosahnout. Na zakladé vize by pak mél mit rozpracovanou strategickou koncepci rozvoje

S jiZ stanovenymi konkrétnimi cili, terminy a garanty ukoli.
Jak se k tomu dobrat?

3.1.1Mise

Dle Prasilové (2006) kazdéa organizace, tj. i Skola, byla zfizovana a existuje proto, aby

napliiovala ur€ité poslani. Mise je poslani, G€el a smysl existence kazdé organizace. Toto
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poslani — mise — koresponduje se zakladni vizi ziizovatele otom, co bude piedmétem
organizace, jaci budou jeji zékaznici a jakymi sluzbami budou potieby zékaznikl
uspokojovany. Jak uvadi Drucker (1994), v okamziku, kdy organizace ztrati poslani ze
zietele, zaCne mrhat zdroji. Mise byva rozpracovana do formy principd, resp. zasad. Prasilova
(2006) pro formulaci poslani predklada hlavni zasady dle Svétlika:

- informace, kdo jsou zakaznici skoly,

sdéleni, co je hlavni aktivitou $koly a jejim hlavnim cilem,

kde skola ptisobi,

zakladni hodnoty a priority.

3.1.2Vize

Prasilova (2006) pti charakteristice vize cituje Bélohldvka: vize je relativné jasna
a konkrétni ptedstava budouciho stavu, o znacné emocionalni sile, kterd motivuje své nositele
k mimotadnym vykoniim a jejich usili usmérfiuje. Obec by méla mit na zakladé analyzy
definovany realisticky a vérohodny obraz toho, ¢eho chce v oblasti Skolstvi dosdhnout.

Prasilova (2006) pro praci s vizi uvadi nasledujici podptirné argumenty:

1. bezcilné fizeni nemé smysl; zdkladem dobrého fizeni skol je fizeni ke konkrétnimu

rozvojovému cili,

2. pokud je vize pfesné nadefinovani a terminovand, pomaha obci dostat se z vychoziho
bodu do bodu cilového, protoze
a.  neustale pfipomind, ¢eho chce dosahnout, urcuje smér a slouzi jako korektor,
b.  podileji-li se feditelé skol na formulaci vize, pak je jejich potencial zaméten

na dosaZeni kyzeného stavu,
3. dobfe a presné definovana vize umoziuje kontrolu; zpiesiuje ztizovateli i Skoldm, kde
uz jsou, co umi a co je jesté zapotiebi ud¢lat.
3.1.3Strategicka koncepce

Pod strategickou koncepci se skryva rozpracovani vize do konkrétnich cilli, které se
promitaji do specifickych tkolli, s danymi terminy a garanty plnéni. Jak uvadéji Donelly,
Gibson a Ivancevich (1997), mezi Ukoly manaZzerského planovani patii ur€ovani priorit

a terminovani cilti. Priority cilt
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- oznacuji, ze v dany Cas je dosazeni nékterého cile dalezitéjsi nez dosazeni cili
ostatnich, nebo
- odrézeji relativni diilezitost nékterych zékladnich cilii bez ohledu na cas.
Casovy ramec dosaZeni ukolt vyzaduje, aby byly v ur¢ité dob& realizovany uréité
¢innosti. Z téchto divodii je mozné identifikovat kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé cile.

Mezi prioritou a casovym ramcem cill existuje tésny vztah.

Ztizovatelé rovnéz musi urCovat kritéria a indikdtory pro hodnoceni dosahovanych
vysledkt. Pro stanoveni cill je ¢asto vyuzivana metoda SMART. Ta pfedstavuje rozpracovani
cili dle nésledujicich charakteristik: cile musi byt specifické (konkrétni, jasn¢ definovan¢),
meéfitelné, dosazitelné (v ramci moznosti), uskutecnitelné (realné) a to vSe v redlném cCase.
Cile musi byt akceptovatelné a pochopitelné pro vSechny, ktefi se budou na jejich dosazeni

podilet. M¢éftitelné, specifické cile ptispivaji ke zvySovani vykonnosti celého systému.

Strategicka koncepce v oblasti Skolstvi by méla byt zdsadnim strategickym dokumentem,
ktery by podléhal kazdoro¢nimu vyhodnoceni, aktualizaci a naslednému schvéleni organy
obce. Na zakladé¢ strategické koncepce by mél byt schvalovan rozpocet. Na tvorbé strategické
koncepce by se mély podilet vSechny zainteresované strany, tedy nejen zfizovatelé, ale
i feditelé skol. Strategicka koncepce by meéla zahrnovat rozvojové cile v oblasti vychovy

N1L e s s 1 v s r1.r covow 27
a vzdélavani a jejich materidlni, finanéni a persondlni zajisténi".

3.2 Organizovani

Dle Vodacka a Vodackové (2006) je poslanim organizovani ucelné vymezit

a hospodarné zajistit planované i jiné nezbytné ¢innosti lidi pfi plnéni cild a dalSich potieb.

2 Mym zatim nedostiznym snem je nastavit planovani pii Fizeni $kol na takové urovni, na jaké je komunitni
planovani v oblasti socialni. Na procesu komunitniho planovani se podileji pracovni skupiny ze vSech oblasti,
které se v socidlni oblasti pohybuji. Spolupracuji spolu municipality, zfizovatelé organizaci poskytujicich
socialni péci, samy zfizované organizace a zaroven i obCanskd sdruzeni. Komunitni plan je schvalovan
zastupitelstvy mést a obci, je strategickym dokumentem v oblasti socialni péce. KaZzdoro¢né se vyhodnocuje,
provadi se jeho autoevaluace a na zdkladé analyzy se komunitni plan aktualizuje. Jako pfijaty strategicky

dokument je zdvazny pii tvorbe rozpoctu meést.

Tak nemuze dojit k situaci, ke které doslo v oblasti Skolstvi v jednom méste: prace na strategické koncepci
Skolstvi byly ukonceny jesté v prubéhu analyzy, nebot’ mésto nemohlo (a nechtélo) garantovat, ze dostoji svym

zavazklm a zafinancuje rozvojové ukoly, které si samo schvali.
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Formou sdruzovani ¢innosti 1 lidi pro zabezpecovani ukoli jsou organizacni struktury. Maji
odpovidat pottebé koordinovat Cinnosti dil¢ich kolektivii a zaroven maji vytvaret piiznivé

podminky pro spokojenost a motivaci k dosahovéani dobrych vysledkii spolec¢né prace.

Na proces organizovani jsou kladeny nasledujici pozadavky:
- cile — dosazeni vytycCenych cili organizace,
- specializace — ktera vznikla délbou prace,
- koordinace — optimalni spoluprace vede k synergickému efektu,
- pravomoc — pfikazovani a fizent,

- zodpovédnost — jednoznacna odpovédnost za pridélené tkoly.

Za zéakladni charakteristiky klasifikace organiza¢nich struktur se povazuji:
a) sdruzovani ¢innosti,

b) uplatiovani rozhodovaci pravomoci mezi strukturnimi jednotkami,

€) mira delegace pravomoci a zodpovédnosti strukturnich jednotek,

d) clenitost, resp. pocet podiizenych jednotek (jde o ploché a $picaté struktury).

Vykon manazerské funkce ,,organizovani ze strany obce vici Skolam ptedstavuji

predevsim nasledujici ¢innosti: institucionalni uspotfadani a financovani.

3.2.1Institucionalni usporadani

Ztizovatelé rozhoduji o zékladnim institucionalnim uspofadani Skol. Obce, jak jiz bylo
fe¢eno, zfizuji Skoly (pfevazné€) jako prispévkové organizace. Zalezi vSak jen na uvaZeni
ziizovatele, jakou organizac¢ni strukturu systému zvoli. MozZnosti jsou rizné. Pii zvazovani
organizaéni struktury zfizovatelé uplatiuji prevazné hledisko sdruzovani ¢innosti a volby

poctu podrizenych jednotek. Tzn., Ze ptispévkové organizace mohou ztizovat napf.

-z hlediska co nejuzsi specializace, takZze Skoly zfizuji jako samostatné zékladni

Skoly, samostatné matei'ské Skoly, samostatné Skolni jidelny apod.zs,

- z hlediska piibuzné specializace, tzn. napf. jako MS a SJ dohromady, jako ZS, SD
aSJ dohromadyzg,

% yyhody: feditel rozumi problematice celé ,,své“ skoly, jak po strance pedagogické, tak po strance provozni
nevyhody: vysoka finanéni naro¢nost (pfedev§im v oblasti mzdovych nakladd ¢i nakladd na sluzby v oblasti

zpracovani ucetnictvi a mezd)
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- zhlediska co nejirsiho, tj. zfizovani organizaci jako MS, ZS, SD a SJ do jedné

organizace dohromady®.

M

Zaroven zfizovatel¢é mohou pfistupovat v rizné Sifi k mife delegovani pravomoci
a zodpovédnosti jednotlivych skol. V ptipadé spravy majetku mohou byt skoldm svéfovany

ukoly tykajici se pouhych drobnych oprav a udrzby az po investice®’,

Zde je na mist¢ podotknout, ze zfizovatelé¢ by méli mit neustéle na zieteli hlavni cil Skoly,
kterym je vychova a vzdélavani déti, a hlavni ukol feditelli — zvySovani kvality vzdélavani.
V piipadé zvySovani miry delegace pravomoci a zodpoveédnosti by méli ztizovatelé zvySovat
i zdroje nutné k zabezpeCeni téchto novych ukolu, tak aby feditelé mohli zajistit plnéni
hlavnich ukoll skoly. Jak uvadi O. Andrys (2013), soucasny stav podporuje uplnou autonomii
Skol a fada ekonomickych a administrativnich kol velmi omezuje prostor feditele skoly pro
fizeni hlavniho, tj. pedagogického procesu. Je tedy nutné zvazit prerozdéleni ukoll feditele
a ztizovatele tak, aby byly 1épe zajistény podminky zvySovani kvality a irovné pozadovanych

vystupt v pedagogickych procesech.

3.2.2Financovani

Ptistup zfizovatell k financovani Skol mize byt rlizny. Zadkonem stanovené povinnosti
jsou zfejmé. Ztizovatel zajiStuje provoz. Znamena to, ze prispévkem na provoz kryje naklady

predev§im na material, energie, sluzby, opravy a udrzby. Zfizovatel vSak rovnéz muze

2yyhody: jsou vytvoreny funkéni celky, jejichZ jednotlivé &innosti na sebe navazuji a které zahrnuji napf.

celistvy komplex budov

%0 Z¥izovatelé k tomuto uspofadani piistupuji z divodu zdanlivé jednodussiho Fizeni ze své strany. Proti sobd
totiz misto n€kolika partnert maji jen jednoho, se kterym se z pozice moci vyjednava sndze. Dovolim si
upozornit zfizovatele na mozné riziko tohoto uspofadani: vzdy zalezi na osobnosti feditele, nakolik k takto
poslucovanému zatizeni bude pfistupovat jako k celku, ¢i nakolik bude preferovat ,,svoji* organiza¢ni jednotku,
ve které bude piisobit i jako pedagog. Miize se totiZ stat, a zpravy CSI jsou toho diikazem, Ze vysledky zakladni
Skoly mohou byt excelentni, ale matefskym $kolam bude hrozit uzavieni, jelikoz se nikdo dostatecné nevénuje
jejich rozvoji.

1 Opét je nutné poznamenat, Ze zfizovatelé mnohdy ,,nabaluji“ na $koly maximum tkold, ale jiZ je nezajima
personalni (a potazmo i finanéni) zajiSténi nutné pro jejich plnéni. A v obsazeni vedeni $koly feditel — zastupce —
ekonom hledat odbornika na vefejné zakazky je témér nadlidsky tkol. Zfizovatel tento problém casto v potaz

vubec nebere.
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piispivat na ty vydaje, které ze zédkona hradi stat. Muze tedy pfispivat i na platy a vydaje
S nimi souvisejici ¢i na ucebnice a ucebni pomitcky. Zalezi jen na finan¢nich moznostech

a dobré viili obce®.

Ptistup zfizovatelli ke stanoveni pfispévku muze byt rozlicny. Ztizovatel mize hradit
provozni naklady
- normativng, tj. Ze ma urcenu ¢astku na jednoho zaka,
- podle skuteénych nakladii ptedchozich obdobi,

. 33
- kombinované™.

V souvislosti s organizovanim nelze nezminit jeden fenomén, a tim je optimalizace. Jako
cervena nit se line ceskym Skolstvim, tyka se riznych ¢asovych obdobi, riznych druht a typa
Skol. V nedavné minulosti se optimalizace tykala prevazné redukce matefskych Skol. Rusila
se zafizeni, prodavaly se budovy, nebral se v potaz demograficky vyvoj. V jaké situaci jsme
dnes, je vefejné¢ zndmo. Narychlo se pfebudovévaji volné tiidy zékladnich Skol na tfidy Skol
mateiskych, aby za nékolik let mohly byt pfestavény nazpatek, protoze déti ze skolek piejdou
do Skol zakladnich. V rdmci optimalizace dochézi i ke sluovani $kol. Divody slucovani
byvaji rtizné, mnohdy c¢inéné s dobrym umyslem, v tom nejlepSim pifipadé podlozenym
kvalitni analyzou — zkvalitnéni vyuky, efektivni vyuziti pedagogl, uspora provoznich
nakladi, efektivni vyuziti uvolnénych prostor. Je nutné vSak mit na paméti, Ze sluCovani je
krok zpravidla nevratny. Opétovnému rozdéleni brani piedev§im nové hygienické,
bezpecnosti, stavebni a pozarni normy. Pfi stavbé nové budovy s timto problém nenastane.
Avsak v piipadé vyuziti stdvajici budovy pro nové vzniklou pro ptispévkovou organizaci by
Jiz k problémiim dojit mohlo. Slucovani je tedy nutné pfedem velmi diikladné zvazit a zjistit

vSechny klady a zapory tohoto kroku.

%2 \/ praxi je mozné se setkat se situaci, kdy zfizovatel financuje $koly i nepfimo, a to tak, e napf. pfispiva na
chod pedagogického centra, které zajistuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Niz§imi cenami sluzeb
centra se tak uvoliuji finanéni prostfedky Skoldm na jiné potieby. Pfipadné ziizovatelé financuji odborné
seminare, které jsou uréeny zaméstnanctm $kol. I timto zptisobem §koly pak mohou usetfené prostiedky vyuzit

v dalSich oblastech.

% Praxe obvykla. Napf. energie jsou hrazeny podle skute¢nych nakladii piedchoziho roku, oprava a udrzba podle
skute¢ného stavu, ale ndklady na material a sluzby jsou stanoveny podle poctu zakii. Tato varianta nejlépe
zohlediuje rozdilné vychozi podminky skol (rGizné stafi a technicky stav budov, rozdilna energeticka naroc¢nost

budov, rozdilné podminky vytapéni apod.).
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3.3 Personalni Fizeni

Personalni fizeni obce vuci feditelim Skol vykazuje rovnéz specifika. Jak jiz bylo
n¢kolikrat zdiraznéno, feditel je zaméstnancem $koly, nikoliv obce. Ale systém je nastaven
tak, ze obec zfizuje Skoly, obec jmenuje a odvolava feditele, je tedy v zajmu obce, aby feditel
tidil obecni Skolu dobfte. Tzn., Ze musi byt dosazen spravny ¢loveék ve spravny €as na spravné

misto. Coz charakterizuje persondlniho fizeni.

Personalni tizeni dle Armstronga (1999) se povazuje za nedilnou souéast procesu

fizeni. Dle Armstronga mezi hlavni ukoly personalni prace patii:

usilovat o zatazeni spravného ¢lovéka na spravné misto,
- optimaln¢ vyuzivat pracovnich sil,

- formovat tymy, volit efektivni styl vedeni lidi,

- pecovat o persondlni a socialni rozvoj pracovnikd,

- dodrZovat vSechny zakony v oblasti prace, zaméstnavani lidi a lidskych prav.

Pii

—

fizeni Skol je vSak nutno tuto funkci modifikovat. Hlavni oblasti personalni prace

obec vuci Skolam realizuje predevsim v nasledujicich oblastech:

Tabulka &.2 Hlavni oblasti personalni price obce ve vztahu ke §kolam>

zabezpeceni pracovnich zdroji | planovani, ziskavani a vybér fediteld skol

fizeni vykonu méfeni a fizeni vykonu feditelt Skol na zéklad€ predchozi
dohody o kyzenych cilech a pozadovanych schopnostech,

a to za ucelem zlepSeni pracovniho vykonu

rozvoj fediteld rozvoj a vzdélavani feditelt v souladu s potfebami Skol
a obce
odménovani fediteld odménovani v souladu s platovymi piedpisy, odménovani

dle vykonu (stanoveni kritérii pro vyplaceni odmén

a osobnich pftiplatki)

pracovni vztahy tvorba funk¢niho informacniho systému, zabezpeceni

oboustranné komunikace mezi fediteli a obci, zabezpeceni

% Modifikovano dle Armstronga, Pragilové a Koubka
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participace fediteld na rozhodnutich obce

sprava zabezpeceni  pracovnich  podminek, administrativni

nalezitosti

Nez budou v textu tyto ¢innosti dale rozebrany, je nutné upozornit na jeden dilezity
aspekt — zfizovatel ma svoji Glohu v této manazerské funkci velmi ztizenou faktem, kterym je

neexistence standardi feditele Skoly.
Standardy reditele Skoly

Podle definice MSMT (Rydl, 2009) se jedna o nastroj pro dosahovani, udrZovéni
a zvySovani kvality. Profesni standard umoziluje rozpoznani kvality, a tedy i jeji ocenéni.
Smyslem standardii je specifikace kompetenci feditelti Skol a poZadavkil na jejich profesni

rast.

Ztizovatel by mél mit moznost vytipovat si v€as vhodné kandidaty na feditele, mél by mit
k dispozici konkrétnéjsi kritéria, nez jsou stanovena v zakon¢ o pedagogickych pracovnicich.
Tato kritéria a pozadavky by obsahovaly pravé standardy feditele Skoly. Diky tomuto
standardu by mél zfizovatel moznost fidit pracovni vykon fediteli, mohl by zavést pravidelné

hodnoceni a poskytovat relevantni zpétnou vazbu.

Zakladni funkce standardu by mély byt nasledujici

ujasnéni pojeti profese feditele, vzdélavani fediteld,

sjednocujici rAmec pro vymezeni profilu feditele,

- nastroj pro ocenovani kvality prace feditele s vlivem na finan¢ni ohodnocent,

nastroj pro profesni rozvoj.

Navrhovanymi oblastmi profesniho standardu feditele jsou
1. fizeni strategie Skoly

2. ftizeni vzdé€lavaciho procesu

3. fizeni lidi

4. fizeni zdroju

5. fizeni informaci
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Pro kazdou z nich je pak nutné jasn¢ definovat potfebné dovednosti, znalosti a pfistupy.
Mély by byt navrzeny tak, aby slouzily jako zaklad pro planovani profesniho rozvoje

fediteld>.

3.3.1Zabezpeceni pracovnich zdroja

Pod timto pojmem se skryva obsazeni pozic fediteli skol. Vychozim piedpokladem je
stanoveni jejich potieby a pak i jejich nasledné zajisténi. Ztizovatel pii obsazovani pracovnich
mist fediteli $kol nema zcela volnou ruku. Na konkursni Fizeni na pozice fediteli Skol se
vztahuje vyhlaska MSMT &. 54/2005, ktera, jak jiz bylo uvedeno, stanovuje naleZitosti
konkursniho fizeni, slozeni konkursnich komisi, pravidla pro sestavovani, cinnost
a rozhodovani konkursnich komisi. Proces a harmonogram konkursniho fizeni je uveden
v Piiloze ¢. 3%

Ptedpoklady a pozadavky na cinnost feditele Skoly jsou dany legislativou. Nutno
podotknout, Ze pomérné benevolentné. Zikon o pedagogickych pracovnicich stanovuje
nasledujici pozadavky: feditelem Skoly muze byt fyzickd osoba, kterd spliiuje predpoklady
stanovené §3 zakona (pedagogické predpoklady) a ziskala praxi spocivajici ve vykonu pfimé
pedagogické Cinnosti nebo v c¢innosti, pro kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo

obdobného zaméteni, nebo v fidici ¢innosti nebo v €innosti ve vyzkumu a vyvoji, a to v délce

dle jednotlivych druht skol. Zaroven teditel musi splnit podminku ziskani znalosti v oblasti

35V}'fchodiskem pro vymezeni profesniho standardu by mély byt kompetence. Nezvalova (2003) klasifikuje
kompetence feditelti $koly nasledovneé:
- kompetence tidici — schopnost napt. realizovat §kolskou politiku, fidit vzdélavani zaku, Fidit lidské
zdroje, Fidit materialni zdroje, fidit informaéni zdroje
- kompetence sebetidici — schopnost rozvijet sebe sama s cilem zvyseni kvality své prace, podilet se
na tymové praci
- kompetence osobni — schopnost planovat dosazeni optimalnich vysledkii, vést ostatni k dosazeni
optimalnich vysledkd ftidit sebe k dosahovani optimalnich vysledkt, vyuzivat intelektu
k optimalizaci vysledku:
Trojan (2009) ve své praci uvadi, Ze kompetencemi vybaveny feditel mize efektivné Fidit tym pedagogickych
pracovnikll a teprve tito mohou napliiovat stanovené cile vyjadiené v jednotlivych Skolnich vzdélavacich

programech.

% Proces konkursniho fizeni, vzory dokumentace a doporudené postupy lze rovnéz nalézt napf. na

http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/skolstvi/vzdelavani/ke-stazeni/konkursni-rizeni-2093/
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fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol, a to nejpozdé€ji do 2 let od nastupu
do funkce®”. Do &ela skoly tedy miize nastoupit &lovék, ktery je tieba nadsenym i schopnym

pedagogem, ale v manaZerské &innosti je naprostym laikem®,

Zprava McKinsey&Company (2010) uvadi, ze v systémech s nejlepSimi vysledky ve
vzdélavani uchazeci o funkci feditele skoly absolvuji nékolik mésict az let Skoleni a piipravy
a jejich vysledky jsou pravidelné vyhodnocovéany. Sami feditelé si uvédomuji, ze zdkonem
stanovena uroven vzdélani predepsana pro vykon Cinnosti feditele Skoly nemutze stacit, sami
si vyhledavaji systematické vzd¢lavaci programy. (Bohuzel, tuto skute¢nost si mnohdy

neuvédomuji ziizovatelg.)

Zprava McKinsey&Company doporucuje, jak k vybéru feditele skol pfistupovat: vybirat
kvalitni uchazece. Celkovym cilem by mélo byt prilakat alespont dvakrat vice uchazeci, nez
je pocet volnych mist. K zajiSténi kvality pfi vybéru kandidati by meéla existovat
konkrétnéjsi kritéria nez ta, kterd jsou stanovena zakonem (napf. minimalni délka
pedagogické praxe). Zde se ptimo nabizi vyuziti profesniho standardu feditele Skoly. Kromé
toho by bylo mozné zvazit vytvoreni centralizované databaze kandidati. Toto feSeni by mohlo
eliminovat problém nedostatku talentovanych kandidati v dané lokalit€¢ a usnadnit praci
obcim.

Jak déle uvadi zprava McKinsey&Company, V idedlnim ptipad€ by proces konkursnich
fizeni na nové feditele mél byt dikladny a mél by se zamétovat se na posouzeni potencialu

uchazecii v oblasti zvySovani kvality vyuky a zavadéni zmén.

3.3.2Rizeni pracovniho vykonu a hodnoceni Feditelii

Dle Koubka (2006) je tizeni pracovniho vykonu nepietrzity a flexibilni proces, v némz

manazefi a jejich piimi nadfizeni funguji jako partnefi v ramci, ktery stanovuje, jak by obé&

% A tak se miiZe stat, 7e konkursni fizeni na Ginnost feditele/ky mateiské Skoly vyhraje mu, ktery vystudoval
v magisterském studiu vychovatelstvi pro specialni zafizeni, tfi roky pasobil jako lektor vyukovych programu
Vv zoologické zahrad¢ a rok jako vychovatel ve véznici. Zda se to absurdni? Nikoli. Jedna se o skute¢ny ptipad.
K zabranéni takového piipadu by bylo zapotiebi pravé standardu feditele, ktery by specifikoval pozadavky

na kompetence feditele Skoly. Standard, ktery by byl mj. i voditkem pro zfizovatele.

% O platnosti jiz zavedeného uslovi, ze vyborny ugitel mize byt primérnym feditelem a naopak, primérny ugitel

vybornym feditelem, se miizeme piesveédcit v kazdodenni praxi.
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tyto strany mély co nejlépe spolupracovat k dosazeni zadoucich vysledkt. V ramci tohoto
procesu by mély byt dle Prasilové (2006)
- dohodnuty individualni cile, kterych by mél feditel ve stanoveném Casovém
useku dosahnout,
- stanoveny podminky, které je nutno ze strany obce zapottebi pfipravit tak, aby

bylo cilt mozno dosahnout.

Je nutné opét poznamenat, ze role zfizovatell je v této fazi obtizna. Jak vyplynulo
Z listopadového kulatého stolu Centra Skolského managementu (Lhotkova, 2013),
na hodnoceni fediteld ma negativni dopad absence kritérii pro hodnoceni feditel Skol
(hodnoti se skola jako organizace, ale konkrétni hodnoceni fediteld Skol lze z toho pouze
dovozovat) a zvysujici se politické vlivy ve Skolstvi. Kdyz zfizovatelé hodnoceni provadéji,
obvykle se zaméfuji na ekonomiku, dodrzovani legislativy, pifi hodnoceni pievazuje
subjektivni slozka hodnoceni, ale minimalni pozornost se klade napt. na vizi Skoly, kvalitu

vzdélavani, kvalitu pracovnikt ¢i klima Skoly a jeji otevienost.

3.3.3Rozvoj Fediteli

Jak uvadi Sikyi (2012), v ramci rozvoje si feditel osvojuje nové schopnosti (znalosti,
dovednosti a chovéani) nad rdmec pozadavkl svého soucasného pracovniho mista, aby zvysil
svoji uplatnitelnost v organizaci, ptipadné mimo ni. Ptikladem jsou programy zajistujici
vzdelavani feditelt skol.

Reditelé by se méli dle doporuéeni zpravy McKinsey&Company (2010) piipravovat
predevsim na zlepSovani kvality vyuky. At uz by to bylo prostfednictvim specialniho kursu
¢i sdilenim nejlepsi praxe. K tomu by mély byt vyuzity individudlni kontakty v misté ¢i napf.
profesni asociace. Jak tato zprava dale konstatuje, vétSina Skoleni se vSak zamétuje na provoz
a administrativu; piimo vyuky se tyka 17 — 35% forméalniho Skoleni, pficemz fizeni kvality se

tyka pouze Cast.

Ztizovatel by mél jednozna¢né feditele podporovat v dal§im vzdélavani, jeho Uloha je

vSak komplikovana.

Pt neexistenci standardi obec nema pfili§ mnoho moznosti, jak toto zajistit. Co zfizovatel
tedy minimaln€ musi - sledovat, jak feditelé dodrzuji ustanoveni zédkona o pedagogickych
pracovnicich ve smyslu absolvovani studia feditelll v oblasti Skolského managementu, jelikoz

nesplnéni této podminky je diivodem k odvolédni feditele. Déle stoji za zvazeni organizovani
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vlastnich Skoleni pro feditele v téch oblastech, které obec povazuje za dulezité pro hladky
chod 3koly jako prispévkové organizace®. Odpovédnost za vzd&lavani v oblasti zvySovani

kvality vzdélavani lezi jen na feditelich skol.

3.3.40dménovani reditelu

Smyslem odméfovani je dle Sikyte (2012) spravedlivé ocenit skuteény vykon a efektivné

ho stimulovat k vykonavani sjednané prace a dosahovani pozadovaného vykonu.

V souladu se zéakonikem prace a zdkonem o obcich odménu fediteli stanovuje zfizovatel.

Ziizovatel by mél mit na zieteli vSechny slozky, které tvoii odménu (Kocianova, 2010), a to:

zékladni penézni odména (plat),

- zamgéstnanecké vyhody (napf. mobilni telefony, uhrada telefonnich vydaji
apod.)

- nepenézni odmény (uznani, ocenéni),

- procesy fizeni pracovniho vykonu (osobni rozvoj).

Rediteli nalezi platovy tarif podle uréeni platové tfidy a platového stupné. Jak Sikyi
(2012) poznamenava, urceni platového tarifu byva pfedmétem Castych novelizaci. Kromé
platového tarifu konecnou vysi platu ovliviyji tzv. nadtarifni slozky platu, kterymi se rozumi
ptiplatky poskytované ziizovatelem fediteli k jeho platovému tarifu. Tyto je nutné dale ¢lenit
na narokové a nendrokové slozky platu, mezi které mj. patfi:

- narokova sloZka platu: ptiplatek za vedeni, zvlastni pfiplatek, cilova odména,

- nendrokova slozka platu: osobni ptiplatek, odména.

Pro ztizovatele je vhodné mit schvalena pravidla pro stanoveni platu fediteld Skol, ktera
budou obsahovat metody, postupy a kritéria pro stanoveni platového tarifu a ostatnich
narokovych slozek platu. Piedejde se tak nedorozuménim a nékdy i pfipadnym soudnim

sportim.

9V praxi se osvéd¢ila hromadna $koleni fediteli. Napf. statutarni mésto D&&in provadélo na zakladé pozadavki
ze strany fediteli Skoleni v oblasti zadavani vetfejnych zakazek (realizované zaméstnanci magistratu), tomu
ptizptsobilo i elektronicky zadavaci systém, na zakladé¢ dotaznikové akce zorganizovalo $koleni v oblasti
pracovné-pravnich predpist ve Skolstvi, v oblasti vetejnospravni kontroly ¢i novely zakona o Gcetnictvi. Zaroven
potadalo Skoleni v oblasti mékkych dovednosti, jako je manipulace, prevence syndromu vyhoteni apod. Po
kazdé této akci bylo provedeno jeji vyhodnoceni, kdy feditelé davali zpétnou vazbu na uskutecnénou vzdélavaci

aktivitu. Na zaklade této zpétné vazby byli piipadné lektofi zvani opétovne.
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Pro stanoveni nenarokovych slozek je vhodné sestavit motivacni program.
Dle Sikyie (2012) je nutné mit na zieteli, Ze osobni p¥iplatek a odména ocefiuji nadstandardni
praci, tzn. praci nad ramec pracovnich povinnosti uréenych pracovnich naplni*’. Osobni
piiplatky jsou za pravidelné cinnosti, odmény za Cinnosti jednorazové. Je pifimo nutné

stanovit kritéria konkrétné, tak aby nedoslo k nepochopeni.

3.3.5Pracovni vztahy

Odborna literatura uvadi pracovni (nebo také zaméstnanecké) vztahy jako jeden z prvka
personalniho fizeni. Armstrong (2007) charakterizuje zaméstnanecké vztahy jako vzajemné
spojeni, které existuje mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Jak jiz bylo feceno, vztah
mezi obci a feditelem neni vztahem zaméstnaneckym. To ale neznamena, ze by modifikace

tohoto vztahu méla byt pominuta.

Pracovni vztahy mezi obci a fediteli mohou mit riizné podoby. Formalni podoba je dédna
jmenovanim a dalS$imi pravidly (napf. pravidla pro stanoveni platu, hmotné zainteresovanost
apod.). Neformalni podoba je vyjadiena piedpoklady a ofekavanim toho, co mohou ob¢

strany nabidnout a splnit.

Dimenze vztahu mezi obci a fediteli tvofi tyto prvky (Armstrong, 2007):
- strany: feditelé, ptedstavitelé obce,
- predmét: prace, odmena,
- struktura: formalni pravidla (procedury), neformélni (porozuméni, o¢ekavani),

- fungovani: proces (komunikace, konzultovani), styl fizeni.

Kvalita pracovnich vztahti ovliviiuje nejen dosahovani cili obce, ale ma vliv i na
individudlni vykony feditelti. Dle Koubka (2006) korektni, harmonické, uspokojivé pracovni
a mezilidské vztahy vytvareji produktivni klima a pfiznivé se odraZeji ve spokojenosti
feditelt. Pfi budovani zdravych pracovnich vztahl je vhodné dodrzovat nasledujici zasady
(modifikovano dle Koubka, 2006):

- striktni dodrzovani zakont, smluv, dohod a pravidel slusnosti a respektovani

na obou stranach,

0K tomu je viak nutné podotknout, Ze pracovni napli feditelé obvykle pfi svém jmenovani nedostavaji, coz pak

vede k dohadim, co je vlastné naplni prace feditele a co je uz prace nad jeji rimec.
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- respektovani feditele Skoly jako rovnocenného partnera obce, vytvaieni
podminek pro to, aby mohl participovat na rozhodovani obce,

- formulace a realizace jasné, sluSné a spravedlivé politiky vybéru, jmenovani,
hodnoceni a odménovan rediteld,

- neustalé zlepSovani stylu vedeni lidi,

- intenzivni informovani fediteld o zalezitostech obce a intenzivni komunikace

S nimi, vytvareni ptiznivych podminek pro komunikaci.

3.3.6Sprava

Dalsim spornym bodem v oblasti personalniho fizeni je vlastni personalni zajisténi obce
pro oblast skolstvi, at’ uz se jedna o politické vedeni obce ¢i zaméstnance obce zatazené do
obecniho ufadu. U voleného politického vedeni obce nelze ocekavat, ze bude vzdy disponovat
zvolenymi zéstupci, ktefi budou rozumeét oblasti Skolstvi. Jako zv1asté problematické se to
jevi Kuchafovi (2012) u obci 1. stupné (tj. obce, které maji zfizenou prevazné jen 1 ZS a MS),
které obvykle nemaji obsazeny manazersky post vedouciho odboru $kolstvi. Manazerem
fidicim Skolu ze strany obce je pak predevs§im starosta, pfi¢emz narocnost na komunikaci
s feditelem je znaéné zvysena.

U obci, kde je zfizen samostatny utvar zabyvajici se Skolstvim, je situace odliSna. Tato
obec disponuje odbornym wfednickym aparatem, ktery problematice $kolstvi rozumi®:.
Hlavnim ukolem tohoto utvaru je pak dle Kuchate (2012) zajistit podminky pro praci feditelt
Skol a politikovi vytvofit takové zdzemi, aby se mohl stat dobrym Skolskym manazerem.
A ackoliv by mél byt ufednik apoliticky, mé¢l by byt zaroven schopen analyzovat politické
vize zvoleného politika se svéfenou kompetenci v oblasti Skolstvi a mél by umét do téchto

vizi dostat realné potieby Skol.

3.4 Vedeni lidi

Dle Koontze a Weihricha (1998) je vedeni lidi definovano jako vliv, tj. jako uméni nebo
proces takového ovliviiovani lidi, aby se snazili ochotné a nadSené dosahovat skupinovych

cilti. Dle Vodéacka a Vodackové (2006) nejde jen o pouhé organizovani a zadavani ukold, ale

“ Utednici maji slozeny zikonem dané zkousky odborné zptisobilosti v oblasti §kolstvi a v oblasti hospodateni

uzemnich samospravnych celku.
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o ovliviiovani takovym zpisobem, ze lidé pracuji horlivé, s nadSenim, pficemz jsou svym

vidcem stale nové inspirovani.

Jak ale uchopit vedeni feditell ze strany obci? Je to viibec mozné? Vzdyt feditelé nejsou
ziizovatelovymi klasicky podfizenymi. Jsou sice na zfizovateli zavisli, zfizovatel je jmenuje,
ziizovatel je mlze odvolat, zfizovatel ur€uje rozpocet ,,jejich* Skolam, ztizovatel feditelim

urcuje individudlni tkoly. Ale zfizovatel neni jejich nadfizenym.

Co si predstavit pod obsahovou néplni vedeni? Odborna literatura se timto pojmem

zabyva velmi podrobné. Uved'me strucné, jaké aspekty jsou vyuzitelné pro zfizovatele

3.4.1Styly vedeni lidi

Koontz a Weihrich (1998) rozlisuji tii typy leadert podle toho, do jaké miry vyuzivaji své

pravomoci:

Ztizovatel stupné autokratického leadra dava feditelim ptikazy a ocekava jejich splnéni.
Je dogmaticky, rozhodny, vede feditele na zdkladé moznosti udé€lit, respektive odepfit
odménu a postih. Pro tento styl vedeni je typické autoritativnim ukladanim ukold, dislednou

kontrolou, snahou o hierarchické zachovani autority vedouciho z titulu funkce.

Ztizovatel stupné¢ demokratického leadra se radi s fediteli o navrhovanych aktivitich
a rozhodnutich a podnécuje je ke spolupraci. Tento typ zahrnuje Siroké spektrum leadert,
pocinaje témi, ktefi neudé€laji nic bez konzultace s fediteli, aZ po ty, ktefi s fediteli pouze

pfedbéZné konzultuji sva rozhodnuti.

Liberalni zfizovatel stupné leadera ,Jlaissez-faire“ vyuziva ziidka svoji moc a feditelé
2

jsou zna¢né nezavisli pii realizovani svych aktivit*.

NI e o Y R . -4 v sy L P
PouZivani jednotlivych stylli vSak zavisi 1 na situaci 3 1 ziizovatel chovajici se maximalné

liberalné musi ptejit do autokratického postoje, jde-li o zasadni pravidla. Poznat v§ak miru pro

*2 Tento zpiisob se jevi pro feditele maximalné osvobozujici od zatéZe ze strany zfizovatele. Nutno podotknout,
7e to je pocit kratkodoby. Pti dlouhodobé€jsim plsobeni feditelé sami uvadéji, Ze ano, maji volnost pii svém
rozhodovéni, ale zaroven neciti oporu ve svém zfizovateli, nemaji krytd zdda. Nemohou se spolehnout na
zfizovatele v ptipade, kdy se stane jakykoli problém.

“3 Napt. ziizovatel miize byt autokraticky ve vysoce naléhavych piipadech

41



rozumné a diferencované uplatiiovani metod vedeni lidi v dynamice casu a ménicim se

prostoru - v tom je uméni manazerské prace dobrého vedouciho.

3.4.2 Motivace

Ziizovatelé jsou pii fizeni Skol odpovédni za vytvareni takového prosttedi, které prispiva
k vyss§i vykonnosti. Jsou odpovédni za to, ze motivuji feditele, aby napliovali strategické cile
a pfiméli je vykondvat Cinnosti k tomu sméfujici aktivné a efektivné. Neexistuje vSak

univerzalni zpiisob, jak toho dosahnout.

Motivace je obecny pojem, zahrnujici dle Koontze a Weihricha (1998) celou fadu t¥idu
snazeni, tuzeb, potfeb, piani. Motiv piedstavuje dle Bedrnové a Nového (Prasilova, 2006)
vnitini psychickou silu, pohnutku, popud. Motiv mtze byt chapan jako psychologicka pticina
¢i diivod urcitého chovani. V psychice ¢loveéka vSak neptisobi jen jeden motiv, ale je jich cely
soubor. Coz problematiku motivace komplikuje. Stimul je pak jakykoli podnét, ktery vyvola

zmény v motivaci ¢lovéka.

Zakladnimi zdroji motivace jsou:

potieby,

navyky,

- Z é.] my,

hodnoty a hodnotové orientace.

Je vhodné, aby ziizovatelé méli vypracovan motivacni program pro feditele. Jedna se
0 soubor pravidel, opatfeni a postuptl, jejichz poslanim je dosazeni stanovenych cili a zddouci
pracovni motivace*. Takovy program by dle Prasilové (2006) mé&l mit nasledujici strukturu:
- stimulovani k pracovnimu vykonu (fizeni kvality, fizeni pracovniho vykonu),
- stimulovani k tvofivosti (neformalni pozitivni hodnoceni, formalizované
spoleCenské uznani, hmotné odmény),
- stimulovani k seberozvoji (hodnotici rozhovory, vytyCovani osobnich cilt

a jejich spole¢na kontrola),

“Zpravidla se tento motivaéni program nazyva hmotna zainteresovanost. V praxi se viak mnohdy jedna jen
0 uplatnéni nékterych aspekti motivace. Stanovuji se napi. ukoly na kalendaini rok v oblasti hospodatreni

a investic, které se posléze vyhodnocuji a na zakladé jejich splnéni se ptidéluji odmeény.
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- stimulovani ke spolupraci a odpovédnosti (jasné a jednoznacné vymezeni

ukoll, pravomoci a odpovédnosti).

Prasilova (2006) uvadi i tzv. demotivatory, které Casto byvaji skryté a zfizovateli
opomijené. Nemusi to byt jen vylozené chyby, ale jsou to kontraproduktivni praktiky, které se

staly soucasti kazdodenni spoluprace ziizovatelu s fediteli.

Mezi kli¢ové demotivatory patfi:
- politika a politikafeni, soutéZeni o moc, zdroje, vliv, ptizen nejvyssiho vedeni,
- rozporna ocekavani (zfizovatelé vysilaji zmatené signaly, jako napf. ,,snizime
byrokracii a administrativu® x ,,vypliite dalsi tabulku®),
- neproduktivni porady (nuda, vyCerpanost),
- pokrytectvi (vzneSena slova, sliby, ale zcela jiné chovani ze strany zfizovatele),
- utajovani, zadrzovani informaci,
- neustdlé a netcelné zmeény (neucelné ¢i nepochopené zmény na posledni chvili
jsou vysledkem nekvalifikovanosti zfizovatele a chabého planovani).
Dobry zfizovatel by mél znat ,,své“ feditele a mél by vyuzit téchto znalosti k nalezeni

spravnych zpiisobt jejich stimulace.

3.4.3Komunikace

Dle Koontze a Weihricha (1998) sice komunikace doprovazi vSechny oblasti fizeni, ale
zejména pro funkci vedeni ma neoby¢ejny vyznam. Komunikace znamena pienos informaci
od odesilatele k ptijemci za ptedpokladu, Ze piijemce informaci porozumél. Komunikace
umoznuje modifikovat chovani, dosahovat efektivnich zmén, ucelné¢ vyuzivat informaci

a dosahovat cila.

Fungujici systém komunikace je dle Koubka (2006) zaroven jednim z nejefektivnéjsich
nastrojil pro vytvareni zdravych pracovnich vztahi. Jde pfi ném o to, aby zfizovatelé i feditelé
byli v€as a pfiméfené informovani o vSem, co se jich néjakym zplisobem dotyka ¢i co by je
mohlo zajimat. Informace mohou proudit nejen shora-dolii nebo zdola-nahoru, ale
také horizontaln¢ nebo ptficné. Komunikace mize mit pisemnou formu, nejvice informaci je

vSak pfedavano ustne.
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Zpusobu informovani existuje fada — pracovni porady45, pocitacova sit’, navstéva vedeni
obce, spolecenské akce apod. Na druhé strané by feditelé méli mit moznost vyjadiovat se
k zaleZitostem fizeni §kol ze strany obce a méli by o to byt dokonce Zadani. Reditel miize
sd€lovat své nazory prostifednictvim pfisluSného odborného tutvaru, pravidelnych schiizek,
hodnoticich rozhovort nebo osobné¢ pii navstévach vedeni obce. Je tedy nutné, aby vertikalni
komunikace existovala a byla oteviend jak v sestupné, tak vzestupné linii. Utajovani
nékterych informaci mize mit za nésledek Suskandu a famy, které maji zpravidla velmi

negativni dopad na vzajemné vztahy mezi zfizovatelem a fediteli, ale i mezi fediteli navzajem.

Ke zdravé komunikaci nesta¢i vSak zajistit pouze vertikalni komunikaci mezi fediteli
a zfizovatelem, ale je tfeba vénovat pozornost i horizontalni komunikaci mezi jednotlivymi
fediteli. Nejenze to pfispiva ke vzajemné informovanosti o praci ¢i k pfebirani zkuSenosti, ale

ptispiva to i k zlepSeni socialnich vztaht a k zvySovani pocitu sounélezitosti.

Dle Vodacka a Vodackové (2006) ke zvySeni rychlosti a pruznosti jednani vyznamné
pfispivaji inovace V komunikaci. Jde =zejména o stile rostouci moznosti vyuziti
komunikaénich technologii. Umoznuji prakticky okamzité soubézné sdileni informaci
a znalosti mezi zfizovatelem a feditelem. Nesmi se vSak zapominat, Ze kazdy Gdaj nemusi
nutn¢ piedstavovat informaci, jak uvadi Koontz a Weihrich (1998), informace musi

informovat.

Dle Vodacka a Vodackové (2006) vSak neni snadné dokazat profesiondlné dobie
zvladnout hlavni zpisoby a prostiedky komunikace, které jsou pro manazerskou praci

aktualni.

Jak uvadi Prasilova (2006), v ramci komunikace mohou vzniknout chyby pfi pfijimani
sdéleni. Nejasnosti mohou vzniknout proto, Ze doslo k vyznamové zdmeéné u pouzitych slov,
nékdy mlize znevérohodnit pfedkladané sdéleni ton a odstin hlasu, mimika apod. Chyba mtze
vzniknout i neuplnym postichnutim sdéleni (rychla nebo ticha mluva), nékdy piijemce pouze

neni ochoten vzit sdéleni na védomi.

* Dle Prasilové (2006) dobfe fizené porady prispivaji k systematickému odstraiovani piekazek v praci,
podporuji pfimou komunikaci, vytvafeni osobnich kontaktl, vyjasnéni nedorozuméni a zmatkl a pfispivaji
k budovani tymového ducha. V praxi se osvédcCily porady a schiizky rizného zaméieni a vyznamu. Napft. dle
druhti a typt kol (samostatné porady pro feditele ZS, MS, SJ ¢ SD), porady pro ekonomy $kol (napf.

ve spolupraci s finanénim odborem) ¢i pro vychovné poradce (napfi. ve spolupraci s OSPOD).
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Dle Pitry (Présilova, 2006) je vhodné, aby piikazy a doporuceni ze strany ziizovatele
k feditelim byly:
- formulovany jasné, srozumitelné¢ a jednoznacné, vyznamna sdéleni maji byt
rad¢ji uvadéna opakovang,
- sdelovany siln€ neutraln€, bez emoci a psychologickych podtexti,

- darazné prosazovany.

3.5 Kontrola

Dle Vodacka a Vodackové (2006) plati casto opakovand zéasada, ze ,,bez kontroly neni
vedeni®. Poslanim kontroly je vcasné a hospodarné zjisténi, rozbor a pfijeti zavéra
k odchylkam, které v fizeném procesu charakterizuji rozdil mezi zamérem a jeho realizaci.
Kontrola dle manazerského pojeti neni chapana jen jako provéfovani s ptfipadnymi
naslednymi represivnimi opatfenimi, ale je zdiraziiovan jeji rozborovy charakter, ktery je

nezbytny pro faze rozhodovéni a implementace.

Odchylky zjisténé v prib&hu kontroly mohou byt
- pozitivni (napf. dosazeni lepSich vysledki, nez predpoklada plan), nebo

- negativni (v pfipadé poruSeni zakont, norem, pravidel, natizeni apod.).

Systémovym piedpokladem ticelné a u¢inné kontroly dle Vodacka a Vodackové (2006) je,

aby méla jasn¢ stanovené cile, zdméry, postupy.

Tak jak se fediteli mize zdat, Ze se na n& kontroly hrnou ze v§ech moznych stran, at’ uz je
to Ceska Skolni inspekce, inspektorat prace, hygiena, PO a BOZP atd., Ze je v podstaté
permanentné kontrolovan az ,,pfekontrolovan®, zfizovatel kontrolovat musi. Ze zdkona je

povinen kontrolu provadét.

3.5.1Verejnospravni kontrola ze strany zrizovatele

Ztizovatel provadi tzv. veirejnospravni kontrolu podle rozpoc¢tovych pravidel tizemnich
celkt a podle zakona o finan¢ni kontrole. Ztizovatel Skole poskytuje ptispévek na provoz a je
nejen opravnén, ale pfimo povinen kontrolovat jeho cerpani. Nakolik do hloubky je tato
kontrola provedena, zalezi jen na rozhodnuti a vuli zfizovatele. Zfizovatel v ramci
vefejnospravni kontroly provadi kontrolu hospodateni a kontrolu souladu s pravnimi piedpisy.
Ztizovatel je rovnéZ opravnén kontrolovat, nakolik jsou Ccinnosti vykonavané Skolou

provadény hospodarné, efektivné a ucelné.
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Ziizovatel v ramci vefejnospravni kontroly provadi kontrolu ptedbéznou, prabéznou
anaslednou. Prib&zna kontrola spo&iva v utelovém ureni piisp&vku na provoz*®. Prib&zna
kontrola je provadéna v pribéhu rozpocCtového roku, kdy je mozné zjisténé nedostatky
V ramci ucetnictvi jest¢ napravit. Kontrola nasledna je provadéna po ukonceni rozpoctového
roku. Ziizovatel poté vramci kontroly miize po Skole pozadovat pisemnou zpravu
0 odstranéni nedostatkli a zdroveil miize nafidit dal$i naslednou kontrolu na tyto nedostatky
zamétenou. Z kontroly je pofizovan kontrolni protokol, ktery neni vefejné pfistupny.
K zavéram z téchto kontrol pak zfizovatelé pFistupuji rizné. Nutno podotknout, Ze ziizovatel
muze na zakladé zjisténych zavaznych nedostatki a zavazného poruseni pravnich predpisi

pfistoupit k odvolani Feditele.

Podrobnéjsi popis procesu vefejnospravni kontroly vykonavané zfizovatelem

u ptispévkovych organizaci je stanoven v Ptiloze €. 4.

3.5.2Kontrola ze strany zrizovatele jako soucast evaluace Skoly

Kontrola je zéaroveti dilleZitym procesem Skolské evaluace*’. Ziizovatel je opravnén
vsouladu s § 12 odst. 5 skolského zakona hodnotit Skoly, a to na zakladé piedem
zvetejnénych kritérii. Hodnotit mliZe to, co pfedem zkontroluje. Jaka vSak nastavit kontrolni,

potazmo hodnotici kritéria?

“® Praxe se obec od obce lisi. V nékterych obcich je piispévek na provoz poskytovan jednou &astkou, v nékterych
obcich je poskytovan tcéelové dle syntetickych G¢th. Zavazna pravidla platnd pro vSechny stejné stanovena

nejsou.

*Vastatkova (2006) uvadi definice pojmil pojmy evaluace a hodnoceni. Evaluace je povazovéna za védni
disciplinu, vyjadiuje teoreticky pfistup, metodologii a praxi veskerého hodnoceni vzdélavacich jevi. Evaluaci
lze rozliSovat z hlediska téch, ktefi ji provadéji, na evaluaci externi (vnéjsi), ktera je uskutecnovana organy
inspekce, zfizovateli, jinymi agenturami na zaklad¢ srovnavacich zkousek, vyzkumnymi pracovisti, institucemi
zaméfenymi na evaluaci kurikula atd., a evaluaci interni (vnitini), pfi niz Skola evaluuje sebe samu. Mezi
vyhody externi evaluace lze zafadit objektivitu posuzovani, ale ma i svd omezeni (mald moznost posuzovat
jednotlivé jevy komplexné, s jejich casovymi, lidskymi i vztahovymi dimenzemi).

Pti definici pojmu hodnoceni Vastatkova (2006) cituje Prichu, ktery pojem hodnoceni uziva pro Sirsi
kontext bézné skolni praxe. Hodnoceni by se dalo chapat za ptisuzovani urcité hodnoty vécem, jeviim, procesiim

a lidem vdaném okamziku, av8ak bez podrobné&jsi analyzy piedchoziho a bez stanoveni sméri vyvoje

budouciho. RozliSovani mezi pojmy evaluace a hodnoceni se jevi Zadouci zejména na odborné Grovni.
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Ziizovatelé pii plnéni tohoto tikolu nemaji lehkou pozici. Jednotna pravidla, vzory, totiz
neexistuji. A tak je mozné pfistoupit k hodnoceni $kol napt. dle projektu ,,Cesta ke kvalite*,

ktery zastfesoval NUOV.

Hodnoceni skol dle tohoto projektu neni cilem, slouzi k hledani cest a zptisobti jak skole
pomoci ke zvySeni kvality jeji prace a jak z pozice ziizovatele zlepSit podminky pro jeji
praci. Hodnoceni Skoly musi postihovat vétSinu ¢innosti Skoly jak v oblasti vzdélavani, tak
v oblasti persondlni, ekonomické, materidln¢ technické, v oblasti podminek, v nichz Skola
pracuje, apod. Ztizovatel by nem¢l pfimo hodnotit proces vzdélavani. Kvalitu pedagogického
procesu viak miZe posuzovat napi. ze zprav Ceské $kolni inspekce, ktera dle $kolského

zékona hodnoti podminky, prib¢h a vysledky vzdelavani.

Projekt uvadi zakladni kritéria pro téchto pét oblasti ¢innosti Skoly:
- podminky ke vzdélavani,
- prabéh a vysledky vzdélavani,
- klima ve Skole, spolupréce s rodici a s dal§imi subjekty,
- vedeni a fizeni Skoly,
- vysledky prace skoly vzhledem k podminkdm vzdélavani a ekonomickym

zdrojim.

3.6 Analyza

Dle Vodacka a Vodackové (2006) se analyzovanim rozumi dil¢i informacni proces, pfi
kterém vznikaji informacni podklady pro rozhodovani a implementaci. Je nutné mit
na pameéti, ze pii nespravné analyze, pii nespravné rozboru vychozich podminek je mozné

dojit k nespravnému rozhodnuti.

Pro zjisténi stavajici situace se nejcastéji pouziva SWOT analyza. Tato technika spociva

Vv identifikovani vnitinich silnych a slabych mist a ve zji$téni vnéjSich prilezitosti a hrozeb. Pfi
SWOT analyze dle Prasilové (2006) se doporucuje pouzivat informace i Z nezavislych zdroju,
kterymi mohou byt

- inspekéni zpravy,

- oficialni podklady o demografickém vyvoji,

- vysledky dotaznikii a anket feditelt a rodica,

- ekonomické ukazatele,

- vysledky testd,
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- apod.

Pro analyzu vné¢jSiho prosttedi je vhodné pouziti napt. SLEPT analyzy, pii které

se hodnoti oblast

socialni,
- legislativni,
- ekonomicka,
- politicka,
- technologicka.
Vystupem analyzy je pak zavér, na zaklad¢ kterého je pak mozné formulovat vizi. Tento

zaver urcuje, které silné stranky je tteba dale rozvijet, a jak slabé stranky eliminovat.

3.7 Rozhodovani

Manazerska funkce rozhodovani je paralelni funkci, ktera dle Vodacka a Vodackové
(2006) na jedné strané prostupuje kazdou ze sekvencénich funkcei, na stran¢ druhé je mostem
mezi analyzou a implementaci ve funkcich paralelnich. Rozhodovani je procesem vybéru
z vice pfipustnych variant feSeni uvazovaného problému. Predpokladem této vyznamné
¢innosti je dostatek informaci, které jsou =zakladem pro raciondlni rozhodovéani.
O rozhodovani se hovofi pouze tehdy, existuje-li moznost volby nejméné ze dvou moznych
feSeni a zaroven jsou dana kritéria rozhodovéani, podle nichZ jsou rozhodnuti vybirana.
Rozhodovani neni jednorazova zélezitost, ale proces, ktery ma nasledujici faze:

1. identifikace, jestli jde o rozhodovaci zalezitost,

formulace problému, stanoveni cile,
ziskani, zpracovani informaci o problému,

2

3

4.  stanoveni variant feSeni a jejich posouzeni,
5.  formulace rozhodnuti a jeho realizace,

6

ovéfeni spravnosti rozhodnuti.

Ztizovatel svym rozhodovanim velmi ovliviiuje chod Skoly a praci feditele®®,

*® Napt. kdyz mésto rozhodlo o zruSeni vzdaleného odlouteného pracovisté. Sestéhovanim koly do jedné
budovy ovlivnilo nejen organizaci Skoly, ale piedevsim pedagogickou a personalni ¢innost feditele. Odloucené
pracovisté bylo zaméfené na praci s malymi kolektivy déti, které mely diagnostikovany specifické poruchy

uceni. Ucitelé odmitli pracovat v novém prostredi, tfidy se rozpadly, kolektivy déti se nepfesunuly jako celky.
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Tabulka &.3 Hlavni oblasti &innosti obce a jejich organii ve vztahu ke $kolam*

spravni Grovein (obecni urad) politicka tirovei (obec)
- sbér informaci - utvafeni koncepce a strategie
planovani - analytické dokumenty Skolstvi

- TFizeni zmén a inovaci

- navrh zfizovaci listiny, | - zfizovani, financovani, legislativa
rozpoctu, organiza¢niho (obecné zavazné vyhlasky, smlouvy
uspotradani prispévkovych apod.), sprava majetku

organizovani organizaci, spravy majetku

obce, se kterym je pfisluSna

hospodafrit prispeévkova
organizace
- konkursni fizeni - vybér, jmenovani,  hodnoceni,
personalni - personalni zajiSténi odborného odménovani a odvolani fediteld Skol
Fizeni utvaru zabyvajiciho se | - odbornost politického vedeni
Skolstvim
- informacni procesy, | - motivace
vedenti lidi komunikace - komunikace
- koordinace
- monitorovani - hodnoceni kvality Skol
kontrola
- vefejnospravni kontrola - informacni zpétnd vazba

Reditel byl tak postaven do pozice, kdy musel najednou fesit Eetné stiznosti ze strany rodict, provadét nabor
novych zaméstnanci, fesit zaclenéni déti s problémy s uenim do stavajicich tiid, fesit kapacity skolni druziny
i Skolni jidelny atd. atd. (Zfizovatel toto v potaz vibec nebral, jediné, co udélal, bylo, Ze uskute¢nil setkani

primatora s obcany, na kterém ,,predhodil” rodictim feditele.)

* Modifikovéano dle Kalouse (Potiigek, 2005)
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Nasledujici empiricka ¢ast diplomové prace se zabyva na jedné stran¢ zjisténim, jak
ziizovatelé pfistupuji k fizeni Skol jimi zfizovanych, a na stran¢ druhé zjistuje spokojenost

feditelil s fizenim Skol ze strany ziizovateltl.
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4

4 Empiricka cast

4.1 Cil vyzkumu

Pravni ramec pro fizeni skol je pro vSechny obce shodny, avsak jeho vyuZiti ze strany obci
je jiz rozdilné. Vykon manazerskych funkci pii fizeni Skol ze strany ziizovatell je na rizné

arovni.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak z¥izovatelé, tj. obce, které ziizuji minimalng 1 ZS,
1 MS, 18D a 1 §J, pristupuji k Fizeni $kol jimi zFizovanych.

4.2 Formulace vyzkumného problému

Vychodiskem pro ovéfeni hypotéz bylo stanoveni problému vyzkumu:

- Ma velikost obce a existence samostatného odborného ttvaru zabyvajiciho se skolstvim

vliv na kvalitu vykonu manazerskych funkci zfizovatele vici skoldm?

4.3 Formulace hypotéz
Na zaklad¢ cile vyzkumu byly stanoveny nésledujici hypotézy:

HI1: Kvalita vykonu manazerskych funkci ze strany obce vi¢i skolam roste pfimo umeérné

s rostouci velikosti obce.

H2: S rostouci velikosti obce klesd spokojenost feditelll se zohlediiovanim individudlnich

potieb Skol ze strany zfizovatele.

H3: Existence samostatného utvaru skolstvi zvySuje miru spokojenosti fediteld s fizenim Skol

ze strany ziizovatele.

4.4 Vyzkumné metody
Pti zjiStovani, jak zfizovatelé pristupuji k fizeni Skol a spokojenosti fediteld s fizenim $kol
ze strany ztizovatele, byly pouZity tyto nastroje:
- rozhovor v ramci ptedvyzkumu,
Vv ramci pfedvyzkumu bylo osloveno 5 zéstupcl obci a feditelli obcemi ziizovanych Skol.
Béhem rozhovoru byla zjiStovana srozumitelnost dotaznik,
- dotaznikové Setieni,
kvalita vykonu manazerskych funkci byla zjiStovana zkoumdnim pfistupu obci

K naplnovani jednotlivych manazerskych funkci, a to v souladu s klasifikaci dle Koontze
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a Weihricha. Dotaznik byl zaméfen na vykon sekven¢nich manazerskych funkci
(planovani, organizovani, personalni fizeni, vedeni lidi, kontrola),

- analyza dokumentii
vramci vyzkumu byly analyzovany dokumenty dostupné na webovych strankach

respondenttl, a to organizacni fady obci a dokumenty tykajici se oblasti Skolstvi.

4.5 Vyzkumny vzorek

Zakladnim souborem pro vyzkum byly:

a. obce L., IL., a III. stupn¢ s minimalnim poc¢tem ziizovanych skol 1 7ZS,1MS,1SDalS8J,

Obce 1. stupné — jsou pro ucely tohoto vyzkumu vSechny obce, ze kterych jsou vyclenény

obce II. a III. stupné.

Obce II. stupné¢ — nebo také obce s povéfenym obecnim ufadem. Povéfeny obecni
ufad je obecni Gfad, ktery v ramci pfenesené pusobnosti vykonava na svém Uzemi statni
spravu v rozsahu pfiznaném obcim s poveéfenym obecnim uUfadem. Obvykle tuto statni
spravu vykonava také pro ostatni obce v okoli. Typickymi pisobnostmi specifickymi pro

povéiené obecni ufady jsou ptisobnost matri¢niho ufadu a ptisobnost stavebniho utradu.

Obce III. stupné — nebo také obce s obecnim ufadem s rozsifenou pusobnosti. Obecni
ufady obci s rozsifenou plisobnosti maji oproti ostatnim obecnim tradiim nékteré oblasti
pusobnosti navic (jako je napf. vyplata socialnich davek, Zzivnostenskd opravnéni,
vydavani cestovnich a osobnich dokladd apod.), a to nejen pro sviyj vlastni, zakladni
spravni obvod, ale zpravidla 1 pro dalSi obce v okoli. V oblasti Skolstvi vykon statni
spravy spociva ve zpracovani navrhil rozpisu rozpocti financnich prostiedkl statniho
rozpo¢tu v souladu s krajskymi normativy a jejich pfedani krajskému ufadu; ve
zpracovani a piedloZeni krajskému ufadu rozbori hospodateni s finanénimi prostredky
statniho rozpoctu.

b. fteditelé skol témito obcemi ziizovanych.

Obce s danou charakteristikou byly zjistény s pomoci statistiky skolstvi vefejné dostupné

na http://sberdat.uiv.cz/rozcestnik/.

Celkem se jedna o 968 obci, z toho

- obci L. stupné 580,
- obci IL. stupné 183,
- obci III. stupné 205.
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Ze zakladniho souboru byl proveden proporcionalni stratifikovany vybér podle jedné
z proménnych, a to podle stupné obci (obce L., II. a IIL. stupné). K ndhodnému vybéru byl

pouzit generator nahodnych ¢isel dostupny na http://www.generatorcisel.zaridi.to/.

Z vyzkumného vzorku bylo vylouceno hlavni mésto Praha a prazské méstské Sasti®®,

V ramci vyzkumu bylo osloveno 167 obci a 167 fediteli kol t€émito obcemi ztizovanych,

z toho se jednalo o:

- 100 obci L. stupné,
- 32 obci I1. stupné,
- 35 obci II1. stupné.

Nepomér mezi oslovenym poctem obci L, II. a III. stupné€ je dan nepomérem mezi poctem

obci, které ztizuji pozadované minimum $kol a skolskych zatizeni.

zvolené procento
zakladni soubor strafi ﬁllii)lvaném vyzkumny vzorek
vybéru
obce I. stupné 580 17% 100
obce II. stupné 183 17% 32
obce III. stupné 205 17% 35

Zastupci obci a feditelé skol obdrzeli e-mail s pruvodnim dopisem a odkazem na dotaznik
Vv elektronické podobé. Vyzkum v této podobé zarucoval anonymitu odpovédi. Néavratnost
byla v poctu

105 dotaznikd zaslanych ztizovateliim, coz pfedstavuje 63 % navratnost,

107 dotaznikd zaslanych feditelim, coz ptredstavuje 64 % navratnost.
Navracené dotazniky bylo moZné rozd¢lit podle nasledujicich kritérii:

- obce dle stupné,

- odborné zajisténi oblasti skolstvi v obci.

Cetnost odpovédi v nasledujicich kategoriich je obsaZena v tabulkach ¢. 4 a 5.

%0 A to ze dvou divodit: 1) z diivodu odlisné finanéni situace téchto kol a 2) z diivodu méng detailni znalosti

problematiky pfi zfizovani a provozovani téchto skol.
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Tabulka ¢.4

Odborny utvar | Samostatny | Starosta/tajemnik/RM Bez celkem
Skolstvi pracovnik | / ZM/Skolskd komise | odborného
utvaru/
pracovnika
Obce I. stupné 4 2 6 31 43
Obce II. stupné 6 5 7 12 30
Obce III. 28 1 0 3 32
stupné
celkem 38 8 13 46 105
Odborné zajiSténi oblasti Skolstviv obci
100%
80% # Bez odborného utvarw/
pracovnika
60% i Starosta/tajemnik/RM/
ZM/skolska komise
40%
@ Samostatny pracovnik
20%
H Odborny utvar $kolstvi
0%
Obce I. stupné Obce II. stupné  Obce IllI.
stupné
Graf ¢.l
Tabulka ¢€.5
Odborny utvar | Samostatn | Starosta/tajemnik/R | Bez odborného | celkem
Skolstvi y M/ ZM/skolska utvaru/pracovn
pracovnik komise ika
Reditelé¢  $kol 2 8 1 34 45
obci I. stupné
Reditelé¢ ~ $kol 8 0 1 20 29
obci II. stupné
Reditelé¢  $kol 30 2 0 1 33
obci II1. stupné
celkem 40 10 2 55 107
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4.6 Analyza dokumenti

V ramci analyzy dokumentii bylo prozkoumano 167 webovych stranek, a to téch obci,

které byly zatazeny do vyzkumu. Konkrétné

- 100 webovych stranek obci I. stupné,
- 32 webovych stranek obci II. stupné,
- 35 webovych stranek obci III. stupné.

Pti analyze byly prozkoumdny organizacni fady obci a zvefejnéné dokumenty tykajici se

oblasti Skolstvi.

Z analyzy vyplynulo, Zze z 35 obci III. stupné pouze 1/3 jejich uradi disponuje
samostatnym odborem Skolstvi (pfipadné spojenym s kulturou a télovychovou), 1/3 zajistuje
Skolstvi odbornym utvarem Skolstvi, ktery je soucasti jiného odboru (nejcastéji
ekonomického, dale majetkového, spravniho, vnitinich véci ¢i socidlniho). Posledni tfetina je
zastoupena samostatnym odbornym pracovnikem. Piekvapujicim zjisténim bylo, Ze nckteré
obce III. stupné na svych webovych strankach neuvedly zadnou kontaktni osobu, kterd by
zajiStovala oblast Skolstvi, coz bylo potvrzeno i naslednym vyzkumem — 3 obce Ill. typu
uvedly, Ze oblast Skolstvi neni odborné zajiSténa viibec. Je to pomérné prekvapujici zjisténi,
nebot’ obce III. typu vykonévaji v oblasti Skolstvi statni spravu. Jsou povinny zpracovavat
navrhy rozpoétu Skol v oblasti pifimych vydaju pro Skoly v oblasti obce s rozsifenou
plusobnosti, zpracovavat rozbory hospodateni a zajiStovat statistické vykaznictvi. Toto vSe
znamend, ze Skolstvim by se minimalné¢ mél zabyvat clovek, ktery ma zkousku odborné
zpisobilosti pro skolstvi. Tato zkouska je ze zdkona o ufednicich pro zaméstnance, ktefi
vykonévaji statni spravu, povinna. Zpracovanou koncepci Skolstvi na svych webovych

strankach zvetejnilo 10 obci II1. typu.

Z 32 obci II. stupné dle analyzy organiza¢nich tadi zfizuje odbor Skolstvi 10% obci,
dalsich 10% ziizuje odborny utvar’’. Vzhledem k velikosti obci II. typu a velikosti jejich

ufadl lze ocenit to, Ze vice nez polovina se snazi oblast Skolstvi odborné zajistit. O to

*! Dotaznikové 3etieni nasledné prokézalo, 7e dalsich 20% obci méa oblast $kolstvi zajisténou samostatnym

odbornym pracovnikem.
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poteSujici bylo zjisténi, ze dvé obce zveiejnily na svych webovych strankach strategickou

. 52
koncepci Skolstvi™.

Ze 100 obci I. stupné neuvedla zddna ve svych organizacnich fadech zfizeny utvar
skolstvi®. Ve dvou piipadech vSak byla uvedena ziizena Skolska komise®*. Vieobecnd se
uobci L. stupné neptedpokladalo vyrazné odborné personalni obsazeni ufadu. Utady téchto
obci obvykle disponuji jednim uvolnénym starostou a 2 zaméstnanci ufadu (ve vyjimecnych
ptipadech ¢itaji tyto ufady zaméstnancii vice). O to vic ptekvapujici bylo, Ze tato oblast je
i U obci tohoto typu fesena>. Dokonce jedna obec ma v fadach svych zaméstnancti spravce

budovy skoly (tzn., Ze hradi jeho mzdové néklady).

4.7 Vliv velikosti obce na kvalitu vykonu manaZerskych funkei viici zfizovanym

skolam

Zamérem této casti vyzkumu bylo zjistit vliv velikosti obce na kvalitu vykonu
manazerskych funkci viici zfizovanym Skoldm. Ke zjiSténi tohoto vlivu byl pouzit dotaznik,
ve kterém zastupci obci dopliovali odpovédi dle nabidnutych moznosti, ptfipadné uvedli

vlastni praxi.

Odpovédi byly rozdéleny do 3 skupin, podle stupné obce:
- skupina A — obce 1. stupné,
- skupina B — obce 2. stupné,
- skupina C — obce 3. stupné.

4.7.1Vysledky Setieni

V tabulkach ¢. 6 - 22 jsou uvedeny odpovédi zfizovateld Skol na otazky v dotazniku.

Odpovédi byly rozliSeny podle vySe uvedenych skupin obci:

%2 Dotaznikovym Setfenim pak bylo prokazano, e tuto koncepci ma zpracovano 15% obci II. typu. Jedna z obci
IL. typu je aktivni pfi hodnoceni $kol dle projektu Cesta ke kvalité. I z dotaznikového Setfeni mezi fediteli bylo

toto nésledné potvrzeno.
*% Dotaznikovym Setfenim bylo nasledné prokazano, Ze 5% obci 1. stupné ho zfizeny ma.
*Dotaznikové Setfeni potvrdilo vysokou spokojenost feditel s piistupem zfizovatele ke $kole.

% Jak vyplyne z nasledujicich zavéra dotaznikovych Setieni, spokojenost feditelii s piistupem zfizovatele

ke $kolam je v téchto obcich z nejvyssich.
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Tabulka ¢.6

1. Provadite analyzu pro zjiSténi stavajici situace v oblasti Skolstvi
ve vasi obci?
A B C
ano 37% 60% 69%
ne 63% 40% 31%
utvar Skolstvi obecniho
uradu, Tfeditelé  Skol,
a. Kdo se|teditelé Skol, komise|komise rady mésta, |utvar Skolstvi
na tétolrady meésta, externi|externi firma, Unie|obecniho uradu,
analyze firma, Unie rodi¢u, RM, | rodi¢a, RM, ZM, Skolska | feditelé $kol, komise
podili? ZM, 8kolska rada rada rady mésta
inspekéni zpravy, | inspekéni Zpravy,
inspekc¢ni zpravy, | demograficky vyvoj, | demograficky vyvoj,
demograficky vyvoj, | naplnénost skol, | naplnénost skol,
naplnénost skol, | provozné-ekonomické | provozné-
b. Jakych | provozné-ekonomické zabezpecenti, kritéria | ekonomické
oblasti se tato | zabezpeceni, nazory | hodnoceni vydana | zabezpeceni, aktivity
analyza tyka? |vefejnosti zfizovatelem nad rdmec
100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% - H ne
20% - M ano
10% -
0% -
A B C
1. Provadite analyzu pro zjisténi stavajici situace v oblasti
Skolstvive vasi obci?
Graf ¢.2
Tabulka ¢.7
2. Ma obec schvalenou koncepci rozvoje skolstvi?
A B C
ano 9% 17% 16%
ne 91% 83% 84%
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a. Skym je
tato koncepce |feditelé, Skolska rada, |feditelé, odbor skolstvi, |feditelé, komise RM,
projednavana? |ZM, RM RM ZM, vetejna diskuse
b. Kym je
koncepce
schvalovana? |RM, ZM RM, ZM RM, ZM
C. Jak casto
je koncepce
vyhodnocovana
a
aktualizovana? |ro¢né rocné ro¢né, 1x za 10 let
ekonomickych,
stavebnich,
demografickych, urovné
vzdélani, naplnénost, | vyuziti kapacit, stavu
technicky stav budov, | objektd, potieb rozvoje,
d. Kterych |nové wucebni metody, | demografického vyvoje,
oblasti se|zajmova a volnocasova | vychovnych a
koncepce aktivita, mezinarodni | vzdélavacich, spoluprace | provozni, naplnénost,
rozvoje tyka? |spoluprace se stfednimi Skolami demograficky vyvoj
100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% - M ne
30% 1 H ano
20% -
10% -
0% -
A B C
2. Ma obec schvalenou koncepci rozvoje skolstvi?

Graf ¢.3

Tabulka ¢.8
3. Mate schvalena pravidla pro vztah zrizovatele a Skoly jako
prispévkové organizace?
A B C
ano 45% 77% 81%
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3. Mate schvalena pravidla pro vztah zfizovatele a Skoly jako

pfispévkoveé organizace?

Tabulka ¢.9

Graf ¢.4

4. Jaké organizacni usporadani preferujete u skol?

A

B

C

slué¢ovani

70%

53%

20%

Samostatné
organizace

30%

47%
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4. Jakéorganizacni usporadani preferujete u

skol?

M samostatné organizace

M slucovani
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Tabulka ¢.10

Graf ¢.5

5. MiiZete vysvétlit diivod tohoto uspoiradani?

A B C
financovani -  malé |jednoduché  fizeni,
subjekty maji  mensi|silnjsi ekonomicky
rozpocet; jednani pouze | subjekt, snadnéjsi
s jednim  feditelem, | reakce na

mald obec, jednodussi|vypomoc pifi opravé, | nenaplnénost, odpada

sluovani | Gcetnictvi udrzbé boj o zaka
veétsi motivace fediteld, |lepSi kvalita vzdelavani, | pfehlednéjsi  fizeni,
nedochazi k prelivu vice | vétsi celky nezajistuji|feditel zna  celé
samostatné |preferované skupiné | dostatecnou kontrolu ze | zafizeni, setrvacnost,
organizace zakl strany zfizovatele ekonomické diivody,

Tabulka ¢.11

6. Provadite metodickou ¢innost ve vztahu ke Skolam?

A B C

ano 23% 30% 84%

ne 7% 70% 16%
a.  Vjakych
oblastech?
(Napt.
v oblasti udetnictvi, dotace,
personalniho odepisovani, vefejné
fizeni, zakazky,
ucetnictvi, ucetnictvi, dotace, | personalistika,
odepisovani, |ucetnictvi, dotace, | odepisovani, vefejné | inventarizace,
vetejnych odepisovani, vefejné | zakazky, personalistika, | aplikace  Skolskych
zakazek apod.) | zakazky, inventarizace, predpist
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0%

M ne

M ano

A B C

6. Provadite metodickou ¢innost ve vztahu ke skolam?

Tabulka ¢.12

Graf ¢.6

Projednavate s rediteli $kol individualné jejich poZadavky na
provozné-ekonomické zabezpeceni?

A B C
ano 77% 93% 97%
ne 23% 7% 3%
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7.

M ne

M ano

A B C

Projednavate s rediteli skol individualné jejich pozadavky
na provozné-ekonomickée zahezpeceni?

Graf &.7
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Tabulka €.13

8.  Projednavate s Fediteli individualné vzdélavaci potieby jejich
§kol?
A B C
ano 67% 60% 28%
ne 33% 40% 2%
100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% - H ne
20% - M ano
10% -
0% -
A B
8.  Projednavate s rediteli individualné vzdélavaci potreby
jejich §kol?
Graf ¢.8
Tabulka ¢.14
9.  Maite stanovena podrobnéjsi kritéria pro vybér rediteli Skol
vV ramci konkursniho Fizeni, nezZ jsou stanovena v zikoné o
pedagogickych pracovnicich?
A B C
ano 5% 20% 13%
ne 95% 80% 88%
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9.  Mate stanovena podrobnéjéi kritéria pro vybér feditell
Skol v ramci konkursniho Fizeni, nez jsou stanovena v zakoné o
pedagogickych pracovnicich?
Graf ¢.9
Tabulka ¢.15
10. Mate stanovena pravidla pro hodnoceni Fediteli Skol?
A B C
ano 26% 50% 88%
ne 74% 50% 12%
a. Jsou
S témito
pravidly
sezndmeni
feditelé? 100% 100% 100%
b.  Hodnotite
feditele podle
téchto pravidel? 100% 100% 100%
vysledky prace
vysledky prace (kvalita, | (kvalita, vysledky
vysledky  hospodateni, | hospodatenti,
vysledky prace (kvalita, | v€asnost apod.), chovani | v€asnost apod.),
vysledky  hospodafteni, | feditele (napf. iniciativa, | chovani reditele
véasnost apod.), chovani | schopnost rozhodovani, | (napft. iniciativa,
feditele (napf. iniciativa, | schopnost vést apod.), | schopnost
C. Jaké | schopnost rozhodovani, | kritéria dle Cesty ke |rozhodovani,
aspekty a|schopnost vést apod.), | kvalité, prezentace Skoly | schopnost vést
slozky zapojeni do vetejného |na vetejnosti, | apod.), ziskavani
feditelovy prace [ déni, zajistovani financi | komunikace se | mimorozpoc¢tovych
hodnotite? z jinych zdroju zfizovatelem zdroji
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d. Jak Casto
reditele
hodnotite? 1 - 2x ro¢né 1 - 2x ro¢né 1 - 2x rocné
odménovani rediteld
finanéni, = odmeénovani | odménovani feditelt
odménovani feditelu | Feditelu nefinanc¢ni, | finanéni,  stimulace
finan¢ni, informovani o |informovani o | ke zlepseni
e. V jakych|pozadavcich na vykon|pozadavcich na vykon |pracovniho vykonu a
oblastech se | ¢innosti, navrh na dalsi | ¢innosti, navrh na dal§i | motivovani,
odrazi vysledek | vzdélavani, stimulace ke | vzdélavani, stimulace ke | informovani 0
hodnoceni zlepseni pracovniho | zlepseni pracovniho | pozadavcich na
rediteli: vykonu a motivovani vykonu a motivovani vykon ¢innosti
100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% - M ne
30% 1 H ano
20% -
10% -
0% -
A B C
10. Mate stanovena pravidla pro hodnoceni Feditell skol?

Tabulka ¢.16

Graf ¢.10

11. Organizujete Skoleni pro reditele v oblastech diileZitych pro obec?
A B C
ano 9% 17% 38%
ne 91% 83% 62%
uspory energii,
dotacni fizeni,
BOZP, Skolska
legislativa, prevence
a. Jakych kriminality, koncepce
oblasti se tato | zdkonik prace, | ekonomika, vefejné | rozvoje meésta,
Skoleni hospodareni, kultura v|zakazky, inventarizace, |personalistika,
tykaji? obci pracovné-pravni pojisténi
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11. Organizujete ékoleni pro feditele v oblastech dilezitych pro
ohec?

Graf ¢.11

Tabulka ¢.17

12. Mate stanoven motivacni systém pro reditele?

A B C

ano 5% 13% 22%

ne 95% 87% 78%

a. Jakych
oblasti se naplnovani pedagogické
tento systém|vysledky hospodafeni, | prace, fizeni a vysledek

tyka? iniciativa ekonomika $koly hospodaieni, finan¢ni
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12. Mate stanoven motivacnisystém pro reditele?
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Tabulka ¢.18

Graf ¢.12

13. Jak casto porradate porady reditelu Skol?

A B C
pravideln¢ 1x - 4x
ro¢né; v jednom
50% vubec, 50% dle pribézné, 1x tydné, na ptipadé ne - ale
potieby pii osobnim jednani RM, na skolské | teditelé dochazeji do
kontaktu komisi, pfimé jednani Skolské komise

Tabulka ¢.19

14. Jakych oblasti se tykaji témata porad?

ekonomika, stav budov,
rozpocet, stiznosti,
personalni zajisténi,
mimoskolni ¢innost

hospodareni, provoz,
projekty, personalistika,
legislativni zmény,

provozné
ekonomicka,
vzdélavani pedagogi,
vetejné zakazky,
zapisy, informace z
PPP, OSPOD,
hygiena,

Tabulka ¢€.20
15. Provadite Setfeni spokojenosti Feditelli s Fizenim ze strany obci?
A B C
ano 37% 20% 22%
ne 63% 80% 78%

66




100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

A

15. Provadite Setfeni spokojenosti feditelll s fizenim ze strany

obci?

M ne

M ano

Tabulka ¢.21

Graf ¢.13

16. Provadite hodnoceni $kol ze strany zrizovatele dle moZnosti dané

§ 12 odst. 5 Skolského zikona?

A B C
ano 0% 33% 0%
ne 100% 67% 100%
a. Jaka
mate
stanovena komunikace, fizeni,

kritéria  pro
toto
hodnoceni?

ekonomika, kritéria dle
Cesty ke kvalitg, uceleny
systém

b. Jsou
vysledky
tohoto
hodnoceni
projednavany
V organech
obce?

60%

C. Jsou na
zakladé
tohoto
hodnoceni
pfijimana
opatteni?

60%
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A

16. Provadite hodnoceni skol ze strany zfizovatele dle moznosti
dané § 12 odst. 5 Skolského zakona?

M ne

M ano

Graf ¢.14

Tabulka ¢.22
17. Provadite kontrolu hospodareni $kol jako prispévkovych
organizaci?
A B C
ano 100% 100% 100%
ne 0% 0% 0%
a. Jsou
vysledky
téchto kontrol
projednavany
V organech
obce?
ano 100% 97% 84%
ne 0% 3% 16%
b. Jsou na
zakladé téchto
kontrol
pfijimana
opatieni?
ano 91% 100% 94%
ne 9% 0% 6%0
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V tabulce €. 23 jsou uvedeny vysledky hodnoceni ztizovatelli §kol ve Skalovém dotazniku
na vyjadieni postojii Kk fizeni $kol. Reditelé¢ $kol vyjadfili na &tyfbodové kéle své postoje

k uvedenym vyrokim:

Tabulka ¢.23

ne, vilbec | ne z&asti | ano z¢asti | ano, plné
2. 1. Obec s fediteli kol A 0% 14% 56% 30%
individualné projednava koncepéni | B 0% 20% 33% 47%
zaméry Skoly. C 19% 19% 34% 28%
g y LA 0% 14% 53% 33%
2.2 Ot nimd el o el ||l conl o
C 0% 16% 50% 34%
2. 3. Obec s fediteli $kol A 33% 26% 16% 26%
individudlné projednava vzdélavaci |B 13% 27% 40% 20%
potieby Skoly. C 28% 25% 38% 9%
2. 4. Obec s fediteli skol A 5% 0% 30% 65%
individualné projednava potieby B 0% 10% 17% 73%

Skoly v oblasti provozné-
ekonomické. C 6% 0% 22% 2%
2. 5. Obec reaguje na podnéty A 0% 23% 40% 37%
feditelt Skol v oblasti zvySovani B 3% 23% 50% 23%
kvality vyuky. C 19% 34% 41% 6%
2. 6. Reditelé kol od zfizovatele A 42% 38% 10% 10%
oc¢ekavaji metodickou pomoc v B 35% 41% 12% 12%
oblasti vzdélavani. C 56% 32% 6% 6%
2. 7. Obec poskytuje feditelim skol |[A 56% 40% 5% 0%
metodickou pomoc v oblasti B 57% 37% 7% 0%
vzdélavani. C 47% 44% 3% 6%
2. 8. Obec ma stanovena kritéria pro |A 65% 35% 0% 0%
hodnoceni kol jako vzdélavacich B 50% 20% 20% 10%
instituci. C 59% 38% 3% 0%
o A 74% 23% 2% 0%
I21.03;100‘[1;).60 podle téchto kritérii Skolu B 53% 13% 30% 3%
C 59% 34% 6% 0%
2. 10. Obec vnima feditele skoly A 9% 30% 26% 35%
spiSe jako statutarni organ B 13% 20% 40% 27%
piispévkoveé organizace. C 0% 6% 44%, 50%
. . A 0% 0% 19% 81%
2 s Obekomtshie bopodtn o || owl 2| 7n
C 0% 0% 44% 56%
2. 12. Reditel 8koly mé ze strany A 7% 23% 60% 9%
obce volnost pti nakladani s B 13% 23% 43% 20%
piispévkem. C 13% 13% 63% 13%
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2. 13. Reditel od zfizovatele A 14% 30% 44% 12%

o¢ekava metodickou pomoc v B 3% 13% 53% 30%

oblasti provozné-ekonomické, tj. v

oblasti hospodateni, vetejnych

zakazek, spravniho fizeni. C 0% 6% 56% 38%

2. 14. Obec poskytuje fediteli A 9% 30% 42% 19%

metodickou pomoc v oblasti B 0% 17% 57% 27%

provozné-ekonomické, tj. v oblasti

hospodafteni, vefejnych zakazek,

spravniho fizeni. C 6% 6% 56% 31%
Reditelé i Koten A 0% 19% 53% 28%

Fsenim Skoly 7 srany sfsovatcle, |2 0% 10%| G|  27%

C 3% 13% 78% 6%

4.7.2 Interpretace vysledki

Vliv velikosti obce na kvalitu vykonu manazerskych funkci viéi ziizovanym Skolam lze

specifikovat nasledovné:

Ve fézi planovani roste procento analytickych praci s velikosti obci. VSechny obce, které
analyzu vypracovavaji, pracuji se shodnym zakladem. Jsou jim inspekéni zpravy,
demograficky vyvoj ¢i ekonomické ukazatele. Velikost obce se promita do zpracovani analyz:
obce I. a IL. typu zapojuji do analyz vétsi pocet subjektli, kterymi jsou ttvar Skolstvi obecniho
ufadu, feditelé Skol, komise rady mésta, externi firmy, Unie rodi¢i, RM, ZM a $kolska rada.
Obce III. typu zapojuji do analyz utvar Skolstvi obecniho ufadu, feditele Skol a komise rady
obce. Vliv na tento fakt ma personalni obsazeni obecnich uradi (vEtsi obce disponuji vétsim
poctem odbornikil v fadach zamé&stnancli obce zatazenych do obecnich Ufadi) a vetsi sepjeti
obce se Skolou a vetfejnym Zivotem. Do analyz jsou zahrnovany i ndzory vetejnosti. Koncepci
Skolstvi mé na zéklad¢ analyzy zpracovanou ale pouze 9% obci L. typu, tj. v mens$i mife nez
obce II. a III. typu. Vetejnou diskusi ke koncepci pak provadéji obee II. a III. typu. Obsah
koncepci je v podstateé u vSech typti obci obdobny, tzn., Ze koncepce se tykaji oblasti
provozni, naplnénosti, a demografického vyvoje. Opét je vSak mozné pozorovat rozdil ve
vztahu menSich obci ke Skolam — obce 1. a II. typu do koncepce zahrnuji i z4jmové a
volnocasové aktivity, tj. aktivity, které nesouviseji jen se vzdélavanim, ale i s Zivotem obce.

Koncepce je pravidelné vyhodnocovana u vSech typti obci.

Pravidla vztahu zfizovatele k pfispévkové organizaci ma prekvapivé schvéleno podstatné

vétsi procento obci menSich. Malé obce preferuji slucovani do vétSich organizacnich celkd,
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obce velké uptednostiiuji spiSe organizovani jednotlivych Skol do jednotlivych ptispévkovych
organizaci. Duvody pro preferenci slucovani Skol u malych obci jsou nasledujici: 1)
ekonomické divody (mald obec predstavuje nizs$i pocet zakd, tzn. i1 nizSi primeérnou
naplnénost, je vytvaren tlak na Uspory v oblasti provozni i v oblasti mzdovych nakladu;
ucetnictvi je zpracovavano za jeden celek), 2) organiza¢ni diuvody (jedna budova — jedno
vedeni, snazsi jednani zfizovatele s jednim feditelem, lety praxe provéfené uspofadani, lepsi
zastupitelnost zaméstnanct Skoly), 3) vychovné-vzdélavaci divody (lepsi spoluprace obou
instituci, snadn&jsi piechod pro ziky). Cetnost provadéné metodické &innosti vidi
ziizovanym $koldm roste pfimo umérné s velikosti obce. Zajimavou tendenci 1ze vysledovat
pfi individudlnim projednavani potieb jednotlivych skol: ¢im vétSi obec, tim Castéjsi
projednavani zaleZitosti v oblasti provozné-ekonomické. Ale ¢im mens$i obec, tim Castéjsi
projednévani potieb v oblasti vychovné-vzdélavaci. Diivodem této skutecnosti je vEtsi sepjeti
zivota malé obce a $koly. Skola se podili na kulturnich a spoledenskych obcich obce, obec
povazuje Skolu za svoji existencni zdlezitost, starosta se osobné zna se vSemi zaky i jejich
rodi¢i, vychovné-vzdélavaci problémy tak nejsou anonymni. Lze to vysvétlit i tim, ze velké
obce nahlizeji na feditele Skol spiSe jako na statutdrni orgdn piispévkové organizace nez na
feditele vzd&lavaci instituce®. PH hospodateni maji Skoly volnost pfi nakladéani s pfispévkem

V podstat¢ stejnou, bez ohledu na velikost obci. Svazanost pravidly se zde neprojevuje.

Podrobnéjsi pozadavky na pozici feditele pii konkursnim fizeni maji spiSe vypracované
obce 1. typu, a to v 67% (proti 28% u obci III. typu). Kritéria hodnoceni ¢innosti stavajicich
feditell jsou vSak aplikovéana €astéji u obci III. typu (v 88%). To miiZe byt vysledkem toho, Ze
vEtsi obcee ziizuji vice Skol a vznika tak potteba sjednoceni pozadavkil od ztizovatele smérem
k feditelim $kol (demokraticky princip rovnosti pfistupu). V malych obcich naopak ob¢ané, a
tedy i zastupitelé, Skolu velmi dobfe znaji, ¢asto jsou jejimi absolventy. Kontakt mezi $kolou
a zfizovatelem muze byt mnohem uzsi, zvlasté pokud Skola plni v obci jeste jiné funkce nez
vzdélavaci (je kulturnim centrem, mistem setkavani, udrzovatelem tradic). U malych obci je
tedy neexistence kritérii hodnoceni vyvazena velmi dobrou znalosti prostedi skoly ze strany
ziizovatele. Ztizovatel zna chod Skoly i ndzor rodicovské vetejnosti. O kvalité prace Skoly

vypovida i spokojenost déti, zaki a jejich zakonnych zéstupcl. Ztizovatel mé odezvu i od

% Coz dokazuji odpovédi dotaznikového Setfeni mezi fediteli.
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ucastnikt akci, které Skola pofédé57. V téch obcich, kde jsou kritéria schvalena, obce podle
nich i1 postupuji a feditele hodnoti. Zahrnuti hodnoticiho kritéria u mensich obci, jako je
zapojeni do vetejného déni obce, opét logicky vyplyva z uzsiho sepjeti Zivota obce se Skolou.
Hodnoceni feditelll a jeho odraz ve vSech oblastech je shodny u vSech typl obci bez rozdilu.
Tuto praxi je mozné zduvodnit 1) shodnou znalosti zdkladnich personalnich zasad, 2)
prevzetim zakladnich kritérii z doby, kdy feditelé byli hodnoceni Skolskymi ufady, od nichz je
obce nasledné ptevzaly. Pfimy rozvoj feditelii podporuji spise obce II. a IIL. typu, a to tim, ze
ve vetsi mife samy organizuji Skoleni v oblastech, které jsou pro obec dilezité. Naplii tohoto
vzdélavani je Sirsi u vétsich obci, coz je dano odbornosti zaméstnancu uradi.

Pti vykonu ¢innosti ve fazi vedeni lidi 1ze vysledovat vzristajici trend ve prospéch obci
Il. a ITI. typu. Motivacni systém pro feditele Skol maji ve vétsi mife zpracovany obce vyssiho
typu. Nicméné ani u téchto typl obci Cetnost neni piili§ vysokd. Porady feditelii jsou konany
mnohem c¢astéji u obci vyssich typi. Malé obce kladou diraz na osobni projednani aktualnich
problémii. Napln porad je dana opét velikosti obce a odbornym zastoupenim zaméstnanci
obecnich ufadi — obce nejvyssiho stupné projednavaji i legislativni novinky a problematiku

z SirSitho okruhu fungovani skol.

Kontrolu kol jako pfispévkovych organizaci, tj. kontrolu hospodateni, provadéji vSechny
obce bez rozdilu typu. Ale kontrolu Skol jako vzdé€lavacich instituci, kterou zfizovatelim
umoznuje § 12 Skolského zakona, tj. hodnoceni podle ptedem stanovych kritérii, provadéji

pouze obce Il. typu.

Na zavér lze shrnout, Ze hypotéza ,,Kvalita vykonu manazerskych funkci ze strany

obce viici Skolam roste pfimo imérné s rostouci velikosti obce* potvrzena nebyla.

4.8 Vliv velikosti obce na spokojenost fediteli se zohlediiovanim individuilnich

potieb $kol ze strany ziizovatele

Zamérem této Casti vyzkumu bylo zjistit vliv velikosti obce na spokojenost feditelti se
zohlediiovanim individualnich potteb §kol ze strany ziizovatele. Ke zjisténi tohoto vlivu byl

pouzit dotaznik, ve kterém feditelé Skol vyjadfovali svlij postoj na Skale.

¥ Toto dokladaji odpovédi dotaznikového Setfeni mezi fediteli.
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Odpovédi byly rozdéleny do 3 skupin, podle stupné obce:

- skupina A —obce 1. stupné,
- skupina B — obce 2. stupné,

- skupina C — obce 3. stupné.

4.8.1Vysledky Setreni

V tabulkach ¢. 24 — 38 jsou uvedeny odpovédi feditelti Skol na otazky v dotazniku.

byly rozliSeny podle vySe uvedenych skupin obci:

Tabulka ¢€.24

Odpovedi

ne, vlibec | ne z€asti | ano z&asti | ano, plné
Y L . . L LA 18% 18% 38% 27%
2.01. Obec s fediteli Skol individualné projednava B 140/0 280/0 240/0 340/0
koncepé&ni zaméry $koly. 2 2 2 2
C 21% 24% 42% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Q) -
£ =
\g g A
2 =
2¢  ne, vibec
= ©
2 E H ne z&asti
2o
T o B i ano z&asti
=
29 Mano, plné
L 3 -
3 3
o O
©%F
g ¢
l'\i (=1
Graf ¢.15

V ptipadé spokojenosti feditelé uvadeji

A: spole¢né feSeni vybavenosti Skoly, poc¢tu zaki, dobrou komunikaci, zptsoby financovani,

financovani nadstandardnich ndkupti, prondjem prostor zdarma, financovéani i pfimych

nakladu

B: nadstandardni spoluprace se ziizovatelem, se zfizovatelem projednavam SVP

C: se zfizovatelem mame dobré vztahy, zfizovatel se zajima o déni Skoly; projednava opravy,

rekonstrukce; tvorba nové koncepce skolstvi

V piipadé nespokojenosti:
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A T% nedostatek podpory ze strany zfizovatele, zdjem jen o maximalizaci uspor,

koncepcni zamér ziizovatele zajima jen pii konkursnim fizeni

B: 9% zastupitelé si nepocinaji aktivné, kromé nakladi Skoly zfizovatele nic jiného

nezajima, schazi vétsi zastani Skoly pred vetejnosti

C:.15% vSe délam sam, zfizovatel jen ptfikazuje; co si nevyfidim, nemdm; schazi

individudlni pfistup k jednotlivym Skolam

Tabulka ¢.25
. . e - A 0% 11% 13% 76%
2.02. Obec vnima reditele Skoly spiSe jako Feditele B O(yo 00/0 340/0 660/0
vzdélavaci instituce. > 2 2 2
C 0% 21% 15% 64%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2
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Graf ¢.16

V ptipadé spokojenosti feditelé uvade;ji

A: respekt ze strany zfizovatele, uznani pravomoci, velkd svoboda a divéra, védomi

dilezitosti existence Skoly v obci, spoluprace pti kulturnich a spolecenskych akcich obce;

RM schvaluje nakupy interaktivnich tabuli a vypocetni techniky; feditel a starosta ,,tahnou

za jeden provaz*

B: respektuje mé pravomoci dané skolskym zakonem, respektuje pravni subjektivitu, pro obec

jsem partnerem, vzajemna vstficnost, obec doplaci mzdové naklady na pedagogy, obec

reaguje na podnéty, zpracovava je do svych materiall, pIn€ podporuje skoly, financné 1 pfi

mezinarodni spolupraci, fesi s feditelem veSkeré problémy
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C: pomaha pii feSeni problému, projednani dlouhodobé koncepce Skoly, vyrocni zpravy,

osobni jednani, plna volnost jednani

V piipad¢€ nespokojenosti:

A: stranéni rodi¢lim, obec nemé koncepcni strategii, neméd odborniky, kteti by rozuméli
oblasti Skolstvi, obec nereaguje na odborné podnéty, obec piesouva na feditele ukoly, které
mu nepfislusi (vystavba parkoviste, idrzba zelené apod.)

B: zastupitelé¢ pedagogickému procesu nerozumi, nesnazi se aktivné spolupodilet na chodu
Skoly, blize poznat jeji strukturu a koncepci, schazi celkova ditvéra, obcas zasahuje do
oblasti, ke kterym nema pravomaoc,

C: prevazuje hledisko provozni; vnima mne jako vykonavatele ptikazl, slaba podpora
kvalitniho vzdélavani; stile vice administrativni cinnosti bez persondlni podpory;

zfizovatel rozhoduje za feditele, bez konzultace

Tabulka ¢.26

A 29% 31% 20% 20%
24% 24% 34% 17%
C 21% 36% 36% 6%

2.03. Obec s fediteli Skol individualné projednava
vzdélavaci potieby Skoly.

W

0% 20% 40% 60% 80% 100%

=

M ne, vibec

M ne z<&asti

i ano zEasti

M ano, plné

2.03. Obec sfediteli Skol individualné
projednava vzdélavaci potfeby Skoly.
[w=)

Graf .17

V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvade;i
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A: ziizovatel vychdzi feditelim plné vstfic, ponechava prostor feditelim, financuje
pozadavky fteditelti (dle moznosti), financuje plavani, DVPP, ztizovatel vchazi vstiic pti
mimoskolnich ¢innostech

B: zfizovatele to nezajimd (coz je dobfe, respektuje nazory vedeni Skoly), oteviend
komunikace, ziizovatel se zajima, ale nezasahuje, podporuje, finanéné podporuje nakup
ucebnich pomiicek, investuje do zkvalitnéni vypocetni techniky, projednava nejen potieby

Skoly, ale i mimoskolni ¢innost zaki
C: spokojenost, nakupy vypocetni techniky, dofinancovani ONIV

V piipadé€ nespokojenosti:

A: 4% vzdélavacim potiebam zfizovatel nerozumi, zfizovatel neprojednava nic,
pozaduje pouze ,,aby $kola neméla né¢jaké problémy*

B: 9% pro dosazeni Uspéchu v jednani je nutny delsi ,,natlak®, zfizovatel nerozumi
problematice

C:12% zmény zUstavaji na papife, nic se mnou neprojednava, nedostatek komunikace

Tabulka ¢.27

A 9% 4% 31% 56%
10% 17% 24% 48%
C 3% 15% 36% 45%

2.04. Obec s fediteli $kol individualné projednava
potfeby Skoly v oblasti provozné-ekonomickeé.
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provozné-ekonomicke.
[w=]

2.04. Obec stediteli Skol individualné
projednava potieby Skoly v oblasti

Graf ¢.18
V ptipadé spokojenosti feditelé uvade;ji
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A: projednava priority, opravy, dokryva piimé vydaje, zfizovatel se snazi naslouchat

potfebam, projednava investi¢ni zdméry

B: maximalni spokojenost a spoluprace, vychazi vstiic pozadavkim

C: -

V piipadé€ nespokojenosti:

A 7% poskytuje pouze nizky ptispévek na provoz

B: 9% pouze kontroluje hospodateni, rozpocet byvad po nékolik meésict pfisliben

pouze ustné

C: 24% projedndni se omezuje pouze na predani

hmotné zainteresovanosti,

vyhodnoceni roku pifedchoziho, nulovad iniciativa ze strany zfizovatele;

ziizovatel se domniva, ze jsem ve vSem odbornik (byt ma sam jednotlivé

odbory)

Tabulka ¢.28

13%

27%

40%

20%

2.05. Obec reaguje na podnéty feditelt $kol v oblasti

w | >

14%

24%

31%

31%

zvySovani kvality vyuky.

21%

55%

21%

3%
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2.05. Obec reaguje na podnéty feditelll skol
v oblasti zvySovani kvality vyuky

M ne, vibec
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i ano zEasti

M ano, plné

Graf ¢.19

V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvade;i

A: respektovani pozadavkl ze strany zfizovatele, financovani potieb, ponechani pravomoci

fediteli
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B: vzajemné jednani mezi zfizovatelem a Skolou; zfizovatel nezasahuje, ale souhlasi;

ziizovatel podporuje, v ramci moznosti podporuje i financné; ziizovatel reaguje na podnéty

C: rada mésta vzdy podpotila naSe pozadavky (na vybaveni apod.)

V ptipadé€ nespokojenosti:

A: kvalita vyuky neni prioritou obce, nezajem ze strany obce (ani vyrocni zprava nesmi byt

moc dlouhd)

B: ztizovatel se nezajima

C: nulova komunikace v této oblasti; zfizovatel tuto oblast nechape; jsme nuceni do spojovani

trid
Tabulka ¢.29
T . w e oA 70% 13% 9% 9%
2.06. Reditelé 3Skol od zfizovatele ocekavaji B 770/0 170/0 30/0 3cy0
metodickou pomoc v oblasti vzdélavani. 2 2 2 2
C 60% 40% 0% 0%
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Graf ¢.20

V ptipadé spokojenosti feditelé uvade;ji

A: neocekavam (ale nejsme nespokojeni, neni to v kompetenci ztizovatele, ztizovatel nemé

odborniky), vyborna spoluprace s obci s rozsifenou plisobnosti

B: neocekavam

C: neo¢ekavam; na poradach feditelt- konzultace i s kolegy

V piipadé nespokojenosti:
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A oCekavam (ale vim, ze ji nedostanu)
B: metodickou pomoc od amatéri neocekavam a nechci; radilti (a pitomctl) je az piilis

C: ocekavam, ale Gfad nema odborniky

Tabulka €.30

A 76% 13% 11% 0%

2.07. Obec poskytuje Feditelim Skol metodickou

™

86% 10% 3% 0%

pomoc v oblasti vzdélavani.

C 52% 39% 3% 6%
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2.07. Obec poskytuje feditellim skol
metodickou pomoc v oblasti vzdélavani

Graf ¢.21
V ptipadé spokojenosti feditelé uvadeji
A: neposkytuje, ale neocekavam to; zfizovatel umoziuje funkéni studium
B: zfizovatel respektuje mou odbornost, metodiku nepotiebuji
C: radime se s kolegy, ob¢as v ramci preventivnich projektl zajisti program pro zaky, pomoc

odboru skolstvi pfi feSeni otdzek ve vztahu ke krajskému tradu

V piipadé€ nespokojenosti:
A: schazi odbor skolstvi, finance na Skoleni nejsou (obec ziejmé nechce vzdélaného feditele)

B: ---

C: urad nema odborniky, schazi resortni fizeni Skolstvi, kontrola ani hodnoceni zadné
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Tabulka €.31

A 67% 11% 4% 18%
66% 10% 10% 14%
C 12% 45% 30% 12%

2.08. Obec ma stanovena kritéria pro hodnoceni $kol
jako vzdélavacich instituci.

o9}
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2.08. Obec ma stanovena kritéria pro
hodnoceni Skol jako vzdélavacich instituci.
o

Graf ¢.22

V ptipadé spokojenosti feditelé uvade;ji

A: nejsou zapotiebi, ziizovatel vychazi z vyborné znalosti prostedi, ze spokojenosti rodict
a déti; ano, na jejich zakladé hodnoti feditele

B: zfizovatel ma na hodnoceni smérnici

C: jasné stanovena kritéria, kritéria v pfipadé odmén feditelim, na kritériich se podileji
i feditelé skol

V ptipadé¢ nespokojenosti:

A ---

B: kritériem je stranicka ptislusnost; Skola a zaméstnanci nejsou hodnoceni, neni to prioritou
obce; do hodnoceni vstupuje komunalni politika

C: slozitd a nedofeSena zalezitost, zfizovatel hodnoti feditele, ne Skolu; systém hodnoceni

existuje, ale nezahrnuje kritéria vzdélavani

Tabulka ¢.32
A 62% 11% 11% 16%
2.09. Obec podle téchto kritérii Skolu hodnoti. B 59% 7% 17% 17%
C 15% 24% 48% 12%
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Graf ¢.23
V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji
A: Skola je nejen centrem vzdélavani, ale i centrem kulturnim, zfizovatel ¢innost Skoly
hodnoti velmi kladné
B: obec dokaZze ohodnotit praci fediteld; hodnoceni feditelil je 1 bez kritérii dobré; zfizovatel
je diky dobré spolupraci o skole dobie informovan
C: ztizovatel podle kritérii hodnoti; ztizovatel sleduje uspéSnost déti pii pfijimacim fizeni na

viceletd gymnazia, vypracovava dotazniky spokojenosti pro rodice déti

V piipadé€ nespokojenosti:

A: zfizovatel ma sva kritéria, kterd nejsou formulovana; ztizovatel nevi, co se déje ve skole
(m¢l by se pfijit podivat)

B: prestoze provadime autoevaluaci, zfizovatel se ji nezabyva; schazeji kritéria hodnoceni;
plnime-li pfani obce (i ta nejblbéjsi), vladne na obci vici skoldm spokojenost; ziizovatel
Skolu hodnoti podle ohlasu rodict

C: schazi informovanost zfizovatele o stavu Skoly; schazi vétsi propagace Skoly

Tabulka ¢.33
A 22 11% 33% 33%
2.10. Obec vnima Feditele Skoly spiSe jako statutari 30/" N 00/" 3 40/" - 20/"
organ prispévkové organizace. 2 0 0 0
c 0% 9% 39% 52%
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2.10. Obec vnima feditele Skoly spise jako
statutarni organ piispévkové organizace.
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Graf ¢.24
V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji
A: zfizovatel mne vnima jako partnera, nic fediteli neschazi; jsem fidicim ucitelem v pravém
smyslu (kromé toho zastupitelem, knihovnikem...), zfizovatel respektuje plany, vize;
zfizovatel feditele vnima jako ¢lovéka, ne jako tfednika
B: zfizovatel znd moje penzum prace; vzajemny respekt a spoluprace; vzajemnd konzultace
problémi, vniméa mne jako ¢lovéka, podporuje mne v rozhodnutich

C: zfizovatel projednava dilezité otazky tykajici se Skoly

V ptipadé nespokojenosti:

A: v soucasné dobe¢ jiz ne, zfizovatel vypisuje za skolu i vybérova fizeni

B:formalni spoluprace, zakulisni boje

C: zfizovatel se na feditele nediva jako na feditele vzdélavaci instituce; provoz Skoly je na

prvnim misté

Tabulka ¢.34
A 0% 0% 20% 80%
2.11. Obec kontroluje hospodafeni $koly jako B 00/0 00/0 100/0 90(y0
pfispévkové organizace. 2 2 2 2
C 0% 0% 9% 91%
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Graf ¢.25

V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji

A: kontrola ze strany kontrolniho vyboru zastupitelstva, provadéni auditu soukromou firmou,

pravidelné predkladani zprav o hospodareni a Cerpani rozpoctu

B: kontrolu zfizovatel potfebuje a ja ji vitdm; se zfizovatelem vychdzime dobie, chyby

napravujeme

C: respektuji pravo ztizovatele na kontroly, systémové kontroly, ztizovatel sleduje a srovnava

naklady skol navzajem

V piipadé€ nespokojenosti:

A: kontrolu neprovad¢ji vzdy lidé, kteti rozuméji problematice; velmi drahy externi auditor

B: zfizovatel kontroluje velmi nepravidelné

C: -

Tabulka ¢€.35

2.12. Reditel $koly m& ze strany obce volnost pfi
nakladani s pfispévkem.

A 0% 4% 31% 64%
B 10% 3% 55% 31%
C 3% 24% 55% 18%
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Graf ¢.26
V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji
A volnost, svoboda, duvéra
B: o polozkach nad 20 tis. K¢ jednam se starostou, ktery je v obraze a pomaha; pii nakladani
S pfispévkem mam volnost; ziizovatel zadal vstficna kritéria, v ramci kterych mame
volnost (jinde ndm zavidi); divéra; tuto oblast feSime spole¢né

C: velka volnost v ramci pravidel, zfizovatel bere v ivahu potieby skoly

V ptipadé nespokojenosti:

A: nizky ptispévek, ktery pokryje jen povinné vydaje,

B: ---

C: az na moznost pouzit prispévek od zfizovatele na vyjimecné zalezitosti ve prospéch
vzdélavani; stdle se snizuje moznost nakladat volné s pfispévkem; zfizovatel zvySuje
naroky na provadéni vybérovych fizeni (administrativné velmi naro¢né), stale silné€jsi pocit

kontroly a zasahovéni; ztizovatel skolu ve vSem omezuje (dodavatelé, operatoti apod.)

Tabulka ¢.36

2.13. Reditel od zfizovatele o¢ekava metodickou |A 29% 33% 18% 20%
pomoc v oblasti provozné-ekonomické, tj. v oblasti | B 17% 14% 38% 31%
hospodareni, vefejnych zakazek, spravniho fizeni. C 12% 9% 61% 18%
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Graf ¢.27

V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji

A: nepozaduji, je to moje odpovédnost; ztizovatel poradi,

B: spoluprace v oblasti ucetnictvi, vybérovych fizeni, investi¢ni, spravnim

zfizovatelem se radim casto

fizeni; se

C: metodicka pomoc v oblasti vybérovych fizeni (Gfad zajistuje i provoz systému); PO a

BOZP; ucetnictvi; v piipadé potieby pomoc ziskam, vedouci odbort jsou velice ochotni

V ptipadé nespokojenosti:

A: zfizovatel sedi na penézich; pomoc ocekdvam, ale nedostanu ji; schdzi odbornik; pomoc

zadna, jen samé ukoly

B: ofekavam, ale nemam; pomoc nema odbornou Groven

C: oc¢ekavam, ale jsem odkazéan na vlastni schopnosti; pomoc je na nizké tirovni; metodickou

pomoc nedéla, pouze kontroluje, zakazky nad 50 tis. K¢ musime vSechny konzultovat;

oc¢ekaval bych pomoc v oblasti dotaci, kdyz Gfad mé odbor specializovany na dotace

Tabulka ¢.37

2.14. Obec poskytuje Fediteli metodickou pomoc v
oblasti  provozné-ekonomické, tj. v  oblasti
hospodafeni, vefejnych zakazek, spravniho Fizeni.

A 29% 29% 27% 16%
B 24% 17% 28% 31%
C 21% 24% 36% 18%
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Graf ¢.28
V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji
A: kdyz potiebuji, ziizovatel poradi, mohu bezplatné¢ vyuzit sluzeb externiho poradce obce;
zfizovatel vyhlaSuje vetejné zakazky; o kazdé koruné se radime
B: konzultace s ekonomickym a investi¢nim odborem ufadu; spoluprace se vSemi odbory
uradu; ztizovatel predava své zkusenosti; metodickou pomoc mam
C: kdyz potiebuji, ziizovatel vzdy poradi; pomoc pii tvorbé internich smérnic; zfizovatel

sjedna Skoleni, v ptipadé potteby se mohu obratit na vedouciho odboru skolstvi,

V piipadé€ nespokojenosti:

A: pomoc je problematicka

B: zfizovatel pomoc spatiuje v tom, ze zasila jen pokyny a smérnice

C: pomoc pfislibena byla, ale nakonec jsou feditelé¢ odkdzani sami na sebe; metodickd pomoc

je mnohdy velmi formalni a neprofesionalni; jen tabulky, tabulky

Tabulka ¢.38
. A 1% 9% 33% 53%
2.15. Reditelé jsou spokojeni s fizenim Skoly ze
strany zfizovatele. B 0% 21% 34% 45%
C 6% 33% 39% 21%
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Graf ¢.29

V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji

A: se zfizovatelem je vynikajici spoluprace, ztfizovatel fesi pozadavky skoly, vztahy se
ziizovatelem jsou nadstandardni, cenim si svobody a davéry, zfizovatel nezasahuje do
mych kompetenci, ale vS§echny otazky stejné projednavame spolu, doufam, Ze starosta bude
opét zvolen a nase spoluprace bude pokracovat, ztizovatel déla, co mize

B: podpora, plny respekt a volnost pfi rozhodovani; spoluprace ve vSech oblastech; ziizovatel
Skolu podporuje i za cenu zvySenych nakladi; nemam vici ziizovateli zadnou vytku

C: zfizovatel mne vzdy spiSe podporoval a diveéfoval mi; kladné hodnoceni pievazuje;
ziizovatel dba, aby Skolstvi v obci mélo vysokou uroven; neni co vytknout; spole¢né
porady; Skoldm naklonény primator, fundovand vedouci odboru Skolstvi, vstficné

zamé&stnankyné odboru, vsticnost magistratu

V piipadé€ nespokojenosti:

A: schazi mi fundovany odbor Skolstvi, ojedinéle nekvalifikovany zéasah, ocekdvam lepsi
komunikaci a ptistup

B: pasivita; bezkoncepéni rozhodovani, politicky kalkul (pfesto je nas zfizovatel zlaty);
oc¢ekavali bychom vétsi zajem o stav budovy $koly; zfizovatel by se do toho nemél plést

C: do vztahu stale vice zasahuje politické vedeni mésta; nartst tkolii ze strany zfizovatele je

markantni
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4.8.2 Interpretace vysledki

Individualni projednavani koncepcnich zamért skol provadéji ¢astéji malé obce, tj. obce
l. typu. Tato tendence se odrazi i ve spokojenosti fediteld: spokojenost s individualnim
projednavanim koncep¢nich zameéri Skol klesa s rostouci velikosti obce. Nejspokojenéjsi jsou
feditelé Skol obci I. stupné, nejméné spokojeni jsou feditelé Skol obci velkych, tj. III. stupné.
Skoly malych obci jsou vice spjaty s Zzivotem obci, podileji se na kulturnim a spoledenském
Zivoté obci. Reditelé 8kol malych obci uvadéji, Ze si jich ziizovatelé vazi, zajimaji se o chod
skoly. Reditelé ocefiuji dobrou komunikaci i to, Ze zfizovatelé maji zajem o zachovani kol,
piestoze je musi dofinancovat z obecniho rozpoctu i v oblasti pfimych ndkladt. Vliv na
vysokou spokojenost mé i fakt, ze 50 % malych obci nepotada porady s fediteli Skol, ale
projednava s fediteli aktualni zalezitosti pribézné a individudln€é. U obci vétsich se na
nespokojenosti projevuje fakt, ze zfizovatelé na né vice nahlizeji jako na statutarni organy
piispévkovych organizaci. Ze se zaméiuji na provozni véci, Ze feditele povazuji jen za
vykonavatele svych ptfikazii. Obecné si feditelé Skol zfizovanych vétSimi mésty stézuji na

nedostatek individualniho pfistupu.

U individualniho projednavani vzdélavacich potieb Skol se neprojevuje jednoznaéna
tendence v souvislosti s velikosti obci. Nejcastéji toto projednavani probiha u obci II. typu.
Obce 1. a Ill. typu k tomuto piistupuji zhruba se stejnou Cetnosti®. Ale spokojenost Feditelt
s individudlnim projednavanim vzdélavacich potieb Skol uz jasny trend vykazuje: spokojenost
feditelii klesa s rostouci velikosti obci. Reditelé malych obci ocefuji to, Ze ziizovatelé
podporuji rozvoj skoly v oblasti vychovné-vzdélavaci, financuji i DVPP ¢&i vychazeji skolam
vsttic pfi Skolnich, ale 1 mimosSkolnich ¢innostech (opét se projevuje vétSi sepjeti obce
a skoly). Nejcastéjsi pricinou nespokojenosti feditelt Skol obcei III. typu je nedostate¢na
komunikace ziizovatele se skolou, ¢i to, ze zaméry z 90% zustavaji ,,jen na papife” bez Sance

néco zrealizovat.

S individualnim projednavanim vzdé€lavacich potfeb Skol koresponduje i to, jak casto
ziizovatelé reaguji na podnéty teditelti v oblasti zvySovani kvality vyuky. Nejcastéji se tak
d&je praveé u mensich obci. Velké obce toto ¢ini pouze ve Ctvrting piipadi. S touto situaci je

nespokojena celd jedna tfetina feditell Skol obci III. typu. Malé obce jako divod ke

%Je nutné konstatovat, Ze toto projednavani se d&je v cca poloving obci. Ale feditelé to mnohdy nepovazuji za

nedostatek, naopak néktefi kvituji s povdékem, ,,ze jim do toho zfizovatel nemluvi a nechava jim volnost.
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spokojenosti uvadéji, ze ziizovatel teditele respektuje, nezasahuje mu do jeho pravomoci
a financuje potieby $kol. Reditelé §kol velkych obci jako nejéast&jsi piicinu nespokojenosti
opéet uvadéji nulovou komunikaci, nebo to, ze zfizovatelé viibec tuto oblast nechdpou a nuti

feditele napt. do spojovani tiid.

Individualni projednavani potieb $kol v oblasti provozné-ckonomické probiha nejéastéji
v nejmensich obcich. VSeobecné toto projednavani probiha vyrazné Castéji, nez projednavani
potfeb vzdélavacich. Nespokojenost fediteld v této oblasti je vSak rovnéz podstatné vyssi.
Spokojenost fediteli s individudlnim projednavanim potieb v oblasti provozné-ekonomické
klesa s velikosti obce. Alarmujici je, ze tuto nespokojenost vyjadiuje cela Ctvrtina Skol, které
ziizuji velké obce. PfiCemz snizovani rozpoctu pro skoly v tom hraje jen roli malou. Nejvice
si feditelé stézuji na nedostatek komunikace, na nulovou aktivitu ze strany zfizovatel nebo na
to, Ze zfizovatel vSe ponechava na feditelich a neposkytuje jim Zaddnou odbornou pomoc. Tuto
metodickou pomoc ocekévaji pravé nejvic feditelé obci III. typu. Nedostava se jim ji vSak

V pozadované mifte.

Ze srovnani pociti fediteld stim, co se domnivaji zfizovatelé, ze dé€laji ve véci
individudlniho zohlediiovani potieb, vyplyva nasledujici: zfizovatelé ve vSech piipadech
uvadeji vyssi procento Cetnosti zohlednovani individudlnich potieb Skol, nez vnimaji teditelé.
Zvlasté markantni je to u projednavani provozné-ekonomickych potieb skol u obci II. a IIL
stupné. Obce II. stupné uvadéji projednavani v 90%, feditelé to vnimaji pouze z 73%. Obce
II1. uvadeéji projednavani v 94%, teditelé to vnimaji z 81%. V praxi totiZ dochdzi k tomu, Ze
obce projednavaji s fediteli jednou rocn€ tzv. hmotnou zainteresovanost, pii které se
vyhodnoti hospodateni pfedchoziho roku a stanovi se zavazné ukazatele a individualni ukoly
pro rok pfisti. Ztizovatelé na toto projednavani nahlizeji jako na individualni projednavani

potieb. Reditelé viak hmotnou zainteresovanost mnohdy povazuji za formalni zaleZitost.

Na zavér lze shrnout, Ze hypotéza ,,S rostouci velikosti obce klesa spokojenost

Fediteli se zohlediiovanim individualnich potieb $kol ze strany ziizovatele“potvrzena

byla.
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4.9 Vliv existence samostatného tutvaru Skolstvi na miru spokojenosti Fediteli

S Fizenim Skol ze strany ziizovatele

Zamérem této Casti vyzkumu bylo zjistit vliv existence samostatného ttvaru skolstvi na

miru spokojenosti s fizenim Skol ze strany zfizovatele. Ke zjisténi tohoto vlivu byl pouzit

dotaznik, ve kterém feditelé skol vyjadiovali svilij postoj na ctyfbodové Skale.

Odpovédi byly rozdé€leny do 3 skupin, podle zplisobu odborného zajisténi oblasti skolstvi

v obci:

skupina A — skolstvim se v obci nikdo odborné nezabyva,

skupina B — odbor Skolstvi obecniho ufadu,

skupina C — utvar skolstvi v ramci jiného odboru,

skupina D — samostatny zaméstnanec obce zabyvajici se $kolstvim,

skupina E — jiné zajisténi (Skolska komise, Skolska rada).

4.9.1Vysledky Setieni

V tabulce €. 39 je uvedeno, jaké bylo zastoupeni jednotlivych moznosti pfi fizeni Skolstvi

ze strany obci.

Tabulka ¢.39
Bez odborného | odbor | utvar |Samostatny | Skolska | celkem
Utvaru/pracovnika | skolstvi | Skolstvi | pracovnik |komise,

(v ramci Skolska

jiného rada

odboru)
obce |. stupné 34 0 2 8 1 45
obce Il. stupné 20 4 4 0 1 29
obce lll. Stupné 1 26 4 2 0 33
celkem 55 30 10 10 2 107
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Odborné zajisténi skolstvi v obci

E

obce Il. stupné obce lll. Stupné

100%

90% ud Skolska komise, Skolska rada

80%

 Samostatny pracovnik
70%

60% ud Utvar skolstvi (v ramci jiného

50% odboru)

0% M odbor Skolstvi
‘0

O
30% H Bez odborného

20% utvaru/pracovnika

10%

0%

obce |. stupné

Graf ¢.30

odborné zajisténi Skolstvi v obci - celkem

M Bez odborného
Utvaru/pracovnika
M odbor skolstvi

M Utvar skolstvi (v ramci
jineho odboru)
M Samostatny pracovnik

M skolska komise, skolska
rada

Graf ¢.31

V tabulkach ¢. 40 — 54 jsou uvedeny odpovédi fediteld Skol na otazky v dotazniku.

Odpovédi byly rozliseny podle vySe uvedenych moznosti:

Tabulka ¢.40

ne, viibec ne z€asti | ano z€asti | ano, plné

A 16% 25% 29% 29%

2.01.Ob fediteli $kol individualné B &34 10% 25% 18%

.01. Obec s fediteli $kol individualné

projednava koncep&ni zaméry skoly. C 20% 50% 10% 20%

D 0% 20% 50% 30%

E 50% 0% 0% 50%
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Graf ¢.32

V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji

A: obec finan¢né motivuje rodice zaki, individudlni projednavani koncepcnich zaméri,
aktivni Ucast obce na akcich pofadanych Skolou, zajem obce o zlepSovani prostiedi
a vybavenosti; financovani nadstandardnich ndkupl; vzorna spoluprice; nadstandardni
spolupréce se starostou a radou obce; vSeobecné pochopeni ze strany obce

B: podpora akci Skoly; vzijemna diskuse; dobré vztahy — zfizovatel se o Skolu zajima;
propagace Skoly na vefejnosti ze strany obce

C: zfizovatel vychazi maximalné vstfic, zfizovatel ma meéstskou koncepci

D: ztizovatel pro nés déla hodné, vse feSime spolecné

E: komunikace v§emi smé&ry; samostatnost feditele

V piipadé€ nespokojenosti:

A: 18% co si nevyfidim sam, nemam; schazi mi podpora zfizovatele; zfizovatel by se
m¢l Castéji zajimat o Skolu; neaktivni zastupitelé; schazi vétsi zastani ze strany
obce

B:17% zfizovatel je teSi sdm; vSe délam sadm, zfizovatel jen piikazuje; schazi
individudlni ptistup

C: 30% ziizovatel se zajima o Skolu jen ze stranky provozni, odbornou stranku viibec
nefesi; zfizovatel ma zajem jen na tom, aby se Skolou nebyly zadné problémy

D: -
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E: -

Tabulka ¢.41
ne, vibec | ne z&asti ano z€asti | ano, plné
A 0% 5% 20% 75%
2.02.Ob imé feditele $Kol e iak B 0% 23% 20% 57%
.02. Obec vnima feditele Skoly spiSe jako
feditele vzdélavaci instituce. C 0% 20% 30% 50%
D 0% 0% 0% 100%
E 0% 0% 50% 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
o | | | | |
& A
38 .
d —]
e B M ne, viibec
= )
E.j g B M ne zCasti
S & ¢ i ano z&asti
58 )
= M ano, plné
£
2 D
[T =1
2 2
©
S E
~
Graf ¢.33

V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji

A: ziizovatel feditele povaZzuje za rovnocenného po partnera, svoboda, diivéra, spoluprace na
kulturnich a spolecenskych akcich obce; vyborna spoluprace; ztizovatel povazuje Skolu za
existenéni zalezitost pro obec

B: zfizovatel pomaha, doporucuje, projednava veskeré potieby a zaméry, zajima se
0 vysledky kontrol CSI, o poéty zaki

C: zfizovatel reaguje na podnéty, zpracovava podméty do svych materidlii, pfijima opatieni,
naprosto mne respektuje jako feditele Skoly

D: v mych rozhodnutich mne podporuje

E: obec financuje pfimé vydaje
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V piipadé nespokojenosti:

A: 15% stranéni rodi¢lim; presouvani ukolti obce na feditele, neaktivni zastupitelé;
minimalni informovanost obce; nezdjem o materialni zajisténi Skoly

B:17% schazi celkova divéra; zfizovatel feditele vnima jako vykonavatele ptikazi;
ziizovatel se zaméfuje na hledisko provozni, nevytvaii podporu pro kvalitni
vzdélavani, zahrnuje administrativou bez personalniho zajisténi; rozhoduje za
mne

C: 30% nepracuji s nami odbornici, mésto nema strategickou koncepci, ziizovatel se
0 nic nezajima; zfizovatel 4 zajem jen na Gsporach

D: 5% boji se tlaku obcanti

E:--

Tabulka ¢.42

ne, vliibec ne z¢asti ano z&asti | ano, plné

27% 29% 24% 20%
20% 37% 43% 0%
30% 30% 0% 40%
30% 20% 50% 0%

0% 50% 0% 50%

2.03. Obec s rediteli Skol individualné
projednava vzdélavaci potieby Skoly.

m|o |0 W |>

0% 20% 40% 60% 80% 100%

> . e, vabec

M ne z<&asti

i ano zEasti

M ano, plné

2.03. Obec sfediteli Skol individualné
projednava vzdélavaci potfeby Skoly.
0

m

Graf ¢.34
V ptipadé spokojenosti feditelé uvadéji
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A zfizovatel vychazi vstfic, financuje pfimé naklady; nechava vSe v kompetenci feditele;
zajima se a podporuje je

: podpora zamért skoly; financovani ptimych nakladt

: podpora, financovani pfimych naklada, projednavani i volnocasovych aktivit zaki

m O O W

V piipad¢€ nespokojenosti:

A: 4% vzdélavacim potiebam starosta nerozumi

B: 10% zaméry ziistavaji jen na papife, nic se mnou neprojednava

C: 30% neprojednava nic, ,.hlavné, at’ nejsou problémy®, pro dosazeni uspéchu nutny
dlouhodoby natlak

D: ---

E: obec se o vzd¢lavaci potfeby nezajima

Tabulka ¢.43

ne, viibec | ne z&asti ano z€asti | ano, plné

11% 5% 24% 60%
7% 13% 40% 40%
0% 30% 20% 50%
0% 20% 50% 30%
0% 0% 50% 50%

2.04. Obec s fediteli $kol individualné
projednava potfeby Skoly v oblasti
provozné-ekonomickeé.

m|g |0 &>

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| 1 | | |

B M ne, viibec

— M ne zC&asti

i ano z&asti

M ano, plné

provozné-ekonomicke.
O

2.04. Obec s fediteli Skol individualné
projednava potieby Skoly v oblasti
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Graf ¢.35
V ptipadé¢ spokojenosti feditelé¢ uvadeji
A zfizovatel se snazi vyjit vstfic pozadavkim; kompromis a dohoda, snazi se naslouchat,
maximalni spokojenost a spoluprace
. ztizovatel projednava a doporucuje feseni
: zfizovatel se snazi udrzet a financovat Skolu v obci

moo w

: vV pripad¢ zavady zfizovatel nasazuje své pracovniky na jeji odstranéni

V piipadé nespokojenosti:

A: 9% jen piid€leni malého rozpoctu, nulova aktivita ziizovatele a zastupitelli, schazi
podpora Skoly z jejich strany, snaha prosadit do Skoly ,,vlastni® lidi, pouze
kontrola hospodateni

B: 10% potieby se omezuji na ptfedani hmotné zainteresovanosti 1x za rok; ma pocit,
ze jsem odbornik, byt ma sam odbory; musime konzultovat veSkeré vydaje
nad 50 tis. K¢ (musime se rozhodnuti podfidit)

C: 20% neprojednava individualné, kdo vyboc¢i, neni hodnocen kladné

D: 20% nulova iniciativa ze strany obce

E:--

Tabulka ¢.44

ne, vibec | ne zEasti ano z€asti | ano, plné

A 11% 33% 35% 22%

2.05. 06 _ ety feditol 1B 17% 47% 23% 13%
.05. Obec reaguje na podnéty Feditelt

Skol v oblasti zvySovani kvality vyuky. C 30% 0% 0% 20%

D 20% 0% 80% 0%

E 50% 0% 0% 50%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

> | sne, vobec

— H ne zCAasti

C i ano z&asti

M ano, plné

2.05. Obec reaguje na podnéty feditelll skol
v oblasti zvySovani kvality vyuky

Graf ¢.36
V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji
A: ziizovatel financuje i potteby zaktl; podporuje pozadavky skoly; divéra; podpora novych
ucebnic a vyukovych pomiicek
B: napliovani materidlnich potfeb, RM podporuje ndkup novych ucebnich pomiicek
(i obnovu PC a interaktivnich tabuli kazdé 3 roky)
C: ztizovatel je vstiicny diskusi

E: vzdy, dle financnich moZnosti

V ptipadé¢ nespokojenosti:
A: kvalita vyuky neni prioritou obce
B:17% absence komunikace; zfizovatel nechdpe moznosti zvySovani kvality vyuky;

jsme tlaceni do spojovani tfid; nedostatek financi narusi kvalitu vyuky

C: 30% pasivita Ufedniktli, obec se o §kolu nezajima
E:---
Tabulka ¢€.45
ne, vilbec | ne z¢asti ano z€asti | ano, plné
2.06. Reditelé $kol od zfizovatele A 74% 9% 9% 9%
oCekavaji metodickou pomoc v oblasti | g 56% 44% 0% 0%
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vzdélavani. C 60% 40% 0% 0%

D 80% 20% 0% 0%
E 100% 0% 0% 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
5. | | | |
o
’8 E 1
@ R
= B  ne, viibec
=B
8= H ne z¢asti
- O
-2 C i ano z&asti
o o
2 E ] M ano, plné
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@ s D
28
=R R—
& 3
15
~
Graf ¢.37
V ptipadé spokojenosti feditelé uvade;ji
A nevyzaduji, ziizovatel mé svych starosti dost
B: na poradé feditelti, vzajemna pomoc s kolegy
C: neocekavam, ani nehledam
D: ---
E:--
V ptipad¢ nespokojenosti:
A: 4% ocekavam, ale nemam
B: 3% oc¢ekavam, ale nemam
C: 10% ,Jen to ne, pro Boha! Radila je zde uz prili$ a téch pitomct na nejriznéjSich

postech od MSMT - pies kraje - aZ po ufedniky na obci*
D: 20% Skolstvi spad4 pod odbor finan¢ni
E:---
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Tabulka ¢.46

ne, vibec

ne zEasti

ano z¢asti

ano, plné

2.07. Obec poskytuje feditelim skol
metodickou pomoc v oblasti vzdélavani.

85%

9%

5%

0%

47%

43%

3%

%

80%

20%

0%

0%

50%

20%

30%

0%

m|o |0 @ |>

100%

0%

0%

0%

60%

80% 100%

2.07. Obec poskytuje feditellim kol
metodickou pomoc v oblasti vzdélavani

M ne, vibec
M ne zC&asti
i ano z&asti

M ano, plné

V ptipadé spokojenosti feditelé uvadeji

Mmoo ®»

: neocekavam a nepfeji si ji
V ptipad¢ nespokojenosti:
A ---
B: 3%

: 20%

m o o

Graf ¢.38
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: radime se s kolegy, pomoc odboru ve vztahu ke krajskému tradu

schazi resortni fizeni, na obci nejsou odbornici

: ztfizovatel umoznuje funkéni studium; ztizovatel respektuje mé vzdélani

finance na vzdélavani nejsou (asi nechtéji vzdélaného teditele)




Tabulka ¢.47

ne, vibec

ne zEasti

ano z¢asti

ano, plné

2.08. Obec ma stanovena kritéria pro
hodnoceni $kol jako vzdélavacich instituci.

75%

15%

5%

5%

17%

47%

23%

13%

10%

10%

30%

50%

50%

0%

20%

30%

m|o |0 @ |>

50%

0%

0%

50%

0% 20%

40%

60%

80%

g

2.08. Obec ma stanovena kritéria pro
hodnoceni Skol jako vzdélavacich instituci.
O

100%

M ne, vibec
M ne zC&asti
i ano z&asti

M ano, plné

V ptipadé spokojenosti feditelé uvadeji

A: vybornd znalost prostiedi Skoly, o spokojenosti vypovidad i spokojenost déti a rodicu;

Graf ¢.39

ziizovatel Skolu sleduje, fidi se zpravami CSI i hodnocenim vefejnosti

: jasné stanovena kritéria

m o 0 w

V ptipadé¢ nespokojenosti:
A ---
B: 17%
obsaZena
C: 20%
D: ---

100

: stanovena kritéria, na kritériich se podileji i feditelé Skol

kritéria jsou nedotazend zalezitost, kritéria tykajici se vzdélavani nejsou

kritériem je stranickd ptislusnost; do hodnoceni vstupuje komundlni politika




E: Skola neni hodnocena, obec ma jiné priority

Tabulka ¢.48
ne, vilbec | ne z¢asti ano z€asti | ano, plné
A 69% 13% 13% 5%
2.09. Ob dle téchto kritérii Skol 2 10% 2% 43% 20%
.09, €C podle tecnto Kriteril SKolu
hodnoti. C 30% 0% 30% 40%
D 50% 0% 20% 30%
E 50% 0% 50% 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | |
= A
2
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:‘E B M ne, vibec
=
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Graf ¢.40

V ptipadé spokojenosti feditelé uvade;ji

A: velmi dobrad znalost prostfedi+ zfizovatel bere zfetel na vysledky mimoSkolni €innosti,

SCIO, NIQES a ohlasy z tad obc¢ani; ztizovatel je s praci $koly spokojen (i diky spolupraci

na kulturnich akcich obce)

B: ztizovatel sleduje GspéSnost Skoly, zfizovatel Skolu hodnoti podle stanovenych kritérii

C: hodnoti 1 zapojeni Skoly do akci mésta a projektl

D: snazi se pochopit kvalitu vzdélavani

E: hodnoceni skoly je i bez kritérii dobré

V ptipadé nespokojenosti:
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A: 9% nezformulovana kritéria, nezdjem ze strany ziizovatele, hodnoceni neni
fundované, prestoze autoevaluace a vyrocni zpradva byva ziizovateli
predlozena, nezajima se o to

B: 7% schazi informovanosti a zajem zfizovatele o zplsob prace Skoly; ne vZzdy mam
pocit nestrannosti

C:10% ,Jediné, co bych ocenil je, ze nas celkem nechava v klidu, neni-li problém,
neprudi, déladme-li a plnime-li vSe (i ta nejblbéjsi prani radnice), vladne na obci
vuci Skolam spokojenost™

D: ---

E:---

Tabulka ¢.49

ne, vliibec ne zCasti ano z&asti | ano, plné
A 20% 15% 29% 36%
2.10. Obec vnima feditele skoly spise jako [ 0% % 13% 2l
.10. Obec vnima feditele $koly spise jako
statutarni organ pfispévkové organizace. C 0% 10% 30% 60%
D 0% 0% 50% 50%
E 0% 0% 50% 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Iy | | | |
S8 A
o N
=
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?_E'; B M ne, vibec
X Ag M ne z¢asti
202
b a C kd ano z&asti
= s
e £ Hano, plné
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o g
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Graf ¢.41

V ptipadé spokojenosti feditelé uvade;ji
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A zfizovatel mne vnima jako partnera, plny respekt, jsem fidici ucitel v plném smyslu,
zfizovatel znd moji préaci, dobra komunikace

: zfizovatel se mnou projednava vSechna dulezita rozhodnuti

m O O W

: zfizovatel respektuje plany, vize, postupy

V piipad¢€ nespokojenosti:

A ---

B: 7% stale vice piibyva povinnosti jako statutdrniho organu, prédva ubyvaji,
zfizovatel na mne pohliZi ne jako na feditele vzdélavaci instituce,

C: 30% JiZ ne, vypisuje za mne i vybérova fizeni; zakulisni boje a Suskanda

D: ---

E: spoluprace je formalni

Tabulka ¢.50
ne, viibec | ne z&asti ano z€asti | ano, plné
A 0% 0% 18% 82%
2.11. Obec kontroluje h dafeni $kol B 0% P 1% 0%
.11. Obec kontroluje hospodareni Skoly
jako pfispévkové organizace. c 0% 0% 10% 90%
D 0% 0% 0% 100%
E 0% 0% 50% 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
. | | | | |
2 A
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gc B Hne, vibec
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Graf ¢.42
V piipadé¢ spokojenosti feditelé uvade;i
A: kontrolu ze strany zfizovatele potiebuji a vzdy ji vitdm
B: skontrolami souhlasim a respektuji pravo zfizovatele, v poslednich letech provadi
I srovnani nakladi jednotlivych Skol
C: s kontrolou souhlasim, je 1 pro pottebu feditele; systémové kontroly
D: ---
E:---

V piipadé nespokojenosti:

A 7% kontrolu neprovadi vzdy lidé se znalosti problematiky, velmi drahy externi
auditor

B: ---

C: 30% hlavné zfizovatele zajimd hospodaisky vysledek, ale jinak bez odezvy;
,»O kontrolou zfizovatele vychdzime dobfe, vytykané chyby napravime,
zbyte¢né je nevytacime a sypeme si popel na hlavu, jaci jsme hlupci a tupci
a mohli jsme se dopustit takovych pomyleni. Kontrolky jsou blahem bez sebe
svou dulezitosti. Nevim, nakolik je jejich kontrola ptfinosna, nebot’ si myslim,
ze prochdazeji hlouposti*

D: ---

E: zfizovatel kontroluje velmi nepravidelné

Tabulka ¢.51

ne, vibec | ne z€asti ano z€asti | ano, plné
A 4% 5% 45% 45%
2.12. Reditel &koly mé ) b B 3% 27% 57% 13%

.12. Reditel 8koly mé ze strany obce
volnost pfi nakladani s pfispévkem. C 10% 0% 50% 40%
D 0% 0% 0% 100%
E 0% 0% 50% 50%
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Graf ¢.43
V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji
A: plna pravomoc pii nakladani s ptispévkem, spolecné feseni piipadnych problému
B: mém znac¢nou volnost
C: vstficna kritéria na pouZiti
D: volnost v ramci pravidel
E: obec pln¢ duvétuje fediteli
V ptipadé nespokojenosti:
A: volnost, ale celkové nizky ptispévek
B: 23% moznost volného nakladdani se snizuje, stale siln€jsi kontrola a zasahovani;

omezovani Ve vSech smérech — diktovani dodavateld energii a sluzeb

C: 20% penéz malo, ale volnost stejné¢ nemame
D: ---
E:--
Tabulka ¢.52
ne, vibec | ne z¢asti ano z€asti | ano, plné
5 A 29% 22% 27% 22%
2:3deed|teI od ZfiZO\t/J?teL.e oéekévév B 13% 7% 57% 230,
metodickou pomoc v oblasti provozné-
ekonomické, tj. v oblasti hospodareni, C 0% 30% 40% 30%
vefejnych zakazek, spravniho fizeni. D 0% 50% 30% 20%
E 100% 0% 0% 0%
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2.13. Reditel od zfizovatele ocekava

metodickou pomoc v oblasti provozné-

vefejnyc

ekonomickeé, tj. v oblasti hospodafreni,

Graf ¢.44

V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji

A: v oblasti vefejnych zakdzek, spravniho fizeni, internich pfedpist, ucetnictvi; aktivita ze
strany starosty, spolupréce s investi¢nim pracovnikem mésta

B: metodickd pomoc pii vetejnych zakazkach, zajisténi odborné pomoci; ochota ze strany
vedoucich odbort

C: konzultace se zfizovatelem, ochota vyhovét

D: pomoc v ptipadé potieby

E:---

V ptipad¢ nespokojenosti:

A: 20% chtél bych, ale nedockdm se; sporadickd metodickd pomoc; schazi odbornik;
pomoc zadni, jen pfidavani ukoll

B: 13% pomoc ocekavam, ale jsem odkazana na vlastni schopnosti; pomoc je na velmi
nizké Grovni, o¢ekavam pomoc pii zpracovani zadosti o dotace (ufad ma na to
odborniky), ale nedéje se tak

C: 30% sporadickd pomoc; pomoc nemé odbornou urovenl; metodiku neprovadi, pouze

kontroluje
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Tabulka €.53

ne, vibec | ne z&asti ano z€&asti | ano, plné

A 35% 22% 31% 13%

oo v abloctl rovezne-ekonomické, 1, (B 2001 20%. 30 30%
\E) zblg(s:ti r?ospodgfeni, verejnych zakéz’elj<, C 0% 10% 60% 30%
spravniho Fizeni. D 0% 70% 0% 30%

E 100% 0% 0% 0%
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Graf ¢.45
V ptipadé spokojenosti feditelé uvadeji
A: pomoc pii realizaci projektil; pomoc piijde vzdy; bezplatné vyuZiti pravniho poradce obce;
spoluprace se v§emi odbory méstské tradu
B: v pfipad¢ potieby ztizovatel vzdy vysel vstfic; sjedna i Skoleni; ochota ze strany vedouciho
odboru skolstvi
C: metodickou pomoc médm; pomoc pii tvorbé smernic

E: -

V piipadé€ nespokojenosti:
A ---
B: 13% pomoc slibena, le¢ nerealizovana; pomoc je formalni a neprofesionalni; jen

tabulky ...
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C: 30% velmi problematicka oblast, i vybérova fizeni vypisuje ziizovatel za nas a vzdy

jsou potize; metodickd pomoc je spatfovana v tom, Ze nam zaSle smérnice

a metodické pokyny
D: ---
E:--
Tabulka ¢.54
ne, vilbec | ne z¢asti ano z€asti | ano, plné
A 4% 13% 38% 45%
2.15. Reditelé | Koieni s Fizeni B 7% 37% 27% 30%
.15. Reditelé jsou spokojeni s fizenim
Skoly ze strany zfizovatele. C 0% 30% 30% 40%
D 0% 0% 50% 50%
E 0% 0% 50% 50%
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Graf ¢.46

V ptipad¢ spokojenosti feditelé uvadeji

A: vynikajici spoluprace se zfizovatelem; svoboda a diivéra; nadstandardni vztahy; zfizovatel
Skolu plné podporuje — financuje i piimé ndklady; vzdjemnd spoluprace pii kulturnich
akcich

B: zfizovatel spiSe podporuje a pomah4; ziizovatel dba na to, aby vzdélavani bylo na vysoké

urovni; Skolam naklonény primator, fundovana vedouci odboru Skolstvi, ceni si prace
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feditell, vstiicné zaméstnankyné odboru Skolstvi, vstiicnost lidi 1 jinych odborti magistratu
(ztizovatele), se kterymi spolupracujeme

C: kladné hodnoceni spoluprace pievazuje; neni co vytknout; spole¢né porady

D: ---

E:---

V piipad¢€ nespokojenosti:

A: schéazi fundovany odbor Skolstvi, ojedin€ly nekvalifikovany zasah, ocekdvam lepsi
komunikaci a pfistup; pasivita

B: do vztahu stale vice zasahuje politika, nartst tkolti je markantni

C: situace je rok od roku horsi, diraz jen na tabulky;,,Bezkoncep¢ni, v rozhodovani mnohdy
hraje roli politicky kalkul, jajickovstvi... pfesto v porovnani s jinymi obcemi, je nas
ziizovatel jeSt€¢ v mnoha strankach zlaty a nejvétsi plus dle mého nézoru spociva v tom, ze
nic nefidi a nechava nas na pokoji.*

E: oc¢ekavali bychom vétsi zajem o Skolu a jeji budovu

4.9.2 Interpretace vysledkii

Z odpovédi teditelti 1ze usoudit, Ze existence samostatného utvaru Skolstvi nema vliv
na miru spokojenosti fediteli s fizenim Skol ze strany zfizovatele. Toto tvrzeni se opirad

0 nasledujici zavery.

Mezi ftediteli Skol pievaZzuje celkova spokojenost s fizenim Skol ze strany zfizovateld.
Ve spokojenosti podle typu odborného zajisténi oblasti Skolstvi v obci vSak existuji vyraznéjsi
rozdily. Ze sledovanych oblasti fizeni nevystupuje vyrazné¢ do popiedi Zadnd. At uz oblast

vychovné-vzdélavaci nebo oblast provozné-ekonomicka.

Celkova spokojenost predstavuje zakladni veli¢inu, kterou tento vyzkum sleduje. Podava
nejobecnéjsi informaci o néladé, kterd mezi fediteli panuje. Celkova spokojenost s fizenim
pievazuje, ptipadna kriti€nost v uritych segmentech Setfeni popisuje nazor pouze na dilci

zkoumany jev.

100% spokojenost vykazali feditelé Skol téch obci, kde je odborné zajisténi Skolstvi
predstavované jedinym samostatnym pracovnikem v ramci Gfadu. Reditelé ocefiuji vynikajici
komunikaci se zfizovatelem, vnimaji jeho podporu, respekt a divéru. V nepatrné mite (5%) se

objevily obavy z mozného tlaku vefejnosti na rozhodovani obce, ale tato okolnost na
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celkovou spokojenost vliv neméla. Reditelé viak negativné vnimali fakt, Ze $kolstvi neni
samostatnym utvarem, ale odborny pracovnik spadd pod odbor jiny, vV tomto piipadé odbor

finan¢ni. Ani toto v§ak nemé¢lo vliv na celkovou spokojenost s fizenim Skol.

Za spokojené se oznacilo 84% ftediteld téch obci, kde neni Skolstvi odborné viibec
zajisténo. Tito feditelé ocenili vynikajici spolupraci se zfizovatelem, vzajemné nadstandardni
vztahy, svobodu a divéra, kterou do nich zfizovatel vlozil. Ztizovatelé téchto Skol pln¢ Skoly
podporuji, vzajemné spolupracuji pfi kulturnich akcich. Nekteti feditelé sice postradaji
fundovany odbor Skolstvi a negativné vnimaji obCasné nekvalifikované zasady, ale vSeobecné

pievazuje vyrazny pocit spokojenosti fediteli Skol téchto obci.

Za spokojené se dale oznacilo 70% fediteli téch obci, kde je oblast Skolstvi odborné
zajisténa utvarem skolstvi, ktery je soucasti jiného odboru. Z analyzy dostupnych dokumentt,
Z organizacnich fadd zvefejnénych na webovych strankach obci, vyplyva, ze utvary
(. oddéleni ¢i tseky) Skolstvi v téchto piipadech jsou soucasti odbori finanénich,
majetkovych, spravnich, socidlnich, odbori vnitfnich véci & odborti rozvoje. Reditelé
Vv ptipadé spokojenosti kladné hodnoti pfistup zfizovatele, jeho snahu vyjit feditelim
maximalné vstiic, jeho zdjem o chod Skoly a rust kvality vzdélavani. Velmi kladné hodnoti
i existenci koncepce Skolstvi mésta. Roste vSak procento nespokojenosti feditelti s fizenim ze
strany obce. Reditelé si stéZuji na neodborné ¥izeni, na nedostate¢nou odbornost zaméstnancii
ufadu, na to, ze obce kladou daraz pievazné na provozné-ekonomickou oblast. Objevuje se

nespokojenost s tim, ze do rozhodovani zasahuje politika.

v v

zajiSténa samostatnym odborem Skolstvi (pfipadné tradicné spojenym s kulturou
a telovychovou). Na spokojenost mé velky vliv, kdyz zfizovatel feditele spiSe podporuje, dba
na to, aby vzdélavani bylo na vysoké trovni, kdyZz je Skolam naklonény primator, kdyZ obec
disponuje fundovanym vedoucim odboru Skolstvi, kdyZ obec dokaZe ocenit praci fediteld.
Reditelé kladou diiraz na dobrou komunikaci s odborem $kolstvi i ostatnimi odbory tfadu, se
kterymi spolupracuji. Na stranu druhou feditelé velmi negativné vnimaji zasahy politického
vedeni do chodu $kol. Nartsta 1 pocit pretiZzeni, kdy feditelé negativné vnimaji narist tikoli ze
strany zfizovatele, bez odpovidajiciho personalniho, administrativniho ¢i odborného zajisténi.
Vliv na nespokojenost ma i nedostatecné individudlni projednavani potteb skol. At uz se

jedna o potieby vychovné-vzd€lavaci ¢i potieby provozné-ekonomické. Reditelim schazi
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celkova divéra ze strany ziizovatele. Maji pocit, Ze jsou ze strany ziizovateld vnimani pouze

jako vykonavatelé ptikaza.

Na zavér lze shrnout, Ze hypotéza ,,Existence samostatného titvaru Skolstvi zvySuje

miru spokojenosti Fediteli s iizenim $kol ze strany zFizovatele* potvrzena nebyla.

111



Zavér
Tato diplomova prace vychdzela ze zakladni premisy: pravni ramec pro fizeni Skol je pro
vSechny obce shodny, jeho vyuziti ze strany obci je vSak jiz rozdilné. Cilem této diplomové
prace bylo zjistit, jak zfizovatelé, tj. obce, které zfizuji minimalné 1 ZS, 1 MS, 1 SD a 1 SJ,
piistupuji k fizeni Skol jimi zfizovanych. Vyzkum vychézel z téchto predpokladi:
- Kvalita vykonu manazerskych funkci ze strany obce vici Skoldm roste piimo umeérné
s rostouci velikosti obce.
- Srostouci velikosti obce klesd spokojenost feditelli se zohlednovanim individudlnich
potieb skol ze strany zfizovatele.
- Existence samostatné¢ho utvaru skolstvi zvySuje miru spokojenosti feditelll s fizenim skol

ze strany zfizovatele.

Kvalita vykonu manazerskych funkci byla zjistovana zkoumanim aplikace péti
sekvencnich manazerskych funkci dle Koontze a Weihricha, a to pldnovani, organizovéani,

personalni fizeni, vedeni lidi a kontrola, pfi fizeni Skol.

Spokojenost se zohlednovanim individualnich potfeb Skol byla zjistovana ve dvou

zéakladnich oblastech, a to vychovné-vzdélavaci a provozné-ekonomické.

Mira spokojenosti feditelli byla zjistovana dle jednotlivych ¢innosti v ramci vykonu

manazerskych funkci ze strany obci vii¢i zfizovanym Skoldm.

Pro opodstatnéni hypotéz byly zvoleny tyto vyzkumné nastroje: analyza dokumentt,
piredvyzkum, dotaznik a Skdlovy dotaznik. V ramci prfedvyzkumu byla zjisténa srozumitelnost
a jednoznacnost dotazniki, jak u dotaznikd uréenych ztizovatelim, tak u dotazniki ur¢enych
feditelim. Dotaznik byl zaméfen na pét sekvencnich manaZerskych funkci. Jeho
prostiednictvim bylo zjistovano, nakolik maji zfizovatel¢ zavedeny do své praxe systémoveé
planovani, organizovani, persondlni fizeni, vedeni lidi a kontrolu vii¢i zfizovanym Skolam.
Skalovy dotaznik byl zaméfen na postoje ziizovateli k fizeni §kol a postoje feditelti k ¥izeni
Skol ze strany zfizovatel.

Pro ovérovani prvni hypotézy, tj. Ze kvalita vykonu manaZerskych funkci ze strany obce
vuci Skoldm roste pfimo Umeérné s rostouci velikosti obce, byly odpovédi ziizovatela
rozdeleny do tii skupin podle typu obci: obce 1., II. a III. stupné.

Z rozboru odpovédi a interpretace vysledkli vyplynulo, Ze obce vSech stupiiti provadéji
analyzy, zpracovavaji strategické koncepce rozvoje Skolstvi, maji vypracovéna a schvalena
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pravidla pro vztah mezi zfizovatelem a pfispévkovou organizaci, hodnoti Skoly, potadaji
porady, provadéji metodickou ¢innost a Skoly kontroluji. U vSech typa obci se ale vyskytuje
odli$nd mira vykonu téchto funkci a odlisné preference. U obci 1. typu prevlada osobni
a individualni ptistup ke Skolam. Ten je dany tésnym sepjetim Zivota obce s zivotem Skoly.
Kdy skoly jsou nejen vzdélavacimi institucemi, ale 1 institucemi spolecenskymi a kulturnimi.
Kdy si obce uvédomuji nutnost existence Skoly pro zachovani existence zivota v obci. Toto
sepjeti se pak promita i do vykonu manazerskych funkci — obce do analyz zahrnuji i nazory
vefejnosti, do koncepci zapracovavaji nejen Skolni, ale i mimoskolni ¢innosti. Pii hodnoceni
¢innosti Skol obce I. typu obvykle kritéria zpracovand nemaji. Je to dano vybornou znalosti
prostfedi a podrobné znalosti feditelovy prace. U obci III. typu se pro zménu projevuje ve
veétsing oblasti odborné tizeni, kdyz obce III. typu Castéji poradaji porady, témata téchto porad
byvaji mnohem vice a $ifeji odborné zamétena, kdy tyto obce mnohem castéji poskytuji
metodickou pomoc ziizovanym $koldm. Na druhou stranu — schazi individudlni ptistup, vazne
komunikace, coz se nasledné projevuje na spokojenosti feditelli Skol s fizenim ze strany
ziizovatelt. Vyzkum tak neprokazal, ze s rostouci velikosti obce roste i kvalita vykonavanych

manazerskych funkci.

Pro ovétovani druhé hypotézy, tj. Ze s rostouci velikosti obce kles4 spokojenost fediteld se
zohlednovanim individudlnich potfeb Skol ze strany zfizovatele, byly odpovédi fediteld

rozdéleny do tii skupin podle stupné obce: obce I., 1. a I11. stupné.

Z rozborl odpovédi a interpretaci vysledkl jednoznacné€ vyplynulo, ze velikost obce na
spokojenost fediteldl vliv ma. Reditelé obci 1. typu vykazuji mnohem vy$§i miru spokojenosti
s individualnim zohlediiovanim poteb, nez feditelé obci II. a IIL. stupnd. Reditelé obci
I. stupné jsou spokojeni s individudlnim ptistupem, s tim, Ze jejich ziizovatele zajima zivot
Skoly, ze maji z4jem na zvySovani kvality vyuky, na modernizaci budov i vybaveni. Ocenuji,
ze zfizovatelé financuji Skoly nejen v oblasti provoznich nakladi, ale ze se podileji na
financovani 1 ndkladl ptimych, tj. ptispivaji na mzdy, ucebnice, uc¢ebni pomuicky a dokonce
i na DVPP. Reditelé obci I. stupné maji mnohem &ast&ji pocit, Ze jim ziizovatelé vychazeji

maximalné vstiic. U obci II. a III. stupné tento pocit spokojenosti uz tak silny neni.

Pro ovéfovani tfeti hypotézy, tj. Ze existence samostatného Utvaru Skolstvi zvySuje miru
spokojenosti feditelil s fizenim Skol ze strany zfizovatele, byly odpovédi feditelt rozdéleny do

skupin podle odborného zajisténi oblasti Skolstvi v obci: obce se samostatnym odborem
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Skolstvi, obce sutvarem Skolstvi zaClenénym do jiného odboru, obce se samostatnym

odbornym pracovnikem a obce, ve kterych oblast §kolstvi neni odborné zajisténa vibec®.

Z rozbori odpovédi a interpretace vysledkd vyplynulo, Ze existence samostatného ttvaru
Skolstvi na spokojenost fediteli s fizenim Skol ze strany zfizovateli vliv ma. Ale vliv
negativni. Nejvyssi spokojenost vykazali feditelé téch obci, kde je Skolstvi odborné zajisténo
bud’ jednim samostatnym pracovnikem, nebo v téch obcich, kde Skolstvi dokonce odborné
neni zajisténo vibec. Piekvapivé nejmensi spokojenost byla u feditelti téch obci, kde skolstvi
bylo odborné zaji§téno samostatnym odborem. Reditelé totiZ spise neZ negativa neodborného
fizeni ocenovali pozitiva dobré komunikace, vybornych vztahti, pocitu maximalni podpory ze
strany zfizovatele. Oproti tomu feditelé téch obci, kde je zfizen odbor skolstvi, kladné
hodnotili odbornost, moznost metodické pomoci. Ale tato pozitiva v podstaté vyvazil
negativni pocit znedostatené duveéry a komunikace, z pocitu, Ze feditelé jsou jen

vykonavatelé ptikazl od ziizovatele.

Vyzkum prokazal, ze existence samostatného odboru Skolstvi vliv na spokojenost fediteli

S fizenim $kol ze strany zfizovatele vliv nema.

Zavéry této diplomové prace lze vyuzit 1 v budoucnu. Lze na nich postavit detailni
vyzkum spokojenosti feditelll $kol s fizenim ze strany zfizovateli, ktery by podrobné zkoumal
jednotlivé aspekty spokojenosti v dil¢ich oblastech, at’ uz by to mohla byt pracovni népln,
vztahy se zfizovatelem, komunikace, ohodnoceni, moznosti rozvoje, vzdélavani, osobni zivot,

vedeni obce, spoluprace s ufadem a s ostatnimi institucemi.

Na zéklad¢ zavéra této diplomové prace se lze domnivat, Ze na spokojenost feditele
S fizenim ze strany zfizovatele nema vliv kvalita vykonu manaZerskych funkci ¢i odborné
zajisténi Skolstvi na obecnim ufadé. Mnohem vé&tsi vliv na spokojenost maji dobré vztahy,
dobra komunikace a pocit podpory ze strany zfizovatele. VEtsi vyznam neZ nastaveny systém

maji dobré mezilidské vztahy.

¥Pposledni skupina, tj. ta, kde ¥kolstvi zajistovala $kolska komise &i $kolska rada, byla uvedena pouze pro

srovnani, jelikoz procento zastoupeni tohoto zpiisobu fizeni bylo naprosto mizivé.
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Ptiloha ¢. 1
Dopis pro ziizovatele

Vézena pani starostko, vazeny pane starosto,

Vazena pani primatorko, vadzeny pane primatore,

dovoluji si Vam ptedlozit dotaznik, ktery slouzi k ziskani objektivnich informaci a ndzorti na
fizeni Skol ze strany obci.

V prvni ¢asti dotazniku odpovézte, prosim, na otazky.

Druha ¢ast dotazniku se tykéd vyjadieni Vaseho pocitu. Prectéte si, prosim, jednotliva tvrzeni
a s pomoci predlozené skaly vyjadiete svilj nazor (zaSkrtnéte odpovidajici hodnocent).

Ziskané udaje slouzi jako soucast vyzkumu v ramci diplomové préace pfi studiu managementu
vzdélavani na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Tento vyzkum zjistuje skute¢nosti
tykajici se fizeni Skol jako ptispévkovych organizaci ze strany obci jako jejich zfizovateld.
Informace v rdmci tohoto prizkumu jsou ziskavany formou anonymni ankety. Elektronicka
forma dotazniku umoziuje snadné zodpovézeni otazek, které Vam nezabere vice nez 15 min
Vaseho casu.

Ujistuji Vas, Ze ziskané udaje nebudou zneuzity.

V piipadé VaSeho z4jmu Vam nabizim moZnost zaslani zpracovanych vysledki Setfeni.

Prosim Vas o vraceni dotaznikt do 30.01.2013.

Velmi Vam dékuji za Vasi ochotu 1 ¢as.

S pozdravem

Ing. Bc. Danuse Bednarova
bednarova.danuse@gmail.com
+420 774 630 470



dotaznik pro zrizovatele

Jakého typu je VasSe obec?

L1 Typu
L1 Typu
[_J11. Typu

Je vorganizacni struktuife vaSeho obecniho uUradu samostatny ttvar ¢i pracovnik
zabyvajici se Skolstvim? (napt. odbor skolstvi, odd€leni skolstvi apod.)

[ ] samostatny odbor $kolstvi (ptipadné spojeny s kulturou, télovychovou apod.)
[ ] samostatny ttvar $kolstvi (v ramci jiného odboru)

[] samostatny pracovnik (i jiného odboru)

[ ] ne, oblasti §kolstvi se nikdo samostatné nezabyva

jiné organizacni zajisténi Skolstvi.................o

1. Provadite analyzu pro zjisténi stavajici situace v oblasti Skolstvi ve vasi obci?

[ ]ano
[ ]ne

a. Kdo se na této analyze podili?
[ ] utvar skolstvi obecniho tiadu
[ ] teditelé skol
[ ] komise rady mésta
[ ] externi firma

Jiné zajisSténi ....occeeiieniinn,

b. Jakych oblasti se tato analyza tyka?
[] inspekéni zpravy,
[] demograficky vyvoj,
[_] napInénost kol,

[] provozné-ekonomické zabezpeéeni

2. Ma4 obec schvialenou koncepci rozvoje skolstvi?

[ ]ano
[ Jne



a. S kym je tato koncepce projednavana? .....................

b. Kym je koncepce schvalovana? ..............cccccceeveeueennnne.

c. Jak casto je koncepce vyhodnocovéna a aktualizovana?............cccceeeveeveennnnne.
d. Kterych oblasti se koncepce rozvoje tyka? ........ccceevvevveeeeereeneenenns

3. Mate schvalena pravidla pro vztah ztizovatele a skoly jako ptispévkové organizace?

[ ]ano

[ Jne

4. Jaké organizaéni uspoiadani preferujete u $kol? (napt. 1 ZS = 1 piispévkova organizace;
slucovani skol do vétSich subjektd napt. ZS+MS+SJ apod.)

6. Provadite metodickou ¢innost ve vztahu ke $kolam?

[ ]ano
[ ]ne

a. V jakych oblastech? (Napfi. v oblasti personalniho fizeni, G€etnictvi, odepisovani,
vetejnych zakdzek apod.) ......cccoeevveeiieiiiiiiennnnnnn,

7. Projedndvate s fediteli Skol individudlné jejich pozadavky na provozné-ekonomické
zabezpeceni?

[ ]ano
[ Jne

8. Projednavate s fediteli individualné vzdélavaci potieby jejich skol?
[ ]ano
[ ]ne

9. Mate stanovena podrobné&jsi kritéria pro vybér feditelti Skol v ramci konkursniho fizeni,
nez jsou stanovena v zékoné o pedagogickych pracovnicich?

[ ]ano
[ ]ne

10. Mate stanovena pravidla pro hodnoceni feditelti $§kol?

[ ]ano
[ ]ne

a. Jsou s témito pravidly seznameni feditelé?

v



[ ]ano
[ Jne

b. Hodnotite feditele podle téchto pravidel?

[ ]ano
[ Jne

c. Jaké aspekty a slozky feditelovy prace hodnotite?
[ ] vysledky prace (kvalita, vysledky hospodafeni, véasnost apod.)

[ ] chovani feditele (napf. iniciativa, schopnost rozhodovéni, schopnost vést apod.)

d. Jak casto feditele hodnotite?
[ ] jednou roéné
[]s jinou frekvenci (jakou) ............
e. V jakych oblastech se odrazi vysledek hodnoceni feditelu:
[ ] odménovani feditela
[ ] Finanéni
[ ] Nefinanéni
[] informovani o pozadavcich na vykon &innosti
[ ] navrh na dali vzd&lavani

[] stimulace ke zlepseni pracovniho vykonu a motivovani

11. Organizujete Skoleni pro feditele v oblastech dalezitych pro obec?

[ ]ano
[ Jne

a. Jakych oblasti se tato Skoleni tykaji? ..o

12. Mate stanoven motivacni systém pro feditele?

[ ]ano
[ Jne

a. Jakych oblasti se tento systém tyka? ...l
13. Jak casto potadate porady fediteld SKoOI? ..........ccceevuvirvrennennne.
14. Jakych oblasti se tykaji témata porad? ........c.cccoceeveeieniennenne

15. Provadite Setfeni spokojenosti feditell s fizenim ze strany obci?

\%



[ ]ano
[ Jne

16. Provadite hodnoceni $kol ze strany zfizovatele dle moznosti dané § 15 odst. 5 Skolského
zékona?

[ ]ano
[ Jne

a. Jaka mate stanovena kritéria pro toto hodnoceni? ...........c.cccceevveennenn

b. Jsou vysledky tohoto hodnoceni projednavany v organech obce?

[ ]ano
[ Jne

€. Jsou na zaklad¢ tohoto hodnoceni pfijimana opatieni?

[ ]ano
[ ]ne

17. Provadite kontrolu hospodareni skol jako ptispévkovych organizaci?

[ ]ano
[ Jne

a. Jsou vysledky téchto kontrol projednavany v organech obce?

[ ]ano
[ ]ne

b. Jsou na zaklad¢ téchto kontrol pfijimana opatieni?

[ ]ano
[ ]ne

Vi



Prectéte si, prosim, jednotlivd tvrzeni a s pomoci predlozené Skdly vyjadiete svllj nazor
(zaSkrtnéte kiizkem odpovidajici hodnoceni).

Hodnotici skala:

1 — Ne, nesouhlasi, viibec nevystihuje.

2 — Spise ne, spise nevystihuje, spiSe nesouhlasi.
3 — Spise ano, spise souhlasi.

4 — Ano, pln¢ souhlasi.

Rizeni §kol ze strany obci 1 2 3 4

1. | Obec s fediteli individualné projednava koncepcni
zamery Skoly.

2. | Obec vnima fteditele spise jako feditele Skoly, tj.
vzdélavaci instituce.

3. | Obec vnima feditele Skoly spiSe jako statutarni
organ piispévkové organizace.

4. | Obec individualné projednava s feditelem
vzdélavaci potieby Skoly.

5. | Obec individualné projednava s feditelem potieby
Skoly v oblasti provozné-ekonomické.

6. | Reditelé od zfizovatele oekavaji metodickou
pomoc V oblasti vzdélavani.

7. | Obec poskytuje fteditelim metodickou pomoc
V oblasti vzd¢lavani.

8. | Obec ma stanovena kritéria pro hodnoceni $kol
jako vzdé€lavacich instituci.

9. | Obec podle téchto kritérii Skolu hodnoti.

10. | Obec kontroluje  hospodafeni $koly jako
piispévkové organizace.

11. | Reditel méa ze strany obce volnost pii nakladani
S ptispévkem.

12. | Reditel o¢ekava od zfizovatele metodickou pomoc
v oblasti  provozné-ekonomické, tj. v oblasti
hospodateni, vefejnych zakazek, spravniho fizeni.

13. | Obec poskytuje metodickou pomoc v oblasti
provozné-ekonomické, tj. v oblasti hospodafeni,
vefejnych zakéazek, spravniho fizeni.

14. | Reditelé jsou spokojeni s Fizenim kol ze strany
ziizovatele.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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Priloha €. 2

Dopis pro feditele

Vézena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

dovoluji si Vam piedlozit dotaznik, ktery slouzi k ziskani objektivnich informaci a ndzorti na

fizeni Skol ze strany obci.

Dotaznik se tyka vyjadfeni VaSeho pocitu. Prectéte si, prosim, jednotliva tvrzeni a s pomoci
piedlozené skaly vyjadrete sviij nazor (zaskrtnéte kiizkem odpovidajici hodnocenti).

Ziskané udaje slouzi jako soucast vyzkumu v ramci diplomové préace pfi studiu managementu
vzdélavani na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Tento vyzkum zjistuje skutecnosti
tykajici se fizeni Skol jako pfispévkovych organizaci ze strany obci jako jejich zfizovatell.
Informace v ramci tohoto prizkumu jsou ziskavany formou anonymni ankety.

Ujistuji Vas, Ze ziskané udaje nebudou zneuzity.

V piipadé VaSeho z4jmu Vam nabizim mozZnost zaslani zpracovanych vysledki Setfeni.

Prosim vas o vraceni dotazniku do 30.01.2013.

Velmi Vam dékuji za Vasi ochotu i Cas.

S pozdravem

Ing. Bc. Danuse Bednarova
dbednarova@seznam.cz
+420 774 630 470
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Jakého typu je VaSe obec?

L1 Typu
1. Typu
[_J11. Typu

Je vorganiza¢ni struktufe vaSeho obecniho wifadu samostatny ttvar zabyvajici se
Skolstvim? (napt. odbor skolstvi, oddéleni skolstvi apod.)

[ ] oblast $kolstvi je soudasti utvaru spojeného s jinymi oblastmi (napf. kultura, mladez,
télovychova)

[ ] samostatny odbor §kolstvi

[ ] samostatné oddé&leni §kolstvi

[] samostatny pracovnik

[ ] ne, oblasti $kolstvi se nikdo samostatné nezabyva

jiné organizacni zajisténi Skolstvi................oooiiiiii,
Prectéte si, prosim, jednotlivd tvrzeni a s pomoci piedlozené Skaly vyjadiete svlij ndzor
(zaskrtnéte kiizkem odpovidajici hodnoceni).

Hodnotici skala:

1 — Ne, nesouhlasi, viibec nevystihuje.

2 — SpiSe ne, spiSe nevystihuje, spiSe nesouhlasi.

3 — Spise ano, spise souhlasi.

4 — Ano, pln¢ souhlasi.

Ocekavani od zrizovatela 1 2 3 4

1. | Zfizovatel se mnou individualné projednava
koncepéni zaméry skoly.

2. | Ztizovatel mné vnimd jako fteditele Skoly, tj.
vzdélavaci instituce.

3. | Ztizovatel se mnou individudln¢ projednava
vzdélavaci potieby Skoly.

4. | Ztizovatel se mnou individualné projedndva
potieby Skoly v oblasti provozné-ekonomické.

5. | Ztizovatel reaguje na mé podnéty v oblasti
zvySovani kvality vyuky.

6. | Od zfizovatele ocekavam metodickou pomoc
Vv oblasti vzdélavani.

7. | Ztizovatel mi poskytuje metodickou pomoc
V oblasti vzdélavani.




8. | Zfizovatel ma stanovena kritéria pro hodnoceni
Skol jako vzdélavacich instituci.

9. | Ziizovatel podle téchto kritérii Skolu hodnoti.

10. | Ztizovatel mné¢ vnima spise jako statutdrni organ
prispévkové organizace.

11. | Ztizovatel kontroluje hospodaieni Skoly jako
prispévkové organizace.

12. | Ze strany ziizovatele mam volnost pii nakladani
S prispévkem.

13. | Od ziizovatele ocekavam metodickou pomoc
v oblasti  provozné-ekonomické, tj. v oblasti
hospodareni, vetejnych zakéazek, spravniho fizeni.

14. | S fizenim Skoly ze strany zfizovatele jsem
spokojen.

V ptipadég, Ze jste s fizenim ze strany obci spokojeni, uved’te 3 véci, které pro vés ziizovatel
dela:

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.



Pfiloha ¢. 3

Piedpokladany harmonogram konkursniho fizeni

1) material do RM - vyhlaseni konkurzniho fizeni | .

a. vyhlasit konkursni Fizeni na obsazeni funkce feditele / feditelky
b. schvalit znéni vefejného oznameni dle divodové zpravy

C. povéfit odbor Skolstvi a kultury v souladu s vyhlaskou 54/2005 Sb.,
0 nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich, tim, aby pozadal o
pisemné delegovani ¢lend konkursni komise a organiza¢né a administrativné
zajistil pfipravu a prib¢h konkursniho fizeni.

2) vyhlaseni konkursniho fizeni a zvefejnéni inzeratu | ...

termin zaslani ptihlasek do .............

3) rozeslat Zddosti o delegace clenii do konkursni komise | ...

(CSI, KU, skolskd rada S$koly, pedagogicky pracovnik $koly, zfizovatel,
odbornik v oblasti statni spravy)

termin odpovédido .............

4) material do RM — jmenovani konkursni komise | .

nejpozdeéji 30 dni pred kondanim konkursniho rizeni

5) 1.jednani konkursni komise — posouzeni ptihlasek | .

6) odeslani pozvanek na konkursni fizeni uchaze¢om | ...

nejpozdéji 14 dni pred konanim konkursniho rizeni

7) 2.jednani konkursni komise — vlastni konkursni fizeni | ...

Po konani konkursniho Fizeni:

8) obeslat uchazece --- vysledné potadi | L

9) material do RM s nadvrhem na jmenovani feditele | .

a. pfedani zapisu z konkursniho fizeni s doporu¢enim konkursni komise

b. jmenovani feditele $koly ke dni .............

10) material do RM se stanovenim platu feditele | ...

Zdroj: Interni dokument odboru Skolstvi a kultury Magistratu mésta D&Cin
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Ptiloha ¢. 4
VEREJNOSPRAVNI KONTROLA VYKONAVANA ZRIZOVATELEM

Vetejnospravni kontrola vykondvand zfizovatelem nahrazuje vykon interniho auditu
V piispévkové organizaci. Jedna se o nezavislé a objektivni piezkoumavani a vyhodnocovani
operace a funk¢nosti vnitiniho kontrolniho systému organizace. Zahrnuje finanéni kontrolu
skute¢nosti rozhodnych pro hospodatfeni s vefejnymi prostfedky zejména pii vynaklddani
vetejnych vydaji véetné vetejné financni podpory u organizaci, a to pied jejich poskytnutim,
V prub¢hu jejich pouziti a nasledné po jejich pouziti.

Vetejnospravni kontrolu u pfispévkovych organizaci vykonava oddéleni kontrolni a

pravni Magistratu mésta DECin ve spolupraci s odvétvovym odborem.
Formy vykonu vefejnospravni kontroly

Vetejnospravni kontrola miize byt vykonavéana
1. formou na misté,

2. jinou formou nez na miste.

Verejnospravni kontrola vykonavana formou na misté

Tato forma vykonu vetejnospravni kontroly se fidi tieti ¢asti zdkona o statni kontrole,
Vv platném znéni, a zahrnuje zejména vydani pisemného povéteni k provedeni kontroly, které

vydava primator, zjiSténi skutecného stavu véci a vypracovani protokolu o vysledku kontroly.
Verejnospravni kontrola vykondvana jinou formou neZ na misté

V piipadé¢ malého vyskytu nepfiméfenych rizik je moZno vefejnospravni kontrolu
vykonévat 1 jinou formou nez na mist¢.
Tato forma vykonu vefejnospravni kontroly se provadi na zdklad¢ vyzadanych dokladi

napf. na pracovisti odvétvového odboru. O vefejnospravni kontrole vykonavané jinou formou

nez na misté se pofizuje pisemny zdznam.

Pokud jsou béhem vefejnospravni kontroly vykondvané jinym zplisobem neZ na misté
zjisStény zavazné¢j$i nedostatky, tato kontrola se ukonci a zahdji se vetejnospravni kontrola

formou na misté.
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Soucdinnost prispévkovych organizaci s kontrolnimi organy zrizovatele

Reditel¢ kontrolovanych piispévkovych organizaci jsou povinni vyvinout maximalni

souc¢innost s kontrolnimi organy zfizovatele, a to zejména v téchto oblastech:

- pfi vstupu kontrolniho organu zfizovatele do prostor kontrolované piispévkové
organizace jsou tyto organy povinny se prokdzat platnym povéfenim k vykonu

kontrolni ¢innosti,

- Vvpiipadé vstupu do hygienicky rizikovych prostor (Skolni jidelny, Skolni kuchyné,
sklady potravin apod.) jsou tyto organy povinny se prokéazat platnym zdravotnim

prikazem,

- osobné se ucastni vykonu konkrétni ¢innosti, eventuadln¢ zajisti povéteného zastupce,

- vytvofit kontrolnimu orgdnu odpovidajici materialni a technické podminky pro vykon
¢innosti,

- predlozit veskeré pozadované dokumenty kontrolnimi organy, poptipadé umoznit
nahlédnout do databaze informacniho systému piispévkové organizace,

- na vyzadani kontrolniho orgdnu zapujCit proti podpisu origindly pozadovanych

dokumentii poptipadé potizeni jejich kopii
- na dotazy kontrolnich organti odpovidat tipIn¢ a pravdive,

- podavat ve stanovené lhUt¢ pisemné zpravy o piijatych opatfenich k odstranéni

zjisténych nedostatkl a o plnéni téchto opatfeni.

Zprava o vysledcich finanénich kontrol

Reditelé piispévkovych organizaci piedkladaji roéni zpravy o vysledcich finanénich
kontrol v rozsahu stanoveném vyhlaskou ministerstva financi v pfedem stanoveném terminu

interni auditorce statutarniho mésta Déc¢in a vedoucimu odvétvového odboru.

zdroj: interni dokument odboru Skolstvi a kultury Magistratu mésta Décin
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