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stran textu 83
literarnich pramend (cizojazy¢nych) 44 (5)
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teoretické znalosti X
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jejich zpracovani
uroven
Kritéria hodnoceni prace viborné Zelrzu dobie nevyhovél/a
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stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s ¢eskou literaturou véetn¢ citaci X
prace se zahrani¢ni literaturou vcetné X
citaci
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
formalni uprava prace (text, grafy, X
tabulky)
stylisticka urovein X
naroky DP na podkladové materialy, x
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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stuperi:




Otazky k obhajobé:

Na zakladé ¢eho jste stanovil v druhé hypotéze tibytek hmotnosti o 4 kg a vice jako vyznamny?
Zohlednil jste ve vysledcich somatotyp probandti?

Co byste navrhoval jako motivac¢ni podnét pro probandy, aby dokézali dodrzet rezimova opatfeni po
celou dobu sledovani?

Doplitujici komentaF k hodnoceni prace:

Autor prace by se m¢l vyvarovat velkého mnozstvi pouzivani ur¢itych mluvnickych vyraza — jez,
jen, prosté, tudiz, tedy.

Vyzkumny soubor tvoii sedm probandii s velkym vékovym rozpétim. Vhodnéjsi by bylo zvolit
mensi soubor, ktery by byl vice homogenni.

Cil prace by mél byt formulovén jasné a stru¢né.

Ve druhé hypotéze se autor opakuje. Pouze konkretizuje redukci hmotnosti o 4 kg a vice.
V teoretické ¢asti se nedozvime, na zdkladé ¢eho byl zvolen tibytek hmotnosti o 4 kg a vice.

V metodach prace autor uvadi pocet probandl, coz s metodami prace nesouvisi. Naopak metody
prace (stravovaci rezim, pohybovy rezim) jsou uvedeny ve vysledkové ¢asti.

Ve vysledcich jsou uvedeny tabulky télesného sloZzeni méfené osoby, chybi bliz8§i rozepsani
k vysledkim, které nachazime az v diskuzi.

V teoretické ¢asti je uvedena energeticka bilance, kterd neni feSena v praktické ¢asti.

V diskuzi by se autor mél zamyslet nad vysledky prace, pro¢ to tak je a ¢im mohli byt vysledky
ovlivnény, nikoliv uvadét dalsi ¢ast teorie o parametrech z télesného sloZeni.

Shrnuti:

V teoretické ¢asti je uvedeno pfili§ mnoho textu, ktery se nevztahuje k cili prace.

Kvalitu prace snizuje nespravné zafazeni metod ve vysledkové ¢asti a uvedeni vysledkil v diskuzni
¢asti, coz narusuje logickou provazanost prace.
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