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Uvod

V obdobi mého gymnaziédlniho studia v Chebu jsemnmoeaal v SirSich
souvislostech vnimat fungovani Uzemni samosprawi. VAL7 letech jsem s jistou
mirou rekvapeni rozpoznaval, Ze vedeni obce stoji narodiisprincipech, ne#izeni
soukromych subjefit v ryze podnikatelském prdasti, v #mz jsem diky mé rodin
vyrastal. Zatimco v soukromém sektoru byva ,safepmosti” jednat v zajmu majiti|
u samosprav tomu takasto neni. Fedstavitelé samospravy z povahycivnejsou
majitelem obci nebo kr&j nejsou ani s vlastnikem nijak Uzce propojeni aswlik je
nemiZze z divodu nespokojenosti s jejich jednanim odvolat. Jpmwze spravci
vefejného majetku a formalnimi reprezentanty samosytéy celku, ki maji zajisén
Ctyilety mandat.

Diky této nejisto¥ souladu zajmn je proto nezbytné, aby ochrana zajm
skute&nych majitei samospravnych calktedy vSech obecnich nebo krajskyckiaii
poZivajicich pravo na samospravu, byla 2ena, chragna a pipadré dasledré
vymahana. Festoze za timtodglem zakony vymezuiji pravidla pro hospiatd obci a
kraji, nabyl jsem postugndojmu, Ze tato pravidla nejdogiané vymahat. Cilem této
prace je zodpadét, zda existuji tinné kontrolni mechanismy, které jsou schopny
dodrzovani zakonnosti zafity zda vyplyvaji z Ustavou garantovaného prava na
samospravu a popv jaké podob je Ize z&lenit doceského pravnihtadu.

Téma uzemni samospravy kontinualsleduji a aktivd se k gmu vracim

v prilbdhu celého studia na pravnické fakiit

! Vroce 2011 jsem s praci ,Pravodama domahat se neplatnosti smluv deaych obcii krajem*
zvitézil ve IV. roéniku Studentskéddecké a odborn&nnosti Pravnické fakulty UK (dale jen S\,

v kategorii Ustavni pravo. Tato diplomova pracgejé podstats rozsfenou navazujici verzi. Ro¥&ni
spaiiva zejména ve zpracovani aktualni judikatury aslativnich znén, v historickém exkurzu, v
komparaci s pravninddem Nmecka a Slovenska a ¥kierych dalSich postzich. Vedle prace SMO
je vdiplomové praci vyuZit i & c¢lanek ,Ustavni soud vymezuje mantinely pro spréawcit
publikovany v z& 2012 v odbornémiasopise pro Wejnou spravu Moderni obec, st&jjako mij
prisgvek na téma ,Co je obsahem prava na samospravunma kakové pravo nalezi?“, ktery byl
v prosinci 2012 publikovan ve sborniku Vykonna adsu moc v demokratickém pravnim stat
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1. Platn& pravni Uprava, judikatura, pripady z praxe

1.1 Uvod k platné Gpraw

Ochrana hospodarnosti a zakonnosti v pravnfedgisech Gzemnich samosprav
je vCeské republice z velk&asti postavena na neplatnosti nezakonnych (a mnohdy
z toho plynoucich nehospodarnych) pravnich wktichto celki. Ustalena judikatura
Nejvy3siho soud@R v sodasné dob neumo#uje olkanim Gzemnich samospravnych
celki domahat se neplatnosti smluv, u kterych je smlgtmainou ta obec nebo kraj, do
jejichz zastupitelskych orgdrm@ olgan volebni pravo a do jejichZ iegnych rozpéta
ma povinnost odvad dare a poplatky. A préd¥ v diskusi nad absenci tohoto
kontrolniho mechanismu sefetivaji dva nahledy na Ustavou chindé pravo na
samospravu — hledisko neruSené a stabifangujici spravy #%ci verejnych
prostednictvim olany volenych zastufic(neruSeny vykon zastupitelské demokracie)
proti hledisku dostat®é ochrany zajmu @bani pii selhavani volenych zastupésilna

obc¢anska spoknost).
1.2 Neplatnost smluv uzaienych Gzemni samospravou

Povinnosti Uzemnich samospravnych aghki hospod#eni s véejnym majetkem
ukladaji ti zakladni zakony. Jsou jimi zadkah 128/2000 Sb. o obcich, zakaén
129/2000 Sb. o krajich a zaken131/2000 Sb. o hlavnimasie Praze.

Neplatnosti smluv uza&enych obci se dnuji 88 38 — 41 zédkona o obcich
(obdobre 88 17 - 23 u krajskéharizeni a 88 34 — 36 zdkona o hl. m. Praze). Vedle
obecnych norem upravujicich ragkelnost a hospodarnost vyuzivani nebo ochranu
verejného majetku, regulujiredpisy i konkrét§si véci, u nichz poruseni povinnosti je
sankcionovano relativni nebo absolutni neplatnosti.

Absolutni neplatnost nastdva u pravnich tkonc¢inénych v rozporu
s ustanovenimi upravujicimi zakazeni Uzemnich samospravnych della zavazky
fyzickych a pravnickych osob, u nedodrzeni podmipiékazujicich zvéejnéni zangru

prodeje, smny, daru, namuwi pujcky majetku po dobu 15 (u kiaj30) dni nebo

2 7akong. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), zakore. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni),
zakong. 130/2000 Sb., o hlavnimasts Praze.

4



schézi-li pravnimu uUkonu vyZadované schvaleni pitsistva ¢i rady. Relativni
neplatnost pak nastava u absence objektivnistodl odchyleni od ceny obvyklé u
aplatnych pevodi majetku.

Neplatnost zakotvena v uvedenych ustanovenich wych@becné neplatnosti
stanovené v 88 37 - 42 @nského zakonikd. 40/1964 Sb. Absolutni neplatnost
pravniho Ukonu nastava bez dalSiho, ze zakona &atlentée takovy pravni ukon
.nemize dodatené¢ nabyt platnosti (j. nefize tzv. konvalidovat, byt zhojen), a to ani
dodaténym schvélenim, ani jinak* Zminny komenté pak dodava, Ze jediny mozny
zpisob ,napravy” je tinéni pravniho Ukonu znovu, tentokrat bezvadPodle § 39 OZ
je neplatny takovy pravni dkon, ,ktery svym obsaheeibo delem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo séigh dobrym mraum®. Absolutni neplatnost tedy e
vyplyvat i z Ukorti poruSujicich pedpisy, v nichz takova neplatnost neni vystovn
uvedena.

Podle koment# k oltanskému zakoniku je svynielem pravni ukon v rozporu
se zakonem, jestlize zakon vyjage ucgity ucel, a c¢ini tak bul’ vyslovrg, nebo
takovym zmisobem, Ze tentocaél Ize bez wtSich nesnazi z datyého zakona, pdp
jeho preambule, zcela nepochyliovodit, a del sledovany pravnim ukonem (asbp
nemusi byt vyslowév pravnim Ukonu vyjéen) je s nim v rozporu®.

Zakony o obcich, krajich i hlavnim &t Praze vSak dokonce absolutni
neplatnost explicith zdiraziuji formulaci, Ze pravni ukonycinéné v rozporu se
zmirgnymi ustanovenimi o hospa@ai Uzemnich samosprav jsou oddtu neplatné.
Muzeme si tak polozit otazku, jakéwbdy a &el ma tato absolutni neplatnost adjio
zakonodarce povazoval za nutné do zakodat

Davodova zprava vladniho névrhu zakona o obcich a d899 zmiiuje vedle
obecnych Gvodnich odkézna UstavuCR, Listinu zékladnich prav a svobad
Evropskou chartu mistni samospravy i konkrétdélyl u navrhovanych paragtaf
v kapitole tykajici se hospottni obce tykajici se ,ochrany majetku obci, kteyy b
potizen, geSel nebo byl darovan pro pini jejich Ukoli a pro tyto ukoly aby & byt
vyuZzivan*.

Vezmou-li se v potaz Ustavni principy pravacami na samospravu (0 nichz

pojednava 9. kapitola) a cile vymezené v Uvodu mak@ obcich spdvajici

® Elias K., a kol.Obcansky zakonik, Velky akademicky komeritaSvazekPraha: Linde, 2008, s. 248.
* Holub M., a kol.:Obcansky zakonik, Komeritél. svazekPraha: Linde, 2002, s. 167.

® Divodova zprava k navrhu zékona o obcich z 15.11.,189¢r: VliadaCR, pramen: Poslanecka
srémovna ParlamentGR, tisk 422/0.
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v naphovani poteb olganmi, pak Ize konstatovat, Zecdlem g€chto absolutnich
neplatnosti je nepochybnochrana (spolmého) véejného majetku afani obci.
Obdobr¢ pak je mozné tento nazor aplikovat rfadpisy upravujici hospotkni krafi
a hlavniho mista Prahy.

1.3 Prava ol#anua

Ob¢anem Uzemniho samospravného celku je fyzick4 oskieaa je statnim
obtanem Ceské republiky a m& v daném celku trvaly pobymio osobam, které
dosahly ¥ku 18 let, pak obecni i krajskéiizeni a zadkon o hl. m. Praze
v demonstrativnich Wtech giznavaji prava spojena praws gislusnosti k uzemni
samosprag.

Jednéd se zejména o pravo volit a byt volen do pastskych orgafl, hlasovat
v referendech, vyjadvat na zasedani zastupitelstev sva stanoviskaj&dmavanym
vécem, nahliZzet do rozpth a za¥recnych (Ett, do usneseni a zapigastupitelstev, do
usneseni rad, atd. Za zminku stoji téZ pravo po&dma podminky podpisurcitého
poctu obiani projedndni ufité zalezitosti v oblasti samostatnyaispbnosti celi.

Vyjma hlasovacich prav pak vSemidgnymi pravy disponuji i zletilé fyzické

osoby, které na uzemfiplusného celku vlastni nemovitost.

1.4 Hipady z praxe

Praw praktické piklady mohou v plném stle odhalit zapory atbec celkovou
nedostaténost sodasné pravni Opravy. Zaravetaké dle mého nazoru vyvraceji
argumenty odfrcia ,Zalobni legitimace alani Uzemnich samospravnych ok
Ukazky z praxe nize zmini téz judikatura. Pro die¥@i shrnuti jsem si vybral dva
konkrétni pipady — kauzu prodeje nemovitosti pro vystavbu obofho domu
v Tabde a ffipad prodeje lukrativni parcely pro vystavbu rodicimdonii v Cheb’

® Nutno zminit, Ze ve druhénmiipads je Zalobkyni ma matka a faktickyntipadem jsem se #mmal
zabyvat jest v pribéhu stedoskolského studia.



1.4.1 Tabor

Zastupitelstvo rista Tabor progédnictvim néstského architekta stanovildigné
architektonické a urbanistické podminky pgeSeni pozemku teného pro vystavbu
obchodniho centra (dvoupodlazni stavba s podzenpaitkovisém, polyfunkéni hala
spojujici prodejni aktivity s vyuzitim pro kancida provozovny, apod.). Tato kritéria
byla jednozné&né vymezena i ve zvejnéném zaniru prodeje nemovitosti.

O vystavbu obchodniho centra se #vadu relativie néarainych podminek
piihlasil pouze jeden zdjemce, a to spalest RENT. Tato spodaost vSak sama jiz
béhem nabidkovéhotizeni giznavala, Ze nastavené podminky nesplni. Misto
dvoupodlazniho obchodniho centra s podzemnim patkov totiz spolénost RENT
hodlala v dané lokalit postavit jednopodlazni supermarket. Jako kompenzac
nesplgné podminky nabidla financovani vystavby kruhokizdvatky v dané lokalét

Méstské zastupitelstvo takovou nabidku akceptovaloprade] gFednttné
nemovitosti schvalilo prodat za zcela odliSnych mpatek, nez bylo zwejnéno
v zantru prodeje. A to navzdory vytkamekterych svychélena, Ze z&mir musi byt
znovu zvéejnén, nebd se jedna o zcela odliSné podminky arédq@apeni gitomnych
Uiedniki odboru rozvoje, kié se podileli na stanoveniiyodnich podminek.

Neziskové obanské sdruzeni Ekologicky pravni servis (dale j&?SE ktere
pozdji béhem oktanskopravniho soudnihdizeni spolupracovalo s Zalobcem,
poukazuje na skutaost, Ze v dsledku obchazeni norem zdkona o obcich upravujicich
nakladani s obecnim majetkem, doSlo k ochuzeigjwého rozp&tu meésta Tabor. ,Da
se totiz pedpokladat, Ze pokud byésto zvéejnilo zangr prodat pednetné pozemky
bez omezujicich podminek, vySplhala by se cenaozarpek diky konkurenci vyse,”
uvadi na svych webovych strankach EP3$o se navic skute¢ potvrdilo pi
nasledném i@prodeji pozemku. Spaleost RENT totiz obratem pozemkyeprodala
spole&nosti LIDL za cenu o tégit 9 miliond korun vyssi.

Taborsky starosta argumentoval tvrzenim, Ze kdydyde nabidkovéhdizeni
prihlasil jiny zajemce s vySSi cenovou nabidkoujtarby meststi zastupitelé takovému
zdjemci nemovitost prodali. Pravnici z EPS protiangntuji gimérem: ,Pokud byste
chteli koupit dvoupatrovou vilu s garazi, reagovali tey:ma inzerat nabizejici prodej

piizemniho domku bez garadze?*

" Na webové stranceww.eps.czv sekci ,Ripady” je detail popsana cela taborska kauza &femo ke
dni 15.3.2011.



Na zéklad vySe popsanych skuteosti, kdy voleni zastupci ¢ani v obecni
samospra¥ nepostupuji s p¢ fddného hospodd, je na voltich, zda z takového
poc¢inani vyvodili politickou odpoddnost. Podle nazoraleni obéanského sdruzeni
EPS vSak vfipadech jednozraého poruSovaniipdpisi zakona o obcich musi
existovat i odpogdnost pravni.

A praw vyvozeni pravni odpadnosti bylo cilem okani T&bora, kt& s pravni
pomoci EPS kauzu otsli a domahali se napravy. Nasleédmpodali podst
dozorujicimu organu nad vykonem samostatnéopnosti - Krajskému fadu
Jihateského kraje, ktery ovSem débkg zawru, Ze k poruseni zakona nedoSlo a godn
odmitl.

DalSi podit EPS spolén¢ s taborskymi otany smgroval okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Take, aby vyuzilo svého prava na zakia@l 42 zakona o statnim
zastupitelstf a podalo navrh na zahajenicabského soudnihtizeni o neplatnosti
smlouvy. Okresni statni zastupitelstvi, stejako po podani stiznosti i krajské statni
zastupitelstvi, podity bez jakéhokoli vysitleni odmitlo.

Jednomu z taborskych &mi, Ing. Arch. Martinu Jirovskému, tak nezbylo nic
jiného, nez domahat se &@mskopravni Zalobou na deni vlastnictvi pedmétné
nemovitosti ndpravydci ve forme soudniho prohlaseni absolutni neplatnosti pravniho
ukonu, tj. uteni, Ze parcela je stale ve vlastnictwista Tabor.

Okresni soud Zalobu zamitl awbdu absence Zalobcovy aktivni Zalobni
legitimace. Odvolani ke Krajskému soud@eskych Budjovicich postavil Zalobce mj.
na argumentech, podle nichz soud prvniho stumzdivodnil, pra: nedoslo k zasahu
do pravni sféry Zalobce. Podle judikatury totiz w&&nou legitimaci také ten, jehoz
pravni sféry se pravni vztah nebo pravo tyka. ¢aeti Zalobcovi pravni sféry je také
pravo stat se zajemcem ve smyslu 8§ 39 odst. 1 aakavbcich a jako zajemce se ke
zvaejrénému zamru vyjadit a predlozit nabidku,” piSe se v odvolani architekta
Jirovského, ktery tak tvrdi, Ze postuperésta bylo do jeho pravni sféry zasazeno. Déle
také opira své stanovisko o nazor, zZe digmoaikony s nemovitostmi obce majiep
spole&ny soukromopravni zaklad, specificky rezimiejaého majetku. Proto je
piipustny SirSi vyklad saiujici k ochrag vefejnych majetit a prav pipadnych

zéjema.

8 Ustanoveni § 42 zéakona 283/1993 Sb., o statnim zastupitelst@tatni zastupitelstvi fize podat
navrh na zahajeni alanského soudnihézeni o neplatnost smlouvy eepodu vlastnictvi viipadech,
kdy pi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanovergzijici volnost jejich &astnilg.”
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Krajsky soud \Ceskych Budjovicich s pobokou v Tabde pak vydal
rozhodnuti, v 8BmZ odvolani vyho#.? V odavodnsni rozsudku uvadi odvolaci instance
duvody vyhowni a uznani zalobniho prava kazdéhoamia obce, jejichz oporu spaje
v Usta a Listins. Jedna se o principy zakotvené fiklad jiz v Preambuli Ustavy,
kterda uvadi, ze zakladem statu jsovat®, dale pak rozviji samotna Ustava, ze lid je
zdrojem veSkeré statni moci, ktera slouzi vSekanbn. Stat je vytvéen pro obany,
jejich poteby a napléni jejich prav. Déale pak Ustava uvadi pravo na sprévu,

z rkhoz vychazi zakon o obcichidi rozvijejici principy obanské spoknosti,
povinnosti obci a prava jejich &mi. ,Odvolaci soud je zthto divoda preswdéen,
Ze pra¢ oban ma za daného tvrzeného stavu naléhavy praverinzag poZzadovaném
uréeni, bez kterého byustaly porusSeny jak jeho pravadama ve vztahu k obci, tak
principy fungovani obecniho sponstvi vytvéeného obany,“ uvadi se v rozsudKd.

Okresni soud v Talle nasled& v plném rozsahu Zalébvyhowl, neba’ se
nesporg jednalo o absolutni neplatnost pravniho ukonu.oxsudku ufil, Ze
vlastnikem spornych nemovitosti je stalésto Tabor.

Spolenosti LIDL a RENT se proti takovému rozsudku odipla jako vedlejSi
Gcastnik pistoupilo k odvolacimu rozsudku i &sto Tabor. Protoze krajsky soud
rozsudek prvni instance potvrdil, dovolaly se vggdniné spolénosti spolu s stem
Tabor k NejvysSimu soudu. \féznu 2009 nejvyssi instance dovolani vyitawa oba
rozsudky pedchozich instanci zru$ith.V odivodreni bylo s odkazem naig@dchozi
judikat stroze uvedeno, Ze &@m obce nema pravo sowdnapadat nezdkonnosttip
nakladani s obecnim majetkem. Jak niZze uvedu vtdtepdudikatura, odkazovany
judikat o takovém pravu @¢hna obce &nuje jednu ¥tu, v niz hodnoti dané pravo jako
absurdni.

Pod hrozbou néstajicich nakladl se nakonec Zalobce a EPS rozhodli v soudnich
sporech nepokeavat, nebé cesta k Ustavnimu soudu znovu od soudu prvnilanstu
by znamenala dalSi z&r@é naklady. Uz tak se Zalobce dstedku znanych naklad
fizeni dostal do finami tisrg, v platl® mu tak po vyz¢ EPS pomohly i dobrovolné

prispivky jinych okEani.

® Rozsudek Krajského soudiCeskych Budjovicich, sp. zn. 15 Co 132/2005.
19 Rozsudek Krajského soudiCeskych Budjovicich (pobaka Tébor), sp. zn. 15 Co 132/2005.
! Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 CDO 4813/200
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1.4.2 Cheb

Parcelu vhodnou k vystavlvodinnych doni ziskalo ndsto Cheb jako historicky
majetek zpt od statu v roce 2002 fiTdny po nabyti pozemku jiz bylo vydano usneseni
o zan¥ru prodeje. HSti rok byl zamr vyvéSen na fedni desce a zastupitelstvo
schvélilo prodej té nejlukratiesi casti podnikateli Oskaru Mdullerovi. Hned
nasledujici den poipvodu geprodal pan Miller zréaou ¢ast néstskému zastupiteli
Maskovi. RednEtna smlouva mezi sstem Cheb a panem Millerem byla absadlutn
neplatna z &olika davoda.

V zameru prodeje se uvdth cela nemovitost — parceta 560 o velikosti 18 899
m?, ktera vedle vyhodnych rovnych ploch pro zastaebsahovala téZ prudké svahy,
ke stavid mére vhodné. Usneseni zastupitelstva&sta Chebu o prodeji ale uvadi
nejasnou formulaci ,buderpvedena skuteé zasta¥na plocha“. A to v dok kdy na
pozemku jednozriéa¢ Zadna zastavba neexistovala. Paré¢eB60 byla geometrickym
planem rozdlena na 12 mensSich, z nich pak bylo prodano 10ebtéch pozemk
Komunikace a strmé strar(které se nesmysinym rozparcelovani staly nevglng)
zastaly ve vlastnictvi msta. Fakticky tak byla nakonec na podnikatele Miélle
prevedena jelast nemovitosti o vyisie 9 480 M.

Reélna cena za 17se ,vykrojenim® lukrativnicasti vyrazg zvysila od ceny
vypracované ve znaleckém posudkied®o se konma cena zaplacenaéstu naopak
jeS€ neodivodréné snizila. Tim bylo poruSeno ustanoveni § 39 odskzakona o
obcich, podle kterého odchylka od ceny obvyklé nwszdivodnéna.

Zanxr prodeje celé parcely byl vggen sice po dobu zakonnych 15 dni fedai
desce, ktera byla umésta ve vestibulu gstského tadu, ale v rozporu s usnesenim
zastupitelstva. Nistské zastupitelstvo cgkolik let diive schvalilo Zasady postupttip
majetkopravnich ukonech obce, kteréipaji s vywsni lhitou 30 dri, protoZze zmieény
vestibul byl gistupny vyhrad#é v tGrednich dnech a hodinach.

Na absolutd neplatny pravni ukon upozornilo ¢stské zastupitele na pafin
ob¢ana mnoho orgdn Kontrolni vybor mdsta, vnitni audit nésta, externi pravnik
meéstem na danouée najaty i Odbor dozoru a kontroly iegné spravy Ministerstva
vnitra vyzval zastupitelstvo k podani d@mskopravni Zaloby na dani vlastnictvi
piednttné parcely. Kontrolni vybor jeStdopordil zastupitelstvu podat trestni
oznameni na spachani celkem 7 skutkovych podsestngrch ¢ind. Na Zadny
Z uvedenych poditi a dopordeni neststi zastupitelé nereagovali.
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Protoc¢lenka finagniho vyboru Jarmila DuSkova podala nejprve treggmameni
na nezndmou osobu pro poruSeni povinnoStisprav ciziho majetku. Po odloZeni
vySetovani organ c¢innych v trestnimiizeni, které bylo vySsivano ve prosith
podezelych (coz potvrdila ve své zpravkrajska statni zastupky)) Duskova vyzvala
okresniho statniho zastupce, aby podal dle § 4@nea& statnim zastupitelstvi navrh na
zahajeni civilnihdizeni o neplatnost smlouv§.Ten takovy krok bez uvedeninebdu
odmitl. Clenka finagniho vyboru se tak rozhodla podat Zalobu ngenir viastnictvi
predmétného pozemku sama. Zalovala danéa ¥ titulu oldana nésta i potencialniho
zdjemce o koupifiedmEtného pozemku.

Soudce chebského okresniho soudu ieel gahajenintizeni dotazal #sta, zda
nema zajem ifstoupit k Zalok jako vedlejSi tastnik. Rozpolcené zastupitelstvo se
k dotazu nevyjaiillo, protoZze se jehdlenové neusnesli dostateym paitem hlag ani
pro @ipojeni (13 zastupité) ani proti (1 zastupitel — starostaésta, 12 zbylych se
zdrzelo hlasovani). Stranu Zalovanou tak DuSkovaatauroz&it vedle 12 postupnych
nabyvatel parcel i o misto Cheb. To se na rozdil odésta Tabora vigdchozim
piipadt v disledku nerozhodnosti zastupitelstva v Zalovangi vnijak aktivre
neangaZuje a nevyjage sva stanoviska.

Soud prvni instance Zalobu nakonec zamitliwdu absence naléhavého
pravniho zajmu a aktivni¢éené legitimace Zalobkyn V odivodréni se vSak vyjéil,

Ze se v dsledku prodeje zcela rozdilné nemovitosti, nez lyledena v zamu, jedna
nepochybd o absolutdd neplatny pravni Ukon. Soud se vSak nijak newljad
k predkladané judikatie o naléhavém pravnim zajmu potencialniho zajemkeupi
dvou dosud nezastawch nemovitosti, ktery Zalobkyndle svého feswdceni
dostaten¢ prokazala. DusSkova tak podala w&enModvolani ke Krajskému soudu v Plzni
a nasleda dovolani k NejvysSimu soudu. ©bnstance argumentas potvrdily ve
stejném duchu rozsudek Okresniho soudéc $e poté dostala k Ustavnimu soudu (z
divodu aktuélnosti rozhodnuti senatu US pojednav§stedku podkapitola 1.6.2 na
str. 17).

Naklady jen za prvni dvkola tizeni, kterd musela Zalobkymuhradit, gesahly
200 tisic K. Vysoké naklady jsoutdledkem toho, Ze soudy vipadech Zalob na
uréeni vlastnictvi pednetnych nemovitosti podmuji takové uéeni &Eastenstvim

12 Ustanoveni § 42 zakona 283/1993 Sh. o statnim zastupitelstBtatni zastupitelstvi fite podat
navrh na zahajeni alanského soudnihézeni o neplatnost smlouvy eepodu vlastnictvi viipadech,
kdy pi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanovergzijici volnost jejich &astnilg.”
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vSech, kdo uzaeli smlouvu, jejiz platnosti neplatnost je pro vlastnické pravo

rozhoduijici, pofipads jejich pravnich nastugic™

1.5 Judikatura

1.5.1 Naléhavy pravni zajem a aktivni &cna legitimace

Neplatnosti pravnich Ukdnobecr se niize kazdy domahat na zakéa@ 80 pism.

c) zakona. 99/1963 Sb. (alansky soudnifad) Zalobou na deni, zda tu pravni vztah
nebo pravo j&i neni, se¥dci-li Zalobci na tomto weni naléhavy pravni zajem.

S naléhavym pravnim zamem judikatura spojuje iepoj aktivni ¥cna
legitimace. Asi nejlépe vztakédhto dvou pojmi feSi rozhodnuti NejvysSiho soudu
z roku 2002* Naléhavy pravni zajem se dle tohoto judikatu viZmloks a pimo
k otazce, zda dovaci Zaloba rize byt zgisobilym procesnim instrumentem ochrany
prava, na rozdil od otazky aktivni (Fop pasivni) ¥cné legitimace, ktera se zabyva
hmotrépravnim vztahem, o jehoz aani z poteby ochrany Zalobce jde. S ochranou
Zalobce pak explicith judikat spojuje dopad do jeho majetkové sféryecnbu
legitimaci m& Zalobce vifpadech ufovacich Zalob tehdy, je-li ¢asten pravniho
vztahuci prava, o BZ vtizeni jde, anebo jehoz pravni sféry se sporny praxtah
nebo sporné pravo tyka.

Senat NejvyssSiho soudu tehdy uvedl pravidlo, veéktesoud Zalobu automaticky
zamita v pipac, Ze dospie k za¥ru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na
uréeni. Nemusi se tak ani zabyvat otazkécné legitimace, tj. meritengui.

Jsou vsak fipady, v nichZz se posuzuji tyto instrumenty vapman pdadi. Kdyz
totiz Zalobce podava twvaci Zalobu u prava pravniho vztahu, ktery se ma pouze
dotykat jeho pravni sféry (neni tedyippo (tasten pravniho vztahu nebo prava), se
posuzuje nejprvedena legitimace. Schazi-li totiz Zalob&iona legitimace, nefize mit
ani naléhavy pravni zdjem —cowaci zaloba nefize byt zgsobilym procesnim
instrumentem ochrany prava, protoZegmetné pravo Zalobce nema. V judikatu je tak
vyvozen zawr, Ze v takovych fipadech ,podminky &né legitimace Zalobce a

naléhavého pravniho zajmu na pozadovanémniifakticky splyvaji“.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. 2ZhCdo 1701/99.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 1866/200
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Dulezité je také rozhodnuti NejvySSiho soudu z roRQ9] v EmzZ je vysloven
pravni nazor, Ze ,naléhavy pravni zajem nganf, zda tu pravni vztah nebo prava@ije
neni nema jen ten, kdo jeéasten pravniho vztahu nebo pravagp wrizeni jde" a dale
nejvyssi soudci judikuji, Ze z ustanovenicamského soudnih#adu o uEovacich
Zalobach (8 80 pism. c) ,nevyplyva, Zze by ¥awacim Zalobnim navrhu mohlo jit
pouze o weni pravniho vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym i{pjjich pravnimi
predchidci) nebo o pravo Zalobcédi Zalovanému® Aktivng legitimovan k Zalobje
tedy nejen astnik takové smlouvy, ale ,kazda osoba, na jejgv/mi postaveni by

deklarovani této neplatnosti soudem mohlo riizrpvy dopad®.

1.5.2 Kazdy ol&gan obce nebo kraje

Ze sowasné legislativy fimo nevyplyva, Zze by kazdému @movi obce nebo
kraje neswdcil naléhavy pravni zdjem, vyzadovany cabskym soudnimiadem.
Obecni ani krajskéiizeni (ani zakon o hlavnimésie Praze) tuto otazku nijak fesi.
Zakony obsahuji pouze demonstrativnietyprav obani Uzemnich samospravnych
celki a vyet povinnosti &chto celki pii hospod#eni s véejnym majetkem, jejichz
poruseni je sankcionovano neplatnosti pravniho uikon

V nekterych gipadech dokonce okresni nebo krajské soudni instaré/o podat
navrh na zahajeni ¢bnského soudnihiizeni o uéeni neplatnosti smlouvy uz&né
Uzemnim samospravnym celkem kazdémdtaabvi iznaly. Nagiklad Krajsky soud
v Ceskych Budjovicich s pobokou v Tabde vroce 2005 ve svém progresivnim
odavodreni vychazejicim z Ustavnich prindigakové pravo kazdému &movi obce

I*® Dovolaci instance ale tomuto pdmé rozsahlému oiodréni vénovala

prizna
jedno souvti, které odmitlo legitimaci k Zzalébkazdého otana obce s odkazem na
dva star$i judikaty’ Po nahlédnuti do zménych judikat: Ize ale zjistit, Ze jeden tuto
legitimaci neéesi vibed® a druhy se vyslovil k patén obdobr odivodnsnému

rozsudku okresniho soudu jedinoétou: ,Absurdni je nazor vysloveny soudem

!> Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 1659/97.

' Rozsudek Krajského souduCeskych Budjovicich, sp. zn. 15 Co 132/2005.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 CDO 4813/20lp7. v rozsudcich Nejvyssiho soudu z roku
2004 a z roku 2006 (28 Cdo 2081/2004 a 28 Cdo @&Rbyl zaujat pravni nazor, ze legitimovanym
k podani Zaloby ohledrplatnosti smlouvy o/evodu nemovitosti z majetku obce mohou byt powdbs 0s
do jejichz pravnich poéni by se ueeni neplatnosti smlouvy mohlo promitnout, a nikkdizdy olfan
obce" a Ze ,neni-li dan naléhavy pravni zajem naawaci ZaloB, neni divod dale zkoumat otazku
vecné legitimace a v ramci dovolacihdegkumu se zabyvat dalSimi argumenty oldetEspravnosti
posouzeni pravniho posouze#diV.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 575/2006
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prvniho stupt o takové legitimaci kazdého &ma obce® Nejvyssi soud’R se tak
ve svych zésrech opakovah(a stylem hragiicim aZ s aroganci moci) odmital zabyvat
ideou Zalobni legitimace kazdého caba obce (potazmo &dna Uzemnich
samospravnych cellx

Z hlediska odvodreni je vSak pelomovy rozsudek NejvySSiho soudu z roku
2010%° | v tomto fipads tykajicim se kupni smlouvy obce Mala Upa zdsqurs
priznal Krajsky soud v Hradci Kralové &dnim obce naléhavy pravni zajem, nébo
jsou dle krajské instance ,opram hajit zajmy obce a maji zajisté zajem Zzit v obci
kterda ma zdravé a silné ekonomické zazemi, ktenénjoziuje zabezp#vat pro
ob¢any sluzby viejného zajmu“. A takovy zdjem soud shledal gravvrzeni Zalobi,

Ze pedmetnd smlouva uzaena jejich obci je neplatna. Dovolaci instance Sakv
s takovymi zagry opét neztotoznila, no¥ ale své rozhodnuti édodnila, a to tak, ze
.,fozhodovani souil v obtanském soudnimtizeni méa tedy s#fovat k ochra&
subjektivnich individuélnich prav vyplyvajicich geukromého prava,“fgemz takové
pravo v zajmech alani na hospoda&ni obce neshledal, naopak odkazatamly na
vyvozeni politické odposdnosti. O argumentaci z tohoto judikatu se gedminim
v 9. kapitole.

Jiné judikaty pak dale naztgi ndzorcasti soudd na danou problematiku, bHge
piimo nejednalo vyslowno pravo ,kazdého atana obce”. Plzesky ol&an se doméahal
neplatnosti prodeje #&stské nemovitosti zidbodu absence vydani usneseni
zastupitelstva nebo rady o tom, Ze bysito n€lo zajem prodat danou nemovitost.
NedoSlo tudiz ke zvejnéni zangru a Zalobce na zakladoho tvrdil, Ze ,mu bylo
odefeno jeho subjektivni wejné pravo vyjaiit se k zaniru obce prodat nemovity
majetek“? Nejvy3si soud v judikatu sumarizovaltedchozi rozhodnuti nizsich
instanci, z nichZ je zajimavést odivodnsni Krajského soudu v PlIzAf. Ten totiZ
samotnou konstrukci takové Zaloby @emi vlastnictvi, Ze Zalovana obec je vlastnikem
piednEtnych nemovitosti povazuje za ,velmi ‘pofidérni‘dyZ Zalobce v podstat
vnucuje vlastnické pravo k nemovitostem tomuto Zah@mu, ktery se ovSem brani a
za vlastnika se nepovazuje a povazovat nechce'd &kunahlizi na prodej a spravu
verejného majetku jako né&sté soukromopravni vztah a zasadrmeuvazuje o jakékoli

mozné ingerenci \fejného prava.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 2082/200
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 4365/200
2! Rozsudek Nejvy$siho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2508/200
2 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 15 GIZRID5.
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1.5.3 Kazda fyzicka osoba

Vedle konstrukce Zalobni legitimace kazdéhcama Uzem& samospravného
celku reSila judikatura konstrukci je@S8irsi, a to fiznani naléhavého pravniho zajmu
kazdé fyzické osal) bez ohledu na @hnstvi obce, na neplatnosti smluv uzych
jakoukoli obci, ktera takovou neplatnost tvrdi. dfiuto existuje vice zamitavych
zawri. Resil se i v ramci vyse zminého plzéského pipadu, kde zamitnuti takového
prava odvodnil NejvySSi soud argumentem, Ze v @pan gipact by mohl ,kdokoliv
Zalovat na neplatnost kteréhokoliv pravniho Ukoaustakovy za¥r by nepochybé

vedl k protismysinym tsledkim®.

1.5.4 Potencialni zéjemczéo’

Pro pgipady, kdy nebyl podle § 39 zakona o obcichiewgn zangr prodeje
obecniho majetku, fgnava sotasna judikatura naléhavy pravni zajem tzv.
potencialnimu zajemci o koupi nebo najem danéhcetkiaj Soudy v ni vSak kladou
podminku posoudit, zda by tento Zalobceripad fadného zviejnéni zangru byl
Ucastnikem nabidkovéhiizeni. ProhlaSeni absolutni neplatnosti takovéhonuakby
v kladném pipad® spolehliw zasahlo do pravni sféry Zalobce, néllly obec (opt
podle zmigného pipadu z Plz#) byla povinna fislusny zamr znovu zvéejnit a
potencialni zajemce by se tak mohkastnit nového nabidkovétitzeni®*

V duchu tohoto rozhodnuti pokige i o dva roky mladsi judikatura tykajici se
pronajmu obecniho majetku ve FrantiSkovych Laznktera popisuje ¢el publikace
zaneru predevSim jako informovani ¢bni o dispozicich s obecnim majetkem,
mozZnost upozormi oktam na ,hrozici pochyberii nespravné hospotkni a pipadré
aby neli sami moZnost vstoupit do tzv. nabidkovéfzeni jako zajemci?

Pripad zCeskych Budjovic pak specifikuje kritéria, podle nichz se iigaje, zda
Zalobce je¢i neni potencialni zéjemce. Zalobci totiz objektivmedisponovali
(s ohledem na pe¥nstanovenou minimalni cenu) dostatkem financi nkoapeni
predmétné nemovitosti. Zarovetaké podali Zalobu aZz necel@ toky po uzaveni

smlouvy, tudiZ to samo o sblylucovalo naléhavost jejich pravniho zamu.

% Dle Ustavu pro jazykesky Akademie &d CR Ize spra¥ gramaticky uzit téZ vyraz ,potencionalni
zajemce"“. Judikatura ro¥@a pouziva oba vyrazy.

24 Rozsudek Nejvy$siho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2508/200

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 3298/200
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1.6 NejnowjSi judikatura

1.6.1 Praha 5

Na konci ¢ervna roku 2012 judikoval 1IV. senat Ustavniho soyielomovy
nélez, ktery zasadnim &gobem mini nahlizeni obecnych souda pravo domahat se
absolutni neplatnosti smluv uzanych samospravnym celkéhUstavni soud vedei
prodeje budovy a pozemku dstskoucasti Praha 5 rozhodl, Ze vedle ongarbce,
nabyvatel nemovitosti a fipadnych neusg$nych @astniki vybérovéhorizeni se mize
v nékterych specifickych fipadech doméhat prohlaSeni neplatnosti soudni iceésio
daném pravnim vztahu nijak neéastreny oltan ¢i obanské sdruzeni. V opaém
piipadt by se dle judikovaného nazoru mohlo stat pravokew soud nastrojem
nespravedlnosti a pradstdkem ochrany néjatelnych praktik pi nakladani s vieejnym
majetkem.

Byt zde bylo rozhodnuto pouze v konkrétnim vyjimém gipac, samotny
nalez nize mit SirSi dopad nafigtup soudnich instanci nejen veécw dispozic
s obecnim majetkem, ale i veéov spravy obci wbec. Ustavni soudci totiz
v odivodreni definovali Ustavni mantinely spravy obcé&gemzZ odmitli giznat soudni
ochranu takoveé spréyktera se zéchto mantinal vymkne, by by i byla formalg ve
shodt se zakonem.

Za klicovou Ize povazovat tdast odivodreni nalezu Ustavniho soudu, ktera
v duchu jednotlivychelanki Ustavy tykajicich se prava na samospravu vymezilah
volenych orgafi obce a ollani, ktefi obec tvai. Z tohoto vztahu pak definovala ony
astavni mantinely spravy obce, které jsou z povaity nad zakonem: ,Je vyl@éeno,
aby obec, jakozto Uzemni sp&dastvi oldani majicich pravo na samosprautiagek
100 odst. 1 Ustavy) a jsouci fegnopravni korporaciéfanek 101 odst. 3 Ustavy)
hospodéila s ji vyvlastgnym majetkem progédnictvim svych volenych orgénak, ze
by na prvy pohled pochybnym charakterem tohoto dog&geni podlamovala id/éru
obc¢ani, ktefi obec tvdi, v to, Ze jeji sprava je spravou ve pragpobce a nikoliv ve
prosgch jinych subjekd. Samostatné spravovani obce zastupitelstvélemdgk 101
odst. 1 Ustavy) neznamena, ze by zvolené zastsiiteh pedstavitelé obce stali nad

spole&enstvim &ch, ktdi je k vykonu samospravy zvolili. Ti, kdo obec sprp, nentli

%6 Rozhodnuti Ustavniho soudu, Sp. zn. IV. US 1167/11
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by ztratit ani na okamzik zeietele, Ze nejsou majiteli obce a Ze sprava obcé nen
poruwinikovanim é&ch, ktéi obec tvai. Vymkne-li se sprava obce #chto Ustavnich
mantinet;, pak by by i byla formald ve shod se zakonem, nelze jitipnat soudni
ochranu; je naopak ukolem sdidaby takové ve své podstaproti skuténé
samospray namfené a tudiz protilstavni chovani zastupitelstvprmdmvaly.”

Na zaklad vy3e uvedené Gvahy Ustavniho soudu by protty rmit organy
Uzemnich samospravnych cilika Zeteli, aby pi nakladani s hodno#gsim majetkem
obce byly spolehli# vyvraceny vSechny pochybnosti o zakonnosti dangétanu ve
vztahu k obanmim, oktanskym sdruzenimugobicim v ramci obci, pépkontrolnim
orgaram obce. Timto zfisobem mohou obce nejsndfirpredejit nepijemnostem p

piipadnych soudnich sporech.

1.6.2 Cheb

O rekolik mésiar pozdji, konkrétre dne 14. listopadu 2012 rozhodl Il. senéat
Ustavniho soudu i ve vySe popsanétfpadt z Chebu, a to odmitnutim stiznd<ti.
Stézovatelka Jarmila Duskova se obratila na Ustavodstie ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zakona&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, kdyZ tvrdila,rdghodnutimi
obecnych soud byla poruSena jeji zakladni prava ve smydlu36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, zejména pravo na spraye@roces. V tomto siru
argumentovala legitimniméekavanim, ze jnejmensim Nejvy3si soudR bude ve
véci rozhodovat konzistentnse svoji judikaturou®® piicem? stZovatelka poukézala
na vySe uvedenou judikaturu NejvysSiho soudu tgkage piznani aktivni Zalobni
legitimace nedsgEnému zajemci.

Vedle toho v3ak sfovatelka sp@pvala své porudeni Ustavou z&enych prav
v porudeni prava na samospravu &le8 a¢l. 100 UstavyCR. Jak bylo uvedeno ve
stiznosti, ,jako obanka nésta Chebu totiz nema prava@inné zamezit utajenému
rozprodavani majetku pod trzni cenou a v rozpgpuasidly hospod&eni stanovenych
z&dkonem. Neexistuje zaraveéadny orgén, ktery by mohl zdkonem stanovenoucsank
za poruSeni pravidel hospddai obce — tj. prohlaSeni absolutni neplatnostvitéo
ukonu, ulozit.* StZzovatelka pak odvozovala svou Zalobni legitimacinegxistence

kontrolniho organu coby nezbytné gasti prava na samospravu, ktera dle jejiho

2" Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 3545/11.
8 Ustavni stiznost ze dne 28. listopadu 2011, Adwrdkéancel& Mgr. Pavel Vdaisek, Cheb, sp. zn. II
US 3545/11.
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nazoru ndla byt automaticky fenesena do osobniho i tzemniho zékladu samospravy —
tedy k olganim obce.

ll. senat Ustavniho soudu se v3ak ani s jednimbhéo titulem neztotoznil.
V napadenych rozhodnutich byly dle Il. senatu ugdlay pravni nazory souladné
s konstantni judikaturou Nejvy3Siho soudu i s ofggrpostupy soud (byly vyvraceny
pochybnosti ve smyslurekraceni pravni logiky, fepjatého formalismu nebo vyteni
Z obecnych princip spravedInosti).

Otéazce kontroly hospo#leni pak Il. senat USémoval jeden odstavec, ¥mz
tvrdil, Ze Zaloba na dgeni vlastnictvi dle § 80 pism. c) &nského soudnihtadu
neslouzi k delu kontroly hospodani a nakladani s majetkem obce ze strardamib
Dle senatu vSak jsou k otazce kontroly hospexdiobci ukeny jiné organy: ,Ke
kontrole jsou naopak povolany v prigdk kontrolni organy obce (rada obce, komise,
finanéni vybor apod.) nebo se provadi v rdmci dozorusaadostatnougsobnosti obce
(8 129 a nasl. zakona 128/2000 Sh.) a pominout nelze ani obecndedgvsim
politickou kontrolu obany obce (od pravacastnit se zasedani obecniho zastupitelstva
a vystupovat nadm az po pravo volit a byt volen v obecnich volb&tlamotné
soudnifizeni pak dle nazoru Il. senatu také&zm byt nastrojem kontroly, ovSem
zpravidla v oblasti prava yejného (spravni pravo, trestni pravo).

Ustavni soud tak v otazce absence kontrolnich nmésimé prekvapiv odkéazal
na poradni organy obce, které jsou de lege latéa 2mezzubé a na rozdil od vyse
uvedené prvorepublikové pravni Upravy nedisponujzmosti podat odvolani proti
nezakonnémwi nehospodarnému usneseni zastupitelstva. To ujastr prakticky
piipad stzovatelky, kterd sama byla v dolbpredmétného rozhodovaniclenkou
financniho vyboru, ktery stejntak jako kontrolni vybor v danémiipadt marre
vyzyval zastupitelstvo k naprav

Za &inny kontrolni mechanismus déale oZitialstavni soudci dozorovy organ
nad samostatnouapobnosti obce ve smyslu 8 129 a nasl. zakori28/2000 Sb., o
obcich, (dale jen ,zakon o obcich®) kterym je MiBistva vnitra. Ani tento organ vsak
dle svého vykladu neni oprémposuzovat sptmi podminek danych § 38 a § 39 odst.
2 zakona o obcich, tedy hospodarnost nakladanijetkeen ani cenu, za niz je
majetkova dispozice realizovafia.V piipads mésta Chebu tak Odbor dozoru a

29 Pravni Uprava dispozic obecnim majetkem podle @k obcich — komeritépravni Gpravy podle
publikované judikatury a vykladové praxe ministeast/nitra, Odbor dozoru a kontroly iegné spravy
MV CR, 23.8.2010: Ministerstvo vnitranize provit, zda bylradre schvalen a zvejnen zaner a zda
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kontroly verejné spravy Ministerstva vniti@R sice konstatoval pravni nazor absolutni
neplatnosti pednmétného pravniho Ukonu, avSak jeho apel ngstské zastupitelstvo,
aby se domahalo pravni napravy, byl pouze dapgiciho charakteru a stejrjako
mnoho jinych apdl zastal nevyslysen.

Jediné, co otanim monitorujicim hospodani své obce, dle nazoru Il. senatu
US zbyva, je politickd kontrola. Pravocéastnit se jednani zastupitelstva lze
v obdobnych fipadech firovnat k pravu bezbrawnprihlizet, jak jsou poruSovany
zakony.

Poslednim moznym kontrolnim mechanismem, jak najpebsoluti neplatny
pravni ukon obce, kterym je zpravidla zteman obecni majetek, je tak vyuziti
volebniho prava za podminky dostatého vitzstvi €ch politickych subjekt, které
maji za cil podat jménem obce Zalobu n&enr vlastnictvi majetku, ktery byl
predmétem absoluté neplatné smlouvy. DodrZzeni zdkonnych podminek dwapni
s majetkem obce ve smyslu ustanoveni 8 38 a § 38 @dzékona o obcich je tak
vymahatelné pouze formou jakéhosi ,referenda o Zr zakona“ ve volbach do

obecniho zastupitelstva.

1.7 Zawr — nedostatky sowkasného systému

Systém absolutn neplatnych smluv, naémz obecni a krajskaiizeni stavi
ochranu hospodarnosti a zajmwahi, se gistupem obecnych sotidtal ,bezzubym®.
Ob¢ané, dozorujici organy, minoritni skupina v zadtlpivu a v mnohychijpadech
ani potencialni zadjemce o koupi nedisponuji Zaldlegitimaci. Odchylku od ceny
obvyklé @i prodeji véejného majetku nemusi samospravny celekvodnit, zandr
prodeje nemusi byt zignén, kong&ny prednmét prodeje v kupni smlowwmize byt
diametralg odliSny od toho, co schvélilo zastupitelstvo. Takosmlouva je sice

teoreticky absoluthneplatna, na katastru nemovitosti to vSak neakmgflektovano,

obsahuje vSechny zakonem stanovené naleZitostistdfstvo vnitra vSak neni oprétmo zkoumat
majetkopravni dispozici, tj. obsah uzamé smlouvy. Ministerstvo vnitra proto neni opénmposuzovat
splreni podminek danych § 38 a § 39 odst. 2 zakona lobiedy hospodarnost nakladani s majetkem
ani cenu, za niz je majetkové dispozice realizoyvaead ob¢ tyto skuténosti spadaji do fezkoumani
hospodaéeni (viz vySe citovana ustanoveni zakaéna20/2004 Sb.).“Zmirgna ustanoveni zakona o
piezkoumavani hospotni GUzemnich samospravnych delkice zahrnuji jako fiednet prezkumu
.nakladani a hospodleni s majetkem ve vlastnictvi Gzemniho samospravnétiku, avsak tento
piezkum vykonava hdl prislusny krajsky ¥ad, nebo (podle volby obce) auditd/ piipad meésta Chebu
vSak audit potvrzujici nehospodarné nakladani stkexn nestanovil Zzadné sankce a krajsiad(gedal
automaticky ¥c pra¥ ministerstvu vnitra.
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vlastnické pravo je formén prevedeno a nikdo (kroén samotnych aktér této
smlouvy) neniZe protizdkonnému stavu zabranit.

Ve vyjimecnych gipadech mohou @ané uspt po letitém a slozitém procesu u
nékterého ze sen@tUstavniho soudu, ktery sice vyda brilantnineasdréni o divéie
ob¢ani a ustavnich mantinelech vladnutiedstavitei samosprav, ani takovy Usgh
vSak neni jistotou. SpiSe naopak.c@mmm a ani dozorovym orgdm neni nadéle
piiznavan naléhavy pravni zdjem naani vlastnictvi véejného majetku obce nebo

ars

neexistuji.
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2. Historicky exkurz

2.1 Uvod do historického exkurzu

Vzhledem k tomu, Ze jsem v soudobé pravni praxialeah &inné kontrolni
mechanismy, obratil jsem svou pozornost vice dmhe Poznatky, kdo se vilasto
pravo na samospravu zasadil, jak bylo takové prvapano a komu byla &ena
kontrola samospravnych célk vdobach Rakouska-Uherska a mezivaého
Ceskoslovenska, se pokousim shrnout v nasledujiiidke.

Nad ramec nutno dodat, Ze o systému kontrolnichharésnic samosprav z této
dgjinné etapy jsem v dostupné odborné litefatnalezl jen stiiné zminky. Dostatsé
uspokojivé informace jsem takerpal gevazié z exempl& umistnych ve skladu
fakultni knihovny, tedy z dobovych komehiaa zejména ze staré prvorepublikové a
rakouské judikatury. Jednalo se siceéaso¥ (i jinak) nar@nou, ale za to fascinujici

praci.
2.2 Pdatky prava na samospravu

V sowasné dob je svobodny vykon prava na samospravuianych formach a
intenzitdch povazovan za jeden z neodmyslitelnyidlittpmoderniho demokratického
statu. Nejinak tomu je i ¥eskych zemich, kde pravo na samospravu ma retativn
dlouhou tradici.

Jiz na poatku revoléniho roku 1848, konkrétnl1ll. ezna, byla sepsana
powéstnym shromazshim ol¥ani ve Svatovaclavskych laznich prvni petice adresévan
cisdi, ktera obsahovala nejen poZadavékeni obecni samospravy, ale z dnesniho
pohledu i ryze aktualni poZzadavek zaruky transpacsti a véejnosti jednani ve
vécech samosprav — aby byla Uplnarepeost vesSkerého jednani v zalezitostech
obecnich?

Reakce na sebe nenechatéipdlouhocekat. O rok pozgi, 20. bi'ezna 1849, byl
vydan zakor¢. 170, o prozatimnim obecnintizeni (tzv. Stadionovofiizeni), jehoz

uvozovaci patent hlasal zcela zasadni zasadu: d&klavobodného statu je svobodna

%0 Balik, S.Komunalni politika Praha: Grada 2009, s. 39.
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obec® Ackoliv nasledujici vyvoj Gzemnich samosprav byl deselmi dlouhy a
spletity, stal se tento ¢hny vybojovany zakon zakladnim stavebnim kamenem
obecniho usp@dani, z jehoz zasad vychazi vSechny p&igravni pedpisy v oblasti

obecni samospravy platné ¢eském tzemi.
2.3 Obnoveni Uzemni samospravy v roce 1990 — navikatradici

Kdyz v prvnich letech polistopadové demokracie bsgdou fadou politickych
opafteni i Ustavnich krakobnovovana Gzemni samosprava, nebylo pochyb ozere,
stawna na zakladech igdvaléného komunalniho prava. Zejména weské Gasti
tehdejSi federace bylo pravo na samospravu odvopopeay z historickeého kontextu,
coz doklada i programové prohlaseni VI&tsské republiky z roku 1990. ,Na&skou
prioritou je v duchu nasSich tradic problematika sapravy. PovaZzujeme ji dokonce za
zavazgjsi, nez pluralitu politickych stran, protoZze mnoheice odrazi rozmanitost
1990 rednesiCeské narodni radbredseda viady Petr Pithatt.

Premiér zarouve parafrazoval i zasadu Stadionova patentu z rokd918
svobodné obci: ,Musime dosahnout v nejkratSi&dtakového stavu, aby skdteym
panem se stal plnopravny @m, nebé bez svobodného ¢ana neni svobodna obec a
bez svobodné obce neni svobodny staffento fFistup byl posléze promitnut i do
astavniho ptadku, mj. odkazem na samospravné tradice v preamlstiny
zakladnich prav a svobod. Zivbdu tohoto historického propojeni sasné uzemni
samospravy s minulosti povaZzuji z&elné ¥novat prostor pravni Uprawa judikatie z

dob mezivaléné CSR, gipadre i Rakouska-Uherska.
2.4 Pravni Gprava vCSR (1918-1938)

Sprava obci v obdobi tzv. 1. republiky v letech 894 1938 byla vyrazh

ovlivnéna recipovanymi normami z doliguichozi konstittni monarchie. Na Uzemi

1 Richter J.. Beznové mezniky historie obecnihdizeni. Verejna sprava, tydenik VIady'eské
republiky 2008,¢. 13, s. 30.

%2 Suchanek, R., Jiraskova, V., a ktlstavaCeské republiky v praxPraha: Leges, 2009, s. 294.

¥ Suchanek, R., Jiraskova, V., a ktlstavaCeské republiky v praxPraha: Leges, 2009, s. 299.

3 Programové prohlaseni, vlidda Petra Pitharta (29.1060 - 02. 07. 1992). Dostupny z WWW:
<http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26628) owtreno ke dni 15.3.2013
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v 2

dnesniCeské republiky proto platilyfit obecnitady (resp. #izeni) podle zemského
uspdéadani, tedy zvlaSpro Cechy, Moravu a Slezsko, které byly vydany jiz v 60.
letech 19. stoleti na zakladcisaskych patenit ¢. 20-22/1861+.z. (tzv. uUnorova
Ustava)’

V zasad vSak tyto pedpisy byly obsahay totozné, navic byly po r. 1918
sasténs sjednocovany kolika novelami*® Stejré tak i nadale po vznik€@'SR platil
zakon¢. 18/1862+t.z., ktery vymezil ,zakladni pravidla, dle nichZ s®&ji uspsadati
zalezitosti obecni“. Na zakonndeglpisy upravujici uzemni samospravu odkazovalo i
jediné ustanoveni Ustavni listingeskoslovenské republiky zroku 1920, které
vyslovré zmiiovalo samospravu, a to 8§ 91: ,SloZeniiagbnost svazsamospravnych
upravuiji zvlastni zakony*

Pravnich instrumenf jak kontrolovat nakladani s majetkem obci, bylwedh
nékolik. V prvé fadk Slo o samospravny dohled organvysSich Gzemnich
samospravnych celknad tim, aby z&kladni (kmenové) §mi obce i jejich Ustav
zistalo zachovano nezt@mmé>® Dale byl zakotven princip kontroly jednotlivym
ob¢canem obce, resp. tiavym poplatnikem, ktery #h pravo odvolat se k okresnimu
Gfadu proti veSkerym usnesenim zastupitelstva obs@mostatné gsobnosti, pokud
tvrdil, Ze jako ¢len obce ponese finani disledky takového nezdkonného nebo
nehospodarného rozhodnuti.

Tretim zakladnim kontrolnim mechanismem byl pak daxgan statni spravy
nad obcemi, ,aby z meziapobnosti své nevystupovaly a¢imely ni¢eho, co by bylo
proti zakorim“*® Zawrem této kapitoly jsou ffkladmo uvedeny i dalsi

prvorepublikové kontrolni mechanismy tykajici seohiho hospodani.

% Obecni #izeni Kralovstviceského z 16.4.1864, 7/1864¢es.z.z. (dale jen Ob.iZC.), Rad obecni
Markrabstvi moravského z 15.3.1864/1864 mor.z.z. 8ad obecni Vévodstvi slezského z 15.11.1863,
¢. 17/1864 slez.z.z. (pro zjednodusSeni se v tétddapdale cituje jen z prénjmenovaného ifedpisu).

% Napr. zakon¢. 126/1920 Sh., o organisaci politické spravy, réko76/1919 Sb., kterym sedmi a
dopliuji nékterd ustanoveni dosavadnich obecni¢fzeni a mistskych statit v Ceskoslovenské
republice, apod.

3" Ustavni zakow. 121/1920 Sh., Ustavni listirzeskoslovenské republiky.

% Ustanoveni § 96 Ob.iZC.: ,Vyboru okresnimu nalezitihlizeti k tomu, aby jrini kmenové obcim a
jejich ustawim néaleZejici, zachovalo se nezteno.”

%9 Ustanoveni § 102 ObiZC.: ,Spraw statni pislusi vykonavati pravo dohlédaci k obcim, aby zime
pusobnosti své nevystupovaly ac¢imely ni¢eho, co by bylo proti zakdém. Toto pravo dohlédaci konati
bude gedem (politicky) @ad okresni, kteryz fize k tomu konci Zadati, aby mu zastupitelstvo obecn
usneseni svych préjgilo a ¢eho potebi vyswétlilo; pakli by zastupitelstvo obecni v usnesenérav

z mezi fisobnosti své bylo vystoupilo, aneb&a Winilo, co jest proti zakoim, ma okresnii@ad pravo

i povinnost zak&zati, aby se takové usneseni nenaikalo, z kteréhoz zakazu vSakza zastupitelstvo

k zemskému itadu rekurs vziti."
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2.4.1 Samospravny dohled

K dohledu nad dispozici obce se svym kmenovyrnjm byl zakonem paten
osmklenny okresni vybor, ktery byl volentad okresniho zastupitelstva.

TehdejSi legislativa rozliSovala mezi §mim kmenovym a &nym. V gipact
kmenového jrani Slo o zakladni jeni obce a obecnich Ustgvkteré ,musi #stati
nezteerg zachovano ve své podstatelistvosti nebo hodn@itzasada ta je rozéha
na veSkeren majetek obce, Ustav fondi obecnich a obci spravovanych. Opakem je
jméni bézné, které ureno je na &nou Uhradu obecnich vydajZ povahy ¥ci Ize
vzdy posouditi, zda jde o kmenovégni obce, slouzici ji jen svymi uzitky, tak rfap
zpravidla nemovitosti (budovy, pozemky, statky,ylegole, pastviny, rybniky, sady,
verejnd prostranstvi, cesty, apod.), pokud opak nebwyslovné obecnim
zastupitelstvem usneseff.«

Okresni zastupitelstvo bylo od roku 1927 voleno2#@ oltany a z 1/3 bylo
jmenovano vladou, jednalo se tedy na rozdil od ohcasti omezenou samospréiiu.
Kontrolu nad dohlédactinnosti okresniho vyboru, ale ¥imy dohled nad obci pak
mohl mit i zemsky vybor, jehodenové byli voleni na stejném principu jaklenové
okresniho vyboru.

Pred politicky ¢i jinak motivovanou zuli vySSich politicky volenych orgdin
které kontrolovaly niz&f* bylo obranou ka?dé dmné strany podani prote&tu
k zemskému vyboru vifpac rozhodnuti okresniho vyboru, a zejména podani
stiznostt* k nezavislému Nejvy$§imu spravnimu soudu, kteryhimoa zéklad
kas&niho principu napadené rozhodnuti zrusit.

Okresni, resp. zemsky vybor (dale jen ,dohléd&adlt) mel za Ukol dbat na to,
aby se udrZela hodnota, celistvost a podstata didikla jnmeéni obce a nedosSlo
k hospod#skému nebo pravnimu zhor$eni majetku dBdeezkoumaval tedy nejen

zakonnost, ale i hospodarnost usneseni obecnitopiatstva’® Za timto &elem

0 Flogel, J.:Obecni #izeni ¢ad) vCechach, na Mora¥a ve Slezskwysoké Myto:Ceskoslovenska
obec samospravna, 1932, s. 117.

“! Koudelka, Z.:SamospravaPraha: Linde, 2007, s. 75, zakén126/1920 Sb. z. a n., o organisaci
politické spravy.

42 dnesnim niftku Ize na ¥c nahliZet, jako by rada krajesta pravo posuzovat zakonnost usneseni
zastupitelstva obce a&ipadrg jej rusit.

43 Ustanoventl. 8 odst. 1 zakona 126/1920 Sb. z. a n., o organisaci politické wpra

 Ustanoveni § 5 zakora 36/1876 zt., o Zizeni spravniho soudu.

> Flogel, J.:Obecni #izeni fad) vCechach, na Mora¥ a ve SlezskWysoké Myto: Ceskoslovenska
obec samospravna, 1932, s. 194 a nasl.

6 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslawtweka - Boh. A 945/1921.
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disponoval oprawnim kdykoliv zakr@it a zruSit pravomocna usneseni obecnich
organi i v téch piipadech, kdy z onoho usneseni jiz nabyla prav 8basnebt, jak
bylo judikovano NejvysSim spravnim soudem, amidptakovymi okolnostmi nemohlo
se zastavit pravo dohlédacihiadu®’ Treti osoba, kterd na zaktadezakonného nebo
nehospodarného rozhodnuti orgdnu samospravy nabgjatkovychci jinych préav,
byla se svym soukromopravnim narokefgivobci odkazovana NejvySSim spravnim
soudem na obecné soudy.

Dohlédaci tad naopak nebyl oprasn posuzovat, zda sporny majetek, &¢ree
vedl spor v dsledku majetkové dispozice obce, ipatbci ¢i nikoli. Jednalo se totiz o
obsah soukromopravniho Ukonu obce a ten byl oprayezkoumat jedia civilni
soud. Dohlédacirad vSak mohl obci rtadit, aby obec ,své vlastnické pravoipdem
soudnim provedla, event. podle ex&kinoradu pokraovala.“®

Na vySe uvedenouinnost dohlédacich radi nenalezel jednotliien Zadny
narok?®. K uplatréni ochrany prav atana, volée & poplatnika slouZil institut odvolani

proti usneseni.

2.4.2 Kontrola obfany, poplatniky a dalSimi osobami

V obecnim #zenf® bylo zakotveno odvolani proti usneseni obecniho
zastupitelstva ve &ech samostatnéipobnosti k okresnimuiaédu. Timto tadem se
rozunmtlo okresni zastupitelstvo nebo zjelad voleny okresni vybdt. Proti
rozhodnutim okresniha@adu pak jegtbylo moZzno podat stiznost k zemskému vyboru.

Odvolani proti usneseni obecniho zastupitelstvaréktoylo nutno podat ve
14denni Ifit¢ od rozhodnuti, o odkladny @&inek’® (aZ na zékonem stanovené
vyjimky, nag. v nezbytnych finatnich opatenich, v chudinskych éeech, apod.).
Ackoliv zakon vyslovi nestanovil, které subjekty jsou k podani legitidwoy, ani

4" Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu: Bohuslasiweka - Boh. A 140/1919.

8 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslawhieka - Boh. A 1787/1922, Flégel, @becni
ziizeni fad) vCechach, na Moraw a ve Slezskuvysoké Myto: Ceskoslovenska obec samospravna,
1932, s. 198.

“9 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslawiweka - Boh. A 96/1919, A 140/1919.
®0ustanoveni § 99 Ob.iZC.: ,Ufadu okresnimu naleZi rozhodovati, kdyZ skdo odvola z usneseni
zastupitelstva obecniho waech, jezto nejsou statem na obéengseny. ... Odvolani takové podano
bud’ ve 14denni lité negestupné, jdouci ode dne vyhlaSeného usneseni,zmémeni, starostovi obce,
aby je déle yedlozil.".

*1 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslasiieka - Boh. A 8503/1930.

2 Flogel, J.:Obecni #izeni ¢ad) vCechach, na Mora¥a ve Slezskysoké Myto: Ceskoslovenska
obec samospravna, 1932, s. 207, rozhodnuti NejwyEpravniho soudu: Bohuslavova sbirka - Boh. A
6927/1927.
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Z jakého dvodu se proti usneseni lze odvolat, dobové odbkoméentde, a zejména
judikatura nejvysSich rakouskychc¢eskoslovenskych spravnich sduduto otazku
zcela jednoznané¢ zodpovidaiji.

KdyZ? vifjnu roku 1896 sniZilo svym usnesenim zastupitelsibcé® Gokiv
Jenikov podnikateli Leopoldu Bauerovi ngjemné zé&vardi veejného prostranstvi
k parddani trli a prodeji piva, snizil se timtipgm do obecni kasy o 100 zlatych.
S timto rozhodnutim vSak nesouhlasil Josefilchdvsky, oldan obce Galiv Jenikov,
ktery podal odvolani proti tomuto usneseni k Oki@snvyboru v Habrech. Tento
organ sice odvolani nevyhélva zamitl jej, podanou stiznosti u Zemského vyboru
kralovstviCeského v Praze se v3akiah Jindichovsky jiz s Usgchem domohl zrugeni
piedchoziho rozhodnuti okresni instance, a zejmérzauseni usneseni obecniho
zastupitelstva o slévposkytnuté obci podnikateli. Schvalena sleva seské instanci
zdala nefipustna jednak proto, Ze nebyladre odivodréna, a zadruhé proto, ze by
zpasobila zvySeni obecntipazky k giimé dani o 1 procento.

Ve stiznosti podané Leopoldem Bauerem k#$#tému spravnimu soudu bylo
zpochybrgno opraveni zemského vyboru rusit usneseni obecniho zastsipia.
Videnisky soud rozporoval ve svém rozhoditze dne 12. i®zna 1898 néazor
Leopolda Bauera argumentem, Ze prava obce jsou ey®navana obecnim
zastupitelstvem, z toho ,ovSem nelze vyvozovatipopgan pogreny spravou majetku
muze ve vSech majetkovych zélezitostech rozhodovatlepwlastniho uvazeni a
vydavat (soud#) nenapadnutelna usnesert®.

Vzhledem k tomu, Ze se, podle nazoru igk& soudni instance, obec ,v prvé
fadk vyzna&uje tim, Zeclenové obce nesou odpminost za pdeby obce a kazdy
majetkopravni ukon obecniho zastupitelstva iény vliv na zajmové sféry kazdého
jednotlivého ¢lena obce, musi takovato usneseni obecniho zasdipit podléhat
kontrole ¢leni obce vtom s®ru, Ze posledh jmenovani maji pravo prosazovat

v instarénim procesu zému takového usnesent, které by poskodilo jejicmg&P®

*3\/ terminologii fred rokem 1918 se jednalo o ,Vybor obce &wlJenikov*.

% Nalez cistsko-kralovského Spravniho soudu, Budwinského shiBkadw. 11513/1898.

® V pavodnim rmeckém z#ni: ,Daraus kann aber nicht gefolgert werden, daésses zur
Vermdgensverwaltung bestellte Organ auch in alldased Vermdgensverwaltung betreffenden
Angelegenheiten nach eigenem Gutdiinken mit unatifecdr Wirksamkeit beschliessen kénnte.”

%V piavodnim rgmeckém zioni: ,Denn da das Subject der Vermdgensrechte dimeBele ist und
dieses sich in erster Reihe dadurch aussert, dassGemeindemitglieder fir die Bedirfnisse der
Gemeinde aufzukommen haben, jeder vermdgensrdehiierfligungs des Gemeindeausschusses daher
eine unmittelbare Einwirkung auf die Interessensph@&des einzelnen Gemeindemitgliedes austibt,
mussen die diesfalligen Beschlisse des Gemeinddausses auch der Kontrolle der
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JiZ judikatura spravniho soudu ve Vidni na sklod®u stoleti tak ilustruje, jak
Siroka byla zakladni prava vyplyvajici zaamstvi obce. Ve stejném duchu pakreal i
vyklad prava odvolat se proti usneseni zastupvi@lsbce po roce 1918, tedy v dob
kdy vSichni zletili oldané obce se jiz stali rovhopravnymi bez rozdilu laahgi
vlastnictvi majetku.

A praw majetek, tentokrat vSak vztah jednotliveho poplkatrk majetku celé
obce, byl smrodatny v uéovani, kdo nize vyuZzivat institutu odvolani. O tom se mohli
preswdcéit i zastupitelé msta Chebu, ki@ v bieznu roku 1926 svym rozhodnutim
pienechdvali réstskou &locviénu k uzivani fiem tiznym €lovychovnym jednotam.
Predtim desitky let uzival&lbcvi¢cnu jen jedna zéthto €lovychovnych jednot, bylo
navic sporné z jakého pravniho titulu (zda se jedoapijc¢ku ¢i vyprosu, coz rélo
dopad na dalSi prava jednoty #ocvicne). S ohledem na pragmejasné usneseni
meéstského zastupitelstva a zne®r@ vyznavée tlesné vychovy hrozil wstu
soukromopravni spor.

Proti usneseni zastupitelstva byla tehdy podana oladiv jednim
Z €lovychovnych spolik a rekolika obiany nmesta. Pouze afan Karel K. se vSak
odvolal z divodu neielnosti usneseni. Jemu jedinému také byi@andno procesni
odvolaci pravo s aorodrenim, Ze usneseni obecniho zastupitelstvaZzem byt
poplatniky obce napadano z hlediska nezakonnostelelnosti a ,vysSi stolice
samospravné jsou povinny na podiiatinénych vytek pezkoumati ¥c v celém
rozsahu’ Legitimovanou stranou k podani odvolani byl poNkgvyssiho spravniho
soudu ten poplatnik obce, ktery dovozuje, Ze ,usniegm v odpor vzaté jest @pobilé
vyvolati beznadiny soudni spor, jehoz naklady v obecnich vydajidimou reflex na
jeho poplatnické povinnosti a dotknou se tak jebio subj. prav<®

Obkcanskd, resp. poplatnickad prava odvolat se protak@mmymci neltelnym
usnesenim voleného zastupitelstva obce byla vyodivwarozmanitych ippadech
od obci té nejmensi velikosti az poigady z magistratu Hlavniho &sta. Olgané a
poplatnici se tak odvolavali napproti nevyhodnému prodeji obecni tovariyproti

trvalému jmenovani obecnihdizence (z hlediska ,finamich konsekvenci“ tohoto

Gemeindemitglieder in der Richtung unterworfen sdass letzteren das Recht zusteht, die Abanderung
von Beschlussen, durch welche sie ihre Interessemtrachtigt erachten, im Instanzenzuge zu suthen.
" Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslasbieka - Boh. A 8503/1930.

*8\/iz poznamka. 57.

%9 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslawbieka - Boh. A 523/1920.
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pracovigpravniho vztahu pro obec a ,mozného vlivu na mebkeri zajmy*
poplatnila),®® proti ndkupu nemovitosti ol5¢inebo proti pevzeti réeni obce?

Legitimaci vSak naopak nedisponoval ten, kdo setf@anictvim odvolani snazil
chranit své soukromopravni zajmy. Pravo odvolatpsgti usneseni tak n#glad
nebylo giznano ngjemnikm meéstskych byt v obci T., ktéi se timto krokem v roce
1926 domahali oddéleni viastni vygoVv z najmu. Zemsky spravni vybor sicéznal
témto osobam odvolaci pravo, ,ovSem jen potud, pgkld poplatnici vytykaji tomuto
usneseni neblahy vliv na obecni finance, nikoligkvpotud, pokud uplatiji poruseni
svych prav najemnich® Nejvyssi spravni soud takovytigtup potvrdil a definoval
opravréné odvolani upldéované obanem jako namitku odvozenou ¢lenského
poneru v obci, kterym oban uplaiiuje ,své zajmy paralelni se zajmy obce"”.

Stejre tak nebylo piznano odvolaci pravo organizacim politickych stranse o
to jedna mistni hika Ceskoslovenské republikanské strany venkova v rd@2l 1
snazila. S argumentaci, Ze ma-li strana jako gedekvni volebni pravo ifslusi ji ,i po
volbach pravo kritiky a pravo domahati se napravdnesti“, vSak neusga. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s nazorem Zemského sim@vayboru v Praze, ktery
odavodnil své zamitavé stanovisko tim, Ze ézsfjici si organisace, nejsouc

poplatnikem v obci, nenf jako takova legitimovarstiknosti“®*

2.4.3 Spravni dozor

Aby obce nepekraiily svou vymezenou isobnost, fipadré aby nejednaly
v rozporu se zakonem, §italo ustanoveni § 102 obecnihiézenf® s dozotim pravem
dohlédacich politickych fadi, které si mohly vyZadat jednotlivda usneseni od
zastupitelstva fisluSné obce a Zadat pénm piipadnd vysstleni. V gipads zjiseni, ze
si zastupitelstvo obce pimalo protizakon& nebo mimo svouisobnost, il ,,okresni

%0 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu: Bohuslawieka - Boh. A 7038/1928.

®1 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu: Bohuslawieka - Boh. A 7309/1928.

62 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslawbieka - Boh. A 125/1919.

%3 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu: Bohuslawiieka - Boh. A 7588/1928.

%4 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslasiieka - Boh. A 1072/1921.

% Ustanoveni § 102 ObiZC.: ,Spraw statni pislusi vykonavati pravo dohlédaci k obcim, aby zime
pusobnosti své nevystupovaly ac¢imely ni¢eho, co by bylo proti zakdém. Toto pravo dohlédaci konati
bude gedem (politicky) @ad okresni, kteryz fize k tomu konci Zadati, aby mu zastupitelstvo obecn
usneseni svych préjgilo a ¢eho potebi vyswétlilo; pakli by zastupitelstvo obecni v usnesenérav
z mezi fisobnosti své bylo vystoupilo, aneb&a Winilo, co jest proti zakoim, ma okresnii@ad pravo

i povinnost zak&zati, aby se takové usneseni nenaikalo, z kteréhoz zakazu vSakza zastupitelstvo
k zemskému itadu rekurs vziti."
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Gfad pravo i povinnost zakazati, aby se takové ushmaesvykonavalo®. Zastupitelstvo
obce se proti takovému rozhodnuti mohlo odvolatikgké instanci.

Judikatura se zejména vyjagtala k @&elu tohoto kontrolniho mechanismu
switenému statnimu dozoru, ktery sjpala jako ochranu vejného zajmu, nikoli vSak
ochranu individuélnich soukromopravnich zajthi Dozor pak dle Nejvyssiho
spravniho soudu spival nejen v kontrole dodrZzovani procesnich norala,i norem
materialnich: ,Je-li usnesenim obce dana relace.kzajmu, tj. je-li usneseni to svym
obsahem schopno frezajmu jakkoli pimo se dotknouti, pak je usneseni ono jiz touto
svou povahou Zjsobilym objektem dohlédaciho prava statniho.éRadz pak § 102
dava statni spr&wpravreni zakraiti zcela vSeobeay (...) nerozeznavaje nijak, jde-li
o poruseni normy materieldif procesni.®’

Toto dohlédaci pravo k obcim nebylo tedy ingtdm prezkoumavanim obecnich
usneseni, ale statnim dozorem, jehoz vykon nawgl vézan ani na Zadnoutitu, ani
na rozsah poditu konkrétniho sfovatele. Podrobny vyklad k tomuto institutu Ize
nalézt ve Flogelovkomentdi k obecnimu #izeni z roku 1932: ,Lhostejno je, zda stal
se zakrok ten zi@dni mocici na popud Bjaké osoby a rive jiti pres raAmec stiznosti i
na Ukor st?ovatele, i kdyZ usneseni bylo jiz vykonarid.“

Sistace dohlédaciho organu nezakonnych usnesemilpiakstva obce pak
spaivala v pozastaveni vykonu obecniho zastupitelskt@re se porusenim zakona
dotklo jakkoli gimo veejného zajmu. Pokud jde o formalni vady usnesémiiStovat
usneseni zastupitelstva tehdy, kdy takové vadylymeb aspth mohly miti vliv na

obsah projevuile obce, takZe je pochybno, Ze projev obsahujeopratdi obce*®®

2.4.4 Obecni finakni komise

Velmi duleZitou roli v systému finaimiho hospodani obce rla financni obecni
komise, kterd byla z poloviny volena zastupitelstvebce a z poloviny ustanovena
dohlédacim ¥adem na navrh politickych skupif.Podobs jako dnesni finami
vybory ustanovené ex lege zastupitelstvem obdedejgi finaini komise kontrolovala

% Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslasiieka - Boh. A 1661/1922.

" Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslasbieka - Boh. A 8683/1930.

% Flogel, J.:Obecni #izeni ¢ad) vCechach, na Mora¥a ve Slezskuysoké Myto: Ceskoslovenska
obec samospravna, 1932, s. 214.

% Flogel, J.:Obecni #izeni ¢ad) vCechach, na Mora¥a ve Slezskwysoké Myto: Ceskoslovenska
obec samospravna, 1932, s. 215.

® Ustanoveni § 14 zékona 76/1919 Sh. z. a n., kterym sesnh a dophuji néktera ustanoveni
dosavadnich obecnichizeni a mistskych statut v Ceskoslovenské republice.
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hospodéeni obce a zaujimala kgddmétnym materidlm odborna stanoviska, jétied
tim, nez byly materialyiedloZeny do zastupitelstva ke schvaleni.

Vedle této preventivni funkce vSak tehdejSi kongsponovaly i funkci mnohem
vice dilezitou, a to sanni. Zakon totiz finadnim komisim piznal pravo stZzovat si
do vSech usneseni zastupitelstva obce fingpovahy’* coZ bylo judikaturou roz&no
i na pravo odvolat se do usneseni zastupitelstea ob stejném #titku jako ostatni

poplatnici obc€?

2.4.5 Systém schvalovani dohlédacimi-ady

Nastroji, jak preventivid kontrolovat nakladani obci s jejich majetkem existo
vice, nez pouze fin&ni komise. Zasadni zinu obecnich i#zeni z dob Rakouska-
Uherska v této oblastitpdstavoval zakog. 329/1921 Sb. z. a n., dgehodné Upray
financniho hospod&tvi obci a mst s pravem municipalnim (dale jen | firtau
novela®). V uvedeném pravnimigupise byla zakotvenaégejni Uloha dohlédacich
Gradi, coz byl gislusny okresni nebo zemsky vybor, tedy politickynespravny organ
voleny zifad okresnich, resp. zemskych zastupitelstev.

Zakon nejprve stanovil povinnost obce spravovaeghen majetek obce, Ustea
fondd obecnich a obci spravovanych® tak, aby v plnéemiyhovoval delu, ,ku
kterému jest énovan a neztemns zistal zachovan®® Vytezky z takového majetku
byla obec povinna hradit¢bné vydaje rozp#iu v pribéhu roku, gipadré i vydaje
mimoradné. Déale pak vymezil nutnost vyfadi souhlasu nditeného dohlédaciho
Gradu s jakymikoliv odchylkami od uziti wgka.

Ustanoveni § 23 odst. 1 finam novely pak negativnim ¥fem vymezilo rozsah,
v jakém dohlédacirady schvalovaly usneseni obecniho zastupitelsthiaspodéeni
s majetkem. Nap pri prodeji nemovitosti péicich obci nebo obecnimu Ustavdu
fondu, byl obligatoray vyZadovan souhlas bezprestniho dohlédacihofadu v &ch
piipadech, kdy hodnota prodavané nemovitagsahovala 50 000&u obci v rozmezi
od 30 tis. do 100 tis. obyvatel a u nemovitostogrtotou vyssi nez 100 00 KI msst
s vice nez 100 tis. obyvateli. U prodeje nemovitnéteZejicich do kmenového ¢ni a

u prodeje nemovitosti obci s néémez 30 tisici obyvateli byl navic souhlas dohlédac

" Viz poznamkas. 70.

2 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslasiieka - Boh. A 7038/1928, A 864/1921.

8 Ustanoveni § 21 odst. 1 zakoha329/1921 Sb. z. a n., dgzhodné Gpravfinaniniho hospodétvi
obci a mist s pravem municipalnim.
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Gfadu nutny vZzdy, bez ohledu na hodnotu prodavanéwiémsti. V obdobném duchu
byly upraveny pravomoci dohlédacichiadi v oblasti koupi nemovitosti, pronajmu
obecniho nemovitého majetku, apéd.

V kompetenci dohlédacichiadi bylo v této oblasti pouze vyjét souhlasdi
nesouhlas s usnesenim zastupitelstva obce, nemdhly obsah takového usneseni
jakkoli menit ¢i ptikazovat obci jeho z#mnu. ,Akt podrobeny schvaleni vysSiho
samospravnéhoradu podrzuje svou samostatnost jako projde wizsi korporace, jez
se na BmM usnesla, i po svém schvaleni, které jej nenajgazoahraditi nelize, nybrz
k nému jen gistupuje za tim &elem, aby akt svym schvalenim nabyl plného pravniho
ueinku, zaujal k této zaleZitosti stanovisko Nejviyspravni soud?

2.4.6 DalSi mechanismy

Vedle vySe uvedenych pravnich instrunienbsahovala prvorepublikova pravni
Uprava fadu zakonnych ustanoveni, na nichz byla zaloZzetmar omezeni ip
hospodé&ni s véejnym majetkem samosprav, které &mny pravnfad neznd. Stimné
lze zminit alespidjeden piklad za vSechny.

Ustanoveni § 19 finami novely zroku 1919 upravovalo zvlastni formu
souhlasu, resp. nesouhlasu kvalifikované skupirittres koupi nového podniku nebo
jiného zdizeni, které nebylo v obecnim rozpw predem uvedené a k jejichz dhéad
bylo ,treba uzafiti ptjéku, zciziti kmenové jrani obecni, zvysiti frdzku obecni k
danim pimym neb nefimym nejmén o 20 % aneb zavésti novou neb zvysiti nejgnén
0 1/5 dosavadni samostatnou davku obecni, - n&etlepfedpokladanémuistému
vynosu“. V tomto pipact bylo nutné po dobu 8 dmpied projednanim na zastupitelstvu

zverejnit ,povSechny plan a rozpet“ zamyslené koup

2.5 Zawr — v historii kontrolni mechanismy fungovaly

Dlouhy vyvoj fungovani uzemnich samosprav ve drpbvine 19. a v prvni

poloving 20. stoleti dokazal dostéte€ reflektovat patebu chranit pedevsim

™ Ustanoveni § 23 zakona 329/1921 Sb. z. a n., dgzhodné Gpravfinansniho hospoditvi obci a
mest s pravem municipalnim.

> Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu: Bohuslasbieka - Boh. A 8683/1930.

6 Zakon&. 76/1919 Sb. z. a n., kterym sesmha dophuji néktera ustanoveni dosavadnich obecnich
ztizeni a nistskych statuit v Ceskoslovenské republice.
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ekonomické zamy alani a postupd vytvoril nékolik G¢innych kontrolnich
mechanism. Nékteré z nich byly dotv@ny formou soudnich rozhodnuti, jiné
postupnou novelizaci. Ne kazdy z vySe uvedenychhargsnii miaZze byt vhodny do
dnesni doby. Za&rem této kapitoly vSak lze konstatovat, Ze konirailrechanismy
oproti dnesku fungovaly, legislativa unim¥ala oltanim participovat na kontrole
samospravy nejen formou voleb a prava na informales, (Einnou formou opravného
prostedku - odvolanim. Navic vedle ochrany zakonnostio bighdy velmi¢asto

zdaraznovano hledisko hospodarnosti a ekonomického zajmiara.

32



3. Zahrani¢ni pravni Uprava

SoulEzre s vypracovavanim historického exkurzu jsem obgtdu pozornost i
na pravni upravy dvou nasich nejblizSich sotuse&lovenskou republiku a Spolkovou
republiku Nemecko. Zatimco slovensky pravisdd, Wetrg struktury orgaf obci,
vychazi z relativé nedavné spotmé ceskoslovenské historie, federativni sjednocené
Némecko se v usgadani obci, kréj a zemi lisi nejen od’eské republiky, ale
jednotlivé spolkové zeti mezi sebou. O to vic &reajimalo, jak vdchto statech jsou
nastavena a kontrolovana pravidla hospedasamosprav.

Prvni poznatky k této kapitole jsem v obotippdech ziskdval diky kontaikn
Z praxe je&t v dokg, kdy jsem ani nezamyslel zpracovat toto téma. @olsetkanim i
formou korespondence gmeckymi a slovenskymi advokatyiagly, samospravnymi
organizacemi a univerzitami jsem ziskadlu cennych odk&zna potebnou legislativu,

judikaturu a literaturu.
3.1 Slovenska republika

3.1.1 Ustavni vymezeni kontroly Gzemnich samosprav

Ustava Slovenské republikyvénuje Gzemni samospréypodobré jako ceska
Gstava) zvlastni hlavu, a to hlawtvrtou. V¢lanku 64 je obec oziana za zaklad
Uzemni samospravy, v nasledujicich ustanovenichpsét obect vymezeny zakladni
nalezitosti obci i vySSich Uzemnich samospravnyefkic které sdruzuji osoby
s trvalym pobytem na jejich Gzemi. Samospravné ycetbby pravnické osoby
samostaté hospod#& s vlastnim majetkem a vlastnimi firawimi prostedky za
podminek stanovenych zakonem, Ustavodarcem jsautergr mistni referendum i
referendum na urovni vysSich tzemnich samospravesish.

Povinnosti a omezeni mohou byt samospravnymuoelkikladany na zaklad
zakona a mezinarodni smlouvy, stepak stat nize zasahovat déinnosti Uzemnich
samosprav jen Zigobem stanovenym zakonem. V Ustgsou popsany i zalezitosti

tykajici se orgéain izemnich samosprav. Samospravnychicetktyka i mnoho dalSich

" Ustavni zakow. 460/1992 Sb., Ustava Slovenské republiky.
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ustanoveni mimaostvrtou hlavu dstavy, pozornost Ize z&ih mj. i na ¢lanek 59
rozliSujici dag na statni a mistni.

v v s

3.1.2 Nejvyssi kontrolni &ad Slovenské republiky

SteZejni kontrolni mechanismus ve vztahu k hospewliaobci 1ze pak nalézt
piedevsim ve druhém oddilteti hlavy slovenské uUstavy pojednavajicim o Nejwgss
kontrolnim Gadu Slovenské republiky coby nezavislym organenirkbnhospodeeni.
Jeho pravomoc se na rozdil deské Ustawpravni Upravy tyka i majetku Uzemnich
samospravnych cealk V ¢lanku 60 je totiz stanoven rozsaklepkumu hospodani
s majetkem, majetkovymi pravy, finamimi prostedky, zavazky a pohledavkami obci
a vysSich uzemnich samospravnych tellstejré tak jako pravnickych osob
s majetkovou &asti véejnopravnich instituci, tj. i obci a vySSich Uzeomn$amosprav.
Odstavec 2 pakifmo konkretizuje, Ze isobnost NejvysSiho kontrolnihadaalu se
vztahuje na ,obce a vySSi Uzemni celky, pravnickéby Zizené obcemi, pravnickée
osoby #izené vysSimi uzemnimi celky, na pravnické osobyagetkovou dasti obci a
pravnické osoby s majetkovodasti vySSich izemnich célk

Ustanoveni § 20a odst. 1 zakahao NejvysSim kontrolnimiadu SR (dale jen
,zakon o NKU SR*) pe¢itd s oznamenim vysletlkkontroly obce nebo vy3siho
GUzemniho celku iisluSnému zastupitelstvu, které je pak povinné zéabu své
pusobnosti a ve stanovenéuth ,zabezpeit odstragni ozndmenych nedostatka
bezodkladd poslat o tom Eadu zpravu“. Informace plynouci z vyslédikontrol
v jednotlivych Gzemnich samospravach pak slovensk§U zvefejiuje minimalré
jednou zaii mésice na své webové strance ve foipravodaje NKU SR? ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o NKU SR. KazZtwrge s vysledky hospodeni

seznamovan i slovensky parlament.

3.1.3 Zalobni pravo olfana tzemni samospravy

Ve Slovenské republicegkdejSi casti byvalé ¢ceskoslovenské federace, byla

z pasatku systematika kontroly obci upravena podoljako vCeské republice.

v v s

MozZnost domahat se neplatnostiepodu majetku obci a vysSich Uzemnich

8 Spravodajca NajvySSieho kontrolného dradu Slovgnskepubliky. Dostupny z WWW:

<http://www.nku.gov.sk/sk/spravodajcalowieno ke dni 4.4.2013
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samospravnych ceikbyla uzakotina az v roce 2009, a to diky pogfovacimu navrhu
¢lenky Ustaviipravniho vyboru slovenského parlamentu (na pbdehdy opozini
poslanky®, pozd;jsi ministryré spravedinosti SR v pravicové viatucie Zithianskeé).

Jak zmije analyzd? kterou vypracoval Parlamentni institteské Poslanecké
snémovny, ustanoveni § 9b zakona o majetku obci ,zasktivni legitimaci na weni
neplatnosti pravniho tkonu neba:emi viastnictvi obce pro fyzické osoby, které maji
na Gzemi obce trvaly pobyt’. Obdobné pravo pak zavadi zakon o majetku vyssich
Gzemnich samospravnych cielk pro zjednoduSeni se budu zabyvat pouze obci.

Pravo ma takova fyzickad osoba s trvalym pobytemiznemi obce viipadech,
kdy dana obec nedodrzi zakladni povinnogtippodeji majetku, jakymi jsou wejny
prodej, drazba nebofimy prodej nejméh za cenu stanovenou podle zvlastniho
piedpisu. Majetkem se v tomtaripadt rozumi jak nemovitosti, tak i movitéée.

Z davodu pravni jistoty nabyvatele, pdpact i dalSich nabyvaté| se pak fistoupilo
k ¢asovému omezeni legitimace, a to na jeden rok adgigvodu vlastnického prava
Zz majetku obce na nabyvatele.

Z hlediska pipadnych zmin vceském pravnintadu a nazdr nekterych politiki,
napiklad premiéra N&ase o teoretické paralyze samospravy, by bylo zajnzjistit,
jak se tato moZznost projevila na Slovensku v praxialyza Parlamentniho institutu
pouze uvadi, Ze v séasnosti neexistuje zadna statistika nebo hodnagkajici se
uplatreni tohoto prava v praxi.

Oslovil jsem proto za timto ¢élem vroce 2011 prasdnictvim e-mailu
advokatku Zuzan@aputovou, kterd ve spolupraci s organizaci Viaslinyla jednim
z hlavnich ,obhajg“ uskut&novanych zmin zakorm o majetku obci a vySSich
GUzemnich samospravnych celkTa roviez nema po roce praxe k dispozici zadneé
statistiky a, jak uvedla v nasi korespondenci, sa@a ani nevi o konkrétniniipadu
vyuziti takového prava. ,Moje dosavadni poznatlgplikace novely obou zakénsou
takové, Ze uvedena ustanoveni splnila tenthefitejSi cil, ktery jsme jim sledovali, a
to preventivni dinek,“ napsala pantaputov&® a dodala, Ze samospravné celky pod
hrozbou napadnutifevodu u soudu (tedy jisté formy sankce) dodrZujon@&m

stanovené povinnosti pro nakladani seyeym majetkem.

" Duplékova D., Analyza prava &ni domahat se neplatnostigvodu majetku obce na Slovensku,
Parlamentni institut, Unor 2011.

8 7akong. 138/1991 Zb., o majetku obci (dale jen ,zakonajatku obci®).

81 Soukroma e-mailova korespondence ze dne 17.3.2011.
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Ani vdubnu 2013 nebyly neziskovym organizatdmani Ministerstvu
spravedlnosti SE znamy 7adné konkrétniipady, kdy by Zalobni legitimace &na
byla vyuzita. Rozhodhnelze zastavat stanovisko, Ze tento institut gaosial chod
slovenskych samosprav. Mozna je to nejen diky praw@im Einkam zakonnych

ustanoveni, ale i diky dalSim kontrolnim mechariismkteré na Slovensku existuji.
3.1.4 Zalobni pravo prokuratora

Vedle olgani prislusnych celis pfiznava ustanoveni § 35 odst. 1¢abského
soudnihoradi* aktivni Zalobni legitimaci vedcech samospravy i prokuratorovi, a to
zejména vdch pipadech, kdy jde o vysloveni neplatnosteybdu nebo f@chodu
vlastnictvi nebo o weni viastnictvi, a zarovepri nabyti frednmeétného vlastnictvi byly
poruseny ustanoveni vSeobé&a@avazného pravnihagrpisu. Fislusny prokurator tak
vlastre disponuje ve &cech prodeje obdobnym procesnim pravem jaktaobobce
nebo vysSiho tzemniho celku.

Navic jeS¢ obtansky soudnfad prokuratie umo#uje podat navrh na zahajeni
soudnihofizeni tehdy, pokud jde otfgzkoumani zakonnosti rozhodnuti spravnich
organi v pripadech, ve kterych se nevytsty protestu prokurator®. Prokurator je totiz
v ramci své pravomoci dozoru nad organyeyee spravy oprawm podat protest proti
kterémukoli rozhodnuti takového organu, kterym gaptuSen zakon nebo a jiny obécn

zavazny pravniigdpis®®

3.1.5 Povinnost spravy katastru pezkoumat platnost smluv

Dle zakona¢. 162/1995 Sh., o katastru nemovitosti a o zapiastnickych a
jinych prav k nemovitostem (dale jen ,katastralakan®), nalezi spravkatastru pi
fizeni o vkladu do katastru nemovitosti povinnogzgoumat vSechny nalezitosti,
platnost a dalSi podminkyermétné smlouvy. By se tato obecné povinnost vztahuje
na pravni ukony bez ohledu na typ smluvnich stsgrgadaji pod tento institut i
verejnopravni korporace a lze jej proto povazovat matyu (a velmi dilezity) druh

kontrolniho mechanismu hospddai samosprav.

82 Soukroma e-mailova korespondence s Transparetegnational SR ze dne 4.4.2013.

8 Elektronicka odposd’ Pravniho odboru Ministerstva spravedinosti SRree 17.4.2013.

84 7akong. 99/1963 Zb., oliansky sudny poriadok.

% Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zaken@9/1963 Zb. (dale jen ,slovenskydmsky soudnifad).

8 Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) zakénd53/2001 Zb., zakona o prokuratdre (déle jen qrak
prokuratue®).
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Dle ustanoveni § 31 odst. 1 katastralniho zdkonapnéva katastru povinnost
piezkoumat pedmétnou smlouvu, zda obsahuje podstatné nalezitodtiwam, zda je
ukon realizovany vigedepsané fortp zda je pevodce oprawny nakladat
S nemovitosti, zda jsou projevyile dostaténé uréité a srozumitelné, zda smluvni
volnost nebo pravo nakladat s nemovitosti nejsogezemé, zda smlouva neodporuje
zakonu a fipadré zda zakon neobchazi nebo serftégmlobrym mraum. V piipads, ze
vySe uvedené podminky pro vklad nejsou &mn sprava katastru navrh na vklad

zamitne®’

3.1.6 Fipad Horna Marikova

Jako piklad z praxe kontroly hospotini obci na Slovensku Ize uvést nedavny
piipad prodeje pozenikv lyZzarském stedisku slovenskéasti pohdi Javorniky, v obci
Horna Marikova. Meritem celé éei, které se velmi podoba vySe popsané kauze
z Chebu, bylo nejasné vymezeni prodavané plochgmka v usneseni zastupitelstva,
a tudiz i nejasny projevile obce. Zatimco vdak@eské republice této protizakonnosti
bezrad# prihlizely dozorujici organy i alané obce, na Slovensku byl procesni postup
pravni napravy zcela odlisny.

Zastupitelstvo obce Horna Marikova s€ervnu roku 2009 usneslo prodsist
obecniho pozemku za cenu 1 &/mA¢ v usneseni obecniho zastupitelstva byla
oznaena konkrétni parcela o vyiie 60 nf, predmitem prodeje vSak nebyla cela
parcela, ale jen jeji blize nevymezetast. Obecni zastupitelstvo taKigboupilo
k prodeji nekonkrétniho pozemku z&egem stanovenou konkrétni cenu stim, Ze
nabyvatel si necha vyhotovit geometricky plan. Sooié osob tak byla ponechana
relativni volnost ve vymezeni rozsahtegnttu prodeje. Kupni smlouva mezi obci a
soukromou osobou pak byla utema v z& 2009.

A praw toto nejasné usneseni byléeglozeno k navrhu na vklad do katastru
nemovitosti pislusné Sprav katastru v Povazské Bystrici. Nebyla tudiz gphn
zadkonna podminka ¢&ité projevené ule smluvni strany vymezena v katastralnim
zakore. V tento okamZzik byla sprava katastru povinngedai povinnosti vyzvat obec
k ptedloZeni usneseni obecniho zastupitelstva v soskadidkonem o majetku obci, tj.
s konkrétnim vymezenim prodavaného pozemku. TakvSem nestalo. Namisto toho

povazskobystrickd Sprava katastru v unoru 2010 ldaveklad vlastnického prava

87 Ustanoveni § 31 odst. 3 katastralniho zakona.
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k nemovitostem. fdntt viastnického prava bylietelrt vymezen v kupni smlogy
nikoli vSak v usneseni zastupitelstva obce.

Okresni prokuratura v Povazské Bystrici proto pada souladu se zdkonem o
prokuratue) protest proti nezakonnému rozhodnuti organiejmué spravy. Sprava
katastru mu vSak nevyh&la a ¥c predala Katastralnimutadu v Treding. Ani
trertinska instance se vSak s namitkami okresni prakxyrateztotoznila a rozhodla o
nevyhowni protestu. V olivodnréni Gfad uvedl, Ze {d posuzovani zalezitosti ,,vychazel
z predpokladu o tom, Ze kazdy z hlasujicich zastuftelna mistni porry a wdel,
ktery pozemek byl i@dmétem gevodu a Ze on nema pravomoc rozhodovat énzrdi
zéaniku vlastnictvi®®

Okresni prokuratura vSak s takovym &&@m nesouhlasila a podala proto Zalobu
o0 prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organieye® spravy, ve smyslu ustanoveni 8§
35 odst. 1 pism. b) slovenskéhocabského soudnihsadu. V Zalok prokuratura
uvedla, Ze usneseni obecniho zastupitelstva musiuldité a ugitost musi byt
objektivni. ,Povinnosti spravniho organu je zjist§echny skutosti dilezité pro

«90

rozhodnuti a zjistit podklady pro spolehlivé rozhat,”" vyswtluje dale Zalujici

prokuratura. Zalovani dastnici — Sprava katastru PovaZska Bystrica, obemdd
Marikova a domaly nabyvatel pevad&ného pozemku — se k Zatobevyjadili.

Krajsky soud v Tre#ing v rozsudku ze dne 6idzna 201% zrusil rozhodnuti
Zalované Spravy katastru Povazska Bystric&ajivvratil k dalSimuiizeni. Soud po
piezkoumani napadeného rozhodnuti dbdpzawru, Ze nebyly zjig&ny zakonné
podminky povoleni vkladu afisluSna sprava katastru tak nebyla opéaanviastnické
pravo k nemovitosti zapsat. ,Obsahem usneseniasahého obecnim zastupitelstvem,
by n¢ly byt takové nalezitosti oziani nemovitosti, jaké vyZaduje zakon pro smlouvu
v souladu s § 42 katastralniho zakona,” je daleleme v odvodreéni rozsudku krajské
soudni instanc& ,Neni potebné, aby obecni zastupitelstvo schvalovalo konkrét
smlouvu,” pokrauje se v odvodreni rozsudku, ,krajsky soud sho#ijako Zalobce

zastava nazor, Ze obecni zastupitelstvo schvahijgvei prevod konkrétniho majetku a

8 Ve slovenském zakonodarstvi se namisto zastupitedeniho zastupitelstva nazyva pojem ,poslanec
obecného zastupitelstva“.

8 Odivodreni rozsudku Krajského soudu v Tiéms, 115/82/2011, ze dne 6.3.2012.

Viz pozndmkas. 89.

1 viz poznamkas. 89.

92 Ustanoveni § 42 odst. 2 pism. ¢) katastralnih@zakmusi byt ve vejné listiré piiloZzené pro zapis

k pravu k nemovitosti obsahovat oZeai nemovitosti podle katastralniho Gzemi, druhzepiku,
vyméry pozemky, apod.
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musi byt z sho Zejmé, jaky pevod schvaluje, co jeipdntem gevodu, tedy ktera
nemovitost, ve prosjgh koho a za jakou cenu”.

Krajsky soud v Tre#iné tak vice nez 2 roky od uzgni kupni smlouvy mezi
obci a soukromou osobou napadené rozhodnuti ow&gladu do katastru zrusSil a
vratil véc k dalSimuftizeni, gicemz dle ustanoveni 8 250j odst. 7 slovenského
ob¢anského soudnihdadu je vysloveny pravni nazor soudu pro spravu skata

v pokra&ujicimtizeni zavazny. Proti rozsudku nebyly podany opramétedky.
3.1.7 Shrnuti systému kontroly na Slovensku

Slovenska zakonnd Uprava, ktera vychazi ze &pél® federalniho
zékonodérstvi a po dvdesetileti se rozditn (a v oblasti kontroly hospotini
samosprav vyraznrozdilrg) vyviji od ceské pravni Upravy, pia s vice efektivnimi
moznostmi kontroly hospo#ieni Uzemnich samospravnych celldniz by se zakony
dostavaly do rozporu s Ustavou SR, utng? obianmim v krajnich pipadech hrubého
poruSeni zakona podavat Zaloby na neplatné smlouzgwené Uzemnimi
samospravnymi celky. Systém prokuratury jecler@®n do oblasti dozoru nad
zakonnosti samospravnych orgas &innymi prostedky napravy. fed pgipadnou
zahlcenosti orgdn prokuratury vSak existuji i dal§i moznosti kongratakonnosti
jakym je i soustava katastralnich orgaex officio prezkoumavajicich pravni tukony
samosprav v oblasti nemovitosti.

Sama Ustava SR pak $@ita s¢innosti Nejvy3siho kontrolnihaiddu SR, ktery je
na rozdil od svéeské obdoby Ustavou explicittegitimovan k pezkumu hospodani
nejen obci a vysSich tzemnich celle i pravnickych osob s majetkovotadti £chto
celki. Pravidelg zverejnované podrobné zpravy o vysledcigihnosti v jednotlivych

celcich pak vnasi do samospra¥sy transparentnost.
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3.2 Spolkova republika Nemecko

3.2.1 Ustavni vymezeni kontroly Gzemnich samosprav

Dohled nad obcemi, okresy a jinymi Uzemnimi samégumni je dle samecke
Ustavy ,Grundgeset?® (dale jen ,zZakladni zakon“) i kazdé jednotlivé spolkové
zen®, neexistuje Zzadny komunalni dohled na spolkovénird/ opa&ném gipadc by
Slo o nepipustny zasah Spolku do ra#eni kompetenci v Zakladnim zakon
Spolkova zera skrze dohled zaji%ije, aby obce dodrzovaly zakonnost a plnily své
switené ukoly.

StZejni ustanoveni o obecni samosprdkteré ma i vztah k dohledu nad
hospod&nim obci) Ize nalézt 8tanku 28 odst. 2 Zakladniho zakona, podénai
musi byt obcim ,zarkeno pravo upravovat vSechny zalezitosti mistnihmespnstvi
v ramci zakon a s vlastni odpadnosti®. Stejg tak maji jednotlivé zegnv ¢lanku 70
odst. 1 Zakladniho zakona Ustévwrariéenu zakonodarnou pravomoc, pokud Z&kladni
z&kon nefiznava legislativni pravomoci na urovni Spolku. dfethém odstavailanku
70 je pak stanoveno, Zze moc mezi Spolkem aémempravuji ustanoveni Zakladniho
zakona.

V némecké odborné literate se v kontextu Gvah o pravu na samospravu
relativré ¢asto zmiuje obrat ,v rdmci z&kaif uvedeny wlanku 28 odst. 2 Zakladniho
zakona. Pravonim ramcem zakdnje vymezen rozsah vykonu samospravy, zatimco
dohled nad jejim vykonem je chapan jako jeji karekdy souvztazny pojeft.Dohled
nad obcemi také byva &#s nespravhchapan jako protivaha prava na samospravu.
Dle profesora Thorstena Franze z Univerzity Martinghera v Halle — Wittenbergu je
vSak opak pravdou. Omezeni obci vyplyvajictinnosti dohlédacich radi v
ramci zakonného vymezeni podi§ naopak dotvé tradiini obraz samospravy.

Na jedné strah vpribéhu desetileti narostl vyznam, zkuSenosti i
administrativni sila &meckych obci, do jisté miry byla také rde$ia oblast

vykonavani prava obci svobafiiieSit a plnit své vejné ukoly, na strandruhé je

9 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik DeutschlandBBS. 1, Zakladni zakon Spolkové republiky
Némecko

% Franz T., Die Staatsaufsicht tUber die Kommuner§ 2004, 937, s. 1 a nasl. Dostupny z
placeného WWW: www.beck-online.beck.de

% Franz T., Die Staatsaufsicht iber die Kommuner§ 2004, 937, s. 1 a néasl. Dostupny z
placeného WWW: www.beck-online.beck.de
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dohled nad zékonnosti &alnosti vykonu obecni samospravy neodmyslitelnaudasii
némeckého pravnihtadu®®

3.2.2 Druhy dohledu

Pravni teorie rozliSuje dva zakladni typy dohledad robcemi v Nmecku —
pravni dohled a odborny dohled zatimco prves jmenovany zpsob dohledu se
omezuje vyldné na legalitu pravnich Okdnobce, pi vykonu druhého zjsobu
dohledu je moZné zaffit se vedle zdkonnosti i nat€inost nakladani s ygnymi
prostedky.

Pravni dohled a zé&n plynouci moznosti napravy je v praxi rozloZzen &gi
stupit — od moznosti vyZadani si pebnych informaci, pdp prava dastnit se
zasedani zastupitelstva obce (Iggpvyzvu k naprav(2), prevzeti vykonu ufité casti
samospravy dohledovym organem iggbi nezbytnych opaeni (3) az po rozpusti
obecniho zastupitelstva (4). Posledni stupe nejkrajijSi, a také relativé ziidka
uzivana moznost zakroku dohlédaciho orgaiestp ma stj vyznam?®

V pripadech, v nichZ by seiktera z vySe uvedenych forem pravniho dohledu
zdala orgaim obce nepméiena, maji moznost vyuzit ustanoveiti 19 odst. 4
Zakladniho zakona a obrétit se niasjusny soud — ,byl-li 8kdo posSkozen wejnou
moci ve svych pravech,imbe pouZit ptadu prava®

Pravni dohled nad obcemi zpravidla zajj& okresni fad jako niZsi jednotka
statni spravy. Pouze ve spolkovych zemich Dolnik&as Sasko vykonava pravni
dohled nad obcemi okresnfail, ktery je v pozici tzemniho samospravného c€ku.

Touto odchylkou se zabyval i Spolkovy Ustavni sewchrisruhe.

% Knemeyer F.-L., Staatsaufsicht Uber Kommunen, 2080, 521, s. 3 a nasl. Dostupny z
placeného WWW: www.beck-online.beck.de

° Ném. Rechtsaufsicht.

% Ném. Fachaufsicht.

% Knemeyer F.-L., Staatsaufsicht (iber Kommunen, 20®), 521, s. 4. Dostupny z placeného WWW:
<www.beck-online.beck.de

19 ystanovenél. 19 odst. 4 Zakladniho zékona.

101 Knemeyer F.-L., Staatsaufsicht iiber Kommunen, 20®, 521, s. 4. Dostupny z placeného WWW:
<www.beck-online.beck.de
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3.2.3 Spor o0 moznost dohledu mezi samospravnymi kglnavzajem

Kdyz spolkova zem Dolni Sasko v ramci novelizace dolnosaského olbecni
ztizeni fenesla komunélni dohled nad obecnim hosfesdm z viadnich obvad®
coby orgaf statni spravy Il. stugnna okresy’® coby Gzemni samospravné celky,
podalo rkolik dolnosaskych obci stiznost ke Spolkovému vigtau soudu. Obce
namitaly, Ze novelou bylo poruSeno prawsSe uvedené ustanovedli 28 odst. 2
Z&kladniho zékona, kdyZz se &nil charakter dohledu ze statniho na samospravny,
¢imz mezi obci a okresem vznikl nezaddouci konktmémztah, a tim doslo ke zhorSeni
postaveni obci.

Spolkovy Ustavni soud vSak gepnmétnym ustanovenim zadny rozpor neshledal.
Naopak ve svém nélezu z 2ervna 1988 konstatoval, ze smyslem komunalniho
dohledu neni Zadné paenstvi nad obcemi, nybrz princip, aby si obce dlyava
prava a dbaly zodp&dného rozhodovani a spravovani svych zalezitostipypadnou
kolizi zajmi dohliZzejiciho okresu a obce navic pamatoval zakonanosti obce obratit

se k vy§Simu organu.

3.2.4 Ustavni vymezeni kontroly hospod#ni obci v Sasku

Pro bliz8i sezndmeni se s fungovaniemeckych dohlédacich orgarv praxi
jsem si vybral Svobodny stat Sasko soused(@éskou republikou a majici podabn
dlouhy demokraticky vyvoj po rozpadu tzv. Vychodmibloku. Svobodny stat Sasko,
ktery byl obnoven v roce 1990 po t&0 letech neexistence v obdobi socialistické
a kraje a vladni okresy (vysSi Uzemni samospraefié/ c- v Sasku je 23 knaja 3
vladni okresy — DraFany, Lipsko a Saska Kamenit®)

Ustava svobodného statu Sa¥Razéarovei vyslovns zohlediuje a zachovava
tradicni  Zivotni poteby LuZickych Srb a remecko-srbsky charakter obci na
historickém Gzemi Horni a Dolni LuZi¢¥. Tato zemska Ustava ze dne 26. 5. 1992 byla

piijata saskym parlamentem coby zavrSeni obnovy zénsimospravy. Uzemni

192 Nem. Regierungsbezirk.

193 Nem. Landkreis.

194 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu, BVerfGE323, Nordhorn (2 BvR 602/83).
1% Koudelka, Z..SamospravaPraha: Linde, 2007, s. 50.

196 \/erfassung des Freistaates SachSéohsGVBIS. 243.

107 ystanovenil. 6 odst. 2 a 3 Ustavy svobodného statu Sasko.
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samospra¥, vykonu statni spravy i kontrole hospéelasi Uzemnich samospravnych
celki se Ustavad&nuje viad ¢lanki.

Obce jsou zemskou Ustavou povazovany za nositet@saavy i dalSich
verejnopravnich ukdl, které maji pravo v zakonnych mezich vybirat viastaré a
poplatky, a zarove se podilet na ffiimech z dalSich dani vybiranych na vysSich
arovnich!®® Za nejvyznamési ve vztahu ke kontrole hospddai obci Ize povaZovat
¢lanek 89, ktery v odstavci 1 duje, Ze ,Svobodny stat Sasko bdi nad zakonndsti p
spra¥ obci, krafi a dalSich svazobci®. Ve druhém odstavci je pak zakotvena moznost
stanovit zakonem, Ze sjednavani zaviaakci, jakoz i prodeje obecniho majetku bude
podléhat procesu schvalovani kontrolnimiady, které po zohle@ni radného
hospod#eni mohou udit nebo neudlit souhlas'® Podle nasledujicihélanku 90
saské ustavy si pak jednotlivy Uzemni samospraweigkcnize stzovat u saského
Ustavniho soudniho dvora (se sidlem v Lipskujoh tpiipadech, kdy jednotlivy celek
ma za to, Zeffjaty zakon vybegil mimo Ustavni rAmec vymezenyi 89.

Za povSimnuti stoji rowk ustavni Uprava sluzby za&stnan@ Uzemnich
samosprayv, jimz ustava vyslavmklada povinnost jednat a rozhodovat nesttatie
objektivnich kritérii v zajmu vSeho lidu, ,nikoli gtitickych stran nebo jinych
skupin“!? K tomu musi kazdy i@dnik sloZit ped uvedenim do svéhdagu zvIastni

piisahu, v Ustavtaktéz uvedenou.

3.2.5 Zakonnéa a podzakonna uprava kontroly hospod&ni obci v Sasku

Zakonnou upravu vychazejici z vySe uvedenych ustavtianki o obcich Ize
najit predevsim v saském obecniniizeni’** Obeck plati, 7e majetek obce musi
v z&jmu véejného zajmu istat zachovan neztéen'? a obec smi sij majetek zcizit
jen tehdy, pokud jej nepi@buje k plgni svych Ukal a neni to v rozporu s kgnym
zajmem™® Prim&tend sleva i prodeji miZe byt obci poskytnuta jen tehdy, jde-li o

prodej byti nebo pozemk za socialnimi &ely.

198 ystanovenél. 82 odst. 2¢l. 84 odst. 1 &l. 87 odst. 2 a 3 Ustavy svobodného statu Sasko.
199 Ustanovenél. 89 odst. 2 Ustavy svobodného statu Sasko.

110 Ustanovenél. 92 odst. 1 Ustavy svobodného statu Sasko.

11 Gemeindeordnuniir den Freistaat Sachsen, SachsGVBI. S. 55, 159

112 Ustanoveni § 89 odst. 1 SachGemO.

113 Ustanoveni § 90 odst. 1 SachGemO.
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Taxativre vymezené pravni Ukony prodeje obecniho majetku paisi byt
obligatorré schvéleny statnimi dohlédacimi orgdny, které jsou usp@dany
v tiistupiové soustayv - okresni dady, Zemskéieditelstvi Sasko a Saské statni
ministerstvo vnitrd?® tj. organy statni (zemské) spravy. Souhlas je ynutrprodeje
pozemKk a prav k pozemim, u darovani nebo prodeje pod cenou obvyklou finéh
majetku, nez pozenika u prodeje majetku fdeckou, historickou, usteckou nebo
pamatkovou hodnotou.

Zakonna uprava je konkretizovana \imani Saského statniho ministerstva
vhitra o osvobozeni od povinnosti souhlasu dohlgaaorganu;*® kde je v ustanoveni
8 3 uveden negativni gt velikosti nemovitosti, u nichZz neni paiia souhlasu
dozorujiciho organu. Napv obcich od 2 000 do 20 000 obyvatel nenfglm souhlasu
u prodeje pozemkk prevazri obchodnim delim do 3 000 rha u prodeje ostatnich
pozemk: do 1 000 i V obcich od 20 000 do 40 000 obyvatel pak hramigtnosti
udsleni souhlasu stoupa na 4 006 mprodeje pozenikk obchodnim &elim a 1 500
m? u prodeje ostatnich pozemkA v podobném pogtu stoupa hranice witsich st
déle.

Stejre jako v jinych spolkovych zemich, i v Sasku jsowcelpodrobeny dvojité
statni kontrol&"” - pravnimu dohledd® a nadmistni komunalni kontrdl€. V ramci
pravniho dohledu je uspmdana vySe zméma ftistupiova soustava, ktera vedle
schvalovani majetkopravnich dispozic obci Zajs, aby v ramci spravy obci byla
dodrzovana zakonnoSt Ukolem nadmistni komunalni kontroly je kontrolgvata
jsou zalezitosti rozpiu, etnictvi, hospod@ni a spravy majetku Gzemnich
samosprav v souladu s pravninegpisy, gip. zda bylo se statnimi dotacemi naloZzeno
dle pivodniho @elu. Organem nadmistni komunalni kontroly je Sas&stni dvr,

ktery secleni na ti statni @ady Eetni kontroly.

114 Nem. Rechtsaufsichtsbehérde.

115 Ustanoveni § 112 SachGemO: Landratsamter der lraisgk Landesdirektion Sachsen, Sachsisches
Staatsministerium des Innern.

18 verordnung des Séachsischen Staatsministeriums tewrn (ber Freistellungen von
kommunalwirtschaftsrechtlichen Genehmigungspfliohte dne 12.12.1996 (stav k 1.10.2009).

117 statni kontrola ve smyslu kontroly jednotlivycromvych zemi.

118 Nem. Rechtsaufsicht.

119 Nem. Uberbrtliche Kommunalpriifung.

120 ystanoveni § 111 an. SachGemoO.
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3.2.6 Shrnuti systému v Mmecku

Némecky systém dohlédacich a schvalovaci@utilise napadhpodoba modelu
kontroly hospodi&ni, ktery véeskych zemich fungoval v obdobi Rakouska-Uherska a
mezival&né CSR. V jednotlivych spolkovych zemich se mohou tost dohlédacich
Grada liSit, princip schvalovani a dohledu vSakstava stejny. V émeckém Zakladnim
zakor¢ nejsou tyto organy (na rozdil odeinich dvo#) vyslovre zmirgny, princip
jejich fungovani je odvozen od obe&dich ustanoveni o samospéda vztahu mezi
spolkovymi zendmi a Spolkem v Zakladnim zakéma déle pak v Ustavach spolkovych
zemi.

Pravidla pro nakladani s majetkem Uzemnich samesp@@u Vv porovnani se
sowasnou ¢eskou legislativou vyrazn jasrgji konkretizovany v zakonné, pap
podzakonné pravni UpravOproti tomu Weské pravni Upravnalezneme jen obecné
formulace.

llustrovat to Ize najklad u odchylky od ceny obvyklé \ipadech prodeje
obecniho majetku, ktera dieského obecnihotizeni je obech pripustna, nize byt
obci udlena komukoli a ,pouze* musi byt ododnsna’?* To miZe byt lehce
zneuzitelné, pokud poldii zastupci maji v umyslu jednat proti z&@m obiani.
Naopak v saské legislativie obec® jakakoli sleva a odchylka od trzni ceny
negipustna a pméiend sleva je povolena jerfi rivatizaci byfi nebo pi prodeji
pozemk za &elem podpory soukromého vlastnictvi setelem na sociélni jistoty
obyvatel*??

Systém v sousednim Sasku, ktery se opira se o podpmského ustavniltadu,
pravomoci dohlédacich a schvalovacidtadl a jas® nastavena zakonna pravidla
hospod#&eni, lze ozn&t za systém sdinnymi kontrolnimi mechanismy. Ty v
dostaténé mfte reflektuji zdjem na hospodarnéclné samosprav

3.3 Co plyne ze zahrar@ini Upravy?

Po prostudovani legislativy i po seznameni se gnpi@raxi na vychod i zapad od
nasich hranic jsem segswdcil, Ze ¢eské kontrolni mechanismy na drovni samosprav

zaostavaji nejen v historickéme¢titku, ale i v porovnani s modernimi evropskymi

121 Ystanoveni § 39 odst. 2 zakahal 28/2000 Sb., o obcich.
122 ystanoveni § 90 odst. 1 Saského obecnifremi.

45



samospravami dnesSka. V kazdé zkoumané zemi jsoudkoinmechanismy nastaveny
jinak, ale v kazdé zemi jsou mnoheniiningjsi, nez vCesku. Zajimavé v kontextu
nasledujici kapitoly je i poznani, Ze v obou zenfigiguje decentralizovana struktura
kontrolnich orgaf (a© uz prokuraturti dohlédacich orgdr) na regionalni, zpravidla

okresni Urovni.
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4. Pokusy o znénu pravni upravy

Boj proti korupci se v posledni dekéda‘adil mezi kltova politicka hesla kazdée
vyznammjSi strany. Za &elem protikorupniho boje schvalil Topolarik a pozdji i
Necadiv kabinet formou vladniho usneseni dokument naz\&ingtegie viady v boji
proti korupct® na obdobi let 2006-2011, resp. na obdobi let 20112,

4.1 Protikorupéni strategie 2006

Usnesenim z 25ijna 2006 schvalil kabinet tzv. 1. Topolankovy W& ministry
vyhradré nominovanymi za ODS) Strategii vliady v boji pritirupci, a zaroue ulozil
prislusSnym ministim wWwinit potrebné kroky k realizaci zakladnich piliobsazenych v
dokumentu.

Celd strategie byla rozktna do i piliti na prevenci, gihlednost a postih.
V ramci druze zmi&gného pilte je z hlediska tématu této prace zajimavy bodgha’
za zasadni cil povaZovala tehdejsSi vlada ,fersimoznosti ejné kontroly nakladani
s majetkem obci a Uzemnich samospravnych ucéhkag. rozsteni inform&ni
povinnosti, zavedeni periodického vyhodnocovaniodytosti smluvnich vztai)."

K dosazeni takového cile pak stanovila mj.igloti @ijeti bodu h), tj. ,umoZznit
vSem olamim obce, kt&8 mohou volit do obecniho zastupitelstva, aby sehlmo
domé&hat vysloveni neplatnosti smlouvy, jejiz smlustmanou je obec”. Na rozdil od
ostatnich bodl vSak ,poderele” nedostal fisluSny ministr vnitra za Ukol tento bod
zapracovat do novely zdkona o obcich ani Zzadnééhgi zakona. A vzhledem k tomu,
Ze cela strategie nema normativitinky, byl v prabéhu aktualizace vladni strategie

zmirény bod h) ,v tichosti* vypu&n.

4.2 Protikorupéni strategie 2011

Prijimani protikorugni strategie nového Nasova kabinetu se odehravalo
v pomerné politicky odliSné dob. 19. ledna 2011 schvalila vidda 58 bastrategie,
které se zagfuji na oblasti viejné spravy, zdkonodarnou a soudni moc. Bod tykajic

123 Oba dokumenty dostupné z WWW: <www.mvcr.cz>.
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se Zalobni legitimace ¢anmi Uzemnich samospravnych agllkSak v této strategii
chybi. RestozZe v fivodnim navrhu byl.

Moznost olani Zalovat smlouvy uzd&ené mezi organy samospravy a
soukromou osobou totiz gaa mezi 5 bod, které se pro odpor@dstaviteh nejsilnsjSi
koalicni strany ODS z navrhu vySkrtly. Média tehdy inforrala, Ze podle premiéra
Netase takovA moZnost ,teoreticky hrozi i paralyzoumaspravy“** Ministr
spravedInosti PospiSil tehdy navrhoval ,kompronfigegeni, ze takoveho prava bude
pozivat specialni wejny Zalobce.

Po 2 letech spéra proklamaci, politickych i odbornych debat a pobghnutém
pifipominkovémiizeni mezi jednotlivymi vliadnimi rezorty a velkyeménach v textu
navrhu novely i projednani v Legislativni radvliady*?® schvalila viada 9. ledna 2013
navrh novely zakona o obcich a souvisejicich pdwriredpidi a poslala tento
legislativni ndvrh do Poslanecké&grovny.

Pivodni navrfi?® novely z dilny Ministerstva vnitr&’R pctital (i pres vyse
popsany odpor dkterych politickych skupin) se zavedenim aktivniobai legitimace
ob¢ana obce v atanském soudnintizeni na ufeni vlastnictvi nemovitého majetku
obce @i neplatnosti smluv, a to wipadech, kdy hodnotargdmétné nemovitosti byla
vySSi nez 50 000 K Obktanova legitimace v3ak zde byla vyrazzmezena povinnosti
pisemného souhlasu nejndéB, 5% olktani obce starSich 18 let atifou k podani do 1
roku ode dne zvejnéni smlouvy. Ve mistech s desitkami tisic obyvatel by tak musely
dat souhlas s Zalobou stovky lidi, coz je jeizispiedstavitelné.

Nakonec vSak vlada odsouhlasila navrhovanou n@@leouvisejiciho zakona
283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi,émi je @Fiznana aktivni Zalobni legitimace
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi vécivuréeni neplatnosti smlouvy uz&né obci
nebo krajem, jejiz smluvni stranou neni jiny Uzersamospravny celek a jiz bylo
nakladano s nemovitouéei s plrenim vySSim nez 50 000 &Kv piipads obce, resp.
200 000 K v pripack kraje. NejvySSi statni zastupitelstvi musi mit faaze uzakena

smlouva je neplatna a jde-li o neplatnost, k niidsgihlédne i bez navrhu*?’

124 7pravodajsky server iHned.cdanek ,Koalice dohodla protikordpi strategii, sporné body ale visi
ve vzduchu®, 5.1.2011.

125 7asadni fipominky k @isngj$im pravidim hospodgeni mel tradicné Svaz nést a obciCeské
republiky, viz nap. na WWW: <http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnospifava-obce/svaz-pozaduje-
stazeni-novely-zakona-o-obcich.aspx>.

126 Navrhované ustanoveni § 40a odst. 1 zakdnd28/2000 Sh., o obcich, dostupné na WWW
<www.eklep.vlada.cz, navrh byl aktualni dne 10.11.2011.

127 Navrhované ustanoveni § 42 odst. 2 zak&ina83/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, dostupmé
WWW: <www.eklep.vlada.cz, navrh byl aktualni dne 1.3.2013.
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4.3 Shrnuti

Do parlamentu tak putuje navrh, ktery ma posta@gkeré ginné kontrolni
mechanismy hospo#leni Uzemnich samospravnych celka ¢innosti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktery dosudispbi v prvé rad v trest@pravni oblasti.
Predstava, Ze vrcholny organ Zalébw trestnim fizeni bude suplovat iezkum
jednotlivych pravnich Gkanu vice neZ 6 tisic obci a 14 kKiafeské republiky, se
vymyké jakékoli raciondlni Gvaze.

Je tak pravépodobné, Ze Zaloba na zneptsth Ukonu pi hrubém poruSeni
zadkona ma byt zcela vyjimee uzivanym institutem. Podobrvyjimecné ma nap.
nejvyssi statni zastupce pravomoc podat navrh p&epbotcovstvi, jeZ bylo deno
souhlasnym prohlasenim rgdj ,nemize-li byt otec otcem dite a je-li to ve Fejmém
zajmu dite a v souladu s ustanovenimi zasjicimi zakladnf lidska prava®®

Pripomenuti historie celého vyvoje zéra zlepSit kontrolu hospo#eni Uzemnich
samosprav (od gwodniho navrhu Zalobni legitimace kazdéhotamia pes navrh
Zalobni legitimaci 0,5% obyvatel az po snaliengst tuto legitimaci na NejvysSi statni
zastupitelstvi) vrha $tlo na nekoncefnost a ¥ejm¢ i nedostatek politické tte pi

tvorbe tcinnych kontrolnich mechanisim

128 Ystanoveni § 62a zakona94/1963 Sb., o rodén
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5. De constitutione lata nebo de lege ferenda?

Po zkuSenostechéeskou pravni praxi a na zaktaskabytych znalosti z historické
i zahranéni Gpravy zastavam nazor, Zze &ma pravniho prosedi vCeské republice
(minimalre v oblasti tzemnich samosprav) je nutna. Je alekota jestli znd¢na
pravniho progedi ma nastat legislativni cestouif\adré jak konkrétg) nebo zda by
na zaklad aktualni pravni Gpravy a ustavniho vykladu péiigpouze zmina @istupu
soudi. Plénum Ustavniho soudu ma dle mého néazoru v tdénmatu jedt mnoho
volného prostoru. Zthto divoda vénuji predposledni kapitolu Uvaze, zda je nutné
menit Ustavnici jiné zkony a zda Ize najit inspiraci v histokizahrandi, pog. zda
nejsou dostatemé kontrolni mechanismy ,ukryty medky” sokasné pravni Upravy a

judikatury soud.
5.1 Ustavrépravni vyklad

Ustavni zakoné. 1/1993 Sb., Ustav&’eské republiky, zatwje v &lanku 8
samospravu Gzemnich samospravnychicelkk samotna preambule Ustavy formuluje
stat jako ,vlast rovnopravnych a svobodnych¢ai, ktefi jsou si wdomi svych
povinnosti wc¢i druhym a zodpoddnosti waci celku®, tj. zakladnim dstavnim
piedpokladem jsou aktivni ¢ané tvdici stat. Obrat ,zaruje se" u prava na
samospravu ¥l. 8 je mozno v kontextu & 100 odst. 1 houdcim o ,Uzemnich
spol&enstvich obani, ktera maji pravo na samospravu” a s ohledem eanmouli
vytcené a zmigné zasady alanské spolkaosti chapat jako ,zatwje se primaré
ob¢anim” pravo na samospravu.

Dokonce i nélez Ustavniho soudu vyklada uUzemni sandou jako
.demokratickou organizeai formu pée o vlastni zaleZitosti d&nych skupin
obzani“. *?° Evropska charta mistni samospravy, kteroigeka republika vazana, pak
zdjem mistniho obyvatelstva zimje v definici pojmu mistni samosprava, kterou
popisuje jako ,vyraz prava a svrchovanosti mistnimtgani, v mezich danych
zadkonem, v ramci své odp#nosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovaitda

podstatnouast véejnych zalezitosti".

129 Ustavni soud, sp. zn. PI. US 5/93.
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Ustavou garantované pravo na samospravu maji \ ptatt okiané
samospravnych celk ktef tvoii tzv. osobni zéklad Gzemni samospr&tyJejich
zajmy maji za ukol v ramci zastupitelské demokra®alizovat organy vzeslé ze
svobodnych voleb. Jednaji-li takové organy protjnza obiani, logicky by nel
existovat mechanismus, kteryuhe takové jednani zvratiti napravit. Nasnad je
otazka, ktery mechanismus? Lze kontrolni mecharssoaivodit ze satasné Ustavy a
jejich principi (de constitutione lata) nebo j&elba pro posilenidinného kontrolniho

mechanismu zgmy zakona (de lege ferenda)?

5.2 Inspirace z historie

.Samospravné tradice naSeho naroda“, na které agkgmeambule Listiny,
poskytuji velké mnoZstvi zdnbjvhodnych k inspiraci, jak zlepSit stasnou situacii
nakladani s vejnym majetkem samosprav. Nejde vSak ani tak o samsystém
dohlédacich a schvalovacichadi, Siroce pojatych prav ¢ébani a poplatnik v pozici
¢leni obce a fisnych podminek pro nakladani gejaym majetkem. Ono zasadni
pravni ,bohatstvi“ naSich ipdki spatuji zejména v nahliZzeni na princip fegného
zajmu v rakouské, resp. prvorepublikové judikatui v dobovych pravnich
komentdich. Bez ohledu na to, zda Slo @®irpé procesni prosdky, k nimz byli
legitimovani samotni alané nebo o dohlédaci a schvalovaci mechanismy chySSi
instanci, vzdy byl chdpéan tegny zajem jako ochrana ekonomickych z&johiani,
které byly logicky povaZzovany za totozné s ekondmymec zajmem samospravnych
celkd, jejichz byli¢leny a do jejichZ rozpii povinrg prispivali.

Takovou logiku oproti tomu postradamiadé dneSnich soudnich rozhodnuti,
které naopak ifistupuji ke spra¥ Uzemnich celk jako k soukromopravnimu nakladani
s majetkem, jehoZz vlastnictvi pojimaji jako neonmézepravni panstvi obce jako
soukromé osoby, nikoli jako ¥nopravni korporace sdruzujici @my. Jestlize byla
na politické spravce vejného majetku delegovana ve volbadievoktani viadnout,
mohou s timto majetkem jeho spravci diésfupu rkterych soud témet libovolné
nakladat, iteba jej i zmensit. Giané se v takovy okamzik ocitaji v pozici 3. oscoieré&

s obci nemaji nic spalaého a pipadné Zaloby afami na uteni vlastnictvi jsou

chapany jako vnucovani vlastnického prava obciyéktee za vlastnika povazovat

130 pavikek V., Hebejk J..Ustava a Gstavnfad Ceské republiky, Komental. Dil Praha: Linde, 1998,
s. 339.
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nechcé®’. Existuje samaejmé jed& moZnost trestniho postihu zastupitebof.
radnich samospravnych célkTento zfisob ieSenifadného hospodeni vSak byva
znainé komplikovany z dvodu nezbytnosti prokdzani tmyslu pachat¥e zarove
jej povazuji v ramci zasady subsidiarity trestnprese az jako krajni apob, nikoli
jako systémovéeseni.

Je jisté, Ze nelze automatickyepzit cely prvorepublikovy pravni systém.
Ve druhé dekatl 21. stoleti jeiteba reflektovat nebyvaly ni#st technologii a nejen
svobodného, ale i snagJgiho gistupu kinformacim a jejich i&ni, nemlu¢ o
zpravidla &tSi informovanosti obyvatel obce (fapliky webovym strankam obci,
videogenosim ze zastupitelstev, apod.). Zaravge vSak nutné se s odkazem na
programové prohladenickdejsi viady Ceské republiky tazat — je dnes skumgm
panem ve svobodné obci plnopravny svobodn$anB Pozitivum plynouci z moznosti
cerpat detailni informace o obecnim hospgeda zvéejnéné na internetu je
znehodnoceno nemoznosti¢caha vyuzit takové informace ve présh obce. Oban
informovany o nezakonném a nehospodarném jedn&ei mize jen takovéemu jednani
bezmocg prihlizet. Poda-li oban Zalobu na @eni vlastnictvi ve prosjgh obce (kde
ovSem dle judikatury musi byt Zalovanou stranoama obec), rive byt je&t vedle
nejistého vysledku a vysokych nékiadoudnihorizeni potrestan tim, Ze né#e po
dobu sporu od obce nabyt Zadny nemovity majetekdyby se nap vtu dobu

privatizoval byt, ktery obyva a ma zajem si jej odfit

5.3 Politicka odpowdnost

Judikatura NejvySsiho soudu v danydifippdech vyklada, Ze ,soudiixe toliko
posoudit soulad postupu obce se zakonem,idernvSak dost ddb hodnotit takovy
postup z hlediska aglnosti ¢i hospodarnosti, nelfototo jsou kritéria fevazr
politicko-ekonomického charakterd*® a nabada atany k pouZiti prosedki politické
kontroly. Nejno¥jsi judikatura Ustavniho soudu je v této otazceedeptna, kdyz
nékteré judikaty striktt odkazuji na vyvozeni politické odpginosti, jiné naopak

131 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 15 G2D5.

132 Trestnycin zneuZiti pravomocii@dni osoby dle ust. § 329 zakanat0/2009 Sb., trestni zakonik.

133 Viz nap. Zasady postupufipmajetkopravnich Gkonech &sta Chebu v souvislosti s nabyvanim,
prodejem, sinou nebo darovanim nemovitého majetkl: VIII, odst. 13, pism. b): ,Omezujici
podminky pro dast ve vyBrovych fizenich ohled& nakladani s nemovitym majetkem ve vlastnictvi
meésta Chebu: navrhovatel nebo Zadatel nesmi byt el spngstem Cheb."

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 4369/200
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poskytuji okkanim ochranu fi odmitnuti stylu vliddnuti komundlnich politikcoby
.majitela obce", kt&i podlamuji dvéru oltani na prvy pohled pochybnym
charakterem hospotni.

Vyvozeni politické odpogdnosti z protizakonného jednani volenych zastupitel
je sice stzejni, legitimni a Ustavou zateny mechanismus, oviem v této problematice
prakticky nepouzitelny. Qfanska spokost jako celek totiz nedokaze dostate
reflektovat veSkera jednani svych volenych oigafii nejlepsi vili nelze od rozhodné
vétsSiny volicského elektoratu cekavat, ze bude potyileté volebni obdobi aktivn
kontrolovat dodrZzovani vSech pravnidegpisi svymi zastupci. Takovou aktivitu i v té
nejvysgglejSi oltanské spokaosti vynaklada jen malé procento ¥dli jejichz hlas
nema ve volbach dost&tu silu.

U pramérného okresniho #sta s ronim rozpd@tem pohybujicim se kadu
stamilioni se zfisobené Uniky vadech milioi aZz desitek miliof relativré snadno
ekonomicky ,zakryji“ a pasivni &Sir¢ obyvatelstva ,z@vodni“. Fipadni aktivni
uvédonmeli ob¢ané navic narazi u soudnich instanci, kdyz jimfineqji aktivni
legitimaci a naléhavy pravni zajem. To jsou pEtSinu populace bez pravniho éhi
(a casto bohuZel i pro pragrvzdilané osoby) natolik slozité pojmy, Ze Yigadném
politickém souboji paradoxXrargumenténé slouzi &m, ktei by pr&¢ za nehospodarné
nakladani s vejnym majetkem rli nést odpowdnost.

Procitnuti spolénosti po rkolika nehospodarnych volebnich obdobich se pak
v kongéném disledku miZze projevit v radikalizujicich se nazorech vSenstamcemi
»oklamané" spolénosti. Tyto nazory pak nemusi byt néigiwitelné s demokratickym

pravnimiadem.

5.4 Statni dozorujici organy

Princip Uzemni samospravy je v komentk Ustaw fazen mezi ,podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu a odstaupd ®&j by bylo znénou Ustava
neppustnou“™® V radmci této samospravy se rozliSuje samostathgohmost a
pienesena isobnost. Prvé jmenovana pak zahrnuje ,zalezitosti, které jsazaynu

36

obce a obani obce™ a stat jeji pravomoc pouze reguluje zakony, negiak do ni

135 gladeek V., Mikule V., Syllova J.UstavaCeské republiky komental. vydani, Praha: C.H.BECK,
2007, s. 64.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 4369/200
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zasahovat. Z tohoto tslodu je v sotiasnosti obecgh odmitany zasah statniho
dozorujiciho organu (Krajské rady, Odbor dozoru a kontroly kegné spravy
Ministerstva vnitra):>’

| sodkazem na prvorepublikovou neboimeckou praxi dohlédacich a
schvalovacich orgdin vSak stimto vykladem nesouhlasim. Jseresgdcen, ze
prostednictvim zakonné regulace samostatniésopnosti Ize snadno zakotvit i
pravomoc statnich orgadnStatnim orgalm by néleZelo nejen pravo dozoru a kontroly,
ale i Zalobni pravo u neplatnych smluv, aniz by biyta naruSena ustavnost.

Na druhou stranu vSak tuto moZnost vzhledem kKasné absenci odbornych
dohlédacich fadi vnimam jako &Zko predstavitelnou. Znamenala by totiz st

byrokracie a zasah do s@sného systému Uzemnich samosprav.

5.5 Inspirace ze zahranii

V sousednich zemich na zéapad i na vychodCeské republiky fekvapiv
funguji velmi podobné kontrolni mechanismy, ktenéagi historii existovaly na urovni
Uzemnich samosprav az do zaniku mezirédedemokracie v roce 1938. Na Slovensku
se zakonodarci vydali cestou posileni kontroly fourialobni legitimace @ani obce,
systémem spravniho dozoru okresnich prokuratur \anposti ezkumu platnosti
smluv katastralnimii@ady. V Nemecku pak existuji velmiifsna pravidla p nakladani
s majetkem obce z hlediskaelnosti a hospodarnosti a systém schvalovacich a
dohlédacich orgdnna zemské urovni. Myslim, Ze &hto @iklada by mohli ¢esti
legislativci snadno vybirat.

V souvislosti s aktuélni hospad&ou situaci, snahou o zmenSeni byrokracie,
teprve 13 let funénim systémem krajskychradi, stejré jako @i zohledréni realnych
politickych zajmi spatuji feSeni po vzoru &dmeckych schvalovacich a dohlédacich
Gfadl za €Zko realizovatelné. Vice si v této chvili dokaZegstavit zniny po vzoru
slovenské pravni Gpravy. Zalobni legitimace u smheplatnych diky poruseni
verejnopravnich ustanoveni v obecnim, pofrajském ¥izeni navic podle mého

nazoru swdci obéanim jiz dnes.

137 Viz poznamkas. 29
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5.6 Ok¥ané

Obecni a krajskérizeni jako zakonné normy vychéazeji z Ustavy aljejigncipi.

Ne nadarmo proto néilad i zdkon o obcich zrmije v § 2 odst. 1 a 2 obec jako
Lvefejnopravni korporaci @gejici o vSestranny rozvoj svého Uzemi a oiglmy svych
obc¢ani”. Byt je tedy neplatnd smlouva o prodeji obecniho majstiukromopravnim
vztahem, je pro pkhdemokraticky chod samosprav Zivetdilezité do ®j ingerovat
pravo véejné. Jedna se totiz o fegny majetek viejnopravni korporace, ktery je
explicitné spravovan zadelem poteb svych obani.

Ob¢anovi je diky vykladm sowasnych zakoin soudnimi instancemi upirano
pravo napadat svymi volenymi zastupadeng ¢inéné nebo minimakh védome
nenapravované protipravni kroky, které objektipidsobi proti patebam obani celku.
Tento stav odporuje preambuli Ustaviegpokladané aktivni ,zodpdenosti Vaci
celku®.

Judikatura Nejvyssiho soudu sice deklaruje, Z&gnb obce jsou opravni hajit
z4jmy obce a maji nepochybrajem Zit v obci, kterh m4 zdravé a silné ekonkénic
zazemi, které ji umalije zabezp#vat pro obany sluzby viejného zajmu, avSak
prosazovani takovych zajmelzeginit prostednictvim civilniho soudnihizeni,**® a
odkazuje na obvykle nefutiki kontrolni organy obce, ,bezzuby“ statni dozor a
obecnou kontrolu afani spaivajici v zakog ¢. 106/1999 Sb. o svobodnémigiupu
k informacim.

Proti tomuto stanovisku v3ak jde judikatura Usthensoudu a jeji nahlizeni na
samospravu jako formu @& o zalezitosti okam, ktera je nezavisla, a zaravepod
statnim dohledem pravnosti jejich rozhodnuti (pdsmgm soudy).** Jestlize pak
NejvySSi soud zitaziuje, Ze faktor limitovanosti takového soudniho ymi&o)
piezkumu je posilen i tim, Ze soudibe posoudit jen zakonnost postupu obce, nikoli
viak ,takovy postup z hlediskasglnosti&i hospodarnosti**® nelze nepoukazat prév
na smysl zakonné regulacé hospod#eni s véejnym majetkem obci nebo kiajJak
ostat® vyplyva z divodovych zprav k zakdm o Uzemnich samospravach, z jejich

komentdi a z komenté k Ustaw, ale i z prostého teleologického vykladu, cely smy

'*® Rozsudek Nejvy3siho soudu, sp. zn. 28 Cdo 4365/200
139 Ustavni soud, sp. zn. PI. US 5/93.
140viz poznamkas. 136
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této zakonné Upravy spiwa praé v ochrag pred nedelnym a nehospodarnym
nakladanim s wejnym majetkem.

Dnes tedy neexistuje Zadny statem Zany napravny mechanismus. Jednénda
je tak potl&ovana zasada oanské spoknosti a ve svémigledku se borti samotny
smysl prava na samospravu. Soudy tolerované a radmgchanismem nenapravitelné
protipravni stavy jdou totiz prokazatélnproti potebam obani, kvali nimz
Ustavodarce samospravné celkigit, proti elementarnim principn pravniho statu.

Z ustavripravniho hlediska se proto jevi jako Zadouci, atmydai moc zé&ala
respektovat dostatrou ingerenci viejného prava do soukromopravnich Gkon
GUzemnich samospravnych cilicoby veejnopravnich korporaci a uznala aktivni

vécnou legitimaci jejich oéana.
5.7 Zména Ustavy neni nutna, znina zakona ano

Z diavodu relativni strénosti UstavyCR povazuji za nezbytné, aby jeji jednotliva
ustanoveni, ale i ustanoveni zdkonnych a podzakbnmiedpisi byla vyklddana
extenzivié v duchu zakladnich dstavnich printipZ tohoto pohledu vnimam ustavni
zakotveni prava a@lami na samospravu a vymezeni Uzemnich samospravnykh ce
jako dostatené. Zakonna upravaiinnych kontrolnich mechanishv takovém pipad
z ustavniho prava na samospravu vyplyva.

Ani platné zadkonné normy by nemusely byt rutménény, kdyby tak obecné
soudy postupovaly v otazce vymahani absolutni temdd pravnich Ukain obci a
kraji. Ve wtSiné uvedenych fipadi tomu vSak tak nebylo. Proto jsem toho nazoru, Ze

zmeéna obecniho a krajskéh#éizeni je nutna.
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Zavér

Na zaklad vySe popsanych skuteosti z aktualni Usta¥pravni a zakonné
Gpravy, praxe a judikatury, ale i z historie a zaitmich Uprav, jsem se pokusil popsat
funkéni kontrolni mechanismy ve &le prislusnych astavnich zakon

Nelze souhlasit s nahledengt$iny soud, Ze pravni ukony dinéné obci nebo
krajem maji vyléné soukromopravni charakter. V souladu s Ustavnimicypy spatuji
ingerenci véejnopravnich narak obcami do soukromopravnich ukanjako nutnou.
Smyslem samotného prava na samospravu je totibzediné posileni prav aan,

(tji. osobniho zakladu samospravy) naitém specifickém Uzemi (tzv. tzemni zaklad),
na rozdil od vztahu @hana a statu jako celku, ktery jako svrchovany strveir celek
disponujefadou nezavislych kontrolnich orgaa na vrcholné Urovni navic i podstatn
vyspilejSi strukturou otanskeé (pop medialni) kontroly. Uvedeny vyklad NejvysSiho
soudu a jednoho senéatu Ustavniho soudu proto ppwazistave nekonformni.

Pravnitad a ustavni padekCeské republiky tedy dle mého nazoru dava moznost
soudim piiznavat aktivni ¥cnou legitimaci obanim samosprav u neplatnych smluv
nakladajicich s wejnym majetkem. Potvrzuji to rovh opakujici se rozsudky nizSich
soudnich instanci. iBsto vnimam posileni takové moznosti formou vyshinn
zakotveni v zdkahjako Zadouci a nezbytné.

Z prace vyplyva, Ze volnost obci a Kragii nakladani s majetkem je v porovnani
s historii i sousednimi zemmi nebyvala. To potvrzuje i nazor Josefa Vedrataku
2010, jeden z méla stasnych odbornych komeiitéav tomto tématu, ktery reflektuje
historicky vyvoj a pravni stav v okolnich stateghlaSe Uzemni samosprava se v
oblasti finagni autonomie &i (z hlediska historického srovnani ale i z hlealis
srovnani s upravami jinych evropskych gigbomerné znané volnosti, a to jiz od r.
1990. Omezujici op&ni uplatiovana u nas ve vztahu k mistni samospxaminulosti
(ptedchozi schvalovani¢hkterych finanich rozhodnuti ,vysSi“ samospravou nebo
dohlédacimi ady ¢i existence finatnich komisi konstituovanych podle zakota
76/1919 Sb.) jsou dnes jeréZko predstavitelna, witd veejnopravni omezeni
Uzemnich samospravnych celipii nakladani s jejich majetkem vSak plynou ze
samotného charakteru Uzemnich samospravnych u cgliko veejnopravnich
korporaci,” vyjaduje swij nazor¢len katedry spravniho prava na prazské pravnické

fakulté. Vedral pak uzavira, Ze ,nalezeni odpovidajici ymikchto omezeni i
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sowasném respektovani autonomie Gzemni samospravy &tak ,Ustavou obeen
vyjadiené pravo na samospravu nebylo zakonodarcem vygmdat je tak dalSi
vyzvou stojici ped reformujici se tzemni samospravétt.«

Vyraz ,reformujici se Uzemni samosprava“ lze vSak gorovnani vladnich
zameru a strategii (od roku 2006 az do sasnosti) s jejich redlnymi vysledky vnimat
jako protimluv. Bude proto zajimavé do budoucnaedéledovat vyvoj Ustavou
garantovaného prava na samospravu, mozna i vesfardikatury pléna Ustavniho
soudu. Osobh se domnivam, Ze budoucnost je nakian vyvazeni prav @ani
Uzemnich samosprav s jejich povinnostmi odvéid obecni kasy déra poplatky.

Souwasny stav nazhaje, Ze obanska spoknost se bude muset o takové
vyvazeni prav a povinnosti jéguiicinit, a’ uz slozitou cestou jednotlittd Ustavnimu
soudu nebo jedtslozigjSi cestou viejnych apeal na zakonodarce n#&p politickym
spektrem. Ostatn) jako uz tomu bylo jiz vieznu roku 1848, na ¥&ném shromazuohi
ob¢anmi ve Svatovéaclavskych laznich v Praze.

141 yedral J., K Gstavnim z&klach Gzemni samospravy v Ustetleské republiky, ASPI —gwodni nebo
upravené texty pro ASPI, LIT35957CZ, 1.6.2010.
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Resumé

Cilem prace je zodpeuét otazku, zda ¥ eské republice existujiinné kontrolni
mechanismy, které jsou schopny zdtrudodrzovani zakonnosti fip pravnich
dispozicich obci a krajs veejnym majetkem. Zarowezkoumam, zda takové kontrolni
mechanismy vyplyvaji z Ustavou garantovaného préwaamospravu a pops jaké
podolz je Ize zalenit do¢eského pravnihtadu.

Zakladem diplomové prace jsou konkrétiippdové studie z praxe, st&jjako
judikatura obecnych souida aktudlni judikatura Ustavniho soudiR. Po popisu
aktualniho pravniho stavu@eské republice se dale z&mji na vymezeni kontrolnich
mechanism Gzemnich samosprav v obdobi meziva&ho Ceskoslovenska (1918-
1938), a diky judikatie takécaste&ne v obdobi Rakouska-Uherska. Odbai do této
historické etapy je zvoleno v souvislosti s odkazew snahu o navazani na
samospravné tradiceipbnow Gzemni samospravy @eské republice po roce 1989.
Zawrem historického exkurzu je dokazano, Ze oprottasnému stavu existovalyequl

2. swtovou valkou dinné kontrolni mechanismy, a to hnedékolika variantach.

Prace dale obsahuje srovnani s pravni Upravoudaoith mechanisihtizemnich
samosprav v zahrafij konkrétrd se sousednimi zeimi Slovenskem a &imeckem. V
prvnim gipak se jednd o systém samosprav vychazejici ze &pile
ceskoslovenského pravnihiadu, ve druhém ffpact pak jde o model kontroly
hospodéeni, ktery se podoba historickému modelu z doby ivaénéeho
Ceskoslovenska. Z&em této kapitoly konstatuji, ze oba systémy (Shske a
Némecko) disponuji v saasné dob (kinngjsimi kontrolnimi mechanismy, neZeska

republika.

V dalSi kapitole jsou popisovany legislativni snahyminulosti o napravu
sowasného pravniho stavu, které po spletitéécgignaseji ufitou efektivni moznost
kontroly izemnich samosprav na Nejvyssi statniup@sistvi. Vhodnost volby tohoto
organu pro kontrolu samosprav povazuji za velmkutizbilni. Sodasti zaéru prace
jsou poté uvahy de constitutione lata a de legenfia a konstatovani, Zze dostate
ucinné kontrolni mechanismy €eské republice v seasnosti (i diky fistupu soud)

neexistuji.



Summary

The aim is to answer the question of whether dffeatontrol mechanisms exist
in the Czech Republic which would guarantee thélfugnt of legal regulations by
municipalities and regional authorities dealinghapublic property. It is also my aim to
explore whether such control mechanisms result ftieenconstitutionally guaranteed
rights to local self-government and, if they dowtoat extent they may be incorporated

in the Czech legislation.

My diploma thesis is based on specific case stuthescase law of general courts
and the current jurisprudence of the Czech Contital Court. After the description
of the current state of affairs in the Czech Rejoublfurther focus on the definition of
the control mechanisms of local governments in Gaslovakia between the two world
wars (1918 - 1938) and partly also during the Austungarian Empire. This diversion
leading to this era has been selected to refleet dfforts to resume the local
government traditions in the context of the reneafahe local government scheme in
the Czech Republic after 1989. It is proven towdhdsend of the historical survey that
unlike today, there were effective control mecharsisavailable before World War |,

with several alternatives.

The thesis also compares the legal regulationsrgkttee control mechanisms of
local government schemes outside the Czech Repudgecifically in neighbouring
Slovakia and Germany. The local government syste@lavakia is based on the joint
Czechoslovak legal model, while the German modelises on management controls
which are similar to the historical model of Czeslowakia before World War 1.
Towards the end of this chapter, | state that systems (Slovakia and Germany)
currently have more effective control mechanismplate than what is available in the

Czech Republic.

The next chapter describes former legislative &faimed at the correction of the
current legal status, which in a complicated marnremsfer the effective control of
local governments under the competences of theeggPublic Prosecutor’s Office. |
consider the choice of this authority for the cohtof local governments very
guestionable. The conclusions of the thesis incthée“de constitutione lata” and “de

lege ferenda” considerations, and a statement dicgpto which there are currently no



effective control mechanisms in place in the Czegublic (also owing to the attitude
of courts).
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