Posudek vedouciho diplomové prace:

Ustavnépravni vymezeni kontrolnich mechanismi Gizemnich samospravnych celkd (Libor Dusek)

Pfedlozena prace ma rozsah 69 normostran vlastniho textu véetné 141 poznamek pod carou, cozZ
odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, resp. je pfesahuje. Sklada se z Gvodu, péti kapitol,
které se ddle ¢leni do podkapitol, a zavéru. V Gvodu je struéné predstaveno téma prace a motivace autora,
po ¢emZ bezprostiedné nasleduje rozbor stavajici pravni Gpravy a nékolika problematickych ukazek jejiho
fungovani v praxi, v€etné souvisejici judikatury (kap. 1). Nasleduje historicka (kap. 2) a mezinarodni (kap.
3) komparace, prehled dosavadnich snah o zménu pravni Gpravy (kap. 4), pravni analyza (kap. 5) a zavér.
Ustfedni otazkou, kterou si prace klade, je zda ,existuji iicelné kontrolni mechanismy, které jsou schopny...
[zarucit dodrZovdni zdkonnych pravidel pro hospodareni obci, chrdnicich jejich obéany], zda vyplyvaji
z Ustavou garantovaného prdva na samosprdvu a popf. v jaké podobé je Ize zaclenit do ceského prdvniho

Fadu” (str. 3).

Cim je prace lepsi, tim méné prostoru je tfeba k jejimu posouzeni. Tento posudek bude velmi
strucny. PredloZena prdce je po mém soudu mimoradné kvalitni, a to z fady ohled(. Na prvnim misté bych
rad ocenil, ze je vysledkem dlouhodobého odborného zajmu diplomanta, ktery se tématu soustavné
vénoval nékolik let: jeho prace vénovand jednomu z dil¢ich subtémat v akademickém roce 2010/11
zvitézila ve fakultnisoutéZi SVOC voboru ustavniho prava, ktématu navic publikoval ¢lanek
v recenzovaném casopisu a stat ve sborniku studentskych praci. Jeho zdjem ma i osobni rovinu, ale je
tfeba ocenit, Ze ve své prdci dokazal tyto slozky odlisit, resp. si udrZet potfebny odstup. Vyhodou prace je
také jeji relativné uzké téma (v podstaté jde o jedinou pravni otazku), které je ovSsem rozpracované do
mimoradné hloubky, coz kontrastuje s obvyklym pristupem. Prace je navic velmi plvodni: na prvni pohled
by snad mohl prekvapit relativné nizky okruh pouZité literatury, coz je vSak zplsobeno tim, Ze se tomuto
problému dosud nikdo soustavné nevénoval. O¢ méné knih a ¢lankl diplomant cituje, o to podrobnéji
pracuje s primarnimi prameny, predevsim se soucasnou i historickou judikaturou. Ocenit je navic tfeba i
skutecénost, Ze jde o vskutku multidisciplinarni praci, v niz se prolind problematika Ustavniho, spravniho a

obcanského prava, doplnéna navic i o pravni déjiny.

Velmi ocenuji také pouzitou metodu, jeZ se odrdii i ve strukture prace. Namisto obsahlych
teoretickych a historickych Gvodl prace zacina velmi konkrétnim popisem soucasné pravni Upravy, kterou
bezprostiredné konfrontuje s kontroverznimi pripady z praxe, jeZz ukazuji jeji nedostatky, a na tomto
podkladé pak kritizuje i souvisejici judikaturu a dochazi k dobte vyargumentovanému zavéru, Ze soucasny
stav je nevyhovujici. Re¢eno autorovymi slovy, ,systém absolutné neplatnych smluv, na némz obecni a
krajskd zfizeni stavi ochranu hospoddrnosti a zdjmu obcand, se pristupem obecnych soudi stal

w

,bezzubym (str. 19). Teprve poté nasleduje historicky exkurs, ktery velmi podrobné zkouma stav v obdobi



Rakouska-Uherska a 1. republiky, pficemZ pracuje predevsim s dobovou judikaturou, a mezinarodni
komparace. Ani jedna z téchto ¢asti neni samoucelna, nybrz organicky zapadd do struktury prace a slouzi
k poznani, zda (a jak) se pfistupy k feseni Ustfedni otazky lisi, coZ je podepreno i dil¢im shrnutim na konci
kazdé kapitoly, jez vysvétluje, jaky je vyznam zjisténych poznatk( pro reseni celkové vyzkumné otdzky

prace.
V rdmci diskuse pfi Ustni obhajobé bych doporucoval se zaméfit na nésledujici otazky:

1. Na str. 53-54 diplomant diskutuje mozZnost rozsifeni statniho dozoru, kterou povazuje za
ustavné konformni, vzhledem ksoucasné absenci pfislusnych ufadd ji vsak ,tézko
predstavitelnou”. PrestoZe nejde o totozny institut, jaky je autorlv nazor na ptipadné
rozsifreni plsobnosti Nejvyssiho kontrolniho Ufadu i na hospodarfeni Gzemnich
samospravnych celk(, jeZ je vsoucCasné dobé predmétem opakovanych legislativnich
navrha?

2. Ve shodé napft. s J. Vedralem diplomant argumentuje, Ze k vlastnictvi obce nelze pfistupovat
jen z ryze soukromopravniho pohledu (a zastupitelské organy snad dokonce povaZzovat za
obdobu akciondfe v obchodni spolecnosti), nebot obec neni soukromopravni, nybrz
vefejnopravni korporaci, coz zdlvodnuje potfebu uréitych omezeni. Aniz bych s timto
tvrzenim chtél polemizovat, je moZné se v této souvislosti vyporadat s ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prava svobod, podle néhoz ma ,viastnické prdvo vsech viastniki stejny zdkonny

obsah a ochranu?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Budapesti dne 8. kvétna 2013
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