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Uvod posudku:

Mgr. Tomas Matéjicny si ve své praci pfedsevzal popsat ¢innost
kolektivniho spravce autorskych prav k dilim hudebnim, tedy
kolektivniho spravce OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava
k dilim hudebnim, o.s., jakoZto nejvétsiho a — jak v avodu
poznamenava - snad i nejtransparentnéjSiho z kolektivnich
spravcu vyvijejicich &innost na tzemi Ceské republiky. V prvni
Casti prace tak obecné popisuje nékteré zakladni mechanismy
autorského prava, se kterymi kolektivni spravci pracuji, nasledné
se vénuje obecné¢ kolektivni spravé jako takové, jeji historii,
povaze a zakladnim povinnostem, pravim a nastrojum, které
slouZi kolektivnim spravcim k fadnému vykonu jejich Cinnosti a
tfeti Cast je pak zaméfena na konkrétni vykon jednotlivych prav,
ktera kolektivni spravci spravuji, jakoZ i na pravni problémy, se
kterymi se kolektivni spravci béZné potykaji.

PrestoZe nazev budi dojem, Ze autor se omezuje na Ceské pravo,
ve skutecnosti prace promita i pravo evropské.

Zpracovani tématu osobou skutecné znalou pomérta pfi vykonu
kolektivni spravy, je podnétné nejen pro pravni teorii, ale
bezesporu i pro aplikaci prava.

Rozsah prace:

135 stran

Obsah prace:

Autor praci &leni v souladu s vy$e uvedenym na Uvod; &ast I.
Autorské pravo a jeho zakladni instituty; Cast II. Kolektivni
sprava autorskych prav majetkovych; cast III. Vykon kolektivni
spravy autorskych prav k hudebnim dilaim v CR v ramci
jednotlivych kolektivné spravovanych prav; Zavér; PouZita
literatura; Seznam pouZitych zkratek; Klicova slova/Keywords;
Abstrakt/Abstract. Casti I. aZ III. jsou dale &lenény do bodu.

Zhodnoceni prace po | Poté, co autor seznami Ctenafe s cili své prace (kde zfejmé spisSe
obsahové strance: v dasledku pfepisu zmifuje, Ze v CR puisobi pét kolektivnich

spravcl, kdyZ spravné je Sest, jak autor i spravné uvadi pod
bodem 2.1.3), se vcasti I. vénuje zakladnim institutim
autorského prava, kdy podava i vyklad pojmi ,,autor® a ,,dilo*.
Z pohledu tématu by se jako vhodny stéZejni pojem zfejmé
hodilo pojednat i o nositeli prav ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2
autorského zakona, nebot’ pro kolektivni spravu jde v zasadé o
pojem vyznamnéj$i neZ pojem autor. TeEZisté prace je pak
v Castech II. a III., kdy podnétna je zejména cast III., ve které




autor popisuje nékteré aktualni pravni i faktické problémy
spojené s vykonem kolektivni spravy, resp. svykonem a
prosaditelnosti prav dusSevniho vlastnictvi viibec. Zmifiuje otazku
legitimity existence kolektivhiho spravce Ochranna asociace
zvukafu - autorq, o.s., otazku soubéhu prava na nahradu skody a
bezdivodného obohaceni, moZnosti uplatnéni narokt v trestnim
fizeni, zabyva se i zakonem nedefinovanym pojmem vefejnosti i
pojmem osobniho uZiti, jeZ jsou vyznamné pro vymezeni rozsahu
prava dilo uZit, resp. prava na uZiti, velmi podrobné popisuje
otazku uZiti provozovanim vysilani (§ 23 autorského zakona), a
to vcetné zavéri Ceské i evropské judikatury. Mechanickym
pravim, jeZ jsou vzasadé historicky, resp. technologicky na
astupu, se pak — logicky - vénuje v podstatné mensim rozsahu.
Naopak pomérné podrobné se vzavéru prace zabyva
problematikou on-line prav a ochranou autorskych prav na
Internetu. Pozitivné hodnotim fadu vlastnich tvah autora
vsouvislosti s vykladem  k prosaditelnosti  prav  pravé
prostfednictvim institutu kolektivni spravy prav. VSe zpracovava
se zjevnou znalosti aplikaéni praxe, pfiCemZ svou praci
prokazuje jak teoretické pravni znalosti, tak schopnost
samostatné védecké tvorby. Cil, ktery se autor vytyc¢il v avodu
prace, se mu podafilo splnit.

Zhodnoceni prace po
formalni strance, v¢.
pracovnich metod:

Prace je sepsana pfehledné, edukativnhé a srozumitelné, Ctivgym
jazykem, pouZiva fadny poznamkovy aparat a prace s odbornou
literaturou vcetné zpuasobu uvadéni citaci je fadna. Metoda
zpracovani je pfevainé popisnd, analyticka, historicka, ale i
komparativni.

Celkové hodnoceni
prace:

Zavérem lze konstatovat, Ze rigorézni prace Mgr. Tomase
Matéjicného jako celek, jak po obsahové, tak i formalni strance
spliiuje poZadavky na rigor6zni praci a je zpuisobila obhajoby.

Dotaz k zodpovézeni
pii obhajobé v ramci
statnf rigorozni
zkousky:

Smérnice o kolektivni spravé — hodnoceni navrhu, ivahy de lege
ferenda o potfebé a moZnosti regulovat kolektivni spravu na
urovni EU.

Praha dne 13.02.2014

JUDr. Irena Holcova
oponent rigor6zni prace




