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UVvoD

Stejné tak jako autorské pravo i systém kolektivni spravy je pomérné mladym institutem
prava, jehoz koteny sahaji teprve do pocatkii dvacatého stoleti. Diky tomu jsou vyvoj i
pfedmétna pravni Gprava v jednotlivych zemich pomérn¢ odlisné a i pies Gsili piislusnych
organti Evropské unie neni fungovani kolektivnich spravca stale jednotné kodifikovano na
evropské urovni. Diky tomu se principy fungovani kolektivnich spravct zemé od zemé rizni.
Vyse uvedené by méla v budoucnosti zménit pfipravovand smérnice o kolektivni sprave,
avsak vzhledem ke skutecnosti, ze jeji pfijeti je stale v nedohlednu, zlstdvd nadéle na

jednotlivych statech, aby si samy vytvarely pravidla pro fungovani kolektivni spravy.

Je nasnad¢ konstatovat, ze v souvislosti se stale se rozvijejici judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie a nejednotnym soudnim vykladem pravnich ptedpisi v oblasti
autorského prava jsou kolektivni spravci v soucasnosti stale vice stavéni na rozcesti, kdy neni
zcela ziejmé pole jejich piasobnosti, resp. rozsah spravovanych prav ¢i moznost jejich
domahani se. Jasnym piikladem je dnes jiz zcela nepfehledna situace vramci vykonu
kolektivné spravovaného prava na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v ptipadé
uziti dél v lazenskych zafizenich a cekdrndch ve zdravotnickych zafizenich. Vykladu

uvedeného problému bude v této praci vénovana zvySena pozornost.

Radnému vykonu kolektivni spravy rovnéz brani i obrovsky boom na poli informaénich
technologii, jeZ napomahaji k - at” uz legdlnimu ¢i nelegalnimu - uziti zdkonem chranénych
dél takovym zptsobem, ze ptislusni nositelé prav nejsou nijak uspokojovani na svych pravech
a dochazi tak k velikému zasahu do jejich prav. Kolektivnim spravetim v takovych piipadech
platné pravo nedava pftili§ moznosti k redlné prosaditelnosti a ochrané jimi zastupovanych

prav a nositelé prav nemohou uspokojovat sva prava ani prostiednictvim nich.

Uvedené skutecnosti pfiliS§ nenapomaha ani medialni obraz a démonizovani
kolektivnich spravcii misty az jako zlo¢ineckych organizaci zalozenych za ucelem vybéru
financi od b&zné vefejnosti a jejich nasledné rozdéleni mezi tzkou skupinku neadresnych

. o 1 ’ ror w7 v o . . v ’ v r ’
subjekti.” Takovy obraz vyvolava v oc¢ich vefejnosti dojem, Ze namisto pfesného vymezeni

'Ptikladem takovych prezentaci jsou naptiklad &lanek ,,Ochranny svaz autorsky — jde o vydérace, nebo jenom o
lumpy?“dostupny na http://www.piratskenoviny.cz/?c_id=33474, stranky http://www.jirihradec.cz/, zavadéjici
¢lanek ,,Autorsky svaz mad v klubech zvédy. Hlidaji, zda kapely dodrzuji program* na http://kultura.idnes.cz/osa-
tajne-nahrava-koncerty-dOr-/hudba.aspx?c=A130321_ 125516 hudba_vha.
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kolektivni spravy a zefektivnéni jeji ¢innosti, je vhodné spise jeji uplné zruseni, jelikoz piijmy
témito spravci vybirané tak & tak neskonéi v rukou skuten& opravnénych subjekti.? Na
druhou stranu kolektivni spravé neprospiva ani samotné chovani nékterych kolektivnich
spravct, jejich snaha maximalizovat vysi inkasovanych odmén ¢i praktiky, které k vybéru
odmén cCasto uzivaji Ci obCasné pravni boje, které mezi sebou kolektivni spravci vedou.?
V neposledni fadé je také tfeba zminit fakt, ze v Ceské republice ptisobi celkem pét
kolektivnich spravet, z nichz néktefi jsou zaméteni pouze na velmi tzkou skupinu nositelti

prav a je realna pochybnost o ucelnosti ¢i legitimité vykonu jejich opréwnéni.4

Cilem této prace je popsat ¢innost kolektivniho spradvce autorskych prav k dilim
hudebnim, jakozto nejvétsiho a snad 1 nejtransparentnéj$iho z kolektivnich spravcu
vyvijejicich ¢innost na uzemi Ceské republiky. V souvislosti s vyse uvedenym tak budou
V prvni ¢asti této prace obecné popsany nékteré zakladni mechanismy autorského prava, se
kterymi kolektivni spravci pracuji. Nasledné bude druha cast vénovédna obecné kolektivni
spravé jako takové, jeji historii, povaze a zékladnim povinnostem, praviim a nastrojim, které
slouzi kolektivnim spraveim k fadnému vykonu jejich ¢innosti. Tieti ¢ast bude jiz zamétena
na konkrétni vykon jednotlivych prév, kterd kolektivni spravci spravuji, a na nejrizné;jsi

pravni problémy, se kterymi se kolektivni spravci béZzné potykaji.

v woowe

Vzhledem ke skutecnosti, ze t€zist€¢ Cinnosti kolektivnich spraveii v soucasnosti tvofi
prevazné provozovaci prava, bude Uprava vykonu kolektivni spravy v rdmci mechanickych

prav zminéna jen okrajove.

Zavérem by autor prace chtél upozornit na skute¢nost, ze je v dobé jejiho sepsani
zamestnan u kolektivniho spravce a vychézel z poznatkli ziskanych v rdmci vykonu svého
zaméstnani. Na druhou stranu autor této prace prohlaSuje, ze pifi jejim vypracovani
nepostupoval tendencné, zachovaval objektivitu a fidil se pfi vykladu spornych ustanoveni

pouze svym nazorem na danou problematiku.

2 Jako piiklad lze uvést zaménu kolektivnich spravci se statnimi ufady ve volebnim prohlaeni Strany

svobodnych obc¢anti ,,Zrusime 26 uradt, mezi kterymi jsou kolektivni spravci vypocteni.

SNekteré z praktik jsou zminény napiiklad v zavéru kapitolytykajici se zékladnich povinnosti kolektivnich
spravci. O vzajemnych sporech pojednava kapitola vénovana konkrétnim kolektivnim spravciim pusobicim na
uzemi CR

4 Uvedeny problém se tyka zejména kolektivniho spravce Ochranna asociace zvukafti- autorti 0.s. a je popasan
Vv kapitole vénované konkrétnim spravciim piisobicim na tzemi CR.
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|. AUTORSKE PRAVO A JEHO ZAKLADNI

INSTITUTY




1.1 AUTORSKE PRAVO

Autorské pravo, jakoZzto pravni institut soukromopravni povahy, funguje v CR na tzv.
dualistickém pojeti.5 To je zalozeno na rozd€leni autorského prava na majetkova a
osobnostni prava. Vzhledem k tomu, Ze je déleni téchto prav klicové pro vymezeni ptisobnosti
kolektivni spravy, bude dualistickému pojeti autorského prava nize vénovand samostatna

kapitola.

Povaha autorského prava je na tzemi CR zaloZena na tzv. kontinentalni evropské
autorskopravni doktriné neformalnosti. Ta spociva na pravni skute¢nosti vzniku dila sou¢asné
se vznikem autorského prava k nému. Vznik autorského prava vSsak muze byt a v praxi
nckterych jinych stath také byva zaloZen napiiklad na registraci dila, kdy autorskd prava
nevznikaji soucasné se vznikem dila, ale az naslednym zapsanim do konkrétnich vetejnych

registri.®

Autorskd prava naleZi origindln® autorim a jsou mnepievoditelna.” Tato
nepievoditelnost je pak typickym znakem autorskych prav. Na druhou stranu v§ak mohou tato
prava piechazet na jiné osoby, které jsou opravnény s nimi Vv jisté omezené mife nakladat.

o 24

Nejcastéjsimi situacemi je prechod autorskych prav na dedice.’

Vzhledem k casté vazanosti dila k hmotnému substratu byva autorské pravo obvykle
provazano i S pravem vlastnickym. Uvedend provéazanost je pak napiiklad u obrazi a jinych
uméleckych d¢l, kdy je dilo nezbytné€ spojeno s hmotnym substratem, na némz je vyjadieno.
Zde pak hovotime o tzv. juristické predmétove dichotomii.® Tim miiZe dochazet ke kolizi
mezi nositeli prav autorskych a vlastnickych, jelikoz z povahy véci se bézné mize jednat o

odlisné osoby.10 Vykon jednoho prava muze také urCovat vykon druhého. Tomu se miize dit

® Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, platna uprava do roku 2000 byla postavena na monistickém pojeti
® Uplatnéni tohoto systému u nas miizeme spatfovat napiiklad u primyslovych prav

" To je zasadni rozdil oproti pedchizi Gprave, ktera zakotvovala pravo autora pfevést pravo uzit dilo na jinou
osobu.

® To se tyka autorskych majetkovych prav, ktera jsou sice samotnym autorem nepfevoditelna, ale narozdil od
osobnostnich prav jsou dle § 26 AutZ predmétem dédictvi a prechazeji tak na dédice. Dalsi moznosti jejich
pfechodu je méné Casty piechod prav na stat pfi zrusSeni spolecnosti bez likvidace, coz je v podstaté jistou
obdobou dédictvi.

o Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 129

19 Takova kolize mize vzniknout napiiklad vytvorenim dila zpracovanim cizi véci, & vytvotenim dila na zéklad&
smlouvy o dilo



naptiklad licen¢ni smlouvou k vystaveni originalu dila, u které dochazi zaroven k vyptijcce
hmotného substratu dila. I pfes provdzanost uvedenych prav je tieba vzdy vnimat vlastnické
pravo k hmotnému substratu a autorské pravo k dilu striktné¢ odd€lené, jelikoz se jedna o zcela
jiny katalog prav, ktery je navic zalozen na zcela jinych zésadach.™ Stejné tak tomu bude i
Vv ptipad¢ propojeni autorskych prav s vSeobecnymi osobnostnimi pravy dle obecnych
predpist resp. dle § 11 Ob&Z.*? Ty je tieba striktnd odligovat od prav autorskych, a to i pies
skuteCnost, ze je lze uplatiiovat kumulativng ¢i fakt, ze hranice mezi nimi mohou byt velmi

tenké. 3

Jak bylo feceno vySe, s autorskymi pravy mohou byt propojena préva vlastnicka.
Daleko castéjSim piipadem propojeni s autorskymi pravy jsou vSak tzv. prava souvisejici.
Mezi né patii prava vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu, pravo vyrobce
zvukového zédznamu k jeho zdznamu, prdvo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho
zdznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo zvetejnitele k
dosud nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav, a pravo
nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro
osobni potfebu. S ohledem na zaméfeni této prace nebude ale praviim souvisejicim v této

préci nadéle vénovana zvlastni pozornost.

Pro autorskd préva jsou také typickd zakonna omezeni jejich vykonu. Ta spocivaji
Vv legislativnim vyty€eni jednotlivych vyjimek a legalnich licenci pro volna uZziti autorskych
prav, pfi¢emz autofi jsou ze zdkona povinni strpét takovéto nakladani s jejich pravy. Uvedena
omezeni se tykaji zejména autorskych majetkovych prav. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto
vyjimky dopadaji na kolektivné spravovand prava, vyznamné ovliviiuji ¢innost kolektivnich

spravcd, bude jim nize vénovana samostatna kapitola.

1.1.1 Historie autorského prava ve svété a na uzemi CR

Autorské pravo jakozto samostatné odvétvi prava existuje az v novodobych pravnich

déjinach. Doposud nejsou znamy zadné dukazy o existenci autorského prava v antice,

! Napriklad zasada neprevoditelnosti autorskych osobnostnich prav a pravo na prakticky neomezené nakladéani s
vécd

120d 1.1.2013 pak dle § 81 a nasl. NOZ

BTelec, L., Tama, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 147
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starovéku ¢i stiedovéku. V téchto dobach byla dila chranéna pouze v ramci jejich fixace k
"hmotnému nosici", a tedy zejména rukopisu. V souvislosti s rozvojem knihtisku v$ak doslo k
vyvoji nikoliv prav autorskych ale prav vydavatelskych. Ta se stala privilegovana a cechovné
chranéna. Rozvoj téchto prav namisto prav autorskych je zfejmé disledkem rozsifovani dél
antickych, dél autort jiz davno zesnulych, a tedy d€l, u nichZ nehrozil odpor autora s jejich
vydanim. K prvotnimu rozvoji autorskych prav dochézi az v dobg, kdy si autofi s vydavateli
stale Castéji sjedndvaji vyhradu svoleni autora s vydanim dila. Tato podminka byla ¢asto

zakotvena 1 v tehdejSim platném pravu.

Zasadni zlom v chédpani autorského prava ptichazi s rozvojem piirozenopravni teorie,
ktera odiivodnuje existenci autorského prava vlastnictvim samotnym autorem. Z této teorie
pak vyplyva, ze autorské pravo je pravem zdkladnim a vydavatelské pravo pravem
odvozenym. I pies deklaraci existence autorského prava nebyla nijak feSena otazka odmény z
uziti autorova dila, a proto byli autofi Casto odkézéani na Cestné dary. Od 16. stoleti jsou

autorské honoréie jiz béznou zélezitosti.

Prvni kodifikace autorského prava pochazi z roku 1709, kdyZ byl v tehdejsi Velké
Britanii pFijat zakon o autorském pravu.' Ten upravoval pouze prava k diltim literarnim a
fixoval vznik autorského prava k nim na registraci. Dale zakon omezoval trvani autorského
prava na 14 let pro dila vydana po pfijeti zdkona a 21 let na dila vydana pred timto zdkonem.
Autorovi, ktery se dozije vyprSeni uvedenych lhiit, byla dle tohoto zdkona poskytnuta
dodatecnd 14ti letd doba ochrany, po jejimz uplynuti se dilo stavalo dilem volnym. Dalsi
evropskou upravou autorského prava byl az dekret Ustavodarného shroméazdéni ze dne

13.1.1791, ktery upravoval autorské pravo k diliim hudebnim a dramatickym.

Az do konce 18. stoleti neni stale striktné odliSovdno autorské pravo od hmotného
substratu- rukopisu. Zménu v tomto chépani pfinesl v roce 1797 Immanuel Kant, ktery
povazoval autorské pravo za projev osobni svobody autora, a proto nemilize nikomu jinému
nalezet.® 1 piesto, ze Kant tuto mySlenku vyslovil jiz koncem 18.stoleti, skutecné¢ obecné
pfijimana se stala az na zéklad¢ jejiho rozvedeni o sto let pozdé&ji, kdy Otto Gierke v roce

1895 uvedl, ze osobni a majetkova stranka autorského prava je nerozlucné spojena s osobou

¥V ramci sou¢asné terminologie Ize hovofit o dilech volnych

' tzv. The Statute of Anne (c.19) nazvany An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of
Printed Books in the Authors or Purchasers of Copies, during theTimes there in mentione

16 yiz. diloMetaphisichen Anfangsgriinde der Rechtslehre
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autora. Pfevoditelnost majetkové stranky autorského prava pak Gierke pozdéji sam ptipustil v
ramci své tzv. personalni teorie. Tim dal zéklad k chapani autorského prava v dualistickém
pojeti, a tedy zpisobem, jakym je autorské pravo pojimano v prevazené Casti Evropy i v

soucasnosti.'’

Na tizemi CR bylo az do vzniku samostatného statu v roce 1918 aplikovano pravo
Rakousko-Uherska. Za prvni pravni normu, kterd se piimo tykala autorského prava, lze
povazovat cisafsky patent 19. fijna 1846 €. 992 sb. z. s. Ten upravoval a stanovoval zaklady
ochrany d¢l literarnich, hudebnich a vytvarnych, a to jak v ramci vefejného provozovani, tak v
ramci mechanického rozmnozovani. Patent zistal v platnosti az do prvni Ceskoslovenské
normy upravujici autorské pravo, resp. zakon ¢. 218/1926 Sb. z. a n., o ptivodcovském pravu
k dildm literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském). Z tohoto pohledu je pak
pro srovnani zajimavé, ze unifikace autorského prava byla provedena diive nez unifikace
obecného civilniho prava.'® Zminény zakon platil na naSem uzemi az do roku 1953, kdy byl
nahrazen zakonem¢.115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon). Tento zakon opustil
vyse zminéné dualistické pojeti autorského prava a zastdval jednotnost pojeti autorského
prava. V dusledku pfijeti ob¢anského zakoniku byla nahrazena i soucasna uprava autorského
prava dal$im zakonem v roce 1965, a sice zakonem ¢. 35/1965 Sh., o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (autorsky zdkon). Ten navadzal na monistické pojeti autorského
prava z autorského zakona z roku 1953 a platil na naSem tzemi témét 35 let. V roce 2000
dosSlo k navratu k dualistickému pojeti autorského prava a pravni Uprava byla nahrazena
souc¢asnym autorskym zakonem ¢.121/2000 Sb. Od 1.1.2014 je v dusledku rekodifikace
obc¢anského prava nezbytné zminit 1 nabyti U¢innosti zak. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,NOZ®). Vramci n€j doSlo ke sjednoceni vSech
smluvnich typl véetné zékladniho smluvniho typu autorského prava- licen¢ni smlouvy. Od
tohoto data je tedy nezbytné brat NOZ nejen jako subsidiarni pravni Gpravu, ale zaroven jako
pravni ptedpis pifimo upravujici zakladni autorskopravni institut, kterym licencni smlouva

nepochybné je.

17Te|eC, I., Tvlr¢i prava dusevniho vlastnictvi 1. vydani. Dopln€¢k Brno, 1994, str. 71 - 76

18 pryni ob&ansky zékonik, ktery nahrazoval pievzaty ABGB, byl piijat aZ v roce 1950 jako zakon 141/1950 Sb.
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1.1.2 Autorska prava osobnostni a majetkova

Jak bylo fe¢eno v uvodu ktéto kapitoly, autorska prava v CR jsou zaloZena na
dualistickém pojeti.’® O tomto pojeti na nasem uzemi nelze ale nikterak hovofit jako o
tradiénim ¢i zabéhnutém. Predchozi uprava autorského prava existujici do roku 2000 byla

postavena naopak na monistickém pojeti a autorské pravo brala jako celek.

V ramci dualistického pojeti autorskych prav jsou tato prava rozdélena na osobnostni a
majetkova. Diivodem pro d€leni autorskych prav do dvou kategorii je zejména odlisSna uprava
a odli$na povaha téchto prav. Zatimco osobnostni prava jsou vyhradné spjata s osobou autora
a jen ten je opravnén k jejich vykonu, majetkova prava, byt jsou také nepievoditelnd, mohou
byt pfedmétem dédictvi a prechdzeji tedy na osobu odlisSnou od piivodniho autora.?’ V piipadé
osobnostnich prav nema autor rovnéz ani moznost vzdani se.?! Dal§im zakladnim znakem
odliSujicim tato prava je doba jejich trvani. Osobnostni prava jsou vzhledem K jejich povaze
spjata s osobou autora a jeho smrti zanikaji. Na rozdil od nich v pfipadé majetkovych prav
stanovuje autorsky zakon dobu jejich trvani s tim, ze po uplynuti této doby majetkova prava
zanikaji a dilo se stdva tzv. volnym dilem. Tato doba ¢ini 70 let a po€ina bézet smrti autora,

popt. smrti posledniho ze spoluautorti.
a)Majetkova autorska prava

Majetkova autorska prava jsou Vv dneSnim zakoné zakotvena jako Ctyfi zakladni
absolutni prdva autora, a sice pravo na uziti dila, pravo pfi opétném prodeji originalu
uméleckého dila, pravo na tzv. ndhradni odmény a pravo na odménu pii prondjmu dila. AutZ
definuje pravo na uziti dila tak, ze ,,Autor ma pravo své dilo uzit v piivodni nebo jinym
zpracované Ci jinak zmenéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym
dilem ¢i prvky a udeélit jiné osobé smlouvou opravneni k vykonu tohoto prava; jina osoba
muze dilo uzZit bez udéleni takového oprdvnéni pouze v pripadech stanovenych timto
zakonem.” Na zaklad€ toho zahrnuje toto pravo nejen uziti samotnym autorem, ale i jinou

osobou, ktera je povinna ziskat k takovému uziti souhlas formou licen¢ni smlouvy.

¥ Dle publikace Autorsky zédkon a predpisy souvisejici — komentat, K¥iz, J., Holcova, I, Kordag, J.,
Kfestanova,V.; Linde 2001. 1. vydani se dle souCasné upravy nejedna o Cisty dualismus a lze tak hovofit o
jakémsi quasidualismu

20 Naproti tomu pfedchozi autorsky zikon z roku 1965 upravoval v disledku monistického pojeti prechod
autorského prava jako celku, a tedy osobnostni slozky.

2! To viak neznamend, Ze tato prava autor musi vykonavat.
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Co se tyCe zpusobt uziti dila, autorsky zakon piikladné uvadi Sest zakladnich prav, a
sice pravo na rozmnoZovani dila, pravo na rozSifovani origindlu nebo rozmnoZzeniny dila,
pravo na pronajem origindlu nebo rozmnozeniny dila, prdvo na péjcovani originalu nebo
rozmnozeniny dila, pravo na vystavovani origindlu nebo rozmnozeniny dila, pravo na
sdélovani dila vefejnosti. Pod tzv. sdélovaci prava fadi autorsky zakon - rovnéz ptikladmo -
pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zdznamu a pravo na pienos provozovani dila, pravo
na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi, prdvo na pfenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani
dila, pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila a pravo na zptistupnéni
dila na vyzadani, tedy zptisobem, Ze kdokoliv mize mit k nému pfistup v misté a v ¢ase podle
své vlastni volby zejména pocitacovou ¢i obdobnou siti. Do okruhu majetkovych prav patii
dilem i tzv. synchronizaéni opravnéni, resp. souhlas k zatrazeni dila do dila audiovizualniho.
V poslednim uvedeném piipad€ se jedna o ponckud specifické pravo, jelikoz je Castecné i
pravem osobnostnim, v ramci kterého dava autor souhlas se zpracovanim dila. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze vétSina vyse uvedenych prav je v ramci hudebnich d¢€l kolektivné spravovana,

budou podrobné rozebrana v rdmci vykonu kolektivni spravy ve tieti ¢asti této prace.

Vedle prava na uziti dila, znd AutZ jiz zminénou odménu pii opétném prodeji
originalu uméleckého dila. Toto absolutni pravo je definovano § 24 AutZ a pfilohou
k tomuto zakonu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o odménu nikoliv pfi prodeji dila
autorem, ale az pii opétném prodeji, hovoii teorie o tzv. dodatkové odméng.?

«2 povinnost k thradé

V mezinarodnim méfitku se pak hovoii o tzv. ,droit de suite
dodatkové odmény ma pii opétném prodeji az novy nabyvatel originalu, nikoliv plvodni
nabyvatel originalu, ktery byl s autorem ve smluvnim vztahu a pusobi tak vici kazdému
dalSimu nabyvateli. Tim je poskytnuta zaruka autorovi, Ze pifi prvnim prodeji nebude zkracen
o moznou budouci hodnotu svého dila. Vzhledem k vyznamu daného prava stanovil
zakonodarce nékolik podminek pro moznost uziti tohoto prava autorem. Prvni z nich je fakt,
ze vzhledem Kk nezbytnosti prodeje originalu jsou z prava na odménu vylouceny ptipady
darovani ¢i smény.24 Dalsi omezeni tohoto prava jsou piipady prodejl, kterych se jakozto
prodejce, nabyvatel nebo zprostiedkovatel ucastni obchodnik s originadly uméleckych d€l. Za

tohoto obchodnika bude povazovana kazda fyzicka ¢i pravnickd osoba, ktera soustavné jedna

%2 Telec, 1., Ttma, P. Autorsky zédkon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 283
2 Piivod m4 tento druh odmény ve Francii, konkrétng pak ve 20. letech 20. stoleti.

2 To viak neznamend, e piivodni pievod originalu nemohl byt napfiklad dar od autora.
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na trhu s uméleckymi dily, tedy osoba zabyvajici se pfedmétnymi obchody za ucelem zisku.”®
Tteti podminkou pro naplnéni prava na odménu dle § 24 AutZ je stanovend minimalni kupni
cena. Ta musi odpovidat alespon ¢astce 1.500 eur bez dan¢ z pridané hodnoty a u piipadd,
které této Castky nedosahuji, neni stanovena povinnost platit odménu ptvodnimu autorovi.
Vzhledem k vysoké administrativni naro¢nosti evidovani prodeji s uméleckymi dily bylo toto
pravo definovano jako povinné kolektivné spravované a jeho vykon pfislusi pouze danému

kolektivnimu spravci, ktery ma k takové &innosti opravnéni od Ministerstva kultury CR.%®

Tietim autorskym majetkovym pravem je dle § 25 AutZ priavo na odménu
Vv souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni poti‘ebu a vlastni vnitfni potiebu, neboli
tzv. ndhradni odmeény. Jejich piivod prameni v legislativnim zakotveni institutu volného uziti
autorsky chranénych dél pro osobni potiebu fyzické osoby a vnitini potiebu pravnické osoby
dle § 30 a 30a AutZ. Vzhledem ke skutecnosti, Ze toto pravo piimo souvisi s vykonem
kolektivni spravy v oblasti hudebnich d¢l, je ndhradnim odméndm v této praci v€novana

samostatna kapitola 3.4 této prace.

Poslednim autorskym majetkovym pravem je dle § 49 odst. 3 AutZ zvlastni autorské
majetkové pravo na odménu vi¢i osobé, kterda bude origindl nebo rozmnoZeninu
zaznamenaného dila pronajimat, a kdy autor poskytne licenci k prondjmu origindlu nebo
rozmnozeniny dila zaznamenané¢ho na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam vyrobci
takového zaznamu. Toto v zadkoné nesystematicky zatazené majetkové pravo je vykonavano v
ramci povinné kolektivni spravy, avsak je v praxi kolektivniho spravce hudebnich dé¢l témét

nevyuzivano, a proto o ném nebude obdobné jako v ptipadé § 24 AutZ dale pojednéwémo.27
b) Osobnostni autorska prava

Osobnostni autorska prava jsou podobné jako osobnostni prava dle Ob¢Z absolutni
préava, ktera pusobi erga omnes.? Patii mezi n& zejména pravo autora rozhodnout o zvetejnéni

dila. Dal§im osobnostnim prdvem je pravo osobovat si své autorstvi a rozhodovat o tom,

2 7 zivnostenského pohledu se bude jednat napiiklad o Zivnosti vazané ,,ndkup a prodej kulturnich pamdtek
nebo piedmétii kulturni hodnoty, &i ,,provadeéni veiejnych dobrovolnych drazeb, ¢i Zivnost volnou ,,vyroba,
obchod a sluzby*, v ramci niz je prikladné zminéna podzivnost ,,provozovadni kulturnich, kulturné-vzdélavacich a
zabavnich zarizeni, poradani kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrhu, prehlidek, prodejnich a obdobnych
akci®.

26\ Ceské republice je povétena k takové ¢innosti kolektivni spravce OOA-S.

2\ souvislosti s nabytim G¢innosti NOZ je toto pravo novelou AutZ &. 303/2013 Sb., pieneseno systematicky
spravné do oddilu jinych majetkovych prav, resp. do nového § 25a AutZ a to od 1.1:2014.

%8 Stejné tak i dle § 81 NOZ
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jakym zptisobem ma byt jeho autorstvi uvadéno. Toto pravo je spojeno i s moznosti autora
vystupovat pod pseudonymem ¢i vystupovat v anonymité. Mezi velmi vyznamna osobnostni
prava patii také prdvo autora na nedotknutelnost jeho dila. Pouze autor je oprévnén
rozhodovat o zméné svého dila ¢i jiném zasahu, véetné prekladu, zpracovani a zpiisobu uziti
dila. V ptipad¢, kdy je dilo sice uzivano opravnéné¢ na zaklad¢ pfislusné licence avsSak
zptisobem, ktery z objektivniho hlediska snizuje hodnotu dila, je tento autor opravnén
domahat se ochrany proti takovému zptsobu uziti. Zde tak 1ze sledovat vyrazny dualismus ve
vykonu osobnostnich a majetkovych prav, jelikoz 1 v piipadech, kdy uzivatel zcela vypotrada
majetkova prava, muze zpusobem uziti poruSit autorova osobnostni prava. V souvislosti
s pravem na nedotknutelnost dila je spojeno jest€¢ jedno osobnostni pravo, a sice pravo na
autorsky dohled nad plnénim povinnosti vyplyvajicich ze zdkona. To vSak muze autor

uplatiiovat jen v piipadech, kdy to 1ze po uzivateli spravedlivé pozadovat.

Jak bylo uvedeno vyse, osobnostni prava jsou vyhradné spojena s 0sobou autora a
zanikaji jeho smrti. Tato skute¢nost vSak neznamend, Ze po smrti autora nema osobnostni
povaha prava jiz zadné uplatnéni. Po smrti autora se uplatni tzv. postmortalni ochrana dila
dle § 11 odst. 5 AutZ spocivajici v zdkazu osobovani si autorstvi jiného zemfelého autora,
zakazu uzivat dila téchto autort zplisobem snizujicim jejich hodnotu a v povinnosti kazdého
uvadét jméno autora, a to v piipadech, kdy je toto uvedeni obvyklé. Postmortalni ochrany se
muze domahat kterakoliv z osob blizkych autorovi. Nemusi se tak jednat pouze o osoby, které
nabyly autorska majetkova prava po autorovi, ale i o jiné osoby, které by spadaly pod definici

osob blizkych dle § 116 Ob&Z.?

1.1.3 VyjimKky a omezeni autorskych majetkovvch prav

Pro spravné pochopeni systému autorskych prav a jejich vykonu je tfeba také zminit
fadu legislativné vytyCenych vyjimek a omezeni z prava autorského. Ty jsou zejména
upraveny ve Ctvrtém dile hlavy prvni ¢asti prvni AutZ a jejich vycet je taxativni.*® Tyto

vyjimky a omezeni je tieba vzdy vykladat restriktivné a v souladu s tzv. tiikrokovym testem

% Dle obecnych ob&anskopravnich ustanoveni k ochrané osobnosti je v § 82 odst. 2 NOZ upravena postmortlni
ochrana obdobn¢ k NOZ, a to na rozdil od soucasné upravy, kdy se dle § 15 Ob¢Z pfislusi po smrti fyzické
osoby uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti pouze manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim
rodi¢tm.

%0 Mimo tento dil je v § 23 AutZ uvedena vyjimka z autorského prava, a to v ramci provozovéni rozhlasového a
televizniho vysilani ve zdravotnickych zafizenich pii poskytovani zdravotni péce.
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dle § 29 odst. 1 AutZ. Tento test, se kterym musi byt porovnavana kazda vyjimka a omezeni,
zahrnuje tfi podminky. Prvni z nich je pouze vyslovné uvedeni v zakoné. Na zaklad¢ této
podminky je stanovena taxativnost vyjimek a omezeni, a Kjinym nez vyslovné zakonem
uvedenym nelze piihlizet. Druhd podminka tfikrokového testu je, ze vSechny vyjimky a
omezeni se museji uplatnit jen ve zvlaStnich ptipadech, které nejsou v rozporu s béznym
uzitim dila. Posledni podminkou je povinnost, aby zadnou vyjimkou ¢i omezenim nebyly

nepiimérené dotéeny opravnéné z4jmy autorul.

Mezi vyjimky a omezeni z autorského prava patii volna uziti, rozmnoZzovani na papir
nebo na podobny podklad pro osobni potiebu, uziti v souvislosti s opravou ¢i pfedvedenim
pristroje zakaznikovi, citace, propagace vystavy uméleckych dél a jejich prodeje, uziti dila
umisténého na vefejném prostranstvi, ufedni a zpravodajska licence, uziti dila v ramci
obcanskych ¢i naboZenskych obtadl nebo v ramci ufednich akci, pofddanych organy vetejné
spravy, v ramci Skolnich pfedstaveni a uziti dila Skolniho, omezeni prava autorského k dilu
soubornému, knihovni licence, licence pro zdravotné postizené, licence pro docasné
rozmnozeniny, licence pro fotografickou podobiznu, nepodstatné vedlejsi uziti dila a vyjimka
pfi uziti ve zdravotnickych zatizenich pfi poskytovani zdravotni péce. Posledni uvedend
vyjimka je v této praci podrobné rozebrana v kapitole tykajici se provozovani rozhlasového a

televizniho vysilani dle § 23 AutZ.
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1.2 OBJEKT A SUBJEKT AUTORSKEHO PRAVA

Autorské pravo, jakozto svoji povahou pomérné specifické odvétvi, je v praxi i dnes
stale se rozvijejicim oborem a pro jeho lepsi pochopeni je tieba piesné definovat dva zakladni
instituty, se kterymi pracuje. Tim prvnim je subjekt, ktery autorské pravo vytvari, tedy autor,
a tim druhym je objekt, k némuz se autorské pravo poji, resp. dilo. Vymezeni obou institutii je
nezbytné zejména v piipadech, kdy jeden z nich nelze zjistit, popf. dohledat. Takovymi
piipady jsou zejména dila anonymni ¢i osifela. Spravné definovani obou institutli je nezbytné
i u d¢€l volnych, kdy kvalifikovani jejich volného uziti zavisi pravé na osob¢ autora, resp. doby

jeho imrti.

Vymezeni pojmi autord a dél je vénovana pomérné velkd ¢ast AutZ a k jejich
podrobnému popséani by bylo zapottebi zvlastni prace, avSak vzhledem ke skutecnosti, Ze
spravna identifikace dél a autorti tvofi zékladni stavebni kdmen Cinnosti kolektivnich spravcd,

bude i jim v této praci vénovana zminka.

1.2.1 Autor jako subjekt autorského prava

Osoba, ktera na zakladé svych tvlrcich duSevnich a jinych schopnosti vytvoii autorské
dilo a je originalnim nositelem autorskych prav, resp. subjektem autorskych prav, je
oznacovana jako autor. Toto oznaceni nebylo pouzivano vzdy a diive byl subjekt autorského

I v r . .. v I o 1. 31
prava v Ceské terminologii oznacovan za ptivodce dila.

Autorem je tedy dle § 5 AutZ kazda fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila na zéklad€ své
tviréi dusevni ¢innosti. Pravo na autorstvi k dilu je povazovano za osobnostni pravo, které je
nepievoditelné a naleZi tak pouze autorovi. Jinou ¢innosti nez tvir¢i nelze nabyt autorstvi
k dilu. Autorem se tak nestava osoba, ktera pouze organizuje praci, popi. ¢inni rutinni ¢i
mechanické prace. Autorem nemuze byt ani pravnicka osoba, jelikoz je u ni vyloucena
schopnost dusevné tvofit. Autorstvi je tak fixné spojeno s konkrétni fyzickou osobou a nelze
jej prevést na jinou osobou. To ovSem neplati pro majetkova prava k dilu, kterd mohou
pfechézet na autorovy dédice. Jiné osoby pak mohou s dilem nakladat pouze na zakladé

vykonu prava dilo uzit prostiednictvim licenéniho opravnéni.

% Telec, 1., Ttima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 91
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I pfes vySe uvedenou tezi, ze autorem musi byt fyzicka osoba, neni nezbytné presné
urceni osoby, kterd je autorem. Autor dila nemusi vystupovat pod svym vlastnim (pravym)
jménem, ale tieba pod pseudonymem, piip. mtze autor dila chtit vystupovat jako anonym, coz
je tteba odliSovat od ptipadi, kdy je autor neznamy. Autorem nemusi byt rovnéz pouze jedina
osoba a v praxi se tak bézné objevuji ptipady, kdy je dilo vytvofeno v ramci spoluautorstvi
vice autorli, popf. jeden z autori vystupuje jako puvodni autor a dalsi jako zpracovatel,

ptekladatel, atd.

V praxi mohou nastat a bézné nastavaji spory jednotlivych subjektl o autorstvi ke
konkrétnim dilim. Zde pak kolektivni spravci hraji vyznamnou roli, jelikoz v rdmci jimi
vedenych rejstiikti ochrany zakotvuje AutZ v § 6 tzv. zakonnou domnénku autorstvi. Ta je
postavena na zéasade, ze ,,Autorem dila je fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym
zpuisobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v rejstriku predmeétii ochrany vedeném
prislusnym kolektivnim sprdavcem.* Zakon tak vymezuje vyvratitelnou domnénku autorstvi u
dél zapsanych v registru vedeném kolektivnim spravcem a v piipade€, kdy je pravost udaji
v ném uvedenych popirana, je na osobé, kterd tuto pravost popira, aby prokdzala opak.
Rejstiik vedeny kolektivnim spravcem zde totiz poziva jakousi divéru obecné pfisuzovanou

vefejnym registrim ¢i listindm a posiluje u dél takto zapsanych pravni jistotu.

1.2.2 Dilo jako objekt autorského prava a jeho zakonné druhy

Zaveérem k Casti obecné pojednavajici o autorském pravu a vymezujici jeho zakladni
instituty je tfeba pojednat jest¢ o objektu, resp. pfedmétu autorského prava, tedy o dilu.
Autorsky zakon v § 2 odst. 1 pozitivné vymezuje dilo jako jedineény vysledek tvir¢i
¢innosti autora, ktery je vyjadien v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné

podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, icel nebo vyznam.

Pojmové Ize tedy obsahnout Ctyfi zédkladni znaky dila. Prvnim z nich je, Ze se musi
jednat o vysledek tviiréi duSevni ¢innosti autora. Jak bylo feceno v pfedchozi podkapitole,
za dilo tedy nelze povazovat vysledky ¢innosti v ramci mechanické ¢i automatické ¢innosti,
pfi¢emz neni vylou€eno, aby mechanicka ¢i automatické ¢innost nedoprovazela tvlréi ¢innost
autora. Tvlr¢i Cinnost tak lze charakterizovat jako c¢innost, kterd spociva v realizaci
nehmotného "artefaktu", kterd zdvisi na zejména osobnich vlastnostech tviirce, resp. jeho

schopnosti tvofit. Na zaklad¢ toho nelze povazovat za tvir¢i ¢innost vysledky vynalézani, kdy
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stejného vysledku lze dosahnout individualnimi postupy, popi. objevuje-li se jiz to, co
objektivng existuje, ackoliv nebylo zndmo.*’ Takové objevy viak mohou podléhat
prumyslovépravni ochran¢. Druhym pojmovym znakem dila je jeho jedine¢nost. Tento znak
podminuje vznik dila jeho objektivni novosti ¢i originalitou oproti jinym dilim. V soucasnosti
je znak jedineCnosti a originality znacné kontroverzni otazkou, kterd byva predmétem fady
sporu. Napiiklad jak vyplyvd z rozhodnuti Méstského soudu v Praze, lze dnes jen tézko
vytvoftit zcela nové origindlni dilo a soucasna popularni hudebni scéna je pouze odkazem na
lidovou tvorbu, z niz Vychélzi.33 Z pravniho hlediska jsou tak v soucasnosti Casto
Klasifikovana dila jako ptivodni v ptipadech, kdy z hlediska uméleckého takovou ptvodnost
postradaji. Mimo vySe uvedeny spor je mozné zminit jako priklad bézné se vyskytujici
zpracovani jinych dél, kterd vyvolavaji v oCich verejnosti jasny odkaz na dila pivodni, avSak
z hlediska pravni Gipravy jsou povazovana za samostatna dila.®* Tfetim znakem d&l je moznost
jejich objektivniho vnimani. Tento pojem zaruuje moznost pravné klasifikovat nehmotny
statek, resp. umoziuje pusobit na krasocit ¢tenaid, divakl, posluchac¢i atd. Poslednim
pojmovym znakem dél je jejich moznost vyjadieni, resp. zachyceni v objektivné sdélitelné
vnéjsi formé. Ve své podstaté tento znak predstavuje moznost materializace dila, ktera

vyjima dilo z vnitiniho dusevniho dila autora a umoziuje vnimat jej dal$im osobam.*®

V souladu s vySe uvedenym vykladem definice dila vypocitdva § 2 odst. 1 AutZ
demonstrativné ,,dilo slovesné vyjadiené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a
dilo hudebné dramatickeé, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo
vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematograficke,
dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonické vietné dila
urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografickeé". AutZ dale v § 2 odst. 2 uvadi, zZe za
dilo je povaZovan i pocitacovy program, jenZ pozivad podobné ochrany jako dilo literarni.
Specifickou kategorii dél jsou tzv. databaze, které jsou zplisobem vybéru nebo uspoifadanim
obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz soucdsti jsou systematicky nebo
metodicky uspotfadany a jednotlivé zptistupnény elektronicky ¢i jinym zplisobem. Soucasné

pak v témze paragrafu odstavci 4 zakon demonstrativné negativné vypocitava, ze dilem neni

%2 Telec, 1., Ttima, P. Autorsky zédkon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 17

% Jedna se o rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp.zn.: 34 C 86/2008 potvrzené rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7.9.2010 sp.zn.: 3 Co 24/2009 v Zzalobé Jana Kalouska proti Jaromiru HaleSicovi ohledné
autorstvi ke skladbé In Da Yard, resp. neopravnéného uziti ¢asti skladby "Chodim ulici".

3 Prava zpracovatele viak nevyluuji originlni prava paivodniho autora.

% Telec, 1., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentafr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 22
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wzejmena namét dila sam o sobé, denni zprdava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup,
princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a
podobny predmeét sam o sobe." Autorskopravni ochrany pak dle § 3 AutZ nepozivaji ani
"witvory tradicni lidové kultury, neni-li prave jméno autora obecné znamo a nejde-li o dilo
anonymni nebo o dilo pseudonymni", ¢i Ufedni dila jako napiiklad zakony a jiné pravni

ptredpisy, vetejné listiny a vefejné rejstiiky, apod.

Autorskopravni ochrany vSak nepozivaji pouze dila jako takova, ale i jejich jednotlivé
vyvojové faze a ¢asti, véetné nazvu a jmen postav, pokud samy o sobé napliiuji pojmové
znaky dila. Autorskopravni ochrany tak napiiklad pozivaji nazvy postav jako Svejk &i nazvy
dél jako "Ostie sledované vlaky" apod. Naopak této ochrany nebudou pozivat dila
pojmenovéna slovy bez samostatné rozliSovaci schopnosti jako "Jaro" & "Sonety".*® Co se
tyCe uziti Casti dél, pak ochrany poZzivaji naptiklad slovni spojeni "upec tfeba chleba, postav
tteba zed", jelikoz samy osobé dostateéné jednoznacné evokuji text k pisni "Dej cihlu k
cihle". Takovy zavér potvrdil i Nejvyssi soud ve sporu o uziti ¢asti textu ke uvedené skladbe,
v némz uvedl, ze reklamni slogan "upec ... ... treba zed", zcela kopiruje ¢ast textu uvedené
pisné a zalovana spolecnost tak neopravnén¢ zasahla do Zalobcova autorského préwa.37 S
ohledem na vySe uvedené je v této praci uzivano i pojmu "chranéné dilo". Tento fakt vychézi i

z pojmu "protected work", jenZ bézné uziva mezindrodni uprava.

Autorskopravni ochrany pozivaji také tzv. odvozena dila. Jedna se o preklady dél a
jejich zpracovani, jeZ se stdvaji samostatnymi autorskymi dily. V ptipadé druhého zminéného
pojmu se vSak musi jednat o tzv. tviir¢i zpracovani, které je nové a jedinené jako naptiklad
filmova adaptace ¢i zdramatizovani. Naopak problematické posouzeni odvozenych dél miize
byt v oblasti d¢él hudebnich, kdy takové tviirci zpracovani musi byt odliSovano od naptiklad
nové aranze, ¢i drobné upravy dila, jelikoz v takovych ptipadech nemlze vzniknout autorstvi
k aranzi. Ani u ptrekladii nelze jednozna¢né vzdy hovofit o vzniku autorstvi k piekladu,
jelikoz 1 preklad musi byt tviirci a prosté mechanické doslovné pielozeni nelze povazovat za
dilo. K této problematice je tieba zdlraznit, Ze vznikem autorstvi k prelozenému dilu ¢i dilu
zpracovanému nezanikd autorstvi k dilu pivodnimu. Zpracovatel se tak vedle plivodniho

autora stava dal$im autorem k dilu v rdmci jeho zpracovani.

% Telec, I., Tuma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 49

¥ Nejvyssi soud takto uginil usnesenim ze dne 29.03.2012 sp.zn.: 30 Cdo 60/2011 &imz potvrdil rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. zafi 2010, sp.zn.: 1 Co 126/2010
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SouCasnd pravni uprava vymezuje rovnéz nckteré druhy dél, kterd vykazuji jista
specifika. Takovymi jsou napfiklad dila hromadn&, kterd autorsky zakon vyslovné
nezminuje, avSak pfimo zminuje nékteré z jejich podmnozin. Jednim druhem hromadnych dél
je dilo souborné dle § 2 odst. 5 AutZ spocivajici v uspotfadani vicero d¢€l ¢i jejich prvku do
dila souborného jako napt. Casopis, encyklopedie atd. Dale lze pod hromadna dila podradit
dilo audiovizuélni dle § 62 a nasl. AutZ, dilo spoluautorské dle § 8 AutZ a dilo kolektivni dle
§ 59 AutZ. V hudebni oblasti je rovnéz vyznamny pojem d¢l spojenych. Jednd se o dveé
samostatna dila, kterd byvaji pouzita samostatné. Za takové dilo byva povazovano zejména
dilo hudebni ve spojeni s literarni slozkou- textem. Vykon autorskych prav pak probiha

samostatné pro obé& tato dila.*®

Zvlastni uprava z hlediska pravnich vztahii vznikajicich u nékterych druhti dél je i pro
dila zaméstnanecka dle § 58 AutZ, kterd vznikaji v ramci pracovnépravnich vztaht, dila
Skolni dle § 60 AutZ, kterd vytvari zaci a studenti ve Skolach, dila vytvorena na objednavku
dle § 61 AutZ, ktera jsou vytvafena na zakladé smlouvy o dilo dle obecnych predpisa™® ¢&i dila

soutézni, na n€z se ustanoveni o dilech na objednavku uziji obdobné.

Rovnéz zvlastnim druhem dél jsou tzv. dila osiFela. I pfesto, Ze souc¢asné Gprava tento
pojem nezna, je CR povinna do 29.10.2014 transponovat tzv. smémici o osifelych dilech,
ktera je jiz v G¢innosti, a kterd s timto pojmem pracuje.4o Dle této smérnice se za osifela dila
povazuji ta dila, u nichz neni ur€en nositel prav, popi. dany nositel prav neni nalezen
navzdory duslednému vyhledavani. U takovych dél pak logicky nelze nalézt opravnény
subjekt, od n&z by bylo mozné ziskat svoleni k uZiti, a proto byla pfijata vySe uvedena

smérnice upravujici podminky jejich uziti.

Zavérem k tématu autorskych dél je nutno zminit i institut tzv. volnych dél, tedy d¢l, u
nichz vyprSela doba trvani autorskych majetkovych prav a k jejichZ uziti jiz neni tfeba
souhlasu piislusného nositele autorskych prav. Dle § 27 odst. 1 AutZ trvaji autorska
majetkova prava 70 let po smrti autora, resp. u dé¢l spoluautorskych po smrti posledniho

prezivsiho ze spoluautorti. Na misté je pak vzpomenout 1 jiz u¢innou smérnici EU, ktera tesi

% V praxi viak b&Zné nastivaji piipady, kdy k dilu vykonava autorskd prava jedina osoba, jelikoz je jak
skladatelem, tak autorem textu spojen¢ho dila.

%9 Konkrétng pak dle § 631 ObEZ ¢i § 536 ObchZ, resp. § 2586 nasl. NOZ
*0 Konkrétng jde o Smérnici Evropského parlamentu & 2012/28/EU ze dne 25. 10. 2012 o n&kterych povolenych

zpusobech uziti ositelych dél.
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problematiku trvani autorskych majetkovych prav u dél spoj en}'/ch.41 Soucasna pravni uprava
je postavena na zasadé odd8leného trvani autorskych majetkovych prav** a na zakladg
transpozice této smérnice je CR povinna toto pravidlo zménit tak, Ze doba ochrany u
hudebnich skladeb s textem bude koncit az 70 let po smrti posledni z téchto osob, bez ohledu
na to, zda jsou nebo nejsou oznadeny jako spoluautofi & oddélend jako autor textu a hudby.*?
Pijde vsak jen o ta dila, ktera byla vytvotfena vyslovné pro uziti v dané hudebni skladb¢ s
textem.** U ostatnich spojenych dé&l by viak mé&la nadale platit uvedena zésada oddé&leného

posuzovani jejich doby jejich trvani.*®

v

" Jde o smérnici Evropského parlamentu & 2011/77/EU ze dne 27. 9.2011, kterou se méni smérnice
2006/116/ES o dob& ochrany autorského prava a ur€itych prav s nim souvisejicich.

*Diky tomu napiiklad u spojeného dila Rusalka je dilo Antonina Dvofdka, jenz zemiel v roce 1904,
klasifikovano jako volné, kdezto Libreto k tomuto dilu je stale chranéno, jelikoz Jaroslav Kvapil, jako jeho autor
zemiel azZ v roce 1950.

* Tato zm&na v podstaté vraci piivodni pravidlo zakotvené v piedchozim autorském zakon& &. 35/1965 Sb., kde
bylo v § 33 dst. 1 stanoveno, Ze ,,Autorské pravo trva, pokud dale neni stanoveno jinak, po dobu autorova zivota
a 50 let po jeho smrti, u dél spoluautorii a u spojenych dél vytvorenych pro ucely uzivani v tomto spojeni 50 let
po smrti toho z nich, ktery ostatni prezil.*

# Zakonny vyraz "vyslovng" lze z hlediska vykladového povazovat jako ponékud neitastné zvoleny a jako
mnohem by bylo vyraz vyslovné zcela odstranit. Za spojena dila by totiz méla byt povazovana nejen ta, ktera
autoii "vyslovné" oznaci ke spojenému uziti, ale nepochybné i ta, kterd ke spolejenému uziti vznikla, aniz by
toto kdokoliv z autorti vyslovné urcil.

*® \/ ramei zaji§téni pravni kontinuity bude na snad& vyfesit otazku, jak bude postupovano u t&ch spojenych dél,
u nichz doba trvani autorskych majetkovych prav jiz vyprsela pouze v ptipadé ne€kterého z nich a na zékladé
vyse uvedené smérnice by byly nadéle chranéni diky druhému ze spojenych dé€l. Tuto problematickou otazku
CasteCné fesi prechodné ustanoveni navrhované novely AutZ v niz je uvedeno, Ze nova Uprava trvani
majetkovych prav u spojenych dél se vztahuje na hudebni dila s textem a dila hudebné dramaticka, u nichz je dne
1. listopadu 2013 chranéno alespon hudebni dilo nebo text, popiipadé libreto, a na hudebni dila s textem vznikla
od tohoto data. Problematicka se v8ak jevi otazka, zdali budou obnoveny i naptklad licenéni smlouvy ¢i smlouvy
0 zastupovani kolektivnim spravcem udélené na celou dobu trvani autorskych majetkovych prav, které jejich
uplynutim jiz zanikly.
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1l. KOLEKTIVNI SPRAVA AUTORSKYCH

MAJETKOVYCH PRAV
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2.1 VYMEZENI POJMU KOLEKTIVNI SPRAVA A JEJI

HISTORIE

Jak bylo popsano vyse, ochrana autorskych prav nebyla ptivodné pfejicna samotnym
autorum a ti tak na rozdil od vydavatelt byli ¢asto ochuzeni o pfijmy plynouci z uziti jejich
dél. Tato situace logicky vyplyva znemoznosti individudlniho zabezpeceni uziti dél
samotnym autorem a s tim spojené kontroly jejich uziti. Neni a ani nemlze byt v moci
jednotlivych fyzickych osob, aby vlastni ¢innosti vytvoiily samy pro sebe fungujici systém

kontroly, na zdklad¢ kterého by pak byla jejich autorské prava spolehlivé ochranéna.

Logicky se tak autofi zacali sdruzovat za ucelem ochrany svych prav a vytvaret
fungujici institucionalni aparat osob, jehoz Cinnosti je praveé kolektivni sprava autorskych a
S nimi souvisejicich prav. V ramci vySe uvedenych aktivit vychazi vznik kolektivnich spravca
z Cisté soukromopravnich pozadavki, a nikoliv tedy, jak byvd mnohdy nespravné vetejnosti

, e v . v -, 46
usuzovano, autoritativne€ ze strany moci verejne.

2.1.1 Historie kolektivni spravy ve svété

Historické zaklady kolektivni spravy nalezneme ve Francii, kde koncem 18. stoleti
zadaly vznikat prvni svazy autort, jez byly zamé&feny na ochranu a uznéani jejich prav. Uplngé
prvnim takovym sdruzenim bylo sdruzeni dramatiki Bureau de la legislation dramatique
zalozené V roce 1777, jenz se pozdéji pfejmenovalo na Société des auteurs et compositeurs
dramatiques.”” V roce 1837 se k tomuto sdruZeni paralelng vytvafi i sdruZeni spisovateli.
Pravé ve Francii bylo v roce 1947 vydéno prvni znamé rozhodnuti, jimZ byl uréen narok
autort na odménu za uziti jejich dél. Toto rozhodnuti vyznamné posililo roli autorskych
spolecnosti. Nasledn¢ byla roku 1850 zalozena prvni spolecnost textait, skladateli a

hudebnich nakladateli Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM).

* Napt. v roce 2013 bylo soucasti volebniho prohlseni Strany svobodnych ob&ani ,,Zrusime 26 Gfadac i
pozadavek na zruseni kolektivnich spravci, jelikoz zde byla mylna domnénnka, Ze jedna o organ statni spravy a
ptijmy z nich plynouci putuji do statniho rozpoctu.

1V Geském jazyce tedy ,,spolecnost divadelnich autorii a skladatelir.
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Konec 19.stoleti a zacatek 20. stoleti predstavuje pro kolektivni spravu boom v ramci
vzniku jednotlivych organizaci. V roce 1882 je v Italii zalozen kolektivni spravce Societa
Italiana degli Autoried Editori (SIAE). Elementem podporujicim nartst kolektivnich spravc
bylo rovnéz zalozeni tzv. Bernské unie, a to na zakladé Bernské umluvy o ochran¢ literarnich
a umeéleckych d€l zroku 1886, ktera je v nékolikrat pozménéné upravé i1 v soucasnosti
zakladnim kamenem autorskych prav v mezindrodnim méfitku. Jesté koncem 19.stoleti,
konkrétné roku 1897, je zalozen i prvni kolektivni spravce v Rakousko-Uhersku, a sice
rakouska Staatlichgenehmigte Gesellschaftder Autoren, Komponisten und
Musikverlegerregistrierte Genossenschaft mit beschriankter Haftung (AKM). V Némecku
vznika dokonce hned n&kolik kolektivnich spravei.*® V roce 1899 je ve Spanélsku zaloZena
Sociedad de Autores Espanoles (SAE), predchiidce dnesni Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE). Naproti tomu ve Velké Britdnii je prvni kolektivni spravce zalozen

paradoxné az v roce 1914.*° Toho roku vznik4 vibec prvni kolektivni spravee i v USA.*

Prvni polovina 20. stoleti je z hlediska autorskopravniho ve znameni vyrazného posileni
vyznamu kolektivni spravy. Tato skutecnost vyplyva nejen ze stale siliciho postaveni autorti
v ndrodnich legislativach, ale 1 z rozvoje techniky v€etné vynalezeni novych nosic¢l zvuku,
televizniho a rozhlasového vysilani.®® Tim byla nutnost existence subjektu, ktery bude
fungovat jakozto zprosttedkovatel mezi autory a uzivateli, nezpochybnitelnd a kolektivni
spravci se stali vyznamnym partnerem téméf vSech podnikateltl v oblasti kultury. Pravé ona
moznost fungovat jakoZto zprostiedkovatel mezi autory a uZivateli je v soucasnosti jednou z

nejhlavnéjsich funkci kolektivni spravy.

V souvislosti s potfebou sjednotit postup a ¢innost kolektivnich spravcii na mezinarodni
urovni byla roku 1926 zalozena prvni mezinarodni organizace Confédération Internationale
des Sociétéd d'Auteurs et Compositeurs (CISAC), ktera sdruzovala kolektivni spravce

provozovacich prav. Co se tyCe spravy mechanickych prav, byla roku 1929 zaloZena

* Zejména GenossenschaftDeutscherTonsetzer (GDT) a AnstaltfirmusikalischeAuffiihrungsrechte (AFMA).
V Némecku pak dokonce otevira pobocku i rakouska AKM. V roce 1915 vznikl odlouc¢enim nékolika ¢lenti od
GDT jeden ze soucasnych nejvétSich kolektivnich spraveti v Evropé Gesellschaftfiirmusikalische Auffithrungs-
undmechanischeVervielfaltigungsrechte (GEMA).

* Jednalo se o jednoho z nejvyznamngjsich kolektivnich spravci v Evropé ThePerformingRight Society Ltd.
(PRS).

%0 Toho roku byl zalozen American Society ofComposers, Authors and Publishers (ASCAP). Ostatni ameri¢ti
kolektivni spravci byli zalozeni az v roce 1930 Society ofEuropeanStageAuthors&Composers (SESAC) a v roce
1939 Broadcast Music, Inc. (BMI) .

5L Pryni rozhlasovy pienos byl piimo souvisejici s uzitim hudebnich dél, jelikoz spo&ival v prenosu zvuku
z Metropolitni opery v New Yorku v roce 1910.
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mezinarodni organizace Bureau International de I'Edition Mecanique (BIEM). Obé¢
organizace funguji na mezinarodni Girovni dodnes a jejich vyznamna tGloha v ramci kolektivni

spravy autorskych prav je stale patrna.

V prabehu 20. stoleti probihd v ramci kolektivni spravy déleni a vymezovani ¢innosti
jednotlivych kolektivnich spravct a v fadé zemi vznikaji kolektivni spravci specializujici se
zejména na autorska prava hudebnich dél, literarnich a dramatickych dél, audiovizudlnich dé¢l,

¢i prava vyplyvajici z uméleckych vykoni.

2.1.2 Historie kolektivni spravy na izemi CR

Na tizemi CR jakozto soucasti Rakousko-Uherska vyvijel ¢innost zejména rakousky
kolektivni spravce AKM. V souvislosti s touto skutecnosti byly prvni pokusy o zalozeni ryze
Seského kolektivniho spravee neusp&$né.”? Zména statnich pomérd, vznik nového
suverénniho tizemniho celku a obava z komplikované kolektivni spravy autorskych prav nyni
jiz zahrani¢nimi kolektivnimi spravci vSak vedla dne 9.Fijna 1919 ke vzniku prvniho
¢eského, resp. Ceskoslovenského kolektivniho spravce. Toho dne valna hromada skladateld,
spisovateli a hudebnich nakladatelt ustavila Ochranné sdruzeni ¢eskoslovenskych skladateld,
spisovatelii a nakladateld hudebnich v Praze, zaps. spole¢. sr.o. Divody, pro¢ zalozit
samostatného kolektivniho spravce pro Ceskoslovensko, spoé¢ivaly mimo vyse uvedené i
v zavazku Ceskoslovenska uvedeném v Saint-Germainské smlouvé, ktery zavazoval staty mj.

i k ochrang autorskych prav a k ¢lenstvi v tzv. Bernské unii.”®

Prvni legislativni upravu kolektivni spravy lze nalézt uz v prvnim Ceskoslovenském
autorském zakoné. Zde je v § 30 stanoveno pravo autora hudebniho dila zastoupeného
ochrannou organizaci pozadovat namisto naroku na nahradu Skody ¢i vydani obohaceni narok
na zapraveni pfiméfeného provozovaciho honorafe.> V ramei novely zmin&ného autorského
zakona z roku 1936 doslo rozsiteni zdkonné upravy kolektivni spravy, kdyz bylo Ministerstvu

Skolstvi a narodni osvéty pfiznano opravnéni ud€lovat souhlas k vefejnému nedivadelnimu

%2 0 jeden z téchto pokusti usiloval pan Karel Boleslav Jirak, avSak narazil na obavu eskych autori, jejichz
prava spravoval AKM, Ze z divodl vysokych nakladi budou ohrozeny jejich honorare.

53 Ceskoslovensko pristoupilo k Bernské umluvé o ochrang literarnich a uméleckych dél v roce 1921.

% Jednalo se o zékon & 218/1926 Sb., o piivodcovském pravu k diliim literarnim, umé&leckym a fotografickym (o
pravu autorském) ze dne 24. listopadu 1926.
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provozovani hudebnich dél, k jejich uziti pfenesenim na néstroje ur¢ené k mechanickému

y v . . .55
prednesu a k Sifeni téchto dél rozhlasem a televizi.

Dalsi autorsky zdkon z roku 1953 upravoval jiz samostatnou ¢ast nazvanou ,,autorské
organizace®, ktera obsahovala rovnéz upravu kolektivnich SpI‘éVCﬁ.SG Ti ptfimo podléhali
Ministerstvu kultury a jejich ¢innost byla charakterizovana jako nevydéleéna. Kolektivni
spravce byl ze zinkasovanych autorskych odmén opravnén strhnout pouze naklady na vykon
kolektivni spravy.”’ Mimo ud&lovéani souhlasu k uziti bylo kolektivnim spravetim pfiznano i
opravnéni zprostiedkovavat prevod autorskych majetkovych prav do ciziny a domahat se

ochrany osobnostnich prav autort.

Tieti autorsky zakon®®, ktery na nasem Gizemi v pozménéné upravé pretrval az do nabyti
ucinnosti soucasné upravy, daval kolektivnim spravciim mimo opravnéni z predchozi upravy i
pravo ,,whradné Sirit dila autori. Zména rezimu a politickych poméri po roce 1989
vyvolala na izemi Ceskoslovenska potiebu tpravy autorského prava tak, aby lépe odpovidala
dob& a demokratickym principim. Tak bylo novelou zroku 1990>° odstrandno pravo
kolektivnich spravcu zprostifedkovavat pievod autorskych prav do zahrani¢i a pravo na
vyhradni Sifeni dél. Nadto bylo zakotveno pravo zastupovanych autor a vykonnych umélct
vykonavat sva prava i ptes vyhradni povéfeni K zastupovani kolektivnim spravcem. Pravni
uprava kolektivni spravy byla roku 1996 vyclenéna do samostatného zakona. Ten byl

spolecné s autorskym zdkonem zrusen a od 1.12.2000 nahrazen soucasnou pravni 1’1prav0u.60

2.1.3 Kolektivni spravci ptisobici na izemi CR

Na zékladé vyse uvedeného vyvoje existuje v CR v soucasnosti Sest kolektivnich

spravct autorskych prav a prav souvisejicich. Jejich prehled je uveden nize.

% Jednalo se o novelu & 120/1936 Sb.

% Konkrétng pak §lo o zak. & 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon) a kolektivni spravei v ném byli
oznaceni jako ,,ochranné organizace autorske®.

> Pojeti nevydélecnosti je zakotveno i v soucasné Gpravé, kdy v § 100 odst. 2 AutZ je vyslovné uvedeno, Ze
kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu nevydelecne®.

% Resp. zdk. & 33/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon) .
** Novelou &. 89/1990 Sb.

% Hartmanova D., Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym, Praha, Linde
Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2000,
str. 11 - 32.
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Prvnim a v soucasnosti co do vySe zinkasovanych odmén nejvétsim kolektivnim
spravcem je OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (dale jen
,»OSA®). Jeho Cinnost je zaméfena na spravu prav k dilim hudebnim a zhudebnénym textim.
Svoji Cinnosti navazuje na jiz zminéné Ochranné sdruzeni ceskoslovenskych skladatel,
spisovateli a nakladateld hudebnich v Praze, zaps. spole¢. sr.o. zalozené roku 1919, a je tak
zéroven i nejstar§im kolektivnim spravcem vykonavajicim tuto ¢innost na uzemi CR. V praxi
zastupuje OSA autory zhudebnénych textil, resp. textaie, hudebni skladatele a tzv. hudebni
nakladatele, coZ jsou subjekty, které maji s nositeli prav z prvnich dvou kategorii uzavienou
vyhradni licen¢ni smlouvu dle § 95 odst. 2 pism. c¢) AutZ a jsou tak opravnény byt
zastupovany kolektivnim spravcem. Zarovei je predmét ¢innosti tohoto kolektivniho spravce
totozny 1 s tématem této prace a podrobnéji se prace vykonu kolektivni spravy timto

kolektivnim spravcem préace vénuje dale v samostatné ¢asti.

Druhym nejvétsim kolektivnim spravcem je INTERGRAM, nezavisla spole¢nost
vykonnych umélcii a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych zaznami, o.s. (dale jen
»Intergram®). Tento kolektivni spravce zaméfuje svou ¢innost na spravu nikoliv autorskych
prav, ale prav s autorskymi pravy souvisejicich, konkrétné prav vykonnych umélct a vyrobct
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu. Intergram byl zalozen vroce 1990. Oproti
prvnimu uvedenému kolektivnimu spravci v oblasti hudby nezastupuje skladatele a textare,
tedy autory, ale zpévaky a jiné interprety, ktefi autorska dila provadéji, a vyrobce zaznamu

takovych interpretaci.

Kolektivni spravce DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura o.s.(déale jen
,,Dilia®) je tfetim nejvétsim a zaroveti i druhym nejstar§im kolektivnim spravcem v CR. Byl
zalozen roku 1949 a predmétem jeho Cinnosti je sprava dél literarnich, dramatickych,
hudebné-dramatickych, choreografickych, pantomimickych a audiovizualnich. V praxi tak
v ramci vykonu kolektivni spravy zastupuje reZiséry jakozto autory audiovizudlnich de1®,

spisovatele, dramatiky & dabingové reziséry.®?

Ochranna organizace autorska-Sdruzeni autori dél vytvarného uméni,

architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél o.s.(déle jen ,,O00A-S*). Jak vypovida

*1 Dle § 63 je autorem audiovizulniho dila jeho rezisér, coz je rozdil oproti dramatickym dilim, u nichz je
rezisér povazovan za vykonného umeélce, pficemz za autora je povazovan ten, kdo uvedenou hru napsal.

%2 Viz zprava feditele Dilia pro Valnou hromadu ze dne 25.4.2012 dostupna na oficialni internetové strance
spravce www.dilia.cz.
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nazev, ¢innost tohoto spravce je zamétrena pouze na autory dé€l vytvarného uméni, mezi které
se vramci audiovizudlnich d¢l fadi naptiklad kameramani, kostymni vytvarnici,
scénografové, a dale pak na autory dél architektonickych. Z povahy vyse uvedenych prav je
ziejmé, Ze se okruh predmétti ochrany tohoto kolektivniho spravce muze do jisté miry kryt
s ¢innosti kolektivniho spravce Dilia. Neni proto nahoda, ze mezi témito kolektivnimi spravcei
probéhla v minulosti fada sporG ohledné ziskdni opravnéni k vySe uvedenym piredmétim
ochrany. Diky tomu se tito kolektivni spravci koncem devadesatych let dvacatého stoleti a
zaCatkem stoleti jednadvacatého potykali opakované se zamitanim zadosti o ud¢€leni
konkrétnich opravnéni, faktickym odebranim oprédvnéni a jeho naslednym navracenim.® Vyse
uvedené pravni vakuum bylo rozhodovéano opakované na trovni Nejvyssiho spravniho soudu
jakozto nejvyssiho organu vykondvajiciho dohled nad fadnym vykonem statni moci.
Vysledkem je definitivni pfiznani oprdvnéni OOA-S v ramci kolektivni spravy dél vytvarnym
jako dilim malifskym, grafickym, sochaiskym, dale pak k dilim fotografickym a k dilim
vytvarnym uZitym audiovizualng.®*

Dalsim kolektivnim spravcem vykonavajicim kolektivni spravu na tzemi CR je
GESTOR - ochranny svaz autorsky, ktery byl zalozen vroce 1997. Je kolektivnim
spravecem autorského prava na odménu pii opétném prodeji origindlu vytvarného dila

uméleckého dle § 24 AutZ.

Nejmlad$im kolektivnim spravcem vykonavajicim &innost na izemi CR je Ochranna
asociace zvukaru - autori, o.s. Tento kolektivni spravce byl zaloZen sice jiz v roce 2003,
avsak po netspésné zadosti o udéleni opravnéni nabyl pravo k vykonu ¢innosti teprve v roce
2006. Zaméiuje se na kolektivni spravu autorskych prav zvukaiti. Jeho ro¢ni inkaso neni z
vetejn¢ dostupnych zdrojii znamo. V ramci ¢innosti tohoto kolektivniho spravce lze vsak
vyslovit pochybnosti o legitimité definovani zvukaia jako autord ve smyslu AutZ. Existuji

totiZ nazory, Ze zvukaie nelze z povahy jejich ¢innosti povazovat za autory. Paklize by méla

%V roce 1997 bylo udé&leno opravnéni pro OOA-S K vytvarnym dilim audiovizualng uZitym, resp. k dilim
kameramant, scénografii a architektt. V roce 2000 pozéadala Dilia o udé€leni opravnéni pro préva, k nimz méla
opravnéni jiz OOA-S. V roce 2001 bylo toto opravnéni OOA-S odiato. V roce 2002 bylo opravnéni udéleno
Dilia a soucasné podala OOA-S novou zadost o udéleni opravnéni. V roce 2005 byla tato zadost o opravnéni pro
OOA-S Ministerstvem kultury zamitnuta a soucasné doSlo ze strany spravniho soudu k odnéti opravnéni pro
Dilia. V roce 2004 doslo navic ze strany Nejvyssiho soudu ke zruseni rozhodnuti o odnéti opravnéni pro OOA-S.
Proto bylo roku 2005 vydano nové rozhodnuti o zesouladnéni jiz v minulosti udélenych opravnéni. V roce 2006
podala Dilia zadost o odnéti opravnéni spojenou s vlastni zadosti o jeho udéleni pro Dilia. V roce 2009 bylo
vydano dalsi rozhodnuti o zesouladnéni opravnéni pro OOA-S. V roce 2012 bylo vydano rozhodnuti ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, v jehoz ramci bylo opravnéni pro OOA-S potvrzeno.

% Viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.: 7 As 68/2012, 7 As 49/2011 & 5 As 16/2007.
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byt Cinnost zvukaiii chranéna ve smyslu AutZ, méla by byt vytvofena samostatna kategorie
k jiz stavajicim pravim souvisejicim, ktera by v pravni roviné odpovidala charakteru ochrany
napf. prav vyrobcl zvukovych &i zvukové obrazovych zaznamii.®Jesté v&tsi pochyby jsou
pak i o uCelnosti samostatné kolektivni spravy prav zvukait - autor. Ty byly vysloveny i ze
strany Nejvyssiho soudu.® Vyse uvedené pochybnosti potvrzuje i fakt, ze Ministerstvo
kultury CR ptivodné v roce 2003 ve svém rozhodnuti odmitlo udélit opravnéni k vykonu
kolektivni spravy, a sice s odiivodnénim, ze Cinnosti zvukafe nejsou autorské povahy, a na
tom, Ze kolektivni spravu prav zvukaii nepovazuje za uéelnou.®’ Pozdéji bylo toto rozhodnuti

v 68 I v s Vv v
zruseno ~ a opravnéni bylo dodatecné udéleno.

Je tedy otazka, zdali by Ministerstvo kultury, jakozto organ vykonavajici dozor nad
kolektivnimi spravci, nemélo z moci ufedni zahajit fizeni o odnéti opravnéni k vykonu
kolektivni spravy, a to vuéi kolektivnimu spravei, vi¢i némuz byly nyni ze strany Nejvyssiho

soudu®® vysloveny pochybnosti nad legitimitou takového opravnéni.”

2.1.4 Pojem a ¢innost kolektivniho spravce

Jak bylo jiz popsdno vySe, mechanismus kolektivni spravy byl vytvofen za ucelem
efektivni a hospodarné ochrany autorskych prav jednotlivct. Kolektivni spravci tak jednaji
jakoZzto zprostfedkovatel mezi nositeli prav a uzivateli jejich dél, pficemz pfedmétem této
¢innosti je zastupovani pi1 vykonu autorskych majetkovych prav. Pod touto definici se vSak
skryva rozsahly seznam c¢innosti a mechanismi, které blize napomahaji definovat a urcit
kolektivni spravu. Na ni lze nahlizet ze tfi Ghld pohledu, a sice v ramci vztahu s nositeli
autorskych prav, suzivateli, a ve vztahu ke statni moci, resp. v souvislosti s nékterymi

kvazivetejnopravnimi aspekty kolektivni spravy.

% Telec, I., Ttima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 784
% Jedna se o rozsudek ze dne 6. kvétna 2013, sp.zn.: 30 Cdo 177/2013

%7 Viz rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 8. 9. 2003 &.j. 10145/2003, potvrzené rozhodnutim ministra
kultury ze dne 15. 1. 2004, &.j. 10145/2003.

%8 Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2005 sp. zn. 5 Ca 39/2004-75.

% Nikoliv tedy Nejvysiiho spravniho soudu, ktery by byl za jinych okolnosti opravnén ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu.

®Obdobna povaha &innosti zvukait pak odpovida i Ginnosti stfihatti & kameramant, ktefi jsou zastupovani
kolektivnim spravcem OOA-S, a proto by z hlediska Gcelnosti méla Cinnost tohoto kolektivniho spravce
zahrnovat i zastupovani zvukafQi - autord. To vSe samoziejmé za piedpokladu, ze bude jejich ¢innost z
objektivniho hlediska posouzena jako autorské dilo.
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V souvislosti s prvnim uvedenym vztahem s nositeli prav kolektivni spravce eviduje
uceleny katalog dél, k nimz spravuje autorska majetkova prava a jejichz nositelim jsou
rozuctovany zinkasované odmény. Tento katalog je tvofen jednak dily nositelll prav, s nimiz
je ptimo v pravnim vztahu, a které je opravnén pfimo smluvné zastupovat a jednak dily
nositeld prav, které pfimo zastupuje jiny zahrani¢ni kolektivni spréavce, s nimz ma uzavienou
reciproéni smlouvu povéfujici jej zastupovanim na daném uzemi." Na zékladé této
skute¢nosti je katalog zastupovanych d¢l jednotlivym kolektivnim spravcem odvisly nejen od
poctu jim zastupovanych nositeld prav, ale také od jeho vyjednavacich schopnosti a poctu

uzavienych recipro¢nich smluv, kterymi je jeho katalog zastupovanych dél rozsifovan.

Zastupovani prislusnych nositelt prav vSak neni nijak absolutni, jelikoz kolektivnim
spraveim na zakladé ziskaného opravnéni plyne moznost zastupovat nositele prav pouze
v ramci jejich autorskych majetkovych prav, a to jen v rozsahu uvedeného opravnéni. Tuto
tezi vSak nelze brat nijak dogmativné, jelikoz v praxi neni kolektivnimu spravci zakézano
vyvijet i jiné vedlejsi aktivity nez ty spojené s vykonem kolektivni spravy. Takové aktivity,
které museji byt provozovany pouze jako vedlejsi ¢innost, se pak mohou tykat i zastupovani
nositelll prav v ramci jinych nez kolektivné spravovanych prav.”? PH vykonu takové ¢innosti
vystupuje jiz kolektivni spravce jako kterykoliv jiny podnikatelsky subjekt a nejedna se o
vykon kolektivni spravy. K tomuto tématu zbyva jesté zdiraznit, ze kolektivni spravci
zastupovanim autora nenabyvaji pfimo zadna prava od autorti a jinych nositell, ale pouze
funguji jako zprostfedkovatel mezi autorem a uzivatelem, a to na bazi neptimého zastoupeni

nositelil prav.

Dalsim jiz ptedesttenym pohledem na kolektivni spravu je vztah mezi kolektivnim
spravcem a uZivateli. Protoze pravé v souvislosti sucelenym katalogem dél je hlavni
¢innosti kolektivniho spravce nabizet tento katalog prostfednictvim licenénich opravnéni
potencidlnim uZzivatelim a inkasovat od nich odménu spojenou s uzitim zastupovanych dél.
Zde tkvi hlavni vyhoda kolektivni spravy, a sice jisty profesiondlni aparat, ktery nejenze
udéluje souhlas k uziti, ale rovnéZ 1 toto uZziti monitoruje, inkasuje odmény a ptipadné i

vymahé naroky autorti plynouci z neopravnéného uziti jejich dél. Takova funkce kolektivni

! Nehledé na fakt, 7e v pripadech zejm. tzv. povinné kolektivni spravy zastupuje kolektivni spravce v ramci
udélenych opravnéni prava ke vSem dilim v ramci jim kolektivné spravovanych prav

rrrrr

ucelem ziizenou i zvlastni agenturu.
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spravy je nezastupitelna jakoukoliv profesni organizaci a jediné takto 1ze dosdhnout efektivni

a hospodarné ochrany autorskych prav.

Pfi pohledu na povahu a Cinnost kolektivni spravy je tieba jesté v kostce popsat i tieti
rovinu kolektivni spravy, a tedy vztah mezi kolektivnim spravcem a statem. Kolektivni
Spravci jsou totiz povéfovani i K jistym ¢innostem, které nemohou vykonavat jiné subjekty
nez kolektivni spravci, a je proto vice nez vhodné, aby stat na jejich ¢innost dohlizel. Mezi
tyto ¢innosti patii naptiklad zastupovani i téch nositelii prav, ktefi nejsou timto kolektivnim
spraveem smluvné zastoupeni, a dokonce nemuseji mit ani moznost toto zastupovani vyloudit.
Jedna se tak o piipady tzv. povinné kolektivni spréwy73 a rozsifené¢ kolektivni spreivy74,
kterym je v této kapitole vénovan samostatny oddil. Neméné podstatnym aspektem kolektivni
spravy, ktery ¢asteéné vybocuje ze soukromopravni roviny, je ¢asté zakotveni legalniho
monopolu v ramci jeji &innosti.”” Tim je pro urcitou skupinu prav povéten k vykonu
kolektivni spravy pouze jeden subjekt, jenz ma pfirozené dominantni postaveni a jehoZ pozice
je pro dané odvétvi znatn& posilena.”® I z tSchto divodd stat vykonava dohled nad
kolektivnimi spravci a jsou mu ze zédkona svéteny explicitni kontrolni a sankéni prostiedky,
které napomahaji zajistit fadny a spravedlivy vykon kolektivni spravy. Je tedy na statu, resp.
legislativeé, aby byl precizné upraven systém kolektivni spravy, ¢innost spravci a kontrola
jejich ¢innosti, a to nejen v ramcei organu vykonavajicim dohled nad kolektivnimi spravci, ale
I vramci zachovani hospodaiské soutéze.”” Proto je 1 vyznam vztahu mezi kolektivnim

spravcem a statem postaven na rovinu vySe uvedenym vztahlim s autory a uZivateli.

3 U nas zakotvena v § 96 AutZ
U nas zakotvena v § 101 odst. 9 AutZ
" Tato otazka je v souGasnosti feSena pred SDEU v ramci Fizeni o piedb&zné otazce sp.zn.: C-351/12

’® Takto funguje systém kolektivni spravy napiiklad v Rakousku, Mad’arsku, Polsku, Slovensku nebo Ceské
republice. Naopak monopolni postaveni kolektivniho spravce neni zakotveno naptiklad v USA, Velké Britanii ¢i
Némecku.

" Naptiklad v ramci jednani ve vzajemné shodé & zneuziti dominantniho postaveni.
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2.2 DRUHY VYKONU KOLEKTIVNI SPRAVY

Jak bylo feCeno v predchozi kapitole, kolektivni spravce je V souCasné pravni upravé
pravnicka osoba osoba, kterd za tucCelem spravy urCité kategorie autorskych a s nimi
souvisejicich prav ziska opravnéni od vefejnopravni autority a na zaklad¢ tohoto opravnéni
vykonava okruh v této praci definovanych ¢innosti. V ramci historického vyvoje existuji dva
zakladni druhy vykonu kolektivni spravy. Jedna se o dobrovolnou kolektivni spravu, kdy je
kolektivni spravce v postaveni zastupce, ktery jedna pouze za ty nositele prav, které zastupuje
bud’to piimo smluvné s danym nositelem prav, ¢i prostfednictvim smlouvy se zahrani¢nim
kolektivnim spravcem. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou piipady, kdy kolektivni spravce
udé€luje souhlas k uziti zastupovanych dél prostfednictvim hromadné licen¢ni smlouvy dle §
101 odst. 9 AutZ, resp. v rezimu tzv. rozsirené kolektivni spravy. V ramci néj totiz udéluje
kolektivni spravce souhlas i za smluvné nezastupované nositele prav. Ti jsou vSak opravnéni
ucinky kolektivni spravy vuci uzivateli vylouc¢it. Druhym modelem vykonu kolektivni spravy
je rezim tzv. povinné kolektivni spravy, kdy v téchto piipadech kolektivni spravci jednaji v
mezich opravnéni za vSechny nositele danych prav, a ti ani nemaji moznost ucinky povinné
kolektivni spravy vyloucit. Jak bude popsano nize, § 23 AutZ upravuje pravo na provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, které sice spada pod rezim rozsitené kolektivni spravy,
avSak vzhledem ke skutecnosti, Ze nositelé prav nemohou v tomto piipadé vyloucit G€inky
roz$itené kolektivni spravy, spada toto pravo de facto pod rezim povinné kolektivni spravy.

NiZze jsou jednotlivé modely vykonu kolektivni spravy bliZze popsany.

2.2.1 Dobrovolna kolektivni sprava

Systém dobrovolné kolektivni spravy je nejcastéjSi model zastoupeni kolektivnim
spravcem a je to rovnéz model, ktery stoji Cist¢ na soukromopravnim opravnéni ze strany
ptislusného nositele prav pro kolektivniho spravce. Ve své nejjednodussi podobé se zde
¢innost kolektivniho spravce muize kryt 1 s ¢innosti uméleckych agentur, které rovnéz
zastupuji smluvnim povéfenim taxativné vypoctené nositele prav, resp. umélce.” Proto je

také dobrovolna kolektivni sprava ¢asto nazyvana rovnéz jako smluvni.

"8 Na né se viak pochopitelng neuplatni ustanoveni o kolektivni sprave.
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V piipadech uziti spadajiciho pod uvedeny model dobrovolné kolektivni spravy, kdy
uzivatelé uzivaji autorska dila nezastupovana kolektivnim spravcem, byt bez ptislusného
opravnéni, nema kolektivni spravce zadné opravnéni pozadovat uzavieni licencni smlouvy za
takové uziti, popi. vymahat jakékoliv odmény ¢i bezdiivodné obohaceni za neopravnéné uziti
téchto d€l a uzivatel je povinen ziskat souhlas k uziti od vSech pfislusnych nositelti prav

k diltm, ktera hodl4 uzit.”

Typickym prikladem takového uZiti je zivé provozovani dél dle § 19 AutZ, avSak
nikoliv v pifipadech nedivadelniho provozovani d¢l, které nesleduje svym ucelem dosaZeni
alespofi nepiimého hospodaiského prospéchu.® V uvedeném pripadd mohou vznikat situace,
kdy, jsou-li zivé provozovana hudebni dila, vznika jejich uzivateli povinnost 10 dni pied
konanim produkce ohlasit ptislusnému kolektivnimu spravci poradani produkce a dodat mu
seznam d¢l vetné jmen autort. Zde viak muze jeho povinnost vici kolektivnimu spravcei
koncit, jelikoz kolektivni spravce obligatorné zjistuje, zdali je viibec opravnén vystupovat
jménem autord, jejichz dila maji byt uzita, a v ptipad¢, kdy tomu tak neni, neni provozovatel

takové produkce povinen uzavirat s kolektivnim spravcem licencni smlouvu.

Na druhou stranu ma vsak takovy provozovatel stale povinnost mit souhlas k uziti dél
pfimo od nezastupovanych nositelti prav. Paradoxné vii¢i autoriim jiZ zminénou ohlaSovaci
povinnost nema a nezastupovani autofi se tak o uziti jejich dél nemuseji viibec dozveédét.
V rdmci nastinéného piikladu je zapotfebi uvést také jinou mezeru v zdkoné& s tim souvisejici.
Soucasna povinnost ohlasovat uzita dila kolektivnimu spravci neni stizena Zadnou sankci, a
proto Vv piipadé, kdy provozovatel takto neucini, je dlikazni bfemeno na strané¢ kolektivniho
spravce, ktery je tak povinen zjistit uzity repertoar, coz nemusi byt vzdy jednoducha a ¢asto i

.. L o 2
uskuteénitelna ¢innost.®

" Specifickou situaci jsou p¥ipady, kdy nositel prav sice zastupovan neni, aviak jeho dila jsou vazana smlouvou
se zastupovanym nakladatelem, a proto zde uzivatel téchto dél musi mit souhlas od pfislusného kolektivniho
spravce, a to nehledé na skutecnost, zdali je nositel autorskych prav zastupovan, ¢i nikoliv.

8 Takové uziti totiz spada pod rezim rozsitené kolektivni spravy dle § 101 odst. 9 pism. g) AutZ.
81 Tato povinnost je uvedena v § 100 odst. 5 AutZ.

8 Az do roku 2005 existovala v AutZ zakonna domnénka, Ze uZivatel, ktery nedolozi seznam uzitych dél, bude
bran za uzivatele dél chranénych kolektivnim spravcem. Tato domnénka vsak byla novelou ¢. 81/2005 Sb. ze
zékona odstranéna.
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2.2.2 Rozsirena kolektivni sprava

Druhym systémem, na kterém muze fungovat systém kolektivni spravy, je systém tzv.
rozsitené kolektivni sprévy.83 Ten spociva v udélovani souhlasu kolektivnim spravcem k uziti
pfedméti ochrany nejen za jim smluvné zastupované nositele prav, ale i za smluvné
nezastupované. Smysl tohoto systému byva Casto chybné chapan jako prostfedek k posileni
moci kolektivnich spravct. Jeho pravy vyznam vsak tkvi v posileni pravni jistoty pro samotné
uzivatele pfedmétt ochrany, resp. provozovatele. Tém je tak poskytnuta zaruka, Ze
Vv ptipadech spadajicich pod rezim rozsifené kolektivni spravy postacuje k uziti pfedmétt
ochrany ziskat licen¢ni opravnéni pouze od prisluSeného kolektivniho spravce, popt. od
ptislusnych kolektivnich sprévcﬁ.84 Ziskanim takového opravnéni je uzivatel opravnén
uzivat v§echna dana dila spadajici do ¢innosti daného spravce, nehledé na fakt, jestli
jsou jim smluvné zastupovana ¢i nikoliv. Tim je uzivatelim zna¢ného poc¢tu dél usnadnéna
¢innost pfi ziskavani souhlasu k jejich uziti a mohou uzavfit pouze jedinou hromadnou

licen¢ni smlouvu s kolektivnim spravcem dané¢ho druhu d€l.

Specifickym znakem rozsifené kolektivni spravy je moznost nositeli prav vyloudit jeji
ucinky a vyhradit si tak pravo rozhodovat, zdali a za jakych podminek ud¢li souhlas k uziti, ¢i
nikoliv. Toto vylou€eni ucinki je svoji povahou jednostranny pravni tikon a musi byt ucinéno
jak vaéi uzivateli, tak vici kolektivnimu spravei. Moznost vylouceni ucinkli rozsifené
kolektivni spravy se vztahuje na vSechny piipady uziti spadajici pod tento druh kolektivni
spravy, vyjma provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dle § 23 AutZ. V ptipade
tohoto druhu uziti nejsou ze zakona nositelé prav opravnéni vyloucit UCinky rozSitené
kolektivni spravy, a proto zde kolektivni sprava prakticky splyva se systémem povinné
kolektivni spravy. V praxi spornou otazkou miZe byt platnost licenéni smlouvy v ramci
provozovani dle § 23 AutZ udélené samotnym autorem. Nasnad¢ je pak logick4 uvaha nad

absolutni neplatnosti takového ukonu, a to pro jeho rozpor se zakonem dle § 39 Obez.®

Kolektivni spravce je pak pifi rozactovani odmén pro smluvné nezastupované nositele

prav povinen piihlizet, pouze k t€ém z nich, ktefi se u n¢j za timto celem piihlasili k evidenci

8 Do geského prava byl tento systém zaveden aZ soutasnym AutZ a konkrétng jej upravuje § 101 odst. 9 AutZ.

8 Naptiklad v ptipadé provozovani rozhlasového a televizniho vysilani podle § 23 AutZ, které spada pod rezim
roz§ifené kolektivni spravy, je nezbytné ziskat licencni opravnéni od kolektivniho spravce hudebnich dél,
spravce divadelnich, audiovizuélnich a literarnich dél, spravce obrazové slozky audiovizualnich dél, spravce d¢l
zvukail a spravce dél vykonnych umélct a vyrobcl zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu.

8 resp. § 580 NOZ
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a dale je povinen vyzvat k evidenci ty, pro které odmény vybral a ktefi mu jsou znami.® Tim
padem nositelé prav K uzitym dilim, jejichz prava kolektivni spravce smluvné nezastupuje,
popft. ktefi se ani nepiihlasili k evidenci, nemohou vici kolektivnimu spravcei uplatiiovat narok
na vyplaceni autorskych odmén. Na druhou stranu ti, ktefi se u kolektivniho spravce fadné
evidovali®’, jsou opravnéni pozadovat po kolektivnim spravei vyplaceni autorskych odmén, a

to v obecné proml&eci dobd ve smyslu § 101 ObeZ.®

Do rezimu rozsitené kolektivni spravy spadaji nasledujici druhy uZiti: provozovani

8 nebo

uméleckych vykoni ze zvukového zaznamu vydaného k obchodnim tucelim
provozovani takovych zvukovych zdznamii; nedivadelni provozovani hudebnich d¢€l s textem
¢i bez textu ze zvukového zdznamu vydaného k obchodnim ucelim; rozhlasové nebo televizni
vysilani urcitého druhu dél; provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani urcitého
druhu dél, uméleckych vykont, zvukovych zdznaml nebo zvukové obrazovych zdznami,
pUj¢ovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila s vyjimkou pocitatového programu nebo
pujcovani dila nebo vykonu vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové
obrazovy zédznam a pujcovani takovych zdznamu; dila zahrnujici i zhotoveni rozmnozeniny
zvetejnéného dila knihovnou jednotlivciim ze strany vefejnosti na pozadani podle § 18 odst. 2
AutZ pro ucely vyzkumu a soukromého studia, nikoliv vSak pocitaCovych programd,
zvukovych a zvukové obrazovych zaznami, vydanych notovych zaznamu dila hudebniho ¢i
hudebné¢ dramatického a d¢l, kterd jsou predmétem licencnich smluv, nebo jestliZze to nositel
prava zakazal; a Zivé nedivadelni provozovani dila, pokud provozovani dila nesmétuje

NSRRI ~ro s rxo 17 ’ v 90
k dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu.

Z hlediska zaméreni tématu této prace, kterym je kolektivni sprava autorskych
prav pro prava k dilim hudebnim, lze konstatovat, Ze se rozSifena kolektivni sprava
uplatni v pripadé nedivadelniho provozovani dél ze zvukového ziznamu vydaného
k obchodnim tucelim, Kk rozhlasovému a televiznimu vysilani dél, k provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani, k pijéovani originalu nebo rozmnoZeniny dila, dale

8 viz. § 101 odst. 10 AutZ
8 Napt. ve smyslu § 6 AutZ.

8 Pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promléeci doba tiilets a b&Zi ode dne, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé. Stejné tak i dle § 629 NOZ, avsak strany jsou opravnény si ujednat i kratsi Ihtitu.

8 Za zvukovy zaznam vydany k obchodnim ti¢elim se pak dle § 72 odst. 2 AutZ rozumi zvukovy zédznam, jeho
rozmnozeniny jsou rozSifovany prodejem, nebo ktery je opravnéné vetejnosti sdélovan podle § 18 odst. 2 AutZ.

%0 vyg&et druhii uziti spadajicich pod rozsifenou kolektivni spravu je stanoven § 101 odst. 9 AutZ.
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pak v pripadé zpristupniovani dila zahrnujici i zhotoveni rozmnoZeniny zverejnéného
dila, knihovnou, jednotlivciim ze strany verejnosti na poziadani podle § 18 odst. 2 AutZ
pro ucely vyzkumu a soukromého studia a v pripadé Zivého nedivadelniho provozovani
dila, pokud provozovani dila nesméruje k dosaZzeni piimého nebo neprimého

hospodarského nebo obchodniho prospéchu.

2.2.3 Povinna kolektivni sprava

Poslednim druhem kolektivni spravy z hlediska rozsahu zastupovani je systém
povinné kolektivni spravy. Jedna se o taxativné vymezeny okruh autorskych majetkovych
prav, Vramci nichz maji kolektivni spravci vac¢i uzivatelim nejsilnéj$i postaveni.
V souvislosti s vykonem téchto druhd prav nemaji ani uzivatelé ani nositelé piislusnych prav
jinou moznost, nez strpét jejich vykon prostiednictvim pfislusnych kolektivnich spravci. Toto
omezeni autonomie vile nositell prav vyplyva predev§Sim z povahy prav povinné
spravovanych. Ta Casto bud’ takika neumoznuje individualni spravu, ¢i z pohledu uZzivatelt
nelze spolehlivé zjistit, které predméty ochrany ve skutecnosti uziji. Na zdkladé vyse
uvedeného je proto ze zakona kogentné stanovena povinna kolektivni sprava téchto prav
prostfednictvim pfislusného kolektivniho spra’wce.91 Nositelé prav tak ani nemaji moZnost
sami udélovat souhlas prostrednictvim licenénich smluv a veSkeré takové jednani by
bylo neplatné pro rozpor se zakonem. Na zinkasované autorské odmény ze strany nositeli
prav by se pohliZelo jako na bezdivodné obohaceni, jelikoZ jedinymi subjekty opravnénymi

K vykonu ¢innosti v této oblasti jsou kolektivni spréwci.92

Co se tyce rozsahu zastupovani i nositelti prav zastupovanych ze zékona, plati zde stejna
pravidla jako v piipadé vySe uvedené rozsitené kolektivni spravy, a sice Ze kolektivni spravce
pfi rozuctovani vybranych autorskych odmén piihliZzi pouze k t€ém nositelim prav, které
smluvné zastupuje, ¢i ktefi se mu pfihlésili k evidenci. Tyto subjekty jsou rovn€z v obecné
tiileté promlceci lhté opravnény se u piislusného kolektivniho spravce piihlasit k vyplaceni
zinkasovanych odmén. Rozdil oproti rozsifené kolektivni spravé tkvi zeyména co do narokd,

které kolektivni spravce zastupuje. Smluvné nezastupovani nositelé prav jsou totiz opravnéni

9! Konkrétné pak v § 96 odst. 2 AutZ.
% K tomu bliZze Telec, L, Tama, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 758.
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doméhat se prostfednictvim kolektivniho spravce nejen zinkasovanych odmén, ale i

bezdiivodného obohaceni a nahrady $kody.

Dle soucasné upravy je povinn¢ kolektivné spravované pravo na odménu za uziti
uméleckého vykonu, zaznamenaného na zvukovy zaznam vydany k obchodnim ucelim,
vysilanim rozhlasem nebo televizi nebo pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani; za
uziti zvukového zdznamu, vydaného k obchodnim tceltim, vysilanim rozhlasem nebo televizi
nebo pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani; za zhotoveni rozmnoZzeniny pro
osobni potfebu na podkladé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu nebo jiného
zdznamu prenesenim jeho obsahu pomoci piistroje na nenahrany nosi¢ takového zdznamu; za
zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potiebu fyzické osoby nebo pro vlastni vnitini
potfebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby pomoci pfistroje k zhotovovani
tiskovych rozmnoZenin na papir nebo podobny podklad, a to i prostfednictvim tteti osoby; za
opétny prodej origindlu dila uméleckého; a za plijcovani origindlu nebo rozmnozeniny
vydaného dila podle § 37 odst. 2 AutZ. Déle je kolektivné spravované pravo na priméienou
odménu za prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila, ¢i vykonu vykonného umélce
zaznamenané¢ho na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam; a pravo na uziti kabelovym
pfenosem dél, Zivych vykond a vykonld zaznamenanych na zvukovy nebo na zvukové
obrazovy zaznam, s vyjimkou takovych vykont, jejichZz zvukovy zdznam byl vydan k
obchodnim ucelim, a dale prava na uziti kabelovym pfenosem zvukoveé obrazovych zdznamut
a zvukovych zaznami jinych neZ vydanych k obchodnim Gc¢ellim; a dale s vyjimkou ptipadd,
kdy pravo na kabelovy pfenos vykonéava vysilatel ke svému vlastnimu vysilani, bez ohledu na
to, zda jde o jeho vlastni prava nebo o prava, ktera vykondva na zéklad¢ licencni smlouvy

uzaviené s nositelem prava.*

Zvlastni pozornost je v piipadé povinné kolektivni spravy veénovédna kabelovému
ptenosu dél dle § 22 odst. 2 AutZ a s tim souvisejicim pravim. Kazda osoba, jiz vznikne
opravnéni ke kabelovému pienosu podle zvlaStnich pravnich ptedpist, je dle § 96 odst. 4
AutZ povinna o tom uvédomit piislusné kolektivni spravce ve lhité 15 dnd ode dne vzniku

takového opréwnéni.94

% Viz. § 96 odst. 1 AutZ

% Timto zvlastnim predpisem je zak. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.
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Z hlediska zaméreni tématu této prace, kterym je kolektivni sprava autorskych
prav pro prava k dilim hudebnim, se povinna kolektivni sprava uplatni pouze v pripadé
prava na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potfebu, prava na odménu za
pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové

obrazovy zaznam a prava na uziti kabelovym prenosem dél.
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2.3 INSTITUCIONALNI FUNGOVANI KOLEKTIVNI

SPRAVY V CR

Pro podrobnéjsi popis konkrétniho vykonu kolektivni spravy je tfeba zavérem druhé
&asti této prace definovat zakladni institucionalni aspekty kolektivni spravy v CR, resp. prava
a povinnosti kolektivnich spravct a nejbéznéjsi prostfedky k vykonu kolektivni spravy.
Teprve na zakladé tohoto rozboru lze 1épe porozumét jednotlivym postupiim a vnitinim

mechanizmim fungovani kolektivni spravy a jejiho vykonu.

V ramci této kapitoly budou nejprve rozebrana zakladni prava a povinnosti kolektivnich
spraved a jejich institucionalni zakotveni v souvislosti s tzv. legalnim monopolem. Dale
budou rozebrany moznosti ptreneseni vykonu kolektivni spravy na jiné subjekty a systém
smluv o zastupovani s ptislusnymi nositeli prav. Zavér této kapitoly bude vénovan licenénim
smlouvam, kterymi kolektivni spravci opraviiuji nositele prav k uziti jim zastupovanych dél a
obrannym prostfedkiim vici subjektim, jeZz odmitaji plnit své zdkonné povinnosti a ziskat

souhlas k jejich uziti.

2.3.1 Zakladni povinnosti kolektivniho spravce

Kolektivni sprava je svym zaméfenim a svym postavenim natolik specifickou
&innosti, Ze je k jejimu vykonu zapotiebi ziskani opravnéni od Ministerstva kultury CR.
Jediné tomu je umoZnéno jednostrannym spravnim aktem opravnit urcity subjekt k vykonu
kolektivni spravy. Subjekt, jenz hodla ziskat pfisluSné opravnéni, pak musi zcela spliovat
zakonem stanovena kritéria. Zakladnim z nich je podminka, Ze kolektivnim spravcem smi byt
pouze pravnickd osoba, kterd sdruZzuje nositele prav a kterda méa vykon kolektivni spravy
jakozto hlavni pfedmét Cinnosti, a ktera neni podnikatelskym subjektem.95 Na zéklad¢ této
teze se pak jako idedlni pravni forma kolektivniho sprévce jevi zejména obcCanské sdruzeni
zalozené dle zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢antl, ve znéni pozd¢jSich predpisi, avSak

zakon nevylucuje ani jiné formy jako napt. druzstvo dle § 221 ObchZ, spole¢nost s ruc¢enim

v

% Novelou & 168/2008 Sb. byla odstranéna podminka, aby pravnicki osoba méla sidlo na tzemi Ceské
republiky. Tato podminka se ukézala byt v rozporu v pravem Evropské unie, a proto byla na zékladé podnétu
Evropské komise ze zakona vypusténa.
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omezenym dle § 105 ObchZ, akciovou spole¢nost dle § 154 ObchZ, ¢i jinou pravnickou

v s r r vz 96
osobu zalozenou dle ciziho pravniho tadu.

Proces udéleni opravnéni je pak standardnim spravnim fizenim, které se zahajuje na
zadost potencidlniho kolektivniho spravce. Tato zadost musi obsahovat zdkonem ptedepsané
nalezitosti®’ a Zadatel je povinen k ni ptilozit zejména navrh vzorové smlouvy s nositeli prav,
navrh rozactovaciho tadu, seznam smluvné zastupovanych nositelti prav, predpokladané
vynosy vcetné planovaného sazebniku odmén. Ministerstvo je ze zdkona povinno rozhodovat
o zadostech do 90ti dnli od jejich podani. Pti splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek
ma zadatel na udé€leni opravnéni pravni narok.”® Na druhou stranu je udéleni opravnéni mimo
zakonem stanovené podminky vazano i na spravni uvazeni, jelikoz dle § 98 odst. 6 pism. d)
AutZ Ministerstvo udéli opravnéni pouze tomu zadateli, ktery splituje ptedpoklady pro
zajisténi fadného vykonu kolektivni spravy, pfi¢emz zkoumani takovych piedpokladi je

v v , ’ e ’ r , 99
pfedmétem spravniho uvazeni daného orgéanu.

Zadné daldi zvlastni opravnéni nez vySe uvedené, napf. Vramci Zivnostenského
podnikéni jiz neni k vykonu kolektivni spravy tieba. ,,Kolektivni uplatiiovani autorskych ci
Jjinych prav v ramci legalniho rozsahu stanoveného autorskym zdakonem pro vykon kolektivni
spravy, nicméné bez opravnéni udeleného Ministerstvem kultury, neni kolektivni spravou prav
ve smyslu autorského zakona. Autorsky zdakon vsak za vykon takové cinnosti nestanovi zadnou
sankci. Nejedna se ani o prestupek ci o tzv. jiny spravni delikt na useku autorského prava, ani
o trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi ve smyslu 270 TrZ, nebot nejde o ,zdasah* do prava dle autorského zdkona.
Takové jednani vSak miize prinaset pripadné disledky vyplyvajici z prava na ochranu
hospodarskeé soutéze (srov. zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze), prava proti
nekalé soutézi (§ 44 a ndsl. ObchZ), prava Zivnostenského (srov. zejm. ust. § 61 7Z), ¢i prava

trestniho (srov. napr. trestny ¢in neopravnéneho podnikani dle § 151 TrZ) apod.“loo

% \/ soucasnosti maji viichni kolektivni spravci ptisobici na uzemi Ceské republiky status ob&anského sdruzent,
pricemz od 1.1.2014 budou dle § 3045 NOZ povazovany za spolky dle § 214 a nasl. NOZ.

% Dle § 98 odst. 2 AutZ by méla zadost obsahovat identifikadni udaje Zadatele jako nazev, sidlo apod., uvedeni
statutarniho organu, vymezeni prav, ktera maji byt kolektivn¢ spravovana, a pokud jde o dila, tak i vymezeni
jejich druhu.

% To vsak plati jen pro jednotlivé predméty ochrany, jelikoz k tymz pfedmétim ochrany nemize byt dle § 98
odst. 6 pism. ¢) AutZ udéleno opravnéni vice subjektim (viz. nasledujici kapitola).

% K tomu blize rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 6. kvétna 2013 sp.zn.: 30 Cdo 177/2013
100 Telec, I., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 763 — 764.
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Kolektivni spravce, ktery je drzitelem platného opravnéni k vykonu ¢innosti, je dale
vazan tfadou povinnosti, jez musi dodrzovat a v piipad¢, kdy takto nebude Cdinit, je
Ministerstvo kultury opravnéno k uziti sankénich prostiedktt véetné pokut a k odejmuti

udéleného opravnéni.

Zékladni povinnosti kolektivniho spravce je vykonavat kolektivni spravu osobné a
jako hlavni pfedmét ¢innosti. Uvedena podminka vSak obsahuje nékolik vyjimek, jimiz je

kolektivnim spravciim umoznéno pienaset vykon kolektivni spravy na jiné.

Prvnim z té€chto ptipadi je pfeneseni vykonu na zahraniéniho kolektivniho spravce, aby
tuzemského kolektivni spravce zastupoval v ramci svého zahrani¢niho teritoria.'®* Takto
kolektivni spravci ¢ini zejména na zaklad¢ reciproénich smluv, pfi¢emz zahrani¢ni
kolektivni spravce zpravidla ve stejném rozsahu povétuje vykonem Kkolektivni spravy

tuzemského kolektivniho spravce.

Druhou vyjimkou z osobniho vykonu kolektivni spravy je povéreni jiného tuzemského
kolektivniho spravce zastupovanim pii vykonu kolektivni spravy Vv pfipadech, kdy je
takovéto preneseni ucelné.'* V piipadg, kdy pieneseni vykonu nebude tcelné, jednalo by se o

neplatnou smlouvu pro rozpor se zakonem dle § 39 ObgZz. %

Pro oba kontrakty prenaSejici
vykon kolektivni spravy je pak dle § 97 odst. 6 AutZ vyzadovéna obligatorni pisemnd forma.
Na zakladé této smlouvy je povéfeny kolektivni spravce povinen jednat svym jménem na ucet
opravnéného kolektivniho spravce a pfevést na n¢j vSechny vynosy, které pro néj v rdmci
zastupovani ziskal, a to po odeCteni nakladidi, které musel vramci povéfeni ucelné

Vynaloiit.104

Ttetim ptipadem ¢i mozna spiSe modifikaci druhého uvedeného piipadu preneseni
vykonu kolektivni spravy, jsou situace, kdy se s ndvrhem na uzavieni licen¢ni smlouvy, pfip.
s narokem na nahradu Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, obraci na uzivatele alespon

dva kolektivni spravci.’?®® Takovy uzivatel je opravnén ozadovat, aby si kolektivni spravci
Y y P p y p

101 viz. § 97 odst. 5 pism. a) AutZ
192 Viz. § 97 odst. 5 pism. b) AutZ
193 resp. § 580 NOZ

104 Jako piiklad ugelného vykonu kolektivni spravy je v soucasnosti mozno uvést smlouvu o povéfeni OSA
zastupovanim Dilia a OOA-S pii vykonu prava na provozovani televizniho vysilani dle § 23 AutZ.

%5 Viz § 101 odst. 11 AutZ. Do 30.6.2013 platila tprava tohoto paragrafu, v ramci které mohli uzivatele
pozadovat spoleéného zastupce jen v ptipadech uzavieni licenéni smlouvy a sou¢asné v ptipadech, kdy se na
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urcCili tzv. spole¢ného zastupce, prostfednictvim kterého bude uzaviena spole¢na licen¢ni
smlouva za vSechny tyto spravce, ¢i prostiednictvim kterého budou mimosoudné vymahany
naroky kolektivnich spravcu. Pfipadné neustanoveni spolecného zastupce znamena nemoznost
uziti sankcnich prostfedkd, a sice pozadovani bezdiivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku
autorské odmény. Tim vSak nejsou dotéeny naroky na vydéani bezdiivodného obohaceni ve
vysi obvyklé odmény podle zvlastnich pravnich piedpisi.’® Neustavenim spoledného
zastupce se kolektivni spravci samoziejmé vystavuji moznosti sankci ze strany Ministerstva

kultury CR, jakoZto organu vykonavajiciho dohled nad kolektivnimi spraveci.

Mimo vyse uvedenou zasadu osobniho vykonu kolektivni spravy jsou kolektivni spravci
predevsim povinni v rdmci udéleného opravnéni vzdy postupovat odborné a s péci Fadného
hospodare. V ramci toho je kolektivni spravce povinen zastupovat kazdého nositele prav, a
to za rovnych podminek, vést rejstiik nositeld prav smluvné zastupovanych, popf.
ptfihlasenych k evidenci dle § 6 AutZ a zaroven 1 vést rejstiik predmétl ochrany, k nimz
kolektivng spravuje prava, pokud mu jsou tyto pfedméty znamy.'®” Pfi vykonavéani vyse
uvedenych povinnosti je kolektivni spravce rovnéz povinen dbat, aby nebyly zvefejnény
osobni udaje nositel prav, jez nejsou piimo tieba k vedeni pfislusnych rejstiikii. Za ticelem
rovného piistupu ke vSem nositelim prav je kolektivni spravce povinen jiz pred ziskanim
opravnéni vytvorit svlj rozuctovaci tad, na zdkladé né&jz bude za rovnych podminek

re 2 . fors 1
rozuctovavat zinkasované piijmy. 08

Kolektivni sprdvce ma také kontraktaéni povinnost vii¢i uZzivatelim piedméth
ochrany, popf. vii¢i osobdm opravnénym zastupovat zajmy uZzivatell, a to za pfiméfenych a
rovnych podminek. Soucasné je kolektivnimu spravci svéfena i povinnost inkasni, tedy
povinnost vybirat v souladu se zdkonem a smlouvami pro nositele prav odmény a piipadné
pfijmy z vydani bezdivodného obohaceni, rozdélovat je, vyplacet je v souladu s jeho
rozuctovacim tadem, a vést o té€chto skutecnostech evidenci. V souvislosti s vySe uvedenou

povinnosti jsou kolektivni spravci povinni zvefejiiovat zpiisobem umoziujicim dalkovy

uzivatele obraci vice jak dva kolektivni spravci. Takova situace se v praxi ukdzala jako nepravdépodobnd,
jelikoZ se na kolektivniho spravce diky vzajemnym povétovanim obraceli maximalné kolektivni spravci dva.

1% Dle § 100a odst. 2 AutZ, pfi¢emz obecnym predpisem je minén § 451 ObEZ.

197y souvislosti s touto povinnosti je kolektivni spravce rovnéz povinen sdélit tomu, kdo o to pisemn& pozada,
zda zastupuje nositele prav k urcitému pfedmétu ochrany pro vykon urcit€ho prava, a vydat o tom na zadost a
néklady Zadatele pisemné potvrzeni

108 zaroveni viak pfi rozuctovani musi reflektovat jind zadkonem stanovena pravidla jako povinnost podpory
kulturné vyznamnych dél dle § 98 odst. 3 pism. c) AutZ, ¢i obecna pravidla rozactovani dle § 104 AutZ
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piistup také své aktualni sazebniky odmén. Radnym postupovanim dle sazebniku, ktery
podléha nejen ufedni kontrole, ale i kontrole ze strany vetejnosti, je pak zaroven chranén jiz
zmin&ny rovny piistup ke viem uZivateltim.*®

V ptipadé, ze kolektivni spravce zjisti poruSeni povinnosti uzivatelli v souvislosti S
uzitim predméti ochrany, je rovnéz povinen domahat se vlastnim jménem na ucet
zastupovanych nositeli prav naroku na nahradu Skody, naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni z neopravnéného uziti pfedmétii ochrany, naroku na zdrZeni
se neopravnéného vykonu prav, vyjma piipadi, kdy je domahéani se uvedenych prav

nehospodarné a neucelné.

Z hlediska ucetniho jsou kolektivni spravci povinni vyhotovovat do 30. ¢ervna kazdého
roku vyro¢ni zpravu o ¢innosti a hospodafeni za uplynuly kalendaini rok, obsahujici téz
auditorem ovéfenou fadnou ucetni zavérku a zpravu auditora, k nimz musi byt umoznén

110

pfistup zastupovanym nositeliim prav.” Kolektivni spravce je také povinen vytvaret rezervni

fond z vybranych odmén a piipadnych piijmi z bezdiivodného obohaceni.

o we

Co se tyce informacni povinnosti vi¢i Ministerstvu kultury, je kolektivni spravce
povinen poskytovat jesté¢ vice dokumenti potifebnych ke kontrole jeho cinnosti. Jedna se
zejména o vSechny zmény v udajich uvedenych v zadosti o ud€leni opravnéni véetné zmén v
osobé, kterd je statutarnim organem, a dale je povinen poskytnout Ministerstvu kopii zmény
dokumentii ptikladanych k Zzadosti o udéleni opravnéni a vSechny kolektivni smlouvy
uzaviené kolektivnim spravcem do 15 dnl ode dne, kdy o to Ministerstvo pozada. Soucasné
s tim je kolektivni spravce povinen informovat Ministerstvo o vSech vyznamnych soudnich

, C 111
rozhodnutich, v nichz je stranou sporu.

Kolektivni sprévci jsou povinni ze zakona vykonavat svoji ¢innost nevydélecné,
pfi¢emz si ze zinkasovanych pfijml mohou srazet pouze uceln¢ vynalozené néklady na vykon
kolektivni spravy. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, uvedené se tykd pouze ¢innosti v rdmci vykonu

kolektivni spravy. Kolektivni spravci jsou vSak mimo kolektivni spravu opravnéni vykonavat

199 pi stanoveni vy3e sazeb podléhaji kolektivni spravei v ur&itych piipadech i dal§im omezenim zejména jako
ptihlédnuti k ucelu uziti, hospodaiskému prospéchu, popt. specifikim mista uziti dle § 100 odst. 6 AutZ, ¢i
poctu osob kterym jsou dila ziveé sdélovana dle § 100 odst. 1 pism. h) Cislo 4. AutZ

10 Nad to je kolektivni spravce povinen zveiejiiovat fadnou tdetni zévérku véetnd zpravy auditora bez
zbyte¢ného odkladu od jejiho vyhotoveni v Obchodnim véstniku.

11 yviechny vyse uvedené povinnosti jsou obligatorng stanoveny § 100 odst. 1 AutZ.
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vykonu takové Cinnosti vystupuje jako bézny podnikatelsky subjekt. Jedinou podminkou je,
aby tato vedlejsi Cinnost byla skute¢né povahové vedlejsi Cinnosti k vykonu kolektivni
spravy, a V piipad¢ ze by tomu tak nebylo, hrozi kolektivnimu spravci sank¢éni opatieni

dozorujiciho organu, tedy Ministerstva kultury.

Jak bylo uvedeno vyse, kolektivni spravci podléhaji dohledu Ministerstva kultury. To
je opravnéno na zéklad¢ vlastnich zjisténi ¢i vnéjsich podnéth zahdjit s kolektivnim spravcem
spravni fizeni. Kolektivni spravce je pak ze zakona povinen poskytnout Ministerstvu
sou¢innost pii vykonu dohledu a na pozaddini mu dodat veSkeré podklady, které jsou
k vykonu této Cinnosti tfeba. V piipadé zjisténych pochybeni muze byt vysledkem tohoto
fizeni uloZeni povinnosti k napravé zavadného stavu, ulozeni pokuty, ¢i odejmuti opravnéni
Vv piipadech stanovenych § 99 AutZ. Kolektivni spravce je rovnéz povinen nést ndklady na

vykon dohledu a v ptipadé ulozenych pokut jsou tyto pokuty piijmem Statniho fondu kultury.

Mimo uvedené Ministerstvo vykonava nad kolektivnimi spravci obecny dohled Urad
pro ochranu hospodarské soutéze, resp. Evropské komise a vylouceny nejsou rovnéz ani
trestnépravni postihy osob v ptfipadé spachani trestného &inu. M

Zavérem k uvedenému tématu je na misté upozornit i na nékteré realné praktiky
kolektivnich spravct, u nichz Ize pfinejmenSim polemizovat o porusovani zdkonem
stanovenych povinnosti. Kolektivni spravei totiz v ramci své Cinnosti Casto vyuzivaji
externich obchodnich spole¢nosti. Tyto spole¢nosti napiiklad vlastnim jménem pisemné
oslovuji provozovatele, piicemz v piipadé dotazd, zmén smluv atd. odkazuji pfimo na své
telefonni operadtory a na své kontaktni adresy. Navic tyto spolecnosti jako osoba povérend
kolektivnim spravcem osobné kontaktuji provozovatele a vykonavaji kontrolni ¢innost
prostfednictvim svych zaméstnanct. Je nasnad¢ otazka, zdali tyto ¢innosti nemohou byt
povazovany za vykon kolektivni spravy prostfednictvim spole¢nosti zapsané v obchodnim
rejstiiku, jeZ nema a ani nemuize mit opravnéni k vykonu kolektivni spravy, a kterd podnika
podle zivnostenského zakona, a je tedy poruSovana zdsada soustavného vykonu kolektivni
spravy vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, mimo rdmec podnikéni a nikoliv ziskové,

jelikoz ptijmy vyinkasované externi obchodni spolecnosti samoziejmée predstavuji zisk této

Y21 7 uvést napk. trestného &inu podvodu dle § 209 TrZ, &i neopravnéného podnikéni dle § 251 TrZ.
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Spoleénosti.113 Takova dedukce je pak logickym zavérem zejména pii propojeni se zakladni
povinnosti kolektivniho spravce dle § 98 odst. 6 pism. d) AutZ stanovujici, ze se kolektivnim
spravcem muze stat pouze osoba, kterd prokaze, ze splnuje predpoklady pro zajisténi fddného
vykonu kolektivni spravy. Na zaklad¢ vySe uvedeného by kolektivnim spravcem meéla byt
osoba, ktera za pomoci vlastnich prostfedkii dokaze nejefektivnéji vykonavat zakladni

&innosti kolektivniho spravee.**

2.3.2 Zakladni prava kolektivniho spravce

Krom¢ tady povinnosti, které museji kolektivni spravci plnit, jsou vSak nadani i
nekterymi pravy. Zakladni prava samoziejmé vyplyvaji z jiz zminéného opravnéni ze strany
Ministerstva kultury, avSak o téch je jiz pojednano vyse. Mimo né¢ maji kolektivni spravei i
specifickd zadkonem stanovend prava, kterd svoji povahou piekracuji ramec Cisté
soukromopravniho subjektu, kterymi kolektivni spravci nepochybné jsou, a kterd ukladaji

uréitym subjektiim zvlastni povinnosti vyhradné viici kolektivnim spraveim.

Dle § 100 odst. 3 AutZ jsou napiiklad vSichni uZivatelé autorsky chranénych dél
povinni umoznit zastupci kolektivniho spravce rFadny vykon kolektivni spravy a
poskytnout mu informace poti‘ebné pro vykon kolektivni spravy. Na zakladé tohoto bodu
jsou uzivatelé povinni umoznit opravnénym zastupcim kolektivniho spravce vstup do
provozovny za ucelem provedeni kontroly a této kontrole nesméji nijak branit. Navic jsou
uzivatelé povinni poskytnout i informace potifebné pro vykon kolektivni spravy. Za takovou
informaci mize byt povazovan napt. udaj o obdobi provozovani, pocet divakd ¢&i vyse

vstupného.

Dalsi pravo kolektivniho spravce vyplyva z § 100 odst. 4 AutZ, ktery stanovi, ze vSichni
provozovatelé jsou povinni poskytnout zastupci kolektivniho spravce udaje a soucinnost
potiebné pro urceni totoZnosti poiadatele hudebni produkce. Toto pravo poskytuje
kolektivnimu spravci v ptipadech, kdy provozovatel tvrdi, Ze neni pofadatelem Zivé hudebni

produkce potfadané v jeho provozovné, prostiedky ke zjiSténi pravého uzivatele jim

3 Takovéto praktiky uplatiuje napiiklad kolektivni spravce Intergram prostrednictvim spole€nosti

Collectiveintelligence, a.s.

14 \/ tom je tieaba spatiovat rozdil oproti zcela b&Znému zastoupeni kolektivniho spravce advokatem v ramci
soudniho fizeni pfi vymahani jim spravovanych narokd, jelikoz tato moznost pfimo vyplyva z Ustavnim
poradkem chranénymi pravy na soudni a jinou pravni ochranu.
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zastupovanych dél. V takovém piipad¢ je totiz provozovatel povinen sdé€lit, komu svou
provozovnu pronajal pro poifadani produkce. Do roku 2005 existovala v AutZ zakonna
domnénka, ze pokud provozovatel neoznacil jinou osobu, platilo, ze byl povazovan za
poradatele, a tedy za uzivatele odpovédného za ziskani souhlasu k uziti dél. Toto ustanoveni
bylo ze zdkona odstranéno a v soucasnosti nesplnéni uvedené povinnosti neni stizeno zadnou

sankci.t®

Dal$im pravem vyplyvajicim z ¢innosti kolektivniho spravce je opravnéni uvedené v §
100 odst. 5 AutZ, jez stanovi, ze vSichni poiadatelé Zivych hudebnich produkci jsou
povinni alesponi 10 dnii pfed produkci zaslat kolektivhimu spravci program produkce a
seznam autord a dél, ktera maji byt provozovana. Tato povinnost plati u kazdé zivé
hudebni produkce, nehledé¢ na fakt, zdali budou na produkci uzita dila nezastupovanych
nositell prav, dila volna, ¢i dila zastupovana kolektivnim spravcem. Podobné jako v
predeslém odstavei platila do roku 2005 zakonna domnénka, ze pokud poradatel nedodal
uvedeny seznam, uzil dila zastupovana kolektivnim spravcem. Ta byla vSak v roce 2005 ze
zakona vyjmuta a v soucasnosti nesplnéni povinnosti neni rovnéz stizeno zadnou sankci. Je
proto na kolektivnim spravci, aby v rdmci své €innosti zjistoval, jakd dila byla na produkeci

uzita, coz v mnoha piipadech nemusi byt zcela uskutecnitelné.

Kolektivni spravci jsou povinni vykonavat svoji ¢innosti nevydélecné a nesmi v ramci
vykonu kolektivni spravy generovat zisk. Jsou vSak opravnéni z vybranych piijmi odecitat
naklady, které byly uc¢elné vynaloZeny na vykon kolektivni spravy. Rovnéz, jak jiz bylo
feceno, jsou kolektivni spravci opravnéni vedle kolektivni spravy vykonavat i vedlejsi

¢innost jinou nez vykon kolektivni spravy.

Zaveérem k této kapitole je tieba shrnout, Ze mimo vySe uvedena specificka prava maji
kolektivni spravci i fadu dalSich prav, kterd se vSak nikterak neodliSuji od prav jinych
soukromopravnich subjektd, a proto neni ucelné je dale rozebirat. K takovym zékladnim
praviim patii napf. pravo vlastnit majetek a nakladat s nim, pravo ¢init pravni ukony, pravo

ziizovat jiné pravnické osoby, €1 pravo na ochranu ze strany vefejné moci.

15 7 Cisté teoretického hlediska by se dalo uvaZovat o odpovédnosti pofadatele za $kodu zpisobenou
nesdélenim skutecného potradatele, tedy nesplnénim zakonné povinnosti, jejimz disledkem byla Skoda vznikla v
ramci u$lého zisku zastoupenym nositelim prav, jejichz dila byla neopravnéné a bez ptislusného souhlasu uzita
neznamou osobou.
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2.3.3 Legalni monopol v ramci fungovani kolektivni spravy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Ceském pravu je institut kolektivni spravy zakotven na bazi
legalniho monopolu. Ten je konkrétné stanoven v § 98 odst. 6 pism. ¢) AutZ, jenz stanovi, Ze
Ministerstvo udéli opravnéni zadateli pouze za predpokladu, ze "pro vykon téhoz prdva ve
vztahu k témuz predmétu ochrany, a pokud jde o dila, pro vykon téhoz prava k téemuz druhu
tizemi CR kolektivni spravu vice kolektivnimi spravci. Toto pravidlo bylo do &eského
autorského prava zakotveno az soutasnym AutZ, a to piesto, ze na Gzemi CR fakticky platilo
od doby vzniku samostatného statu.''® Je viak otazka, zdali je zakotveni legalniho monopolu
VvV ramci systému kolektivni spravy V souladu ¢i v rozporu se zékladni zasadou EU, a sice se

. . y . < o w1z 117
zasadou volného pohybu sluzeb, kterd je podrobné€ vymezena v tzv. smérnici o sluzbach.

Tato otazka vyustila v na prvni pohled bagatelnim sporu vedeném u M¢stského soudu
v Praze'®® az k vydani nalezu Ustavniho soudullg, ktery uvedl, ze ,nelze jednoznacné
wloucit, zZe kolektivni sprava nemiuze byt povazoviana za sluzbu ve smyslu ¢l. 56 a nasl.
Smlouvy o fungovani EU (bod 21) a Ze cinnost kolektivniho spravce prdav nemuze mit dopad
na hospodarskou soutéz v ramci EU ve smyslu ¢l. 101 a ndsl. Smlouvy o fungovani EU.*
Tento zavér Ustavniho soudu je opfen o ustanoveni uvedené smérnice, které stanovi, ze ,,jsou
zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti EU pro statni prislusniky clenskych statu,
kteri jsou usazeni v jiném clenském state, nez se nachazi prijemce sluzeb.* Za sluzby se pak
podle této smérnice pokladaji , vwkony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou
upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitdlu a osob. Svij zavér Ustavni soud
odivodnil tim, Ze ,,byt’ se jedna o vztah mezi prijemcem a poskytovatelem sluzby v ramci
jednoho clenského stdtu, méstsky soud se nijak nevyporadal se stézovatelovou argumentaci,
Ze mu bylo branéno ve volném prijimani sluzeb od poskytovatelii z jinych clenskych statii (bod
4). Z rozsudku SDEU ve véci Greenwich Film Production proti Société des
Auteurs,Compositeurs et Editeurs (SACEM) a Société des Editions Labrador (sp. zn. 22/79)
pritom vyplhva, ze kolektivni sprava autorskych prav napliuje znaky sluzby (jeho bod 11)...

1% Diive byl legalni monopol zakotven pouze provadécim pravnim piedpisem, konkrétng vyhlaskou & 241/1991
Sb., o vyhradnim opravnéni nékterych organizaci zastupujicich autory nebo vykonné umeélce.

17 Smérnice €. 2006/123/ES, o sluzbach na vnitinim trhu, ze dne 12.12.2006

8 Jednalo se o spor mezi kolektivnim spravcem Intergram a provozovatelem restauracniho zafizeni o zaplaceni
¢astky 9.096,40 K¢ za neopravnéné uziti kolektivnim spravcem chranénych predmétii ochrany

9K onkrétng pak nalez &. 11 US 1658/11 ze dne 29.11.2011
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..Je téz otazkou, zda v pripade, Ze Ize dany vztah chapat jako vztah prijemce a poskytovatele
sluzby, nejde omezeni volného pohybu sluzeb narodni upravou za hranici toho, co je nezbytné
pro ochranu duSevniho vlastnictvi, resp. pro ochranu majetkovych prav autorskych a
majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym ve smyslu ust. § 95 odst. 1 autorského
zdkona.“ Ustavni soud rovnéZ konstatoval, Ze postaveni kolektivnich spravet v CR mize byt
také povazovano v rozporu s evropskym pravem na ochranu hospodarské soutéze, konkrétné
pak s¢l. 102 a nasl. Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovi, Ze ,,s vnitrnim trhem je
neslucitelné, a proto zakdazané, pokud to muze ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, aby jeden
nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné

casti.*

Na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu se na SDEU paradoxné neobratil Méstsky soud
v Praze, ale Krajsky soud Vv Plzni, jenZ spojil Zadost o posouzeni piedbézné otazky ohledné
legélniho monopolu rovnéz s otazkou souladu vyjimky pro zdravotnicka zafizeni uvedené ve
veéte tieti § 23 AutZ, kterd byla u néj aktudlné feSena a jejiz rozpor s pravem EU je rovnéz
nejisty."?° Konkrétni znéni poloZené otdzky v ramci legalniho monopolu pak zni: ,Je fieba
Clanek 56 a nasledujici a clanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (potazmo clanek 16
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na
vunitinim trhu) vykladat tak, Ze brani v aplikaci vnitrostatni pravni upravy, ktera vyhrazuje
vkon kolektivni spravy autorskych prdav na uzemi statu pouze jednomu (monopolnimu)
kolektivnimu spravci autorskych prav, a tim neumoziiuje prijemci sluzby volny vyber

kolektivniho spravce z jiného statu Evropské unie?*'?!

V ramci této problematiky je tfeba také zminit, Ze 1 pfes pomérné€ jednostranny nazor
Ustavniho soudu je otizka povahy &innosti kolektivniho spravce znaéné nejasna, jelikoz
pokud by byl kolektivni spravce skutecné povaZzovan za poskytovatele sluZeb, a tedy za
soutéZitele, mé€l by mit moZnost vybirat si, ktefi nositelé prav jsou lukrativni pro
zastupovani, a u kterych neni zastupovani vynosné. Rovnéz by byla nelogicka podminka
poskytovani ,,sluzeb* kolektivnim spravcem nikoliv za ti¢elem podnikani a nikoliv za

ucelem dosaZeni zisku, jelikoZ na kolektivniho spravce by se mélo pohliZet jako na

120 Jednalo se o Fizeni OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. proti Lé¢ebnym laznim
Marianské Laznég, a.s. sp.zn.: 19 C 61/2011, jemuz bude v této praci vénovana zvySena pozornost v Kapitole o
kolektivni spravé pti vykonu prava na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dle § 23 AutZ.

121 7adost Krajského soudu o rozhodnuti o pfedb&zné otazce byla v roce 2012 zaslana SDEU, ktery ji zaevidoval
pod sp.zn.: C-351/12
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kteréhokoliv jiného soutézitele. Tim by se Cinnost kolektivnich spravct podobala spise
¢innosti nakladatelské a v zadsadé by pak postradala smysl. I pii rozebrani smyslu kolektivni
spravy lze dospét k ndzoru, ze jeji monopol zaruCuje uzivatelim d€l snadny pfistup k
ucelenému repertoaru dél a snadnéjsi poskytovani sluzeb spojenych s jejich uzitim. Zde je pak

mysleno poskytovani sluzeb samotnymi uzivateli, nikoliv kolektivnimi spravci.

Z mezinarodniho pohledu je zdkonny monopol kolektivni spravy v néarodnich
legislativach clenskych zemi odivodnén také izemnimi specifiky diferencujicimi kolektivni
spravce piiméfené podminkam, ve kterych v dusledku téchto rozdili plisobi. Je na misté
konstatovat, ze jazykova, kulturni a jind bariéra, ¢i charakteristika uzivatell omezuje
pouzitelnost nékterych repertoara kolektivnich spravci na jinych tizemich. Kolektivni spravci
s repertoarem tvoricim v evropskych pomérech jazykoveé minoritni ¢ast nemohou nabidnout
na jinych Uzemich stejné atraktivni repertoar jako kolektivni spravci spravujici repertoar
uzivany celoevropsky. Odstranéni Gzemniho omezeni by tak mohlo pfivodit existen¢ni
problémy stfednich a mensich kolektivnich spravci, coz by zdsadnim zplsobem vedlo k
diskriminaci jimi spravovanych dél potazmo jejich autorG oproti dilim uzivanym
celoevropsky. Takova situace by vSak byla v naprostém rozporu s politikou kulturniho

rozvoje a rozmanitosti EU.

Rovnéz je tieba zminit, Ze je nutné odliSovat povahu ¢innosti kolektivniho spravce ve
vztahu K nositelim jim spravovanych prav a ve vztahu k jejich uzivatelim. Pokud jiz byla
nékdy cinnost kolektivniho spravce definovéana jako poskytovani sluzeb, bylo tak vzdy pouze

ve vztahu K jim zastupovanym nositelim prav a nikoliv ve vztahu k uzivatelim téchto d¢l.

Zavérem k této problematice zbyva konstatovat, Ze rozhodnuti SDEU v ramci
kolektivni spravy bude skute¢né klicové pro fadu zemi, kde monopol pravné existuje a mize
mit zasadni vliv pro moznou povahu kolektivni spravy v budoucnosti. Napovédou k tomu
miZe byt i rozhodnuti Tribunalu SDEU ve véci CISAC vs. Evropska komise'??, kde lze
analogicky uzit odtivodnéni tohoto rozsudku 1 na monopolni postaveni kolektivnich spravct.
V tomto rozhodnuti Tribunal vyslovil nazor, Ze nelze dovodit, jak by mohli kolektivni spravci
vedle sebe fungovat na jednom uzemi jako konkurenti, ktefi bojuji o uzivatele a zaroven jako
subjekty, které si vzajemné sdileji repertoar prostfednictvim recipro¢nich smluv. Vedle toho

argumentu Tribundl dodava, Ze je rovnéz neptedstavitelné, pokud by v rdmci fadného vykonu

122 R ozhodnuti Tribundlu SDEU &. T-442/08
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kolektivni spravy vykonaval jeden spravce aktivni dohled nad fadnym vyporadavanim
zavazkl vyplyvajicich z autorskopravnich vztahti a v ptipade€, kdy objevi subjekt neplnici své
povinnosti a uzivajici dila bez ptislusného opravnéni, mohl takovyto subjekt uzavtit licenéni
smlouvu s jinym spravcem, jehoz sazby budou niZsi, jelikoz nevykonava aktivni dohled nad
jistym uzemim a jehoz néklady na pokryti Cinnosti z kolektivni spravy nejsou tak vysoké jako
u aktivniho spravce. Absurdni by byla tato situace i z toho pohledu, Ze naklady na dohled ze
strany kolektivniho spravce by byly hrazeny z prostfedklt vybranych kolektivnim spravcem
V jiném piipadé. Vedle vyse uvedeného rozhodnuti je tfeba uvést i ne zcela jednoznacny nazor
generdlni advokatky SDEU na otdzku monopolniho postaveni. Dle ni sice smérnice o
sluzbach nebrani aplikaci vnitrostatni pravni Upravy, ktera zakotvuje monopol kolektivni
spravy, avSak Smlouva o fungovani Evropské unie takové pravni Gpravé mize branit, pokud
je prokazano, Ze tato Uprava nesleduje legitimni cil slucitelny se zakladnimi cily EU, ptip. Ze
neni odivodnéna naléhavymi divody obecného zajmu, Ze neni s to zaruCit dosazeni

e IR o . L 12
uvedeného cile, nebo Ze pekratuje meze toho, co je k jeho dosaZeni nezbytné.'?®

2.3.4 Smlouva o zastupovani autorskvch majetkovvch prav

V souvislosti s jiz popsanym vztahem mezi kolektivnimi spravcei a jimi zastupovanymi
nositeli prav je tfeba popsat i zakladni pravni aspekty takovych vztaht.. Predev§im pak je
nezbytné alespon ramcoveé zminit dvoustranny pravni ukon, na zéklad¢ kterého se nositel prav
stavd zastupovanym kolektivnim sprdvcem, tzn. smlouvu o zastupovéni.124 Ta je svoji
povahou smlouvou piikazni dle § 724 a nasl. Ob&Z*® a na jejim zaklads se zavazuje
kolektivni spravce jakoZzto piikaznik, Ze zafidi vlastnim jménem pro nositele prav jakoZzto
ptikazce na jeho ucet urcitou zaleZitost, resp. fddnou spravu jeho autorskych majetkovych

prav a prikazce se zavazuje zaplatit mu uplatu.

Smlouva o =zastupovani autorskych majetkovych prav je svym obsahem Ccisté
soukromopravnim ukonem, a proto nelze taxativn¢ stanovit jeji obsah. Je pouze na smluvnich

stranach, jaka prava a povinnosti si smluvni strany mezi sebou vymezi. Kolektivni spravce je

123 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston prednesené dne 14. listopadu 2013 ve Véci C-351/12

124 Zde je pak mysleno smluvn& zastupovanym, jelikoz jak jiz bylo popsano v kapitole o rozsifené a povinné
kolektivni sprave, nositelé prav mohou byt zastupovani i ze zakona, aniz by vstupovali s kolektivnim spravcem
do jakychkoliv smluvnich vztaht.

125 resp. dle § 2430 NOZ
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pak limitovan jiz opakovan¢ zminénou povinnosti rovného piistupu ke vSem, a proto

podminky sjednané s jednim nositelem prav je povinen nabidnout i jinym nositelam.

V souvislosti se zastupovanim vyvstdva otazka, zda je kolektivni spravce opravnén
zastupovani daného nositele odmitnout ¢i nikoliv. Zakon tuto moznost nijak nezminuje,
naopak jasn¢ deklaruje v § 100 odst. 1 pism. a) a b) AutZ povinnost kolektivniho spravce
ptevzit za obvyklych podminek zastupovani kazdého nositele, ktery o zastupovani pozada a
zastupovat jej pak za rovnych podminek. Teorie vSak uvadi moZnost kolektivniho spravce
odmitnout zastupovani v piipadé, kdy by takové =zastupovani bylo v rozporu
s obvyklosti, resp. naptiklad, kdy toto zastupovani bude nakladnéj$i nez vynosy, které z n¢j
mohou plynout.'?® Tato teoreticka moznost je navic odiivodnéna vykladem § 95 AutZ, nebot
ucelem kolektivni spravy je ochrana autorskych majetkovych prav ke spoleénému prospéchu
zastupovanych nositeli. Pokud by zastupovani konkrétniho nositele pfinaSelo nepfiméefené
naklady, bylo by toto zastupovéani v rozporu se zdjmy jiz zastupovanych nositelli prav a

kolektivni spravce by jako fadny hospodéi nemél takového nositele zastupovat.

Na druhou stranu je nezbytné kontrovat faktem, jenz ani uvedeny zdroj nepopird, a sice
Ze povinnost zastupovat kazdého nositele prav, jenZ o zastupovani pozada, znamena pro
kolektivniho spravce jistou kontraktaéni povinnost, ktera slouzi k zabranéni zneuziti
dominantniho postaveni, které kolektivni spravci v ¢eském pravnim fadu nepochybné maji.
Vyse uvedeny vyklad AutZ k moznosti odmitnuti zastoupeni je pak ponékud diskutabilni, i v
ptipadech, kdy kolektivni spravci udéluji souhlas v rdmci povinné ¢i rozsifené kolektivni
spravy i za smluvné nezastupované nositele prav. Napf. v ramci rozsifené kolektivni spravy
by hromadnou smlouvou udélil opravnéni k uziti dél nositele prav, jehoz zastupovani
odmitnul. Tato teoretickd situace by tak vedla k absurdni a pravné téZko ospravedlnitelné
situaci, kdy kolektivni spravce odmita smluvné zastupovat urcitého nositele prav, ale v ramci
povinné a rozsifené kolektivni spravy nadale udéluje souhlas i za jeho dila. Rovnéz je tieba si
v souvislosti s vyse uvedenym nazorem polozit otazku, Zze pokud kolektivni spravce nesmi

generovat zisk, jeho ¢innost neni podnikanim, ale zvlastnim opravnénim, pro¢ by mél byt pro

126 Telec, I., TGma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 800
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odmitnuti zastupovani métitelny faktor ziskovost daného nositele pra’w.127 Navic je tfeba dbat

uplatiiovani zasady co nejvyssi ochrany autorskych prav a nikoliv ochrany autorskych odmén.

Zavérem K problematice odmitnuti zastupovani nezbyva nez konstatovat, ze
z praktického hlediska je zcela bezpfedmétna, jelikoz kolektivni spravci pii podpisu smlouvy
0 zastupovani Casto vybiraji od nositeli prav poplatek za registraci, ktery by mél pokryt
vSechny naklady vynaloZené na zastupovani a jakdkoliv otdzka vysSich nékladt nez vynosi

128 Na této skuteCnosti nic nemnéni ani fakt, e neni v moZnostech

proto neni nasnadé.
kolektivniho spravce vycislovat ¢as zaméstnance vynalozeny na spravu daného nositele prav,
jelikoz ti povétSinou tuto spravu vykonavaji hromadné. Navic kolektivni spravce ani

z hypotetického hlediska nemiize odhadnout, jaky vynos vygeneruje dany nositel prav.?

2.3.5 Licen¢ni smlouva Kk uziti kolektivnim spravcem zastupovanvch dél

Neméné vyznamnym smluvnim typem, se kterym kolektivni spravci pravidelné
ptichazeji do styku, je licen¢ni smlouva. Tento smluvni typ, ktery je obecné upraven § 46 a
nasl. AutZ je svoji povahou dvoustranny pravni tikon, kterym jedna strana opraviuje k uziti
uréitého dila, piip. urgitych d&l na stanovenou dobu a za uréitou autorskou odménu.™*® Zakon
vsak nevylucuje, aby licence byla beztplatna. V souvislosti s kodifikaci soukromého prava je
uprava licenéni smlouvy pfevedena od 1.1.2014 do § 2358 a nésl. NOZ, a to pod zkracenym

oznacenim ,,licence.

Zakon vyslovné upravuje nékolik smluvnich podtypt licen¢ni smlouvy. Vedle licen¢ni
smlouvy nakladatelské zna AutZ smlouvu podlicenéni a piimo pro kolektivni spravu

zakotvuje licen¢ni smlouvu hromadnou a kelektivni. I ptesto, Ze tyto dalsi druhy licen¢nich

27 A to dokonce nehledé na skutednost, ze dle § 98 odst. 3 pism. ¢) AutZ piihlizeji kolektivni spravei pfi
vyplaceni honoraiti k uplatnéni zasady podpory kulturné vyznamnych dél a vykont, a neni tedy zohlednéna
ziskovost danych d¢l

128 Dr. Konrad Boehmer, skladatel a byvaly prezident holandské agentury a kolektivniho spravce BUMA/Stemra
na své prednasce ze dne 6.12.2012 v ramci prazské konference Copyright forcreativity upozornil na existujici
ptipad mladého némeckého skladatele, ktery si u tamniho kolektivniho spravce GEMA nechal zaregistrovat své
33 vtefinové dilo slozené ze 70200 cizich d¢l. Kazdé dilo bylo obsazeno v této skladbé priblizné 0,00047 vtetiny
a tento autor piinesl do pobocky GEMA 70200 souhlasii se zpracovanim dila od ptisluSnych autorti. Nakonec
GEMA dané dilo skutecné zaregistrovala, piicemz tento kolektivni spravce musel vynalozit zna¢né naklady na
zdokonaleni svého softwaru tak, aby mohl pojmout tolik autorti jediného dila.

129 Napt. fakt, Ze se jedna o neznamého- doposud nehraného autora, neznamené, Ze jednak v budoucnosti nebude
uspésny, a jednak, Ze jeho dila nebudou hrat uspésni interpreti.

130 pravni fad zna jeste i licenéni smlouvu dle § 508 ObchZ, avsak tento typ nema s licen¢ni smlouvou dle AutZ
nic spole¢ného.
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smluv nejsou uvedené jako podtypy, lze rozliSovat jesté licenéni smlouvy vyhradni a
nevyhradni. Licen¢ni smlouvu lze uzavfit i spoleéné s jinym smluvnim typem. NejCastéji
pujde o tzv. dila na objednavku, kdy je soucasné s licen¢ni smlouvou uzavirana i smlouva o
dilo Vv ptipad¢ tzv. d€l na objednavku ¢i soutéznich dél dle § 61 AutZ . Nize budou rozebrany
jednotlivé typy licenc¢nich smluv, se kterymi piichazi do kontaktu kolektivni spravei dél

hudebnich a zhudebnénych texta.

V piipad¢ kolektivnich spravci pljde nejCastéji o uzavirdni tzv. hromadnych
licen¢nich smluv dle § 101 AutZ. PGjde o zvlastni licencni smlouvu, jez mize s uzivatelem
uzaviit pouze kolektivni spravce, a kterou je tento uzivatel opravnén k uziti vSech dél
zastupovanych kolektivnim spravcem. V ptipadech stanovenych § 101 odst. 9 AutZ udéluje
touto smlouvou kolektivni spravce dokonce i souhlas za smluvné nezastupované nositele
prav. VySe uvedend teze je pak zdkladem tzv. rozsifené kolektivni spravy, které jiz byla vyse
vénovana samostatna podkapitola. Vzhledem K vyznamu hromadné licen¢ni smlouvy
zakotvuje AutZ pro hromadné licen¢ni smlouvy obligatorni pisemnou formu. Kolektivni
spravce je samoziejmé opravnén udé€lovat licenéni opravnéni i k individudlné ur¢enému
okruhu pfedméti ochrany. Takova ¢innost je vSak pro kolektivniho spravce administrativné

nakladnéjsi, a proto neni pfili§ vyuZivana.

Pouze pro kolektivni spravce zakotvuje § 101 odst. 5 AutZ tzv. kolektivni smlouvy.
Jejich podstatou je uzavieni této smlouvy s pravnickou osobou sdruzujici jednotlivé uzivatele,
pfi¢emZ musi byt sjednana pisemné a jednotlivym sdruZzenym uZzivateliim z ni vznikaji prava a
povinnosti vuci kolektivnimu spravei pifimo. To znamend, ze i kdyZ je licenéni smlouva
uzaviena se sdruzenim jist¢ho druhu uzivatelt, jsou k platbé autorskych odmén povinni pfimo
tito uzivatelé. Svoji povahou pujde v piipadé kolektivni licencni smlouvy i o smlouvu

hromadnou.

Licen¢ni smlouvu lze rovnéz uzaviit jako vyhradni, tedy jako smlouvu, kterou se
nositel prava vzdava moznosti uziti zpisobem sjednanym ve smlouvé a rovnéZ neni ani
opravnén udélit licenci dalsim osobam, pricemz nabyvatel licence je jedinym subjektem, ktery
je opravnén dané dilo sjednanym zplisobem vyhradné uzivat. V ptipad¢ vyhradni licenéni
smlouvy zakotvuje § 46 odst. 4AutZ obligatorni pisemnou formu. Na druhou stranu
nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, ma se za to, ze je sSmlouva poskytnuta jako nevyhradni,
tedy obsahujici sice opravnéni pro uzivatele k uziti dila danym zplisobem, avSak toto

opravnéni neni vyhradni. Piesto smi nositel prav dilo nadale uzivat a mtze udélit licenci
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dalSim subjektim.™" Kolektivni spravci jsou dle § 101 odst. 8 AutZ opravnéni uzavirat za

jimi zastupované nositele prav pouze nevyhradni licen¢ni smlouvy.

Poslednim smluvnim typem, se kterym pfichazeji kolektivni spraveci do styku, jsou
podlicencni smlouvy. Jejich podstatou je, Ze nabyvatel licence je opravnén dale udé¢lit
opravnéni K uziti dila dal$im subjektim. S témito typy vSak pfichazeji kolektivni spravci do
styku spiSe pasivné, a to prostiednictvim tzv. nakladatelti, ktefi sdruzuji pomoci vyhradnich
licen¢nich smluv s moznosti udéleni podlicence jisty repertoar, a které je kolektivni spravce
opravnén dle § 95 odst. 2 pism. ¢) AutZ zastupovat. Na druhou stranu ovSem neni ze zakona
vylouc€eno, aby i kolektivni spravci uzavirali s uzivateli licencni smlouvy s mozZnosti ud€leni
podlicence. Tuto skutecnost vS§ak mohou vylucovat smlouvy o zastupovani, které jsou se

. T fao 132
zastupovanymi nositeli prav uzavirany. 3

I kdyz proces uzavirani licen¢nich smluv je upraven ¢isté v soukromopravni roviné a
smluvni strany se fidi pouze obecnymi zdsadami pouzitelnymi pro zdvazkové pravo, obsahuje
autorsky zakonik nekolik specifik pro kolektivni spravce. Tato skuteCnost je ddna zejména
faktem, Ze kolektivni spravci jsou nadani jistymi “kvazivefejnopravnimi" pravomocemi'® a
faktem, Ze kolektivni sprava je vybudovana na monopolnim postaveni jednotlivych spravci.
Proto je na misté definovat povinnosti kolektivnich spravcii ve vztahu k uZivateliim a stanovit
nckteré zakladni zasady, jimiZz se kolektivni spravei pfi uzavirani licencnich smluv povinné
fidi. Diky tomu nemohou kolektivni spravci zneuZivat dominantni postaveni a naruSovat

hospodéatskou soutéz mezi uzivateli.

Zékladni zasadou je kontrakta¢ni povinnost spravci vici uzivatelim kolektivnim
spravcem zastupovanych dél. Tato zasada spociva v tom, ze dle § 100 odst. 1 pism. h) AutZ je
kazdému kolektivnimu spravci uloZeno, aby uzaviral ,,s uZivateli predmétit ochrany nebo s
osobami oprdavnenymi hdjit zajmy v nich sdruzenych uzivatelii nebo s osobami opravnénymi
zastupovat zajmy uzivatelu, kteri uzivaji predmety ochrany tymz nebo podobnym zpiisobem,
nebo s osobami povinnymi platit odmeny podle tohoto zakona, za primérenych a rovnych
podminek smlouvy.* Na zakladé vySe uvedeného v piipadé, kdy kolektivni spravce nebude

respektovat tuto povinnost, vystavuje se riziku postihu nejen v ramci dohledu Ministerstva

B To vyplyva z § 47 odst. 1 a 2 AutZ.

32 Dle paivodni tpravy § 101 odst. 8 AutZ byla moznost ud&lovani opravnéni s moznosti podlicence kolektivnim
spravcem vyslovné zakazana, a to az do nabyti u€¢innosti novely AutZ, resp. zak ¢. 216/2006 Sb., uc¢inného od
22.5.2006.

133 iz kapitola o pravech a povinnostech kolektivnich spravci.
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kultury, ale i Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Z vyse uvedené zasady je viak mozné
vypocist n€kolik vyjimek. Kolektivni spravce je opravnén neudélit piislusné osobé souhlas
v piipadech, kdy by uzavieni smlouvy bylo v rozporu s opravnénimi jim zastupovanych
nositela prév.134 Druhou uvedenou vyjimkou z kontrakta¢ni povinnosti je ptipad, kdy navrh
na uzavieni kolektivni licen¢ni smlouvy pochazi od pravnické osoby sdruzujici zanedbatelny
pocet uzivateli.**> Rozdil mezi obéma vyjimkami je zejména v G&elu, jaky sleduji. Zatimeo u
prvni uvedené vyjimky je sledovana ochrana z4jmu nositelli prav v ptipadech, kdy se jedna
napi. o nesolventniho potadatele, piip. kdy jsou diuvodné pochybnosti o schopnosti plnéni
autorskopravnich povinnosti ze strany uzivatele™®®, druh4 uvedena situace je spiSe odrazem
snahy o zajisténi fadného a hospodarného vykonu kolektivni spravy. Oproti neudéleni
souhlasu umoznuje AutZ udé€lit zakaz uziti dél v ptipadech, kdy sice byla uzaviena licen¢ni
smlouva, avSak provozovatel je vii¢i kolektivnimu spravci v prodleni se zaplacenim odmény a

tuto odménu nezaplati ani v dodatecné tficetidenni Ihate. ™’

Jak jiz bylo vySe uvedeno, licencni smlouvou se poskytuje opravnéni k uziti dila,
pticemz jejich uzivatel se zavazuje za toto udélené opravnéni uhradit autorskou odménu.
Zavérem je tedy nezbytné kratce shrnout i zékladni povinnosti tykajici se tohoto institutu.
Autorskd odmeéna je v pfipadé kolektivnich spraveli velmi zdsadnim tématem, a to nejen pro
jim zastupované nositele prav a uzivatele, ale 1 pro vSechny ostatni uZivatele a nositele. VySe
uvedené plyne jednak ze skuteénosti, ze kolektivni sprava je v CR monopolizovana, a proto je

vySe odmény déna jednostranné z vile kolektivniho spravce.

Kolektivni spravci, jak jiz bylo mnohokrat feceno, jsou pak povinni pfistupovat
K uzivatelim dél za rovnych a piiméfenych podminek. Z toho plyne, Ze mozZnost
individualniho smluvniho vyjednavani o vysi autorské odmény je znané omezena, a
uzivatelim nezbyva pfili§ moznosti, jak vysi odmény ovlivnit. Na druhou stranu by odména
stanovena kolektivnim spravcem méla byt piiméfend, coz vyluCuje zneuzivani jeho

monopolniho postaveni. Je samoziejmé otdzkou, jaka vySe odmény mize byt povazovana za

B34 Dle § 101 odst. 3 AutZ
5 Dle § 101 odst. 4 AutZ

138 Naptiklad pokud zde uzivatel hodla poruiovat osobnostni préava s védomym nesouhlasem autora, hodla uzivat
konkrétni dila bez autorizace, pfi¢emz autor sdélil kolektivnimu spravci, Ze autorizaci udélit nehodla.

57 Toto vyplyva z § 101 odst. 6 AutZ.
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pifimétenou a je predevSim na dozorujicim spravnim orgénu, aby na vysi odmén dohlizel.**®®

Kolektivni spravci jsou totiz povinni piikladat navrh vySe odmén, tzv. sazebnik odmén, jiz k
samotné zadosti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy. Navrh vySe odmén jsou
kolektivni spravci rovnéz povinni zvetejiiovat zptisobem umoznujicim dalkovy piistup, tedy

konkrétné prostiednictvim sité internet.®

Pti vypoctu autorské odmény jsou kolektivni spravei mimo vySe uvedené povinni
piihlédnout k tomu, zda k uziti pfedmétu ochrany dochazi pii vykonu podnikani nebo jiné
hospodaiské Cinnosti, ptimému ¢i nepiimému hospodaiskému nebo obchodnimu prospéchu,
ktery uzivatel ziska z uZiti ¢i v souvislosti s uzitim pfedmétu ochrany, charakteru a specifikiim
mista nebo regionu, ve kterém dochazi k uziti pfedmétu ochrany, ucelu, zptisobu, rozsahu a
okolnostem uZiti piedmétu ochrany.*® V piipadé sporti o uzavieni licenéni smlouvy mohou

v r v roe . v e SN B v o 141
uzivatelé vyuzit také institut tzv. zprostiedkovatele pii uzavieni licencni smlouvy.

2.3.6. Ochrana autorského prava prostirednictvim kolektivniho spravce

Autorské pravo obsahuje vzhledem ke své specifi¢nosti i specialni povahu prostredki
ochrany viéi subjektim, které odmitaji plnit své povinnosti vyplyvajici ze zakona. Tyto
prostfedky jsou dilem dény i samostatnou Upravou narok, jichz je nositel prav opravnén se
domahat.**? Prostfednictvim prav autorti jsou pak kolektivni spravci opravnéni domahat se
nékterych téchto naroktl vlastnim jménem na et zastupovanych nositell pre’w.143 Zakladnimi
prostiedky ochrany vuc¢i subjektim, jez neplni své autorskopravni povinnosti, je pravo
pozadovat nahradu Skody, prdvo na vydani bezdivodného obohaceni, prdvo pozadovat
zdrzeni se vykonu kolektivné spravovaného prava a pravo domdhat se svych prav

prostifednictvim spravniho a trestniho fizeni.

138 prenesend je pak dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.: 30 Cdo 1759/2011 ze dne 18.12.2012 nezbytné
povazovat odmeény kolektivniho spravce za obvyklé, jelikoz akceptuji rovny ptistup ke vSem a jsou akceptovany
vétsinou uzivateli.

139 Ve uvedené vyplyva z § odst. 1 pism. s) AutZ.

0 Dle § 100 odst. 6 AutZ

“IDle § 102 AutZ

Y2 Viz § 40 AutZ.

3 Viz. § 100 odst. 1 pism. i) AutZ
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a) Pravo na nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni

Instituty nahrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni jsou v oblasti soukromého
prava zcela bézné a jejich obecna uprava je zakotvena v predpisech ob¢anského a obchodniho
préwa.144 Autorské pravo ovSem zna specialni pravu vyse bezdiivodného obohaceni, pticemz
tato uprava V nekterych ptipadech ne zcela vymezuje hranice mezi Skodou a bezdivodnym
obohacenim. Obecné lze shrnout, Ze institut bezdlivodného obohaceni sméfuje k odcerpani
prosttedkll od osoby, kterd je bez spravedlivého divodu ziskala, zatimco usly zisk v ramci
nahrady $kody nahrazuje ztratu toho, co by poskozeny pii obvyklém béhu udalosti skute¢né

dosahl, nebyt protipravniho jednani skidce.'*

Dle § 40 odst. 4 AutZ je vSak neopravnény
uzivatel povinen vydat bezdiivodné obohaceni ve vySi dvojnasobku autorské odmény bez
ohledu na skutecné obohaceni ziskané neoprdvnénym uziti. Diky tomu je v autorskopravni
rovin¢ hranice mezi bezdivodnym obohacenim a ndhradou Skody jesté tenc¢i nez v jinych

piipadech.

V souvislosti s moznym uplatnénim nahrady $kody v autorskopravnich vztazich se
uziji obecna ustanoveni ob&anského a obchodniho prava.**® V piipadé kolektivni spravy
jakoZzto vztaht nepodnikatelskych je odpovédnost za Skodu postavena na zasad€ zavinéni.
Konkrétné je pak pro jeji vznik vyzadovano zavinéni, a to ve formé imyslu nebo nedbalosti.
Skoda mtize vznikat bud’ jako skuteéné vznikla, nebo miize existovat jako tzv. usly zisk.
Tento usly zisk, jehoZz by se domahal kolektivni spravce, spociva ve vysi autorské odmeény,
kterou by bylo nezbytné uhradit za ziskani souhlasu k danému katalogu neopravnéné uZzitych

dél, a to v redlném rozsahu, v jakém k uziti bez deliktniho jednani mohlo dojit.

Naproti tomu povinnost vydat bezdivodné obohaceni vznika vzdy v ptipadé plnéni
bez pravniho divodu, tedy aniz by k tomu bylo vyZadovano zavinéni. Pro bezdivodné
obohaceni § 40 odst. 4 AutZ stanovi, ze ,,Vyse bezdiivodného obohacent vzniklého na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potiebnou licenci, cini
dvojnasobek odmeny, ktera by byla za ziskani takové licence obvykld v dobé neopravnéného
nakladani s dilem.* Tento dvojnasobek je pak specificky pro autorskopravni vztahy a jeho

charakter odpovida spise soukromopravni ,,pokuté, jelikoz je ve své podstaté jakousi sankci

144.0d 1.1.2014 je obecna Giprava nahrady $kody a bezdiivodného obohaceni sjednocena v Casti IV Hlave Il a IV
NOZ

1% K tomu bliZe napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2434/2004 ze dne 12. kvétna 2005
18 resp. § 2894 a nasl. NOZ
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za neopravnéné uziti chranénych d&l.**" Na zaklad& konstantni soudni judikatury je vyse
bezdiivodného obohaceni vypocitavana jako dvojnasobek bézné autorské odmény vcetné
ptislusné dan¢ z pridané hodnoty, a to nehledé na fakt, ze piijmy z bezdivodného obohaceni
nejsou zdanitelnym piijmem ve smyslu zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.l48

Jak bylo uvedeno vyse, v pfipad¢ bezdivodného obohaceni je mozné pozadovat nikoliv
pouze autorskou odménu pfislusnou za konkrétni uziti, ale dokonce jeji dvojnasobek. Pravo
pozadovat tuto sankci je vSak omezeno ptipady, kdy uzivatel chranénych dél fadné nejednd a
v piipad¢, kdy vede s kolektivnim spravcem jedndni vedouci k uzavieni licencni smlouvy,
neni jiz takovyto spravce opravnén po obdobi, kdy dochazi k uziti chranénych d¢l bez jeho
souhlasu, uplatiiovat narok na vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi dvojnasobku autorské
odmény, popf. jinymi situacemi, kdy by §lo o rozpor s dobrymi mravy, ¢i nedodrZeni zasady
rovného piistupu. Na druhou stranu ani v takovych piipadech nevylucuje zakon, aby
kolektivni spravce pozadoval vydani bezdivodného obohaceni v jednonasobku, a to podle

obecnych predpist.**

Vzhledem k tomu, Ze teorie prava nijak nevylucuje, aby se opravnéna osoba mohla
domahat naroku na nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni kumulativnég, je
nasnad¢ otdzka, zdali se kolektivni spravce po neopravnéném uzivateli chranénych dél mtize
domahat de facto trojnasobku autorské odmény, a sice jednou v ramci institutu ndhrady skody
a jednou v ramci bezdtivodného obohaceni dle § 40 odst. 4 AutZ. Teorie uvadi, ze za urcitych
okolnosti je soubéh téchto pozadavkli v ramci autorskopravnich spor pfipustitelny.
wAutorsky zakon neni postaven na principu naroku na souhrnny pausal (,, balicek ) zahrnujici
i Skodu a nemajetkovou ujmu, tedy vedle naroku na vydani bezduvodného obohaceni prichazi
do uvahy i narok na zadostiucinéni v penezich a ndhrada skody, kdy je ale treba zminit
obecnou obcanskopravni zdasadu, zZe pravo na nahradu skody (specialni) predchazi naroku na
vydani bezdivodného obohaceni“™ Problematicky pak ale v autorskopravnim kontextu

pusobi vyklad ndhrady ve formé¢ uslého zisku a vydani bezdivodného obohaceni ve vysi

%7 Telec, I., Ttima, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 435
148 K tomu napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.: 1 Co 366/2010
19 Tato limitace je uvedena v § 100a AutZ

10 Viz. Glanek Né&které otazniky k transpozici &l. 13 smérice o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi-
alternativni vypocet vySe majetkovych naroku pii porusovani prav dusevniho vlastnictvi, ve sbirce Aktualni
otazky prava autorského a prav prumyslovych 2011, Kfiz Jan a kolektiv, Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka
fakulta, 2012, str. 65
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dvojnasobku autorské odmeény, resp. ,,zisku“. Jedna se pfitom o dva samostatné deliktni
instituty, které mohou byt uplatnény kumulativné. Teorie vSak uvadi, ze v piipadé, kdy ma
uré&ity skutek znak obohaceni, jedna se o obohaceni.’ V zasad& by pak teoreticky soub&h
téchto dvou naroku prichdzel v tivahu, pokud bude napiiklad dany subjekt tajné prodavat
ukradenou nahravku d€l, ktera méla pftijit do oficidlniho prodeje az nésledné. V takové situaci
je na misté pozadovat bezdlivodné obohaceni ve vysi dvojndsobku autorské odmény, jelikoz
subjekt uzival dila bez pfislusného licencniho opravnéni a zéroven by byla piislusSna osoba

opravnéna pozadovat soubézné nahradu skody za snizeny zisk z prodeje.

RovnéZz je vhodné upozornit na vyklad naroku na nahradu $kody a bezduvodného
obohaceni v souvislosti s postavenim kolektivnich spraveu ve svétle fady rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Do 30.6.2011 bylo mozné, aby poskozeny v ramci trestniho fizeni
uplatiioval své naroky pouze co do ndhrady Skody, nikoliv bezdivodného obohaceni. Na
zakladé této skutecnosti Nejvyssi soud opakované konstatoval, ze ,,Kolektivni spravce je sice
opravnén (a zaroven povinen) domdhat se vlastnim jménem naroki z uplatnéni kolektivne
spravovanych prav, tj. véetné téch narokii, jez vznikaji neopravnénym vykonem téchto prav,
nemuze tak ale cinit v trestnim Fizeni, v némz mu nelze priznat postaveni poskozeného,
kterému vznikl proti obvinéenému narok na nahradu skody zpiisobené trestnym cinem (viz § 43
odst. 3 tr. ). Platné trestni pravo procesni nedovoluje v ramci trestniho rizeni rozhodovat o
povinnosti k vydani bezduvodného obohaceni, i kdyz k jeho vzniku doslo v pricinné souvislosti
s trestnym cinem.“ Svlij zavér pak tento soud odlvodnil tim, Ze ,,neopravnénym uzitim dila
bez potrebné licence vzniklo na strané obvineného bezdiivodné obohaceni ve vysi licencniho
poplatku, resp. dvojndasobku odmény, ktera by byla za ziskdni takové licence obvykla v
rozhodné dobé ve smyslu § 40 odst. 3 autorského zakona. Ackoli bylo bezdiivodné obohaceni
dusledkem trestného cinu, neni zdasadné mozné o ném rozhodovat v adheznim Fizeni >
V souvislosti s vyse uvedenym Nejvyssi soud jasné konstatoval, ze v piipad¢ uplatnéni
naroki kolektivnim spraveem pii vykonu kolektivné spravovanych prav nevznika skoda, ale
bezdivodné obohaceni. Proto v ptipadech, kdy subjekt neoprdvnéné uziva dila chranéna
kolektivnim spravcem, je kolektivni spravce opravnén domaéhat se pouze vydani
bezdiivodného obohaceni dle § 40 odst. 4 AutZ a nikoliv ndhrady $kody, byt tuto moZnost §

100 odst. 1 pism. i) AutZ v soukromopravni roving pfipousti.

131 Telec, 1., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 433
52 VViz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.: 5 Tz 11/2011
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b) MozZnost domahat se prav prostiednictvim vefejnopravnich instituti

DalSim prostfedkem napomdhajicim kolektivnimu spravci v ramci fadné spravy
autorskych prav a prav souvisejicich je moznost pozadovat zdrzeni se vykonu kolektivné
spravovaného prava v piipadech, kdy dochazi k ohrozovani chranénych prav, a to i
v ptipadech, kdy hrozi opakovéni takového ohrozeni.™®® Zakon zde pak demonstrativné

>4 Na rozdil od v predeslé kapitole zmin&ného

vypocitava piipady, kdy k tomu mize dojit.
institutu zdkazu uziti dél dle § 101 odst. 6 AutZ sveéfenému kolektivnimu spravci vaci
uzivateli, jenz je v prodleni s platbou autorskych odmén, v tomto piipadé jsou kolektivni
spravci opravnéni doméhat se zdrzeni uziti jeSté pfed uzavienim licencni smlouvy. Za
takového ohrozovatele bude povazovana osoba, kterd svym jednanim vyvolava nebezpeci
zasahu do autorského prava. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim této osoby a hrozicim

nebezpecim pak musi byt zfejma napiiklad formou inzerce na planované poruSovani prav na

C ; . 155
budouci vetejné hudebni produkei.

V situacich, kdy k zasahim do autorskych prav jiz dochazi, jsou kolektivni spravci
opravnéni, a jako tadni hospodafi zaroven povinni, doméhat se jimi zastupovanych prav
prostiednictvim civilniho soudniho Fizeni, tedy Zalobou o zaplaceni u ptislusného civilniho
soudu. Jedna se pak o standardni sporné soudni fizeni, kdy Zalobcem je kolektivni spravce
domadhajici se po Zalovaném zaplaceni dluzné Castky za opravnéné ¢i neopravnéné uziti jim
chranénych d¢l. Pislusnymi soudy Kk projednani téchto sporti jsou v prvnim stupni dle § 9
odst. 2 OSR krajské soudy.156 Dany kolektivni spravce je opravnén stejné jako jakykoliv jiny
subjekt nechat se v fizeni zastupovat advokitem, ¢imz mu v souladu se zdkonem miize

vzniknout pravo na ndhradu nékladut fizeni vici protistrané.

Vzhledem k tomu, ze kolektivni spravci po povinnych subjektech nezastupuji vlastni
préva, ale vystupuji svym jménem na ucet n€koho jiného, je nasnadé otazka, zdali i v ptfipadé
soudnich fizeni jsou aktivné legitimovani jako zastupci nositeld prav. Dle zakona

kolektivnimu spravci zadna autorska, popt. souvisejici prava nevznikaji a kolektivni spravci

13 Dle § 40 odst. 1 pism. b) AutZ, piicemz dle § 100 odst. 1 pism. i) AutZ je toto pravo svéfeno i kolektivnim
spravcum.

54 Konkrétng se vztahuje toto pravo na piipady neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu,
neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnoZzeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného
sdélovani dila verejnosti, jakoZ i neopravnéné propagace, vcetné inzerce a jiné reklamy.

1% Telec, I, Ttima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 430

% Tato skute¢nost plati po 1.1.2014, a to i pfes fakt, Ze bylo piivodn& zamysleno piesunuti pisobnosi pod
okresni soudy.
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se stavaji pouze komisionarem piislusnych nositeld prav, ktera jsou opravnéni uplatiovat viici
ttetim osobam. Nejvyssi soud zde uvedl, ze "ac tedy z hlediska hmotného prava narok na
plneni v souvislosti s uzitim autorského dila prislusi autorovi, je k jeho vymahani povolan ze
zakona kolektivni spravce, jehoz aktivni legitimace v pripadném sporu je dana prave zakonem
zaloZenym neprimym zastoupenim autorii.”™ Rovn&Z i § 26 odst. 4 OSR uvadi, Ze "ve
sporech o narocich vychdzejicich z autorského zdakona, o narocich z ohrozeni a poruseni prav
podle autorského zdakona a o narocich na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného na vkor
toho, komu sveédci prava podle autorského zdakona, se ucastnik muze dat zastupovat
pravnickou osobou, k jejimuz predmétu podnikani, popripadé cinnosti patri ochrana prav

podle autorského zdakona."

Krajnimi prostiedky, které napomahaji kolektivnim spravcim K ochrané jimi
spravovanych prav, jsou instituty spravniho a trestniho prava. Hlava VI. AutZ obsahuje vycet
prestupkii a spravnich deliktli, které mohou spéchat jak fyzické tak pravnické osoby
neopravnénym uzitim ¢i jinym zasahem do prava autorského a za néz lze ulozit pokutu ve
vysi az 150.000,- K¢&. Nevyhodou spravniho fizeni pro kolektivni spravce ziistdva nemoznost
uspésného uplatnéni jimi spravovanych narokti v rdmei téchto fizeni, jelikoz do tohoto fizeni
lze ptihlasit pouze $kodu, a ta v pfipadé narokd zastupovanych kolektivnimi spravci dle
soucasné judikatury nevznika.'®® P¥islusnym organem k projednani ptestupku &i spravniho

I . . F o TSP |
deliktu je obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti mista, kde k deliktnimu jednéani doslo. >

Nejzaz8im prostiedkem k ochrané prav spravovanych kolektivnimi spravcei je trestni
Fizeni. Dle § 270 TrZ se trestného c¢inu poruseni autorského prava dopusti ten, kdo
neopravnéné zasahne nikoli nepatrn& do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu.*®® Tato
blanketni norma umoziuje subsumovat fadu jednani pod danou skutkovou podstatu. Pfi
aplikaci tohoto ustanoveni TrZ je vSak tfeba mit na paméti respektovani zakladnich pravidel
pro moznost dopusténi se trestnépravniho jednani, zejména pak zasady ultima ratio a
obligatorni umysl jednat trestnépravné. Dle platné judikatury pak K naplnéni skutkové
podstaty dochazi, je-li si pachatel alesponi v hrubych rysech védom, Ze naklada s uvedenymi

statky zpuisobem, ktery pfislusi autorovi a byl-li povinen mit k tomuto uzavienou licen¢ni

" Dle rozhodnuti NS sp.zn.: 25 Cdo 1821/2007 ze dne 29. Eervence 2009
158 K tomu blize predchozi téma této podkapitoly ohledn& néhrady 8kody a bezdivodného obohaceni
™ Dle § 105¢ odst. 4 AutZ

180 Celym nazvem se jedna o trestny &in porueni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi, avsak jeho skutkova podstata byla pro potieby této prace zjednoduSena pouze na pravo autorské
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smlouvu,*®*

pficemz se jednd o piipady spolecensky Skodlivé natolik, Ze nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.'®® V takovych piipadech pachatel
skute¢n¢ naplni skutkovou podstatu nadepsaného trestného ¢inu a mize byt potrestan trestem

odnéti svobody na tii roky az osm let.

Na rozdil od ptipadu spravniho deliktu doslo novelou trestniho fadu zroku 2011
K posileni postaveni poskozeného tim, ze je mu umoznéno, aby uplatnil v trestnim fizeni
nejen narok na nahradu Skody, ale aby pozadoval po pachateli trestného ¢inu i vydani
bezdiivodného obohaceni. Tim doslo Kk navratu moznosti vystupovat v trestnich fizenich

jakozto poSkozeny.

Zavérem k této problematice je tfeba zminit i postoj Ustavniho soudu k tlasti
kolektivnich spravci v trestnim Fizeni, jelikoz tento soud vyslovil nazor, ze ,,pokud k
ochrané autorskych prav byly vytvoreny takovéto specializované subjekty se zakonem danymi
opravnénimi, mezi jejichz povinnosti patri mimo jiné prave i vymahani narokii vzniklych z
neopravneného vykonu kolektivné spravovanych prav (srovnej napr. § 100 autorského
zdkona), je treba nutnost zasahu organii ¢innych v trestnim rizeni zvazovat zvlaste peclive. V
této souvislosti Ize i poznamenat, Ze z pohledu prdava autorského je nepripustné, aby se
kolektivni spravce autorskych prav zbavoval své ulohy hdjit prava autorii jejim prenesenim na
organy cinné v trestnim rizeni. Podani trestniho oznameni na osobu porusujici autorska
prava nezbavuje kolektivniho sprdavce povinnosti domadhat se vzmiklych narokii cestou
obcanskopravni, kterou mu uklada § 100 odst. 1 pism. i) autorského zdkona.“**® Na zaklads
uvedeného a v souvislosti s vyse uvedenou novelizaci by trestni fizeni do budoucna mohlo byt
skute€nou pomoci pii snaze kolektivnich spravci v zastaveni poSkozovani jimi spravovanych
prav, avSak pouze v nejzavazngjSich ptipadech, kdy ani soukromopravni prostredky k této

ochrané nepostacuji.

181 Judikovéano napf. rozsudkem Nejvysiiho soudu sp. zn.: 5 Tdo 156/2005 ze dne 12.4.2005, &i sp.zn.: 6 Tdo
986/2002 ze dne 29.1.2003.

%2 Dle § 12 TrZ
183 Dle rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.: 1 US 69/06 ze dne 12. 10. 2006
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11l. VYKON KOLEKTIVNI SPRAVY

AUTORSKYCH PRAV K HUDEBNIM DILUM

v CR V RAMCI JEDNOTLIVYCH KOLEKTIVNE

SPRAVOVANYCH PRAV
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3.1 OCHRANA PRAV V RAMCI SDELOVANI DIiLA

VEREJNOSTI

Pravo uzit dilo, jakozto jedno z absolutnich autorskych majetkovych prav, se dale déli
na dvé zakladni podmnoziny, a sice na tzv. mechanickd a provozovaci prava. Pojem
sdélovani veiejnosti pak v sobé zahrnuje katalog majetkovych autorskych prav, ktera lze
zaradit pod tzv. provozovaci prava. Pro jeho vymezeni, resp. pro vymezeni konkrétnich prav
spadajicich pod tento pojem, je nezbytna piesna definice a vytyCeni zakladnich institutt, které
se ktomuto pojmu vazou. AutZ ve svém § 18 odst. 1 definuje sdélovani vetejnosti jako
LwZpristupnovani dila v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove.
V odstavci 2 pak uvadi, ze ,,Sdelovanim dila verejnosti je také zpristupnovani dila verejnosti
zplisobem, ze kdokoliv miize mit k nému pristup na miste a v case podle své viastni volby
zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.* Tato rozsahla definice tvofi zdklad pro vymezeni
pojmu ,,sdélovani vefejnosti. V zadném ptipadé vSak nelze na tuto definici nahlizet jako na
zcela ptesnou a vycerpavajici. AutZ totiz dale nikterak nevymezuje pojem ,,vefejnost®, jenz je
nezbytny pro vyklad vyse uvedeného sdé€lovani a obecné pak pojem sdélovani vefejnosti v

praxi zpusobuje vykladové problémy.

Na definici vefejnosti z pohledu autorskopravniho je tak tieba nahlizet z n€kolika
pohledti. Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR nelze pohlizet jako na pojem vefejnosti
Z pohledu Vefejnoprévnihom, ale je tfeba jej vnimat co mozna nejvice jako samostatny termin

chranici autorska prava a prava s nimi souvisejici.

Pro bliz§i vymezeni pojmu ,,vefejnost™ je rovnéZz nutné uvést i jiny institut, a sice tzv.
volné uziti v ramci ,,0sobni potireby“. K tomu dochazi v ptipadech, kdy fyzicka osoba uziva
dilo pro osobni potfebu a nesleduje tim dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodaiského
nebo obchodniho prosp&chu.'® Pod toto ustanoveni viak spadaji nejenom piipady, kdy osoba
uziva dilo pro sebe, ale i ty, kdy kuziti dochazi v ramci domacnosti*®, ¢i mezi osobami

blizkymi'®’. Teorie i judikatura pojem ,,0sobni potieba* dale rozsifuje i o dalsi osoby. MiiZe

184 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zaii 2004, sp.zn.: 4 Tz 124/2004
%5 Dle § 30 odst. 1 AutZ

%6 Dle § 115 ObeZ

%7 Dle § 116 ObEZ
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se jednat o pozvané hosty ¢i jiné individualné uréené osoby. V ramci definice sdélovani
vetejnosti je tedy nezbytné vyloucit z pojmu vetejnost vSechny osoby, které spadaji pod vyse
zminény institut uziti pro osobni potiebu. Nelze vSak jednoznacné shrnout, ze vetejnost jsou

individualné neurcité osoby, které nespadaji pod definici uziti pro osobni potiebu.

Pojem individudlné urcenych osob totiz zptisobuje zna¢né vykladové problémy, jelikoz
znejastiuje hranici mezi obéma uvedenymi instituty. V praxi se tak napfiklad pod uziti pro
osobni potfebu snazily fadit i tzv. CD kluby. Tyto kluby se prezentovaly v praxi jako
obcanska sdruzeni zaloZena za ucelem spoluvlastnictvi origindlnich CD nosi¢t s autorsky
chrdnénym obsahem. V ramci tohoto sdruzeni mél kazdy individualng uréeny ¢len na zaklade
uhrazeného ¢lenského ptispévku pristup k dilim a mohl tak dle tvrzeni takovych ob¢anskych
sdruzeni dilo uzivat pro osobni potiebu a nehradit autorskou odménu. Zminény spor se tak
dostal az k Ustavnimu soudu CR, ktery potvrdil, Ze ,zpfistupitovini takovych zdznamii
verejnosti, tj. neuzavienému okruhu osob, dosud v poctu nékolika tisic, sdruzenych v Klubu
MCD, které nabyly spoluvlastnictvi ke hmotnému substratu CD nosicii — nelze subsumovat
pod dovozenou pravni normu, ale jednd se o cinnost vykazujici znaky pi’tjéovny.“leaTim tak
Ustavni soud CR uréil, Ze i pies fakt, ze klub byl tvofen individualng uréitelnymi ¢leny,
ptredstavovali tito ¢lenové vefejnost, ktera byla povinna za uziti d¢l hradit autorskou odménu.
Na zakladé¢ toho je tieba chapat vySe zminény pojem vefejnost ve svétle uvedené judikatury
daleko extenzivné€ji nez jako individudlné neurceny pocet osob. Rovnéz i SDEU
konstatoval'®®, ze pod pojem vefejnost nelze podiadit pouze individualné neurcity pocet osob,
ale 1 naptiklad hotelové hosty, které lze také jednozna¢né individualné urcit’® Je viak i
nadale otazkou, zdali ke sdélovani vefejnosti muze dochdzet napi. ve sluzebnich ¢i
pronajimanych vozech opatfenych autoradii, kancelafich, v nichZ jsou rovnéz Casto uZivana
chranéna dila, ptip. v dlouhodobych ubytovnach, které svoji povahou casto splyvaji s béznym
pronajmem bytovych prostor. Ve vSech vyse uvedenych ptipadech dochazi k uziti chranénych

d¢€l nizkym poctem osob a je nasnadé¢ otazka, zdali 1 zde nedochdzi ke sd€lovani vetejnosti.

Odpovéd na vySe polozené otazky lze analogicky nalézt pii vymezeni dalSich
rozhodnych skute¢nosti. Jedna se zejména o vymezeni mista, kde ke sdélovani vefejnosti

mize dochazet a ucel, za kterym k nému dochazi. Ke sdélovani dila vefejnosti muze totiz

1% Dle usneseni Ustavniho soudu I1.US 423/10 ze dne 1.4.2010
189 Ve véci SGAE vs. Rafael Hoteles, sp.zn.: C-306/05
70 Na rozdil od hostt fyzickych osob v jejich domacnostech, ktefi, jak jiz bylo zmin&no, pod pojem vefejnost

nepatfi
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dochazet za splnéni uréitych pfedpokladt jak v soukromych, tak ve veifejnych prostorech.
Zaroven se tak mize dit s umyslem pfimého ¢i nepfimého hospodarského ¢i obchodniho
prosp&chu, nebo i bez tohoto tmyslu.'"* V rdamci vyse zmin&ného se jevi jako idealni definice,
ze sdélovani dila vetejnosti ,,zahrnuje jakékoliv sdelovani dila, které se deje za ucelem
primého ¢i neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu a rovnéz i vSechna jina
sdelovani, ktera z pohledu sdelovatele smeéruji vici individualné (jmenovité) neurcenému

172 7. 3: % . N . .
“** Jedin€ na zaklad¢ vyse uvedené definice

okruhu osob (zejména formou verejné nabidky).
1ze snadno odpovédét na v predchozim odstavci polozené otazky, a sice zdali dochazi ke
sdélovani i v ptipadech, kde je okruh osob, jimz je dilo sdélovano nizky a je snadné jej
individudln¢ vymezit. Dle uvedené definice je pak odpovéd ve vsSech ptipadech kladna,
jelikoz ke sdélovani dochazi ke sdélovani za ticelem vzdy alespon nepfimého hospodaiského
prospéchu. Zaveérem k tomuto tématu je vSak nezbytné zdlraznit, Ze vySe uvedend definice
sdélovani vetejnosti vychézi dosud pouze z vykladu tohoto pojmu ze strany odborné

v - . v v r . ’ wr 17
vefejnosti a doposud nebyla feSena v ramei soudniho fizeni.'"

Jak bylo naznaceno vySe, pro dalsi vyklad pojmu sdélovani vetejnosti je nezbytné i
spravné vymezeni osoby sdélovatele, tedy osoby, ktera je odpovédna za sdéleni dila
vefejnosti a za vyporadani vSech s tim souvisejicich prav. V ramci toho se vSak nesmi jednat o
osobu, ktera takto jedna na odpovédnost jiné osoby. To logicky vyluéuje z definice osoby
sd¢lovatele zaméstnance a jiné osoby podfizené, jejichZz Cinnosti sice miize dochazet ke
sdélovani vefejnosti, nicméné ¢ini tak pouze na odpovédnost svého zaméstnavatele. O
sdélovatele nepijde taktéZ v piipad€ osob, které jsou odpovédné za samotny technicky prenos
resp. transmisi sdélovaného dila.t"™ Spravné urCeni osoby sd€lovatele je tak nezbytnosti
vramci procesu uréeni osoby povinné k ziskani svoleni k uziti chranénych dél, osob
odpovédnych za tadné a vcasné vyporadavani autorskopravnich zavazkl prostiednictvim
licen¢nich smluv. Proto je spravné oznaceni osob a druhu uziti v rdmci sdélovani vetejnosti

klicové pro spravnou a fadnou ¢innost kazdého kolektivniho spréavce.

Y1 Pod § 18 AutZ tak bude spadat i vefejna produkce se vstupem zdarma, ktera evidentng nesleduje hospodatsky
prospéch. Déale mize pod tento pojem spadat i napf. provozovani televizniho vysilani v restauraci bez hosta, a
tedy i bez vefejnosti, jelikoz se tak d&je za Gicelem alespoti planovaného hospodaiského prospéchu. Z hlediska
soukromych a verejnych prostor také pljde o sdélovani verejnosti napiiklad v soukromych klubech, které nejsou
vetejné pristupné.

2 pelec, 1., Tama, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 220 - 221

173 v soucasnosti probiha fizeni u Mé&stského soudu v Praze v ramci Zaloby kolektivniho spravce Intergram vici
provozovateli autoptijéoven Hertz Autoptijéovna s.r.0.sp. zn.: 66 C 140/2012

174 Telec, 1., Tama, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 221 - 222
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Zaveérem k tomuto tématu je tieba zminit mozné déleni prav, a to pravé na zakladé¢
moznych zpusobl sdélovani vefejnosti. Teorie autorského prava pak hovoii o jednotlivych
sdélovacich pravech. Mezi tato prava fadime pravo na provozovani dila Zivé a jeho pfenos,
pravo na provozovani dila ze zdznamu, pravo na vysilani dila rozhlasem nebo televizi a jeho
pienos, pravo na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dila. Specifickym pravem je
pak pravo na sdélovani dél prostiednictvim internetu, resp. prostfednictvim pocitacové ¢i
obdobné sité. Dle teorie toto pravo neni Cisté sdélovaci, jelikoz v sobé obsahuje dilem i prava
mechanické (pofizeni rozmnozeniny). Z tohoto diivodu je toto pravo rozebrano v samostatné
kapitole. Vykon kolektivni spravy v oblasti hudebnich dél je odlisny pro kazdé z téchto prav,
a to z divodu jejich rozdilného rozsahu. Na zakladé toho budou tato prava vcetné jejich

vykonu rozebrana samostatné.
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3.1.1 Pravo na provozovani dila zivé a jeho prenos

Jednim z nejstarSich a nejzakladnéjSich druhti uziti autorsky chranénych dé€l je tzv.
pravo na provozovani dila zivé. Jedna se o zpiisob uziti spocCivajici v provozovani dila
prostfednictvim vykonnych umélct, a sice formou hrani, zpévem, recitaci, véetn¢ napiiklad
amatérskych vystoupeni podobnych karaoke, kdy dochazi k emisi nehmotné materializace
dila, resp. k vefejnému uziti dila, aniz by bylo dilo uZito ze zachyceni na hmotny nosi¢.”
wZpristupnéni se déje pouze formou materializace dila do zvukovych c¢i svételnych vin bez
ucasti technickych zarizeni dalkového prenosu. To ovSem nevylucuje vyuZiti technickych
zarizeni napr. pro zesileni zvuku, ¢i vizudlni zpristupneéni déni na jevisti osobam pritomnym
na misté verejného provozovdnz’.“l76 S pojmem zivého provozovani souvisi také rozdéleni
provozovani na tzv. velka provozovaci prava, kterd jsou v praxi tvofena z prav k
provozovani dé€l dramatickych, pantomimickych, choreografickych a hudebné dramatickych
jako opera, opereta ¢i muzikal, a mala provozovaci prava, kterd spocivaji v uziti hudebnich
dél s textem ¢i bez textu véetn¢ c¢asti hudebné dramatickych dé€l, jez nedosahuji parametri

, s , 177 , .y v r , . - J
velkych provozovacich prav.™"" V ramci pfedmétu a rozsahu této prace bude dale pojednavéano

pouze o malych provozovacich pravech, jelikoz zejména s témi jsou hudebni dila spojena.
a) Definice provozovatele a jeho povinnost

Vyznamnou otazkou u tohoto zpuisobu sdé€lovani vefejnosti je spravna definice osoby
provozovatele, jakozto osoby odpovédné za emisi dila a jeho kvalitu. Kdo je takovou osobou,
je tfeba posuzovat ad hoc piipad od ptipadu. Za provozovatele je pak obecné povazovana
fyzickéd nebo pravnicka osoba, ktera dala podnét k pofadani vefejné produkce, financné tuto
produkci zabezpecila a odpovidd za uskute¢néni vefejné produkce vcetné jejiho obsahu.
Z obecnych ptredpokladi Ize tedy dovodit, ze ptjde 0 osobu, ktera jedna vlastnim jménem na

vlastni odpovédnost a nese soucasné i vSechna hospodarska a jind nebezpeci s tim spojena,

17 ~ Vo x v e ¥ ’ v r o weir 1w ¥ wr ’ v o
® Coz samoziejmé nevylucuje soutasny soub&h vice druhii uziti dél s napf. potizenim rozmnozeniny dle § 13
AutZ.

178 Telec, I., Ttma, P. Autorsky zadkon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 235

Y7\ praxi je hranice mezi obéma pravy uréena vykladovou dohodou mezi jednotlivymi kolektivnimi spravci
hudebnich a dramatickych dé¢l, kdy za hudebné dramaticky utvar spadajici pod velka provozovaci prava je
povazZovana opera, opereta, muzikal, balet apod., ktery se sestava minimaln¢ ze dvou slozek (prvku), které byly
bud’ vytvotfeny za ucelem spole¢ného uziti v ramci hudebné dramatického dila, anebo které byly posléze spojeny
v jeden celek za ucelem spole¢ného uzivani v ramei hudebné dramatického dila. Je jim téz hudebné dramaticky
utvar jako je oratorium, zpivana mse apod. za pfedpokladu, Ze je uzit v doprovodu dalsich slozek, kterymi jsou
napf. dialog, tanec, jevistni scénicka dekorace vcetné kostymu.
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véetné povinnosti vyplyvajicich z autorského prava. V souvislosti stim se lze setkat také

S propojenim osoby provozovatele a osoby poradatele.

AutZ neobsahuje tuto ani jinou obecnou definici provozovatele, avSak V piipadé
hudebnich d¢l hovoii o provozovateli Zivé verejné hudebni produkce.178 Tato osoba ma
Vv autorském pravu zvlastni povinnosti, jelikoZ odpovida nejen za ziskani souhlasu k uziti ziveé
provozované¢ho hudebniho dila, ale rovnéz ma dle § 100 odst. 5 AutZ povinnost oznamit
pfislusnému kolektivnimu spravci alespont 10 dnt pied konanim vefejné hudebni produkce
program této produkce, vcetn¢ autorii a nazva uzitych dél. Tuto povinnost ma i pies
skute¢nost, ze budou na produkci uzita dila kolektivné nespravovana. Novelou AutZ z roku
2005 doglo k zasadnimu zdsahu do vyse uvedeného znéni, a sice tak, e byla odstrandna
fikce, ze v ptipadé fadného nesplnéni oznamovaci povinnosti plati, ze na vefejné hudebni
produkci byla uzita dila kolektivné spravovani. Odstranénim této teoretick¢ sankce pro
provozovatele, ktefi neozndmi ptislusnému kolektivnimu spravci seznam uzitych autorii a dél
do prislusného data, doSlo tak Kk podstatnému oslabeni smyslu tohoto ustanoveni.
V soucasnosti tedy neexistuje zadna sankce postihujici neplnéni uvedené povinnosti a lze jen
Cisté teoreticky uvazovat o nahrad€ Skody kolektivnimu spravei podle § 420 Obez™®,
nicméné z praktického hlediska by bylo pomérné komplikované néjakou konkrétni vysi skody

vycislit, a proto se jedna pouze o moznost teoretickou.
b) Dalsi povinnosti v ramci Zivého provozovani dél

Z hlediska potfadani Zivych vetejnych hudebnich produkci obsahuje AutZ jesté dvé
zvlastni povinnosti, a to povinnost dodavatele Zivé vefejné hudebni produkce, tj.
vykonného umélce ¢i umélecké agentury, dodat alespont 20 dnti pted produkei seznam uzitych
d&l a autori*® a povinnost provozovatele provozovny, ve které dochézi k vefejné hudebni
produkci, k sou€innosti s kolektivnim spravcem pfi zjistovani udaji potiebnych ke zjisténi
provozovatele samotné produkce. Tyto dv€ povinnosti, jez jsou v podstaté subsidiarni
k povinnosti uvedené v piedeslém odstavci, slouzi k zabezpeéeni fadného vykonu kolektivni
spravy vramci daného uZiti. Prvni ze zminénych povinnosti je dileZitym mechanismem

kolektivnich spravcti v ramci jejich Cinnosti, a to zejména V ptipadé nespolupracujicich

8 Dle § 100 odst. 5 AutZ

179 74k, &. 81/2005 Sb.

180 yesp. dle § 2894 a nasl. NOZ
81 Dle § 100 odst. 5
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provozovatelil zivych vefejnych hudebnich produkci. Rovnéz jako v predeslém odstavci 1 tato
povinnost dostala zasadni zmény uvedenou novelou z roku 2005, kterou byla odstranéna
fikce, Ze za provozovatele vetejné hudebni produkce se povazuje provozovatel provozovny,
pokud neprokazal opak. Na zakladé této zmény je nedodrzeni uvedené povinnosti prakticky
nepostizitelné. V tivahu opét piichazi pouze teoreticka nahrada Skody podle § 420 Ob¢Z,
avSak situace s vycCislenim Skody bude prakticky totoznd jako v pfipadé vyse uvedeném.
K této povinnosti zbyva jest¢ dodat, Ze se netyka pouze zivé hudebni vefejné produkce, ale
vSech hudebnich vefejnych produkci, tedy i téch ze zdznamu, coz je podstatna zména oproti

povinnosti specifikované pod bodem a) této kapitoly.

Druha zminéna povinnost pak slouzi zejména provozovatelim vefejnych hudebnich
produkci, a to k usnadnéni splnéni jejich povinnosti dodat kolektivnimu spravci podklady
pottebné pro fadnou identifikaci uzitych dél. Urcuje totiz povinnost dodavateld, resp. zejména
vykonnych umélcti a uméleckych agentur k tomu, aby v fadné 1htiité vyrozuméli potadatele o

obsahu jejich uméleckého vykonu.
c) Problematika souvisejici s rozvojem elektronické hudby

Zavérem ktématu Zivého provozovani je tfeba rovnéZ upozornit na aktudlni
problematiku souvisejici s novodobymi hudebnimi trendy v oblasti elektronické hudby.
V praxi je hodné obtizné urcit, zda se maji piipady vystoupeni tzv. diskzokeju ¢i DJu, resp.
vystoupeni zalozend na pifimém mixovani hudby ze zaznamu v rdmci konkrétni hudebni
produkce, podiazovat pod uziti dél ze zdznamu podle § 20 AutZ, ¢i pod zivé provozovani dél
podle § 19 AutZ. Pokud by se mé&lo na tuto problematiku pohliZet za pouZiti systematického a
gramatického vykladu, zakladem Zivého provozovani je alesponn zpfistupnéni dila ,, pouze
formou materializace dila do zvukovych ¢i svetelnych vin bez ucasti technickych zarizeni

, , . 182
dalkového prenosu.

Na zéklad¢ toho, pokud dochdzi k mixovani hudebnich dé¢l ze
zaznamu, popi. pouziti riznych syntetizatori ¢i jinych zvukovych efektd, nelze vystoupeni
DJu podiazovat pod Zivé provozovani, ale pravé pod provozovani ze zaznamu. Diky tomu by
dodavatelé¢ a provozovatelé¢ téchto produkci samoziejmé€ ani neméli zvlastni oznamovaci
povinnosti dle AutZ. Za pouziti telologického vykladu, jenz je uzivan i v praxi, lze dospét
k nazoru, ze povaha Cinnosti DJi umoznuje, aby néktefi z nich svym plsobenim pomoci

technickych prostredkti interpretovali dilo natolik osobitym zptuisobem, ze se stavaji sami

182 Telec, 1., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 235
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vykonnymi umélci a jejich produkce lze oznalit za provozovani dila zivé dle § 19 AutZ.
Nelze vsak pominout i fakt, Ze jsou zde soucasn¢ provozovana dila ze zaznamu, a proto lze o
DJskych produkcich hovotit jako o jist¢ kombinaci prav uzit dilo jeho provozovanim ze
zaznamu i ziv€é. Takovito DJové se mohou stat i autory zpracovanych dél, pokud jimi
zpracovana dila naplfiuji znaky tvarc¢iho zpracovani dle § 2 odst. 4 AutZ. V praxi tedy mnozi
DJové vystupuji jako autofi bud’to svych vlastnich ¢i zpracovanych dé€l, nechavaji se
zastupovat kolektivnimi spravci a jejich vystoupeni jsou kolektivnimi spravci povazovana za
zivé produkce se souasnym uzitim dél ze zaznamu. Muze tak dochazet k paradoxni situaci,
ze 1 ptes skuteCnost, Ze jsou na dané produkci uZzita pivodni kolektivhim sprdvcem
nezastupovana dila, jejich tvir¢i zpracovani DJem zastupovanym kolektivnim spravcem
zpuisobuje vznik povinnosti potadatele vetejné hudebni produkce ziskat souhlas od

kolektivniho spravce.

Specifickou situaci jsou rovnéz piipady tzv. playbacku. Jedna se o produkce, v nichz
vystupujici U¢inkujici vykonny umeélec synchronizuje pohyby svych tust ¢i pohyby s
hudebnim nastrojem s textem a zvukovou stopou dila provozovaného ze zaznamu. Tedy
laicky fe¢eno vykonny umélec sviij projev pouze imituje, zatimco jsou dila provozovana ze
zaznamu. Modifikaci tohoto druhu produkce jsou piipady tzv. half-playbacku, pod ngjz

spadaji situace, kdy je Zivé provozovani dél doprovazeno provozovanim d¢€l ze zaznamu.
d) Pienos dila provozovaného zZivé

Zcela samostatnym zpisobem uZiti ve smyslu § 18 AutZ je tzv. pienos dila
provozovaného Zivé. O ten pijde ale pouze za naplnéni nékolika kumulativnich podminek.
Prvni z nich je, ze dilo musi byt pfenaseno soucasné se samotnym aktem zivého provozovani.
V ptipadé, ze by tato podminka nebyla naplnéna, jednalo by se o provozovani dila ze
zaznamu dle § 20AutZ a nikoliv o jeho ptenos. Druhou podminkou je, aby bylo dilo
pfenaSeno do mista odliSného od mista, ve kterém dochdzi k samotnému Zivému
provozovani. Na zaklad¢ této podminky jsou tak vyloucCeny z definice pfenosu technické
prosttedky slouzici k pouhému zesileni emise Zivého provozovani, které nejsou samotnym
druhem uziti a stale spadaji pod Zivé provozovani. Tieti podminkou je zdsada subsidiarity,
na zéklad¢ které pokud uziti napliluje rovnéz znaky vysilani rozhlasem ¢i televizi, jejich

v we e e r_7 . 14 ~ v r rr 183 4
ptenosu ¢i jejich provozovani, nejedna se o pienos zivého provozovani.” Tato posledni

18 podle § 21- 23 AutZ
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podminka nabira na vyznamu zejména s ohledem na technologicky vyvoj v oblasti televizniho
a rozhlasové vysilani, kdy je dnes prakticky bézny ,,pfimy pfenos™ prostfednictvim téchto
médii. Na zakladé pouziti zasady subsidiarity ale neptijde o pienos podle § 19 odst. 2AutZ,
ale pravé o nektery z jinych zpusobu uziti dél vymezeny v AutZ. Co se tyCe prostiedkl
slouzicich k danému pfenosu, je pak nerozhodné, zda jsou dila pienasena elektronicky
prostfednictvim reproduktori a obrazovek, ¢i zda je dilo pfendSeno prostfednictvim

pocitatovych siti.

Vzhledem k odlisné povaze institutu pienosu Zivé provozovaného dila neni vylouceno,
aby osoba vykondvajici toto pravo byla odlisna od osoby provozovatele zivého provozovani
dila. V praxi se pak také bézn¢ déje, Ze za prenos dila hospodaisky i pravné odpovida osoba

odli$né od provozovatele.

Zajimavou skutecnosti na pfenosu zivé provozovaného dila je pak charakter mista, kam
je dilo pfenaSeno. Na rozdil od zivého provozovani dila, v ptipadé€ jeho pfenosu nemusi byt
dilo pfenaseno pouze do prostor vetejné piistupnych, ale muze byt pfenaseno i do prostor
uréenych k soukromému uzivani. To vyplyva jiz ze samotné moznosti pienosu dila
prostfednictvim pocitacovych siti, kdy na zéklad¢ vefejné nabidky mize byt dilo pfenaseno

do riznych domacnosti, a tedy do soukromych prostor.
e) Vykon kolektivni spravy prava na Zivé provozovani dila a jeho prenos

V ramci vykonu kolektivni spravy v ptipad¢ zivého provozovani a jeho pfenosu ptjde
v zasadé o rezim dobrovolné kolektivni spravy. Ta se pro dana uziti uplatni az na jedinou
vyjimku, a sice na ,,zivé nedivadelni provozovani dila, pokud provozovani dila nesmeruje k
dosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu.“184 Pouze
v souvislosti s touto vyjimkou mohou kolektivni spravci udélovat hromadné licenéni
smlouvy, na zaklad¢ kterych bude udé€leno opravnéni k uziti dél i smluvné nezastupovanych
autorl. V opacnych ptipadech nemohou kolektivni spravei ud€lovat souhlas k uziti dél,
k nimz autorska majetkova prava nezastupuji. V souvislosti s tim tak mohou nastat situace, ze
1 pfesto, ze ma provozovatel dila zivé provozovaného povinnost ohlasovat kolektivnimu
spravci jeho uziti, nakonec k samotnému uzavfeni licen¢ni smlouvy s kolektivnim spravcem
nedojde, jelikoz hudebni dila, ktera budou v ramci produkce provozovana, nebudou chranéna,

resp. spravovana kolektivnim spravcem, a to vSe za predpokladu, Ze produkce je konand za

84 Dle § 101 odst. 9 pism. g) AutZ
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ucelem hospodatského prospéchu. Zavérem k tomu je tieba jesté dodat, Ze uvedend vyjimka
Vv ramci rozsifené kolektivni spravy se vztahuje pouze na Zivé provozovani nedivadelniho dila.

V ptipadé¢ jejich pfenosu se tento rezim jiz neuplatni.

Rovnéz jistym specifikem pro kolektivni spravu dé€l provozovanych zivé je zakonna
zésada, ze autorska odména musi reflektovat pocet osob, kterym je sd&lovano.'® Tato
zasada byla do pravniho fadu zavedena novelou AutZ ¢. 216/2006 Sb., a je reakci na tlak
provozovatelt, ktefi nebyli spokojeni se zplisobem vypoctu autorské odmény podle
povrchovych rozmért prostor, ve kterych je dilo sdélovano. VétSina provozovatelti vSak
nemiize doptfedu jasn€é odhadnout pocet osob, kterym bude dilo sdélovano, jelikoz tento pocet
muze byt zavisly na mnoha faktorech jako pocasi, ¢i jiné Casové, geografické, socidlni a
kulturni aspekty, a proto jsou povinni ziskat souhlas k uziti, aniz by dopiedu mohli vy¢islit
jasnou vysi autorské odmény, kterou budou povinni uhradit za tento souhlas. S vyse
uvedenym je pak soucasné spojena i problematika nemoznosti odhadnuti poc¢tu osob na
produkci v ptipadé neochoty pofadatele k poskytnuti takového udaje. Uvedenému
nenapomaha ani skute¢nost, Ze jsou v praxi vV ramci medialni propagace dil¢i akce odhady
navstévnosti rizné zkreslovany, pficemz ani na zdklad€ pfimych kontrol na produkci nelze

spolehlive zjistit pfesnou navitévnost.

8 Dle § 100 odst. 1 pism. h) bodu 3. AutZ je stanoveno, Ze "kolektivni sprdvce je povinen s péci Fadného
hospodare, odborné a v rozsahu udéleného opravneni uzavirat s uzivateli predmétii ochrany nebo s osobami
opravnenymi hajit zajmy v nich sdruzenych uzivatelit nebo s osobami oprdvnénymi zastupovat zdajmy uzivatelii
podle zvlastniho pravniho predpisu, kteri uzivaji predméty ochrany tymz nebo podobnym zpiisobem, nebo s
osobami povinnymi platit odmeény podle tohoto zdakona, za primerenych a rovnych podminek smlouvy, kterymi se
pro uzivatele stanovuje vyse a zpiisob placeni odmén podle § 19 odst. 1 a 2, a to na zdklade poctu osob, kterym
Jje dilo sdéleno"

186 Tuto skutecnost potvrzuji i vefend dostupné &lanky ,,Hudebni festivaly falsuji navitévnost, hlasi pofadatelé
toho v Trutnové“ ze dne 15.8.2012 dostupny na www.topzine.cz, ¢i dale ¢lanek ,,Organizatofi jsou spokojeni,
Séazavafest 2012 se povedl” ze dne 6.8.2012 dostupny na www.denik.cz/
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3.1.2 Pravo na provozovani dila ze zaznamu a jeho prenos

Préavo na provozovani dila ze zaznamu je dalsi ze skupiny provozovacich prav. Jeho
zékladnim piedpokladem je uziti dila pomoci zvukovych a zvukové obrazovych nosicl a
pfistroji technicky zpusobilych k piehravani téchto nosic¢l zpisobem, Ze je dilo sdélovano
vetejnosti v misté jeho provozovani. Tato definice je pak dile omezena zasadou subsidiarity,
na zakladé které, pokud uziti napliiuje néktery z jinych zptsobi uziti podle § 21 — 23 AutZ,
nejedna se jiz o uziti dila ze zaznamu. Spoleénym znakem provozovani dila ze zaznamu a
zivého provozovani je sdélovani tohoto dila v konkrétnim misté. Na rozdil od zivého
provozovani vSak v pfipad¢ provozovani ze zaznamu neni nutnd piitomnost vykonného

187

umélce.”" Déle bude o tomto druhu uziti pojednavano pouze ve vztahu k hudebnim dilam.

Autorskopravni teorie rozliSuje nékolik zakladnich druhti provozovani ze zaznamu.
Jedna se o primé uvadéni verejnosti ze zvukového zaznamu, jako napiiklad pii diskotékach
a jinych dramaturgickych celcich. V ramci téchto produkci dochazi casto k zatazovani
hudebnich dé€l do jednoho komponovaného celku, ktery byva casto doplnén o slovesné dilo
samotného ucinkujiciho, tzv. diskZzokeje ¢i DJe, ktery tato dila uspotadava ve smyslu § 2 odst.
5 AutZ. Problematickou otazkou jsou jiz v této praci zminéné'® produkce, na nichZ vystupuji
tzv. DJové, ktefi mixuji jednotliva dila dohromady a za pouziti syntetizatorti a zesilovaci
vytvaii de facto nova dila. Dal§im druhem provozovéani ze zaznamu je uziti dél v ramci
bézného provozu daného zafizeni. Jedna se o klasické piipady uziti dél v restauracich,
hospodach, na pracovistich ¢i v jinych vetejnych prostorech.189

Co se tyCe osoby sdélovatele, pak se zde uplatni stejna kritéria jako v pfipadé
provozovani dila zive. Jednd se tedy o osobu, ktera ke sd€lovani dala podnét a je odpovédna
za provozovani dila, a to jak finan¢né, tak pravné. RovnéZ pro definovani vetejnosti se uplatni
obecna kritéria pro definici vefejnosti specifikovana v této kapitole, a sice ze o vefejnost
pujde, pokud provozovani ,,zahrnuje jakékoliv sdélovani dila, které se déje za ucelem primého
Ci neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu a rovnéz i vSechna jina sdelovani,

ktera z pohledu sdélovatele smeruji vuci individudlné (jmenovité) neurcenému okruhu osob

187 Naproti tomu neni vyloutena kombinace s § 19 AutZ, o niZ je pojednavano v predchozi kapitole.

188 Viz kapitola 3.2.1 pism. c)

vvvvv

dila kinematografickou ¢i jinou technikou jako videoprojektory apod. Tento zpusob se vSak netyka
bezprosttedné hudebnich d¢l, i kdyz jsou pii ni samozfejmé hudebni dila podptrné uvzita, a proto nebude dale
V této praci rozebiran.
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(zejména formou verejné nabz’a’ky).“190 Specifikem oproti napf. zivému provozovani je, ze
vykon prava na provozovani dél ze zaznamu je povétSinou spojen i s vykonem prav
souvisejicich s pradvem autorskym, a to mimo prava vykonnych umélcii i S pravy vyrobcl
zvukovych a zvukové-obrazovych zdznamu uzitych v ramci provozovani dila. Také v ptipade
provozovani dél ze zaznamu se uplatni specifickd povinnost z § 100 odst. 4 AutZ, kdy
»provozovatel provozovny ¢i jiného prostoru, ktery poskytne provozovnu ci jiny prostor k
provozovani nedivadelné provozovaného hudebniho dila s textem ¢i bez textu nebo
uméleckého vykonu, je povinen poskytnout prislusnému kolektivnimu spravci udaje a

soucinnost potiebnou pro urceni totoznosti provozovatele verejné hudebni produkce.
a) Prenos dila provozovaného ze zaznamu

Obdobn¢ jako v ptipadé zivého uziti rozliSuje AutZ jako zvlastni druh uziti subsidiarné i
jeho ptenos. Tato subsidiarita sice neni v ustanoveni o pienosu dél provozovanych ze
zdaznamu vyslovné zakotvena, nicméné neni zde ditvod, pro¢ by neméla byt uplatnéna.'®* Co
se ty¢e podminek pro vymezeni pienosu dila, pak se zde uziji stejné defini¢ni znaky jako
Vv ptipadé pfenosu dila provozovaného zivé, a sice kromé jiz zminéné subsidiarity i odliSnost
mista pfenosu od mista provozovani, pfitomnost vefejnosti a soucasnost se samotnym

provozovanim.
b) Vykon kolektivni spravy pri provozovani dila ze zaznamu a jeho pienosu

Na rozdil od Zivého provozovani dél probiha vykon kolektivni spravy v ptipadé uziti dél
provozovanim ze zaznamu zejména na bazi tzv. rozsifené kolektivni spravy. Tato zésada je
stanovena pro drtivou vétSinu provozovani timto zpiisobem, a sice nedivadelni provozovani
hudebnich d€l s textem ¢i bez textu ze zvukového zdznamu vydaného k obchodnim Gcelim. ™%
Tyto zaznamy pro obchodni ucely lze pak na zakladé § 72 odst. 2 AutZ definovat jako
»Zvukovy zaznam, jehoZz rozmnoZeniny jsou rozsirovany prodejem, nebo ktery je opravnéné

3

verejnosti sdelovan.” V rdmci vySe uvedené¢ho je rezim dobrovolné kolektivni spravy
autorskych majetkovych prav aplikovan pouze na piipady, kdy zdznam neni sd€lovéan

vefejnosti a na ptipady, kdy tento zdznam neni rozSifovan prodejem.

90 Telec, I, Ttima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 220 - 221

91 Tento nézor zastava i Telec, 1., Tama, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str.
245

%2 Dle § 101 odst. 9 pism. b) AutZ
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Zde je také na misté upozornit na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, které stanovuje,
ze NV pripade, kdy v obcanském soudnim rizeni neni prokdzano, které skladby byly pri
Jednotlivych produkcich uzity, a vzhledem k postoji poradatele tak Zalobce ani prokazat
nemohl, neni ditvod k zdvéru o neuneseni ditkazniho bremene Zalobce. Je mimo pochybnost,
Ze pri diskotékach se predevsim hraji skladby soucasnych autorii, poZivajici jesté
autorskopravni ochrany.“'**® Na zakladé této judikatury je tak ve vyse uvednych p¥ipadech v
podstaté zakotvena domnénka uziti repertoaru zastupovaného kolektivnim spravcem a je na

uzivateli chranénych d¢l, aby prokazal opak.

% Dle rozhodnuti sp. zn.: VS Praha 3 Co 46/97
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3.1.3 Pravo na vysilani dila rozhlasem nebo televizi a jeho prenos

Pravo na vysilani rozhlasem anebo televizi, v¢etné pfenosu tohoto vysilani je dalsi ze
zpusobt uziti upravenych AutZ. Jeho zakladem je ,,zpristupniovani dila rozhlasem ci televizi a
jiné takové zpristupnovani dila jakymikoli jinymi prostiedky slouzicimi k Sifeni zvukit nebo
obrazii a zvukit nebo jejich vyjadreni bezdratove nebo po drate, véetné sireni po kabelu nebo
vysilani pomoci druzZice, pitvodnim vysilatelem. “194 Touto definici se AutZ snazi pojmout
veskeré mozné zpusoby vysilani rozhlasovych a televiznich stanic. Tato definice je vSak do

jisté miry imperfektni a umoziuje dojit k n€kolika vykladovym nesrovnalostem.

I ptes fakt, ze vustanoveni o vysilani, stejné¢ jako v celém AutZ, chybi vymezeni
definice ,,vefejnosti, da se tato skute¢nost analogicky dovodit, pfi¢emz obsahu pojmu
vefejnost je vyse vénovano kratké pojednani. Daleko problematiétéjsi pii vykladu je okolnost,
ze v citované definici chybi vymezeni rozhlasového a televizniho vysilani a je tak nasnadé
otazka, co vSe lze pod toto rozhlasové a televizni vysilani podfadit. Pokud bychom
postupovali doslovné za pomoci gramatického vykladu, mohli bychom pod pojem
"rozhlasové vysilani" podfadit jakékoliv zptistuptiovani dé€l pomoci prostiedki slouzicich

k sifeni zvuku a obrazu, coz jisté ne vzdy bude skute¢né rozhlasové ¢i televizni Vysiléni.195

Naopak na zaklad¢ analogického pouziti jiného pravniho piedpisu, a tedy zakona o

1 oy - o .
% mizeme sice nalézt presnou definici

provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
rozhlasového a televizniho vysilani, avSak ani ta nebude ptfesné pouzitelnd pro potieby AutZ.
V tomto zakoné je totiZ naptiklad stanoveno, Ze ,,za rozhlasové vysilani a prevzaté rozhlasové
vysilani se nepovazuje Sireni rozhlasovych programii prostiednictvim prenosovych systémii
Jinych nez vysilaci, druzic a kabelovych systémii. “B7 To znamend, Ze za rozhlasové vysilani
se nepovazuje vysilani napt. online radii, tedy radii vysilanych pouze po internetu, a ktera pro
potieby AutZ jist¢é za rozhlasova vysilani povazovana jsou. Dale pak ,0proti

autorskopravnimu vymezeni zahrnuje zdkon 0 Pprovozovani rozhlasového a televizniho

¥ Dle § 21 odst. 1 AutZ

1 . X - . . i - < . o
% Zde lze narazit na moznost zamény zejm. rozhlasového vysilani s provozovanim d&l ze ziznamu &i
s prenosem dé¢l provozovanych ze zaznamu, jelikoz hranice mezi témito uzitimi mohou byt v nékterych
ptipadech velmi nejasné.

19 Konkrétng jde o zék. & 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a o zméng dalsich
zakond.

¥ Dle § 12 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont
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vysilani pod obsah pojmu rozhlasové a televizni vysilani vyslovné i Sireni informaci formou
teletextu [viz § 2 odst. 1 pism. a)]. Autorskopravni posouzeni sdelovani dila formou teletextu
vSak zavisi na zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti, zejména se zretelem na moznost
casove a mistni volby aktu sdeleni dila ze strany clenu verejnosti. V soucasnosti je mozné
sdelovani dél (zejména slovesnych) pomoci teletextu zpravidla povazZovat za soucdst
televizniho vysilani, nicméné s rozvojem komunikacnich technologii (zejména digitalizaci
televizniho vysilani) nelze vyloucit, zZe takové sdelovani miuze nabyt autorskopravni podobu

sdelovani dila verejnosti na vyzadani ve smyslu § 18 odst. 2 AutZ. <%

Pokud tedy ponechdme definici rozhlasového a televizniho vysilani tak, jak ji uvadi
AutZ s tim, Ze je vzdy nutné posoudit takova vysilani ptipad od ptipadu, a Zze je vymezeni
zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani pro AutZ nerozhodné, miizeme
takové vysilani €lenit do riznych kategorii. Z hlediska formy vysilani 1ze ¢lenit vysilani na
primy prenos a vysildni ze zdznamu. Dnes jiZ ne zcela aktualni ¢lenéni je déleni vysilani na
digitalni a analogové. Velmi vyznamné, jak bude popsano nize, je ¢lenéni z hlediska pienosu
na tzv. bezdratové vysilani, resp. anténové, ¢i druzicové, dale pak na vysilani po draté, ¢i

kabelu a jako tfeti kategorie lze uvést vysilani prostirednictvim pocitacovych a jinych siti.
a) Emisni a komunikaéni teorie

Posledni uvedené dé¢leni je pro kolektivni spravce vyznamné zejména z hlediska
uplatnéni zasad pro ur¢eni mista, ve kterém dochazi ke sdélovani vefejnosti. V ramci AutZ
totiZ plati obecna zasada, Ze je tfeba ziskat souhlasu k uZiti chranénych d¢l pro kazdé tizemi,
na némz dochazi ke sdélovani vefejnosti. Ne vzdy je vSak mozné vyse uvedené spolehlivé
zjistit, a proto byly do AutZ zakotveny zasady upravené pravem EU, na zaklad¢ kterych lze
vymezit okruh mist autorskopravné rozhodnych pro definovani mist, v nichz dochazi ke
sdélovani vefejnosti. Jednd se predev§im o uplatnéni tzv. emisni teorie v pripadé tzv.
druzicového vysilani, ktera vybocuje z vjie uvedené zasady.'® Jeji podstata spo&iva v tom,
ze za misto, ve kterém dochazi ke sdélovani vetejnosti, se povazuje nikoliv misto, kde je

umoznéno piijeti dila, ale pouze misto, ve kterém dochdzi k tzv. emisi, tedy misto, kde jsou

198 Telec, I, Ttima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 250

199 Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice & 93/83/EHS o koordinaci predpisii tykajicich se autorského prava a
prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu, se za druzicové vysilani, resp. sdélovani
vefejnosti prostiednictvim druZic, povazuje ,,Cinnost pod kontrolou a odpovédnosti vysilajici organizace, pri
které jsou programové signaly urcené pro prijem verejnosti vkladany do neprerusovaného retézu sdéleni
vedoucitho na druzici a z ni dolii na zem.*
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na ,,odpovédnost vysilajici organizace programové signaly vkladany do neprerusovaného

v o, v v , ’ Ve . ’ o 200
retezce sdeleni vedouciho na druzici a z ni doli na zem.*

Jinymi slovy lze laicky shrnout,
ze ke sdelovani vetejnosti podle emisni teorie dochazi v misté, kde je vysilani odesldno na
druzici, od niz pak dochazi k vysilani zpatky na zem. Tato teorie je v autorském pravu
vyjimkou potvrzujici jinak platici nize popsanou tzv. komunikacni teorii, tedy teorii, na niz je
zalozena obecna definice sdélovani vetejnosti podle § 18 AutZ a ktera se uplatni u zbylych

vypoctenych druhti vysilani.

K emisni teorii je tieba jesté zminit dilezitou skutecnost, a sice ze je kromé druzicového
vysilani omezena i teritorialné, a to pouze pro uzemi EU. V piipadech, kdy k emisi dojde
mimo jeji izemi a neni na tomto misté poskytovana stejna mira ochrany autorti, zna emisni
teorie tzv. dvé nahradni emisni mista. Prvnim mistem je to misto na tizemi EU, kde je
umisténa telekomunikacni stanice vysilajici signaly smérem na druzici. V takovém ptipad¢ je
pak z hlediska autorskopravniho za vysilani odpovédna osoba, ktera provozuje vyse zminénou
telekomunikac¢ni stanici. Pokud nelze ani takto uspokojivé zarucit ochranu autorti, uplatni se
nahradni emisni misto podle sidla vysilatele. Pokud ani podle vySe zminénych definic neni
dostate¢né zaru¢ena ochrana autort tak, jako na uzemi EU, uplatni se pravidlo tzv. druhého
nahradniho emisniho mista. Zde pijde o misto, kde ma fidici orgdny vysilatel, na jehoz
podnét doslo k uvedeni signalu do sité. Pokud ani podle tohoto pravidla nedojde k dostatecné
ochrané autorti, resp. k urceni osoby odpovédné za sdélovani dé€l vetejnosti, ptislusi kazdému
statu, na jehoZ Gzemi ke sdélovani dochazi podle komunikac¢ni teorie, aby si sam posoudil

nasledky druzicového vysilani na jeho izemi.

Kromé jiz uveden¢ho druzicového vysilani je vSak pro vymezeni uzemniho rozsahu
sde€lovani vetejnosti v ramci uziti dél prostfednictvim rozhlasového a televizniho vysilani
Vv autorském pravu obecné pouZzivana jako urcujici tzv. komunikaéni teorie. Komunikaéni
teorie je ve své podstaté opakem jiz zminéné emisni teorie. Jejim zédkladem je myslenka, ze ke
sd€lovani dochazi na vSech mistech, které jsou schopny Kk recepci signalu, resp. k pfijmu
materializace dila. Takova oblast je pak v mezinarodnim métitku oznacend jako tzv. footprint.
Na zaklad€é vymezeni tohoto Gzemi je pak vyvozovéna i pfislusnost udé€lovat souhlas k uZziti

autorskych dél. V ptipadech, ve kterych neni taxativn€ stanoveno uziti emisni teorie, je tfeba

vzdy aplikovat teorii komunikacni, a to nehledé¢ na nevhodnosti jejiho uziti. Tomu se

20 podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice &. 93/83/EHS o koordinaci predpisii tykajicich se autorského prava a
prav s nim souvisejicich pifi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu
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V soucasnosti déje napiiklad v ramci internetu, kdy je zapotiebi aplikovat komunikacni teorii i

Vv prostiedi, kdy lze dila sd¢lovat prakticky do celého svéta.
b) Vymezeni osoby vysilatele

Na zékladé¢ tadného vymezeni uzemi, na kterém dochazi ke sdélovani vetejnosti
prostiednictvim rozhlasového a televizniho vysilani je pro vymezeni osob povinnych
k fadnému vypotadani autorskopravnich zavazki zasadni rovnéz i spravné urceni odpovédné
osoby, tedy osoby vysilatele. Ani u osoby vysilatele nelze subsidiarné uzit jeho vymezeni
v zdkon€ o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jelikoz jeho autorskopravni
vymezeni musi byt podstatné Sir$i. VéEétSinou se sice bude jednat o osobu podle tohoto zdkona,
avsak autorsky zakon podfazuje pod osobu vysilatele i dal$i osoby, a tedy vSechny osoby,
které naplituji pfi rozhlasovém a televiznim vysilani obecnou definici sd&lovatele.?®* Musi jit
o osobu odpov€dnou za vysilani, resp. za zpfistupnéni vysilani. V souvislosti stim za
vysilatele nebude povaZovan napt. provozovatel elektronicke sité, do niZ je vysilani uvedeno,
ani zaméstnanec & podiizeny provozovatele televizniho vysilani.?? Pijjde tedy o osobu, ktera
je odpovédna za sdé€leni dila vefejnosti. V ramci toho vSak se nesmi jednat o osobu, kterd
takto jedna na odpovédnost jiné osoby. To logicky vylucuje z definice osoby sd€lovatele
zamé&stnance a jiné osoby podfizené, jejichZ Cinnosti sice mize dochadzet ke sdélovani
vetejnosti, nicméné je tak ¢inéno pouze na odpovédnost zaméstnavatele, jenz odpovida dle
obecné odpovédnosti za Skodu dle § 420 odst. 2 Ob&Z.*® Taktéz nepijde o sd&lovatele
Vv piipadé osob, které jsou odpovédné za samotny technicky pienos tedy tzv. transmisi

sd&lovaného dila.?%

201 K onkrétng pak definici z § 18 odst. 1 AutZ

202 pro provozovatele elektronické sité by viak prichazela v uvahu pouze odpovédnost v ramei tzv. emisni teorie,
resp. by se jednalo o tzv. prvni ndhradni emisni misto

2% Dle § 2914 NOZ odpovida za skodu ten, kdo p¥i své &innosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika. To vSak neplati v ptipadech. kdy se osoba zavaze provést urcitou ¢innost samostatné€ vyjma piipadu
kdy byla tato osoba nepeélivé vybrana nebo ni bylo nedostate¢né dohliZeno.

24 SDEU se v ramci predb&zné otazky sp.zn.: C-431/09 ze dne 13. fjna 2011 zabyval otizkou, zdali je
poskytovatel tzv. satelitniho balicku sd€lovatel vefejnosti, resp. ptenositel vysilani nebo zdali se jedna pouze o
provozovani zafizeni umoznujici sdélovani a prostfedky k dekodovani vysilani jsou poskytovany verejnosti se
souhlasem vysilatele. SDEU ve svém rozhodnuti uvedl, Zze poskytovatel "satelitniho balicku musi od majitelii
prislusnych prav ziskat povoleni k zasahu do takového primého ¢i neprimého prenosu televiznich programii,
vyjma pripadu, kdy se tito majitelé dohodli s dotycnou vysilajici organizaci, ze chranéna dila budou verejnosti
sdélovana i prostrednictvim tohoto poskytovatele, a kdy se uvedena dila v takovém pripadé zdasahem tohoto
poskytovatele zarovern nezpristupni nové verejnosti."
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c) Vykon kolektivni spravy v pripadé vysilani rozhlasem a televizi

Z hlediska usnadnéni a vypotadani zadvazkl vysilatelll vici prisluSnym nositelam prav
funguje kolektivni sprava hudebnich dél v ptipad€ uvziti jejich vysilanim na principech tzv.
rozSitené¢ kolektivni spréwy.205 Na zdklad¢ této skutecnosti udé€luji kolektivni spravci
vysilatelim hromadnou licenéni smlouvou souhlas k uziti nejen k jim chranénym dilam, ale
rovnéz K uziti dé€l smluvné nezastupovanych nositeld prav. Tito smluvné nezastupovani
nositelé jsou pak oprdvnéni vramci tiilet¢ promlceci lhity pfihlasit se u ptisluSného
kolektivniho spravce ohledné svého naroku na autorskou odménu za uziti jeho dél v ramci
televizniho Vysilé1rli.206

Pokud je vysilateli poskytnuto licencni opravnéni, plati vyvratitelnd pravni domnénka,
ze vysilatel je rovnéz opravnén ke zhotoveni tzv. doCasné rozmnozeniny, resp. docasného
zaznamu pro své vlastni vysilani. Tato domnénka vymezena autorskym pravem se fadi do
skupiny tzv. beziplatnych zdkonnych licenci a k jejimu naplnéni je vysilatel povinen pofidit
docasnou rozmnozeninu svymi vlastnimi prostfedky a pouze pro potieby svého vlastniho

vysilani, resp. pro potieby plnéni svého programového planu.?®’

205 Rozsifena kolektivni sprava se neuplatni u d&l audiovizudlnich a audiovizudlng uZitych. S ohledem na
zaméteni této prace vSak tato vyjimka neni jiz dale zohlednéna

2% Vice o rezimu rozsitené kolektivni spravy je pojednano v samostatné kapitole v predchozi &asti této prace

27 Dle § 38a odst. 2 AutZ
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3.1.4 Pravo na prenos rozhlasového a televizniho vysilani

S televiznim a rozhlasovym vysilanim je daleko vice neZ u piedeslych druhi uziti spjat i
institut pfenosu tohoto vysilani jakozto samostatny druh uziti. Na zakladé toho a s ohledem na
fakt, ze je v AutZ ptenosu televizniho a rozhlasového vysilani vénovan samostatny paragraf,
je mu i vtéto praci vénovana samostatnd kapitola. Rozd¢leni uziti formou televizniho a
rozhlasového vysilani a jeho pfenosu je ditvodné, jelikoz se tim rozliSuje vysilani na ptivodni
a prenesené. Toto rozdéleni je pak logické z hlediska praktického rozdéleni osob, které
vysilaji, resp. vytvareji programovou slozku vysilani a odpovidaji za ni, a osob, které hotové
vysilani pouze prenaseji vefejnosti za ucelem svého ekonomického prospéchu. Na zékladé
toho pii aplikaci zasady, ze autorskd prava se prvnim uzitim nevycerpdvaji, musi byt i osoba
ptenositele vysilani z hlediska autorskopravniho odpovédna za vyporadani svych zavazku. Jak
bylo okrajové zminéno vyse, v roce 2011 se SDEU zabyval otazkou, zdali je uskuteciiuje
poskytovatel tzv. satelitniho balicku pfenos vysilani nebo zdali se jedna pouze o provozovani
zafizeni umoznujici sd¢lovani a prostiedky k dekdédovani vysilani jsou poskytovany vetejnosti
se souhlasem vysilatele. SDEU ve svém rozhodnuti uvedl, ze poskytovatel "satelitniho
balicku musi od majitelii prislusnych prav ziskat povoleni k zdasahu do takového primého ci
neprimého prenosu televiznich programii, vyjma pripadu, kdy se tito majitelé dohodli s
dotycnou vysilajici organizaci, ze chranéna dila budou verejnosti sdélovana i prostrednictvim
tohoto poskytovatele, a kdy se uvedena dila v takovém pripadé zdasahem tohoto poskytovatele
zdroven nezpristupni nové verejnosti. n208

O ptenos vysilani tedy ptjde v ptipadé, kdy je dilo zpfistupniovano ,,soucasnym, uplnym
a nezménenym prenosem vysilani dila rozhlasem nebo televizi bezdratoveé nebo po drate,
uskutecnuje-li je jina osoba nez vysilatel takového vysildni.“zog Tim jsou stanovena zakladni
kritéria pro odliSeni pfenosu od samotného vysilani, pfi¢emz hlavni podminkou, na rozdil od
pfenosu d€l provozovanych Ziv€, ¢i ze zdznamu, musi byt osoba prenositele odliSna od
osoby vysilatele. Za pienos vysilani tedy nebude povazovano takové vysilani, které sice bude
napliovat v§echny podminky pro pfenos dle AutZ, av§ak bude uskutecniovano stejnou 0Sobou

jako samotné vysilani. V takovém piipadé ptijde stale o vykon prava na vysilani.

298 Takto bylo rozhodnuto v ramci piedb&zné otézky sp.zn.: C-431/09 ze dne 13. fijna 2011.
29 Dle § 22 odst. 1 AutZ
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Stejné tak pokud nebude naplnéna nektera z podminek pro ptrenos vysilani, resp. pokud
neptjde o soucasny, uplny ¢i nezméneény pienos, nebude se jednat o pienos vysilani dle § 22
AutZ, ale o néktery z jinych zptisob sdélovan i vetejnosti dle § 18 odst. 2 AutZ. To se tyka
zejména pozmeénovani vysilani pfenositelem, jeho doplhovani ¢i jeho cCasové

nekorespondovani s vysilanim pavodnim.

Z hlediska autorskopravniho je rovn€z podstatné rozliseni mezi tzv. kabelovym
pfenosem a pfenosem jinym, napf. satelitnim, jelikoZ nejen vykon kolektivni spravy, ale i
samotna charakteristika tohoto uziti je pomérné odlisSnd od zbytku zphsobli pienosu
rozhlasového a televizniho vysilani. 1 pifesto, Ze je kabelové vysilani specifickym typem
prenosu vysilani, nejedna se vSak o samostatny druh uziti a jako takové je soucasti vylu¢ného
autorského majetkového prava na ptenos televizniho a rozhlasového vysilani. To vSak
nevylucuje moznost uzavieni licen¢ni smlouvy, kterd by opraviiovala pouze k uziti
prostfednictvim kabelového pienosu a licenéni smlouvu, kterd by toho samého uzivatele
opraviiovala napiiklad k satelitnimu ptenosu. V soucasnosti pak rozliSujeme zakladni dva

druhy kabelového vysilani, a tedy pfenos pomoci kabelu a pomoci mikrovinného systému.

Za zvlastni piipad vynéti z prava autord udélit souhlas k uvziti je dle § 38f AutZ
povazovan pienos dé€l prostiednictvim tzv. spoleénych domovnich antén. Toto ustanoveni
diive zatazené pod § 22 AutZ, ktery je pravé vénovan pienosu vysilani, bylo na zaklad¢
novely uc¢inné od 1.7.2010 systematicky spravné pieneseno do ustanoveni o bezuplatnych
zakonnych licencich a definuje tuto vyjimku z prava autor udé€lit souhlas k uZiti jejich dél
jako situaci, kdy se jedna o ,,prijem soucasného, uplného a nezménéného rozhlasového nebo
televizniho vysilani na prijimacich téze budovy, popripadé komplexu budov k sobé prostorove
nebo funkcné prinaleZejicich, pomoci spolecnych domovnich antén za podminky, Ze je
umozneén prijem pouze zemského nebo satelitniho vysilani a spolecny prijem neni vyuzivan za
ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu.“210 Na zaklad¢
této definice jsou jasné¢ stanovena zékladni pravidla uplatnéni uvedené vyjimky, a sice
nezménény, soucasny a uplny prenos, prostorova a funkéni sounalezitost budov, do kterych je
vysilani pfendSeno a vylouceni hospodaiského ¢i obchodniho prospéchu pienositele. Vyse
uvedené podminky museji byt naplnény kumulativné a nesplnéni jediné z nich znamend

nemoznost aplikace vyjimky pro spole¢né domovni antény.

20 Dle § 28f AutZ
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a) Prenositel rozhlasového a televizniho vysilani

Z autorskopravniho pohledu neni osoba pienositele nijak zvlastné definovana a proto se
na tuto osobu uplatni obecné definice sdélovatele podle § 18 odst. 1AutZ. Pljde tedy o osobu
vlastnim jménem odpovidajici za pfenos a jeho kvalitu, resp. na vlastni odpovédnost
prenasejici chranéna dila. Jak jiz bylo feceno, osoba pienositele musi byt rovnéz odlisna od
0soby ptivodniho vysilatele. To vSak nevylucuje pfipady, kdy se pienos vysilani uskuteciuje
na popud, ¢i na objednavku pivodniho vysilatele. V praxi mohou nastat a casto nastavaji
situace, mezi vysilatelem a pfijemcem vysilani vystupuje vic subjekti. Osobu pienositele je
pak tfeba definovat ad hoc, jelikoZ neexistuje univerzalni postup, jak ji obecné pro vSechny
pripady definovat. Obecné vSak vétSinou ptijde o osobu, ktera je odpovédnad za odeslani
puvodniho vysilani do elektrické sité. ,,Z pohledu verejnopravniho se navic obvykle (nikoliv
vSak bezvyjimecne, nebot’ autorskopravni vymezeni rozhlasového a televizniho vysilani je Sirsi
nez verejnopravni) jedna o provozovatele prevzatého rozhlasového nebo televizniho vysilani
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a

.y 77 vy vy ’ 0¢c211
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonii*

b) Vykon kolektivni spravy v souvislosti s pfenosem rozhlasového a televizniho

vysilani

Pro ptenos rozhlasového a televizniho vysilani dle § 22 odst. 1 AutZ se uzije obecné
rezim dobrovolné kolektivni spravy. Na zakladé toho jsou kolektivni spravci prav k dilim
hudebnim opravnéni udélovat souhlas k uziti pouze d¢l, ke kterym smluvné spravuji autorska
majetkova prava. Vyjimkou z vySe uvedeného je vykon prava na jiz zminény kabelovy
prenos, pro ktery se uZije rezim povinné kolektivni spravy.?*? Povinna kolektivni sprava je
Vv ramci prenosu kabelem pro Ceské pravo obligatorni, jelikoZz je pro clenské staty EU
stanovena smérnici o koordinaci ur€itych piedpist tykajicich se autorského prava a prav s nim

souvisejicich pfi druzicovém vysildni a kabelovém pfenosu.213 Pravo EU vSak oproti AutZ

2 Telec, I, Ttima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 265
212 ice o rezimech kolektivni spravy je uvedeno v samostatné kapitole

2 Dle €. 9 odst. 2 smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 ,,Pokud nositel prav nepievedl spravu svych
prav na organizaci pro kolektivni spravu, ma se za to, Ze organizace pro kolektivni spravu, ktera spravuje prava
stejné kategorie, je opravnéna spravovat jeho prava. Pokud spravuje prava té kategorie vice nez jedna
organizace pro kolektivni spravu, mize se nositel prav svobodné rozhodnout, ktera spolecnost je opravnéna
spravovat jeho prava. Nositel prav podle tohoto odstavce ma stejna prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
mezi provozovatelem kabelového prenosu a organizaci pro kolektivni spravu, ktera je povazovina za
opravnenou spravovat jeho prava, jako nositelé prav, kteri spravou svych prav organizaci pro kolektivni spravu
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stanovuje, ze smluvné nezastupovany autor se mtze prav vici kolektivnimu spravci domahat
ve lhité ne kratsi nez tii roky ode dne uskute¢néni kabelového pienosu. Tuto skutecnost AutZ

nezna a je nepfimo odvoditelnd z obecné promléeci doby dle Ob&Z. %

Pti vykonu kolektivni sprdvy v ramci pfenosu kabelem ulehcuje Cinnost kolektivnim
spravclim rovnéz ustanoveni § 96 odst. 4 AutZ, které stanovi zvlastni povinnost subjekttim,
které ziskaji opravnéni ke kabelovému ptenosu, kdyz stanovi, ze ,,ten komu vznikne opravnéni
ke kabelovéemu prenosu podle zvlastnich pravmich predpisii, je povinen o tom uvédomit
prislusné kolektivni spravce ve lhiite 15 dnii ode dne vzniku takoveho opravneéni.” Za toto

opravnéni je povazovana licence od Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Zavérem k tomuto tématu je nasnad¢ otazka, jaky byl divod k ponechani dobrovolné
kolektivni spravy v piipadé § 22 odst. 1 AutZ, kdyz se v podstaté jednd o obdobny zplisob
uziti ke kabelovému ptenosu dle § 22 odst. 2 AutZ, pficemz dé€licim kritériem je pouze uzitd
technika pienosu. Tuto skutecnost vSak nelze z hlediska autorskopravniho povazovat za
relevantni, jelikoz prakticka nemoznost individualni spravy prav je zde stejn¢ evidentni jako v

piipadé kabelového prenosu.

poverili, a miize uplatiiovat tato prava po dobu, kterou stanovi dotycny clensky stat, ktera viak nesmi byt kratsi
nez tri roky ode dne kabelového prenosu zahrnujiciho jeho dilo nebo obdobny chranény prispévek.

24 K onkrétné pak dle § 101 Ob&Z, resp. § 629 NOZ
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3.1.5 Pravo na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Poslednim vyslovné uvedenym zplsobem jak Ize dle AutZ uzit dilo sdélovanim
vefejnosti je tzv. provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Dle § 23 AutZ se
takovymto uzitim rozumi ,zpristuprniovani dila vysilaného rozhlasem nebo televizi pomoci
pristroje technicky zpiisobilého k prijmu rozhlasového a televizniho vysilani.* Tato na prvni
pohled jasna definice dale vSak obsahuje vétu druhou a tieti, které obsah provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani zna¢né znejasiuji a vykon kolektivni spravy v ramci
tohoto prava komplikuji. Vyse uvedeny paragraf tak obsahuje minimalné tfi sporné otazky,
které jsou v soucasnosti feSeny nejen na urovni vnitrostatnich soudu, ale zéroven i na pude

SDEU. Nize jim bude pak vénovana samostatna kapitola.

Pod pojem provozovani rozhlasového a televizniho vysilani tedy v praxi fadime
sd¢lovani dél autorsky chranénych prostfednictvim televiznich a radiovych pfistroji
umisténych v prostorach pfistupnych vetejnosti. S ohledem na technicky rozvoj poslednich let
je v8ak pod tuto zdkonnou definici podfazovan i jakykoliv jiny pfistroj, kterym lze takto

e o 4 oilams 215
zptistupnovat televizni a rozhlasové vysilani.

Ne vsak jakékoliv uzivani rozhlasového a televizniho vysilani je podraditelné pod § 23
AutZ, nybrz musi jit o provozovani vysilani, které je zptistupfiovdno vefejnosti a na néz se
nevztahuje zadna ze zédkonnych V}'/jimek.216 Pravé ztohoto diivodu je nezbytné vymezeni
pojmi ,,provozovani“ a ,,vetfejnost”. Provozovanim se dle odborné literatury mini nikoliv
faktické vnimani signalu prijemcem, ale pouhé ,poskytnuti moZnosti vnimdni

217

rozhlasového a televizniho signalu v objektivné vnimatelné podobé. Pojem vetejnosti je

autorskopravni ochrany a je tfeba jej vykladat zpisobem, ktery v co mozna nejvétsi mite
chrani autory a jiné nositele prav. Za verejnost lze tedy povaZovat individualné neurceny

pocet osob, kterym je dilo sdélovano, a to bez ohledu na fakt, dochazi-li k takovému

215 Provozovat rozhlasové &i televizni vysilani tak nepochybné lze prostfednictvim projektorti, monitord, které
jsou schopny k takovému provozovani, resp. které umoziuji alesponi pfipojeni do sité internet. V piipadé
rozhlasového vysilani je pak katalog zafizeni zpUsobilych k jeho provozovani jesté $irSi. Provozovat rozhlasové
vysilani je mozné nejen z kapesnich pfehravacti hudby, ale i z mobilnich telefont atd. Ke sdélovani vetejnosti
prostfednictvim téchto pfistrojii pak postacuje jejich napojeni na reprodukéni zafizeni, které je umisténo
Vv prostorach ur¢enych k takovému sdélovani.

216 Napf. véta tieti § 23 AutZ, § 30 AutZ odst. 1, § 38¢ AutZ apod.
21 Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 273
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sdélovani v soukromych ¢i verejnych prostorech. Dal§i podminkou je pak to, Ze
zpristupiiovanim se sleduje primy ¢i nepfimy hospodarsky nebo obchodni prospéch.
Tim se provozovani rozhlasového a televizniho vysilani odliSuje od uzivéani dila pro osobni
potiebu fyzické osoby podle § 30 AutZ, tedy od soukromého uziti dila napf. v ramci osob
blizkych v jednotlivych domécnostech.”® Za provozovani rozhlasového ¢i televizniho
vysilani je pak nezbytné povazovat tedy i umisténi pfistroji technicky zpusobilych
K provozovani vysilani do provozovny, ve které neni zadna vefejnost, byt zde existuje realna
moznost jeji pritomnosti. Tomuto nézoru piisvédéuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kdy
tento soud jasné deklaruje, ze ,,provozovatel restaurace si je jiz pri umistovani televiznich
nebo rozhlasovych prijimacu do vnitrnich prostor restaurace védom toho, zZe prijimace budou
pouzivany (jinak by jejich instalace neméla smysl), a proto je povinen uzavriit licencni

smlouvy pro jednotlivé predméty ochrany prav podle autorského zdkona.“**

V ramci vySe uvedené¢ho rozboru je tieba také specifikovat charakter dél uzitych
V ramci provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a to zejména z diivodu vymezeni
skupin nositelt prav opravnénych pozadovat po uZzivatelich odménu za provozovani jejich
dél. V praxi totiz nastal problém, kdy provozovatelé¢ rozhlasového a televizniho vysilani
odmitali uzavfit licenéni smlouvu k uzZiti dél prostiednictvim zafizeni zplsobilého
k televiznimu vysilani s kolektivnim spravcem spravujicim prava k dilim hudebnim?®,
jelikoz byly tyto pristroje uréeny pouze ke sportovnim pienosim a byly uzivany pouze za
ti¢elem jejich sledovani. Spornou otazku fesil Ustavni soud CR, ktery témto provozovatelim
nedal za pravdu, kdyz vyslovil ndzor, Ze ,tyto prenosy jsou tvoreny rovnéz hudebnim
doprovodem, at se jiz jedna o hudebni doprovod samotné vysilané sportovni akce ¢i hudebni
doprovod televizniho vysilani stanice, ktera sportovni akci prenasi. Tvrzeni stéZovatele, Ze je
mu znamo pozadovani uzavieni licencnich smluv na vysilani hudebnich dél, zejména v
reklamnich blocich a prestavkach sportovnich utkani, a Ze vzhledem k neuzavieni takovych
dohod prestali poradatelé sportovnich utkani béhem téchto zapasu a televiznich vysilani
Jjakékoliv hudebni viozky vysilat, povazuje Ustavni soud za spekulativni a nicim nepodlozené.
Vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu je o to vyznamnéjsi, Ze provozovatelé restauracnich

zarizeni zpristupnuji vysilani sportovnich prenosu za ucelem zvySeni ndvstévnosti svych

218 Telec, I, Ttima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 273 - 274
29 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 5 Tdo 160/2005 ze dne 1.5.2005

220 OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s.
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provozoven.“221 Uvedenym usnesenim pak Ustavni soud nepfisvédéil ani namitkam

stézovateli, ze pii reklamnich blocich vypinali zvuk.

Jak bylo uvedeno vyse, AutZ v § 23, resp. ve vété druhé a tieti dale specifikuje nékteré
situace pii provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Jednd se jednak o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani na hotelovych pokojich a jednak provozovani tohoto
vysilani pfi poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zatfizenich. Nize jsou tyto ptipady

podrobnéji specifikovany.
a) Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani na hotelovych pokojich

Druha véta § 23 AutZ obsahuje ustanoveni ohledné wuziti dila v souvislosti
s poskytovanim ubytovacich sluzeb na hotelovych pokojich. Toto ustanoveni véty druhé bylo
do AutZ ptivodné vlozeno novelou ¢. 81/2005 Sh. Pfed touto novelou obsahovalo znéni § 23
AutZ pouze jedinou vétu, a to obecnou definici provozovani rozhlasového vysilani, jez byla
citovana Vv uvodu této podkapitoly.222 Novelou bylo ustanoveni § 23 AutZ doplnéno o vétu
druhou®®, ktera vylufovala z uZiti § 23 AutZ piipady provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani na hotelovych pokojich. Tato zména byla samotnymi navrhovateli
odivodnéna tak, Ze zpfistupnovani dél rozhlasovym a televiznim vysildnim na hotelovych
pokojich by nemélo byt povazovano za veiejnou produkci, ale za uziti dél hotelovymi hosty
pro osobni potifebu, a proto je tieba jej z provozovacich prav vyloudit. Jiz od zvefejnéni
navrhu této novely se objevovaly nazory ze strany statnich instituci®®* i odborné Vefejnostizzs,
Ze toto ustanoveni je nejen neodiivodnéné, ale Ze by mohlo byt dokonce v rozporu s pravem
EU ¢i mezinarodnimi smlouvami. I pfes tento fakt prosla novela AutZ legislativnim procesem

a nabyla ucinnosti dne 23. 2. 2005.

221 Dle usneseni Ustavniho soudu CR sp.zn.: .US 1135/11 ze dne 28.04.2011

222 oy ’ v, . ’ DA 14 ’ vy v S 12 ’ ’
»Provozovanim rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila se rozumi zpristupniovani dila vysilaného rozhlasem

Ci televizi pomoci pristroje technicky zpiisobilého k prijmu rozhlasového ci televizniho vysilani.

223 | Za provozovani rozhlasového a televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3 AutZ nepovazuje zpristupfiovini

dila pomoci pristrojii technicky zpusobilych k prijmu rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v ramci
poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li tyto pristroje umistény v prostorach urcenych k soukromému
uzivani ubytovanymi osobami. *

224 Naptiklad Vlada Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 1. prosince 2003 konstatuje, Ze navrh ustanoveni §

23 AutZ neodpovida mezinarodnim smlouvam. Rovnéz i Ministerstvo kultury zasadné nesouhlasilo se znénim
véty druhé tohoto paragrafu.

% K tomu napf. Clanek JUDr. Pavla Tamy, Ph.D. LLM. ,Kriticky k novele autorského zakona“ ze dne
27.1.2004 uvetejnéného na internetovém portalu www.pravniradce.ihned.cz (http://pravniradce.ihned.cz/c1-
13874040-kriticky-k-novele-autorskeho-zakona)
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Zminény nesoulad véty druhé § 23 AutZ s pravem ES vySel nakonec definitivné
najevo v rozsudku SDEU ze dne 7. prosince 2006 sp.zn. C-306/05 ve véci $panélského
kolektivniho spravce Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) proti
provozovateli hoteli Rafael Hoteles SA. V daném sporu Slo pravé o posuzovani otazky
umisténi televiznich piijimact na hotelovych pokojich v souvislosti se sdélovanim vefejnosti.
Soud ve svém rozhodnuti nakonec rozhodl tak, Ze pod pojem vefejnost je tieba zahrnout
neurcity pocet potencionalnich televiznich divéki. Dle soudu pak ,,klienti hotelového zarizeni
predstavuji takovou novou verejnost a hotel pri plném védomi zprostredkovava pristup k dilu‘

pticemz dle SDEU neni rozhodujici, jestli si klienti televizor zapnuli nebo ne.

Na zaklad¢ citovaného rozsudku SDEU doslo i k promitnuti interpretace sdélovani
dila vetejnosti i do Ceského pravniho tadu. Jednim z prvnich rozsudkii bylo rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2007 sp.zn.: 36 C 11/2005, ktery mj. s odkazem na
rozsudek SDEU uvadi, ze ,,sdélovani dél verejnosti ma vliv na kvalitu a cenu sluzeb, které
hotel uctuje; toto sdelovani tedy prinasi hotelu zisk (a nékdy je dokonce samostatné

uctovano). Za téchto okolnosti je pak narok autorii na podil z tohoto zisku logicky.*

Navic jiz v fijnu 2005 zahgjila EK z vlastniho podnétu fizeni o poruSeni Smlouvy o
zalozeni ES. Ve vytykacim dopise upozornila CR na nesoulad ustanoveni § 23 AutZ véty

druhé s pravem ES a vyzvala CR, aby sjednala népravu.226

Teprve vSak az 19. 5. 2008 nabyla uc¢innost novela AutZ, ktera sporné ustanoveni
véty druhé upravila do soucasné podoby, resp. zak. ¢. 168/2008, ktery opravil ustanoveni
véty druhé tak, Ze tato véta znéla ,.Za zpiistupriovani dila pomoci p¥istrojii technicky
zpusobilych k piijmu rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym v ramci poskytovani
sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li tyto pristroje umistény v prostordach urcenych k
soukromému uZivani ubytovanymi osobami, p¥islusi autoriim odména, kterd v uhrnu za
v§echny kolektivni sprdavce nesmi piesiahnout 50 % vySe poplatku za jeden piistroj

v s . 227
stanovenou 7vlastnim zakonem*.

V souvislosti s vySe uvedenym je vSak vhodné polozit otazku opravnénosti a

spravnosti zasahu statu do soukromopravnich vztahii, kterymi autorskopravni vztahy

226 g novelizaci AutZ se viak vyckavalo na zivaznou interpretaci SDEU. Tu zastupci CR obdrzeli dne 7. 12.
2006 a teprve poté byly zahajeny pfipravy na piijeti novelizace AutZ

227 Timto zvla§tnim zdkonem pak byl odkaz na zakon ¢. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich a
o zméné nékterych zakont
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bezpochyby jsou, a omezovat vuli smluvnich stran limitovanim vySe maximalni pfipustné
autorské odmeény. ,,Stanoveni vyse odmeén je v zasade véci smluvni svobody stran. Vyse odmen
nemiize byt dle ceského autorského prava vrchnostensky stanovena rozhodnutim soudu nebo
spravniho organu. “228 Proto je nasnadé¢ 1 polemika, zdali je zasah ze strany zakonodarce a
omezeni uvedené zakladni svobody deklarované Ustavou CR, opravnéné a legitimni.229 Dle
rozhodnuti Ustavni soudu P1. US 24/99 je nezbytnou soudasti demokratického pravniho statu i
ochrana svobody smluvni vile.?*® Ta je totiZ odvozena od ochrany ustavng zakotveného prava
vlastnického dle ¢l. 11 odst.1 LZPS. Na zakladé¢ této skuteCnosti by cenova regulace méla byt
opatienim vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za splnéni konkrétnich podminek. Mezi
jednou z téchto podminek reflektovani principu pfiméfené rovnovahy mezi pozadavkem
obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Jinymi
slovy dle Ustavniho soudu zde musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality
mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili.?®

Vyse uvedené jasné specifikoval Ustavni soud v rozhodnuti P1. US 40/02, kde uvedl,
ze "zdkladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit
pouze v zajmu jiného zdkladniho prdava c¢i svobody nebo verejného statku. Vzdjemné
pomérovani v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod nebo verejnych statkii spociva v
nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. posuzovani toho, zdali institut
omezujici urcité zakladni pravo umozZnuje dosahnout sledovaného cile (ochranu jiného
zdkladniho prava nebo verejného statku). Druhym kritériem pomerovani zakladnich prav a
svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovndvani legislativniho prostiedku
omezujicitho zdkladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatienimi umoznujicimi dosahnout
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v
mensi intenzite. Tretim kritériem je porovndni zavaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich
prav nebo verejinych statkii."***Aplikujeme-1i tedy vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu na
piipad zastropovani vySe autorské odmény dle § 23 AutZ, lze dojit k zavéru, Ze ani jedno z
vyse uvedenych kritérii nebylo pii projednavani této novely brano v potaz a lze tedy spatfovat

uréity rozpor Ustavnim poiadkem CR.

228Telec, L., Tama, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 805

2 Ostatné také v soudasnosti probihajici vécné diskuze v ramci pripravované novely AutZ obsahuji také
pozadavek na vypusténi celé véty druhé § 23 AutZ.

230 Nalez Ustavniho soudu PLUS 24/99 ze dne 23. 5. 2000
21 yiz. dale nalez Ustavniho soudu P1. US 3/2000 ze dne 21.6. 2000
282 Nalez Ustavniho soudu P1. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003
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Pomineme-li vSak vySe uvedenou domnénku protitstavnosti, zpusobuje soucasné
znéni § 23 AutZ i konkrétni vykladové problémy. Nejvét§sim z téchto interpretacnich
problémii, ktery ziistava bez jakéhokoliv zdiivodnéni zikonodarcem, je pravé stanoveni
maximalni pripustné vySe vybiranych odmén, resp. zastropovani vySe autorskych
odmén za toto uziti limitem ve vysi 50 % koncesionarského poplatku.233 Tim byla
vytvofena doposud ojedinéla a dodnes zna¢né kontroverzni limitace vySe autorské odmény
V AutZ, jenz mj. zpusobuje problémy i ve spojeni s jinym ustanovenim upravujicim obecné
vysi autorskych odmeén, a to napiiklad s § 100 odst. 6 AutZ, ktery uklada kolektivnim
spraveim pii uzavirani licenénich smluv povinnost piihlédnout mj. rozsahu uziti, ¢i K
pfimému ¢i nepiimému hospodarskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uzivatel ziska z
uziti ¢i v souvislosti s uzitim prfedmétu ochrany, ¢i k ucelu, zpsobu, rozsahu a okolnostem

uziti pfedmétu ochrany.

V praxi tak vyvstava na povrch otdzka, zdali je tfeba pri vypoctu autorské odmény
zohlediiovat vytiZenost, resp. obsazenost ubytovacich zaFizeni, Vv nichZ jsou umistény
pristroje umoziujici sdélovani veiejnosti ¢i nikoliv. Tato obsazenost byla totiz
kolektivnimi spravci do nabyti G€innosti vySe uvedenych dvou novel § 23 AutZ bez blizSiho
odtivodnéni zohlediiovana. Uéinnosti uvedené novely § 23AutZ zakotvujici maximalni strop
autorskych odmén pftestali kolektivni spravci tuto vytizenost zohlediiovat. Reakei uzivatelské
vetfejnosti byla vSak namitka, Ze v ptfipadé¢ neobsazeného pokoje nemulze dochazet ke
sdélovani vetejnosti, jelikoz zde chybi prvek vetejnosti. Navic i v ptipadé, kdyby k takovému
sdélovani dochédzelo na neobsazeném pokoji, byla dal§i argumentace ze strany uZivateli
V podobé odkazu na ustanoveni § 100 odst. 6 AutZ, které ukladad kolektivnimu spravci, aby
pfi uzavirani licen¢nich smluv pfihlédnul zejména rozsahu uvziti, k pfimému ¢i nepfimému
hospodarskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel ziska z uZiti ¢i v souvislosti s
uzitim predmétu ochrany a rozsahu uziti pfedmétu ochrany. Nezohlediiovani vytizenosti bylo
ze strany kolektivnich spraved odidvodnéno skutecnosti, ze v minulosti bylo pouze
dobrovolnym ustupkem uzivatelské vetejnosti a ze kolektivni spravei nikdy ke zohlednovani

obsazenosti dle AutZ nebyli povinni.

23 Dle ditvodové zpravy k ptivodni novele autorského zikona maximalni vyie autorskych odmén viibec nebyla
stanovena a pocitalo se s uplnym vypusténim véty druhé § 23 AutZ. Dle zapisu z 27. schize Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ze dne 29. ledna 2008 pak vyplyvé, Ze onen limit byl v ramci rozpravy stanoven az
samotnymi poslanci, pficemz pivodni limit ve vysi koncesionaiského poplatku byl pozménovacim navrhem
poslance Plachého zménén na 50% koncesionaiského poplatku, jelikoz je dle jeho nazoru ,,ve vysilani obsazeno
zhruba 50% autorskych del*
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Obecné vzato pravo na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani stoji na
zasad¢ tzv. potenciality vysilani, tedy na zasad¢, ze souhlas k uziti je tieba ziskat jiz pii
samotné nabidce zafizeni zpisobilého kuziti chranénych dél a neni rozhodné, zdali
k samotnému faktickému uziti nakonec dojde, ¢i nikoliv. Na podporu této domnénky Ize uvést
i rozhodnuti SDEU navazujici najiz uvedeny rozsudek C-306/05, které stanovi, Zze
wprovozovatel hotelu tim, Ze umisti do pokojii svého zarizeni televizory a napoji je na
centrdlni anténu, uskutectiuje na zdkladé této pouhé skutecnosti sdélovini verejnosti.“***

Nutno vSak dodat, Ze pfedmétem daného sporu nebyla otdzka zohlediiovani obsazenosti ale

uskuteciiovani sdélovani vefejnosti v prostorach ubytovaciho zatizeni.

Nepiimo se K otazce vytizenosti vyjadril jesté diive i Nejvyssi soud, kdyz konstatoval,
ze ,,prvek verejnosti hotelového pokoje vsak spociva v okolnosti, Ze hotelové ubytovani miize
fakticky vyuzivat kdokoliv, je obvykle kratkodobé a hotelovy pokoj je tak postupné uzivin
rozsahlym poctem osob, jejichz pocet je podstatné veétsi, nez je tomu napr. u najemnich bytii.
Provozovatel, ktery vybavi hotelové pokoje televiznim nebo rozhlasovym prijimacem a
nabidne své ubytovaci sluzby, se v disledku toho stava uzivatelem vysilanych deél, nebot je
vyuziva tim, Ze umozinuje ubytovanym hostim prijem vysilanych poradii. “235 ) 7e proto
shrnout, Ze 1 v ptipadé neobsazeného pokoji dochézi ke sdélovani vefejnosti pomoci pristroji
tam umisténych a provozovatel takového prostoru je povinen mit souhlas k uziti chranénych
dél od prislusného kolektivniho spravce. Oproti tomu Vrchni soud v Praze v rozsudku sp.zn.:
3 Co 57/2012 ze dne 19.3.2013 jasn¢ vyslovil nazor, ze kolektivni spravce je povinen
zohlednovat vytizenost. Své argumenty opfel o tvrzeni, Ze o potencidlni recepci mizeme
mluvit pouze tehdy, ,pokud je predmétny pokoj pronajat nékterému z hostii. Neni mozné
odlisovat, aby hotely, které v dobé, kdy je snizené mnozstvi zajem hostit o ubytovani v dané
lokalité, provedou tzv. nucenou odstavku napr. casti hotelu a tim dosahnou neplaceni uvedené
autorskopravni odmeény na rozdil od hotelii, které budou mit stejny pocet pokojii
neobsazenych, ale neoznaci jejich neobsazeni za odstavku v provozu a bude po nich proto
soucasné pozadovana uhrada uvedenych plateb.” SkuteCnost, ze ke sd€lovani vetejnosti
nedochazi na neubytovanych prostorech, dle Vrchniho soudu v Praze vyplyvd i z jiz
zmin&ného rozhodnuti SDEU ve véci SGAE proti Rafael Hotels?*®, kde je uvedeno, Ze ke

sdélovani vetejnosti dochazi, poskytuje-li hotelové zafizeni prostfednictvim umisténych

234 Viz rozhodnuti SDEU sp.zn.: C-136/09 ze dne 18.3.2010
2% V/iz. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 6 Tdo 380/2003 ze dne 30.9.2003
238 yiz. rozhodnuti SDEU sp.zn.: C-306/05 ze dne 7.12.2006
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televiznich pfijimac¢t signal svym klientim ubytovanym v pokojich tohoto zatizeni. Naproti
tomu z tohoto rozhodnuti plyne, ze pouhé poskytnuti fyzického zatizeni nepiedstavuje jako

takové sdélovani vetejnosti.

Dle autora této prace vySe uvedeny nazor ¢eského soudu se neztotoznuje s vykladem
SDEU a to i pfes fakt, Ze neSlo o piimé rozhodnuti dotykajici se vytizenosti. Tento argument
autor prace opira napi. o nepravocmocné rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé sp.zn.: 23 C
151/2010, jez uvadi Ze ,,odména dle § 23 AZ je zalozena na potencionalité bez ohledu na to,
ze si koncovy uzivatel TV ¢i rozhlas zapne, prip. Ze pokoj takto vybaveny neni obsazen viibec.

V tomto sméru soud odkazuje i na vyrok usneseni Soudniho dvora ze dne 18.3.2010 ve véci C-

136/09. 2%

Pomineme-li vyse popsanou problematiku, zdali na neobsazeném pokoji dochazi ke
sdélovani vefejnosti ¢i nikoliv, dalsim vykladovym problémem véty druhé § 23 AutZ je
otazka, zdali v pripadé, pokud skuteéné dochazi ke sdélovani veiejnosti i na
neobsazeném pokoji, je povinnosti kolektivniho spravce zohlediiovat rozsah uziti a
hospodaisky prospéch z n&j, a to v souladu s § 100 odst. 6 AutZ.?*® Je pak nasnads otazka,
zdali je ustanoveni o zastropovani autorské odmény dle véty druhé § 23 AutZ ustanovenim
specidlnim a uvedend povinnost zohlediiovani rozsahu uZziti je jiz v ramci zdkonného stropu
autorské odmény konzumovana, €1 jsou kolektivni spravci povinni nejenomze respektovat
zakonny strop autorské odmény, ale v ramci tohoto limitu jesté piihlizet k hospodarskému
prospéchu a rozsahu uziti, a tedy opét- k Vytiienosti.239 Tomuto nazoru naopak piisvédcuje
Méstsky soud v Praze, kdyz v dosud nepravomocném rozhodnuti uvadi, Ze ,,0d situace, kdy je
az teprve nasledné reSena otazka neopravnéného uZziti a naroku na bezdiivodné obohaceni, je
treba odlisovat situaci, kdy je predem ziskavano opravneéni k uZiti (licence). Provozovatel
zarizeni hotelového typu, ktery nabizi ubytovani v pokojich vybavenych televizory, je v situaci,

kdy hrozi, ze z jeho strany bude dochazet k uziti (pokud nekoho ubytuje), mel by tak s

27 Dle rozhodnuti 23 C 151/2010 ze dne 24.6.2013

28 K tomu napt. i JUDr. Pavel Tima Ph.D. LL.M. v ¢lanku ,,Kriticky k novele autorského zékona* ze dne
22.1.2004 pro ¢asopis Pravni radce, (dostupny na http:/pravniradce.ihned.cz/c1-13874040-kriticky-k-novele-
autorskeho-zakona) dodava, ze ,,Zdsadné nesouhlasim s tim, aby se pri stanovovani vyse a zpiisobu vypoctu
autorskych odmeén mélo prihlizet ke skutecnému majetkovému prospéchu, ktery uzivatel ziskal z uziti predmétu
ochrany. Neni ospravedlnitelné, aby se podnikatelské riziko uspésnosti uziti predmétu ochrany ze zdakona
prenaselo z uzivatelit na majitele prav. Obstarani si souhlasu s uZitim chranénych statkii je nutné chapat jako
investici, ktera s sebou jako kazda investice nese i urcité riziko navratnosti.

9 K tomu napiiklad i rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp.zn.: 66 C 106/2012 ze dne 27.11.2012, které se
S uvedenym nazorem ztotoznuje.
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prislusnym kolektivnim spravcem uzavrit licencni smlouvu a ziskat opravneni k uZiti podle ust.
$ 23 aut. zdk., a to v rozsahu vsech pokojit vybavenych televizorem, které nabizi k ubytovani.
Odmeéna, kterou se smlouvou zavaze zaplatit by, méla respektovat pravidla ust. § 100 odst. 6
aut. zak. a tedy by mela zohlednovat i obsazenost jako zdsadni faktor pro obchodni
prospéch. «240

Poslednim nezcela jasnym interpretacnim problémem ve vété druhé § 23 AutZ je
okruh subjektii, na néz se zastropovani autorské odmény vztahuje. Znéni véty druhé §
23 AutZ uvadi, Ze odména ktera prislusi autorim za uziti dél, nesmi v ithrnu za v§echny
kolektivni spravce presahnout 50 % vySe tzv. koncesionaiského poplatku. Na zaklad¢
pouziti systematického a gramatického vykladu pfedmétného paragrafu se pak logicky nabizi
otazka, jestli je strop odmény stanoven zvlast’ pro kolektivni spravce autorskych prav a zvlast’
pro kolektivni spravce prav souvisejicich, resp. prav vykonnych umélcii ¢i prav vyrobcil
zvukovych a zvukové obrazovych zdznami dle § 74, 78 a 82 AutZ, anebo jestli je zakonem

stanoveny limit uréen pro viechny kolektivni spravce dohromady.?*!

Znéni vety druhé § 23
AutZ totiz jasn¢ hovofi pouze o autorskych pravech a je i systematicky zatazeno pouze do
¢asti pojednavajici pouze o téchto pravech. V ramci toho ziejm¢ pak nelze soucasné do
celkové vyse autorskych odmén pro ucely vykladu véty druhé § 23 AutZ zapocitavat i vySe
odmén kolektivnich spravci prav souvisejicich s pravem autorskym, jelikoz tyto nositele
nelze povazovat za autory. Dle doposud nepravomocného rozhodnuti Krajského soudu
vV Hradci Kralové se vztahuje limitace autorské odmény na vSechny kolektivni spravci
autorského prava a nikoliv na kolektivni spravce prav souvisejicich s pravem autorskym, na

o : coo oy 242
né¢z je nutno aplikovat onu vyjimku separatné.

Jedna se vSak prozatim o ojedinélé
rozhodnuti v rdmci dané problematiky a je otazka, jak bude véta druha § 23 AutZ

interpretovana na urovni vrchnich soudi ¢i Nejvyssiho soudu.
b) Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve zdravotnickych zafizenich

Rovnéz sporné ustanoveni obsazené v § 23 AutZ, které bylo zavedeno novelou AutZ
¢. 81/2005 Sb., je ustanoveni véty tieti ohledn€ poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych

zafizenich. Zpfistupiiovani dila pacientim prostfednictvim rozhlasového a televizniho

240 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn.: 66 C 106/2012 ze dne 27.11.2012

241 popt. je rovnéz otazka jak se na tento limit uplatni prava rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani
na néz se ustanoveni § 23 AutZ rovnéz uziji obdobné a jejichz prava nejsou kolektivné spravovana.

242 Jedna se o rozhodnuti sp.zn.: 16 C 32/2010 ze dne 30.11.2012.
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vysilani ve zdravotnickych zafizenich pii poskytovani zdravotnich sluzeb se podle tohoto
ustanoveni nepovazuje za uziti ve smyslu § 12 AutZ a provozovatel takového zafizeni neni
knému povinen ziskat souhlas od pfislusnych kolektivnich spravcd. Jedna se o
nesystematicky zafazenou®®® tzv. legalni vyjimku z prava autorti udélovat souhlas za uziti
jejich dél, které zpusobuje znacné interpretacni problémy a je v soucasnosti predméetem

soudnich fizeni jak na vnitrostatni Grovni, tak na irovni SDEU.

Véta treti § 23 AutZ konkrétné uvadi, ze ,,za provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovazuje zpristupnovani dila pacientum pri poskytovani
zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zarizenich®, pticemz ze této zdkonné dikce vyplyva
hned nékolik otazek. Nejméné komplikovanou z nich je otazka, jaka zarizeni lze podiadit
pod zakonnou definici zdravotnickych zarizeni. Odpovéd’ na ni nalezneme za pomoci

. 7 voeor ’ ’ V1o s 244
analogického pouziti zdkona o zdravotnich sluzbach.

Zde je jasné¢ stanoveno, ze
zdravotnické zatizeni je kazdé zatizeni, které ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Dalsi otazkou, ktera je o poznani komplikovangj$i nez prvni zminénd, je otazka co vSe se
povaZuje za poskytovani zdravotnich sluzeb. Zde je na misté upozornit na tipravu platnou
do 1.4.2012, resp. upravu platnou pted nabytim uc¢innosti zdkona o zdravotnich sluzbach, kdy
znéni véty treti § 23 AutZ nehovofilo o zdravotnich sluZzbach ale o zdravotni péci. Na rozdil
od soucasné upravy tehdejsSi zakon o péci 0 zdravi lidu®® sice pfimo definoval druhy
zdravotnickych zafizeni®*®, aviak jiz nijak nedefinoval pojem ,zdravotni pée®. Na zakladg
toho vyvstal interpretani problém pii vykladu § 23 AutZ, resp. problém s otazkou, kdy je ve
zdravotnickych zatizenich poskytovana zdravotni péce a kdy nikoliv. VéEtSinovy nazor soudt
byl takovy, Ze znéni vyjimky uvedené v tteti vété § 23 AutZ je tieba vykladat restriktivné, a

proto se uplatni pouze na piipady, kdy je pifimo a soustavné poskytovana zdravotni péc“:e.247

K nejvétsim rozporim doslo pfi interpretaci § 23 AutZ v souvislosti S provezovanim
rozhlasového a televizniho vysilani na pokojich v lazeniskych zarizenich, ktera jsou sice

registrovana jako zdravotnicka zarizeni, avSak k uziti dle § 23 AutZ v jejich pripadé

3 Témto legalnim vyjimkam (resp. tzv. volnym uZitim a zdkonnym licencim) je v AutZ vénovan speciélni dil, a
to pocinaje § 29.

244 Jde o zék. &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéani(zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist.

245 Resp. zdk. & 20/1966 Sb., o pé&i 0 zdravi lidu a predpisii souvisejicich

8 Dle § 35 — 38 zakona & 20/1966 Sb., 0 péci 0 zdravi lidu a predpisii souvisejicich to byly zatizeni ambulantni
péce a nemocnice, zafizeni zavodni preventivni péée, odborné 1é¢ebné tstavy, 1ékarny a zvlastni détska zatizeni.

247 Napt. tehdejsi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn.: 3 Co 36/2011 ze dne 20.3.2012
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dochazi v ubytovaci ¢asti téchto zarizeni, ktera maji povétSinou povahu hotelovych
zatizeni a jako hotelova zatizeni Casto i funguji, jelikoZ poskytuji placené pobyty
veiejnosti bez jakéhokoliv lékaiského doporuceni, Cisté za ucelem relaxace. Soudni
vyklad v oblasti této problematiky je stale vice nejednotny, pficemz v soucasnosti mizeme

shrnout pét zékladnich nazorti v ramci rozhodovaci praxe soudu CR.

Ztejmée nejlepsim piikladem oné nejednotnosti vykladu je vyvoj soudnich rozhodnuti
vV ramci sporu kolektivniho spravce OSA proti lazenskému zatizeni Bertiny ldzné Tiebon,
s.r.0. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jiz v roce 2010 rozhodl, Ze vyjimka zakotvena
ve vété tieti § 23 AutZ se neuplatni na ubytovaci zafizeni v laznich, jelikoz zde nedochazi
k pfimému poskytovani zdravotni pé&e.?*® Tento soud vylouéil aplikaci uvedené vyjimky
s ohledem na fakt, ze je ji tfeba aplikovat pouze v piripadech, kdy je ve zdravotnickém
zafizeni umistén pfistroj zpusobily k provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani, a to
pouze V prostoru kde dochdzi k provadéni zdravotnickych ukoni, pficemz za takové prostory

nelze povazovat ubytovaci prostory v lazenskych zatizenich.

Nazor krajského soudu pak vroce 2011 potvrdil i Vrchni soud v Praze®®, ktery
v ramci odvolaciho fizeni konstatoval, Ze lazenské pokoje maji charakter spiSe hotelovych
pokojli neZ nemocnicnich, a to zejména s ohledem na jejich ucel. RovnéZ ltizka na pokojich
lazenskych zatizeni nemaji zdaleka charakter zdravotnickych ltizek a primarni je pro lazenské
hosty poskytnuti komfortu na nich, coz umoziuje zvysit cenu za poskytované ubytovaci
sluzby. Soud v dané zélezitosti rovnéZ vyzdvihl fakt, Ze 1ékaiskd péce, kterd je na téchto
pokojich poskytovana, byt’ pravidelné, nesplituje podminku soustavnosti, a proto se v ramci
restriktivniho vykladu § 23 AutZ vyjimka v ném uvedena neuplatni na pokoje v lazeniskych

zatizenich.?®

Na rozdil od Vrchniho soudu zaujal NejvysSi soud opaény nazor a rozhodnuti obou
soudl v roce 2013 zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.”®* Nejvyssi soud
své rozhodnuti odivodnil tim, Ze je tieba vyjimku pro zdravotnicka zafizeni vykladat

restriktivné a tedy pouze na prostory, kde dochézi k ptimému poskytovani zdravotni péce,

248 Jedna se o rozhodnuti sp.zn.: 11 C 13/2010 ze dne 8.12.2010.
29 Dle rozhodnuti sp.zn.: 1 Co 74/2011 ze dne 20.12.2011

0 Opagny nazor ne zastava Vrchni soud v Praze vyslovil v dosud nepravomocném rozhodnuti pouze Krajsky
soud v Brng, napt. v rozsudku sp.zn.: 23 C 244/2010 ze dne 21.11.2011.

51 Nejvyssi soud tak u¢inil rozhodnutim sp.zn.: 30 Cdo 3056/2012 ze dne 31.1.2012.
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avSak nelze bez dalSiho fict, ze v ubytovacich prostorach v ladznich k tomu nedochazi.
Nejvyssi soud zde konstatoval, ze ptedevsim v ptipadech, kdy je lazenska péce poskytovana
jako tzv. komplexni lazefiskd péde ve smyslu § 33 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi®?,
je pacientovi poskytovéana sluzba zdravotni péce, a to véetné sluzeb ubytovacich, bez nichz
nelze zdravotni péci poskytnout. Nejvyssi soud vSak neur€il jasné kritérium ani zpisob, jak
rozd¢lit pripady, které spadaji pod vyjimku dle véty treti § 23 AutZ, a které naopak podléhaji
povinnosti mit souhlas k uziti chranénych dél. Nelze proto bez dal§iho jednoznacné odpoveédét
na otazku jak interpretovat tuto vyjimku. V soucasnosti je tedy nadale na Krajském soudu

v Ceskych Budgjovicich, kterému byla cela kauza vracena, aby nazor Nejvyssiho soudu

interpretoval piesnéji.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich viak nezavisle na uvedeném sporu rozhodl
priblizné mésic po vydani vySe jmenovaného rozhodnuti Nejvys§iho soudu v kauze
kolektivniho spravce Intergram proti zminénym Bertinym laznim T¥ebon, s.r.o. tak, Ze
narok kolektivniho spravce zcela zamitnul. > Krajsky soud pfitom své rozhodnuti nikterak
neopiral o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale o skutecnost, Ze pacienti na pokojich relaxuji a
pfitomnost televizord na pokojich slouzi k jejich zklidnéni. Proto i1 v pfipadech uziti dél na
pokojich v danych lazeiiskych zafizenich plijde o poskytovani zdravotni péce. Krajsky soud
zde samovolné rozhodnul zcela protichtidné od prvniho uvedeného sporu, aniz by tento
odklon od své rozhodovaci praxe néjak oduvodnil. Lze tak hovofit o dalsim vykladu §

23AutZ, ktery je vSak v rozporu s vyslovenym nazorem Nejvyssiho soudu.

Dlasi samostatny vyklad § 23 AutZ provedl v roce 2012 Vrchni soud v Olomouci.
Ten sice potvrdil narok kolektivniho spravce 1 v pfipadé lazenskych zatfizeni, kdyZz
konstatoval, ze 1azné na rozdil od nemocnic neslouzi k poskytovani akutni zdravotni péce, a k
poskytovani vlastni zdravotni péce u nich dochdzi v jinych prostorach nez v téch, které slouzi

k ubytovani lazefiskych hosti.?>*

Pokud lazné vybavuji své pokoje televizory, Cini tak dle
Vrchniho soudu za ucelem zvySeni komfortu a k posileni postaveni na trhu. Na druhou stranu
ale Vrchni soud v Olomouci uvedl své pochybnosti 0 vysi odmény pro lazeniska zafizeni,
ktera byla postavena na roven odménam pro klasicka hotelova zatizeni. Ve svém rozhodnuti

tak vyslovil nazor, ze lazensky host je podroben ur¢itému rezimu, dlouhodobost ubytovani

22 zak. &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisi
253 Jedna se o rozhodnuti 12 EC 77/2012 ze dne 15.2.2013.
4 Jedna se napriklad o rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn.: 1 C051/2012 ze dne 6.8.2012.
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vyluCuje vyraznou fluktuaci hosti a proto by i odména za uziti méla uvedené skutecnosti

zohledfiovat.

Posledni z v této praci srovnavanych nazorti soudd na vyklad § 23 AutZ je obsazen v
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni. Ten je$té pifed samotnym meritornim rozhodnutim
pojal podezieni o splnéni podminky obecného souladu vyjimky véty téeti § 23 AutZ s pravem
EU a usnesenim rozhodnul o ptferuseni fizeni a predlozeni predbézné otazky SDEU, a to prave

ohledn& souladu této vyjimky s pravem EU.*°

Na zékladé¢ vyse uvedeného byla dne
10.4.2012SDEU piedlozena otazka, zdali ,,je treba vykladat smernici Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22.5.2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav
S nim souvisejicich v informacni spolecnosti tak, Ze je v roZporu s clankem 3 a clankem 5 (¢l.
5 odst. 2 pism. e), odst. 3 pism. b), odst. 5) vyjimka nepripoustéjici odménu autorim za
sdelovani jejich dila televiznim ¢i rozhlasovym vysilanim prostiednictvim televizniho ¢i
rozhlasového prijimace pacientiim na pokojich lazenského zarizeni, které je podnikatelskym
subjektem.“*° Napovédou mozného ndzoru SDEU na vyjimku uvedenou v § 23 AutZ mize
byt stanovisko generalni advokatky, jenz k dané problematice uvadi, Ze vyjimka
neptipoustéjici odménu autorim za sdélovani jejich dila prostfednictvim televizniho ¢i
rozhlasového pfijimace pacientim na pokojich lazenského zatizeni, které je podnikatelskym
subjektem, je v rozporu pravem EU a soudy jsou povinny vykladat své vnitrostatni pravo v co

e . < NI . 257
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a G&elu prava EU.?

V ramci vykladu uvedené vyjimky pro zdravotnicka zatizeni bude tedy rozhodujici a
snad i sjednocujici rozhodnuti SDEU ohledné vyse polozené otazky. Zajimavé pak z pohledu
urovné soudni soustavy bude i1 pfipadna kolize rozhodnuti SDEU s nézorem Nejvyssiho
soudu.?® Rovnéz pak bude zasadni, zdali se po vyCerpani vSech fadnych a mimotadnych
opravnych prostfedkii bude celou zaleZitosti zabyvat i Ustavni soud, jehoZ nazor na celou

problematiku v soucasnosti neni znam.

Zaveérem k tomuto tématu je rovnéz tieba pojednat o na prvni pohled nepodstatné zméné

AutZ, ktera nabyla ucinnosti k 1.4.2012. Jak bylo uvedeno vyse, tento den nabyl ucinnosti

2% Jedn4 se o kauzu kolektivniho spravce OSA proti Lazn& Frantiskovy Lazné a.s. sp.zn.: 19 C 60/2011.
?® Rizeni u SDEU vedeno pod sp.zn.: C-351/12
7 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston prednesené dne 14. listopadu 2013 ve Véci C-351/12

258 w1y o . . , . )

A v ptipadé, kdy SDEU dospéje k nazoru, ze je vyjimkauvedna v § 23 AutZ je v rozporu s pravem EU, bude
zéasadni posouzeni i dals$i otazky, a sice mozného pfimého ucinku smérnice, coz v piipade jeji aplikace podstatné
ovlivni i vSechny soudni fizeni posuzujici vyjimku pro zdravotnicka zafizeni.
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zdkon o zdravotnich sluzbach®™®, ktery nejenom ze zru$il zminény zakon o péci 0 zdravi
lidu, ale rovnéz nahradil v § 23 AutZ slova ,,zdravotni péce* slovy ,,zdravotni sluzby*. Tato
na prvni pohled sice nepodstatnd zména vSak muze v budoucnosti naprosto zménit
vykladovou praxi soudu, jelikoz se dle zdkona za zdravotni sluzbu povaZzuje nejenom
zdravotni péce, ale 1 konzultacni sluzby a jiné &innosti.?®® Navic tento zédkon jiz obsahuje
rozsahlou definici zdravotni péce, pod kterou patii nejenom lécebné rehabilitatni péce dle
lazenského zakona, ale v ramci ni 1 ,,nasledna liizkova péce, ktera je poskytovana pacientovi,
u kterého byla stanovena zdkladni diagnoza a doslo ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu,
zvlddnuti nahlé nemoci nebo ndhlého zhorseni chronické nemoci, a jehoz zdravotni stav
waduje doléceni“*™ Definici zdravotnické péce pak tento zakon je§td rozsifuje i na
vyuzivani piirodnich 1é€ivych zdrojii nebo klimatickych podminek ptiznivych k 1é¢eni podle
lazeniského zakona.?®? Zavérem je tak nasnadé otdzka, jestlize SDEU nenalezne ve vyse
uvedeném piipadé rozpor vyjimky § 23 AutZ ucinné do 31.3.2012 s pravem EU, nebude tieba
posoudit i soulad stavajiciho znéni této vyjimky, jelikoz vyrazné rozsifuje okruh piipadi pod
ni spadajicich a zasahuje tak daleko vyznamnéji do opravnénych z4jmu autord na odménu za

uziti jejich del.

c) Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v zubaiskych ordinacich

S ohledem na nejnovéjsi rozhodnuti SDEU

V ptipadé€ provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je tfeba jesté zminit nedavné
rozhodnuti SDEU, které podstatné ovlivnilo i pojem ,,sdélovani vetejnosti. I ptes fakt, Ze se
jednalo o uZiti dél ve zdravotnickém zafizeni, nemd s vySe uvedenym piipadem spolecny
pravni zaklad a je obecné zatazeno nikoliv mezi vyjimky z obecného prava autord udélit
souhlas k uziti jejich dél, ale pravé k vymezeni pojmu sdélovani vefejnosti jako takového.
Toto rozhodnuti se tyka prava italského kolektivniho spravce vzchazejiciho z titulu uziti dél

v ordinaci zubniho lékaie.?’®* SDEU zde totiz vyslovil nazor, ze v ptipad€ téchto ordinaci

9 Konkrétng zak. &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich
predpist

20 Dle § 2 odst. 2 zak. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé&jsich predpist

%1 Dle § 10 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 5 odst. pism. f) zék. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a

podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdejsich piedpist
%2 Dle § 5 odst. pism. f) zak. &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani(zakon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢&jsich predpist

%3 Jedna se konkrétn& o rozsudek soudniho dvora sp.zn.: C-135/10 ze dne 15.3.2012 Societa Consortile
Fonografici (SCF) proti Marcu Del Corsovi.
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nelze hovofit o vefejnosti, a to hned z n€kolika davodi. V piipadé zubaiskych ordinaci se
totiz dle SDEU nejedna o obecné zptistupnéni dél vefejnosti, jelikoz k nim maji pfistup pouze
registrovani pacienti. Jejich pocet navic neptedstavuje pro SDEU dosti velké mnozstvi na to,
aby se mohlo jednat o vefejnost, a nelze zde ani hovofit o mozZnosti jejich nartstu.
Vyznamnym argumentem pro rozhodnuti SDEU bylo také to, ze pacienti nemaji moznost
ovladat zafizeni zpiasobilé k pfijmu a hospodaisky prospéch pro doktory, jakoZzto
provozovatele, je zanedbatelny.”® V uvedeném rozhodnuti tak soud definoval zakladni
podminky relevantni pro posouzeni sdélovani vefejnosti, a sice: vysoky pocet osob, jejich
soubéznost pii poslechu dila, vydélecnd povaha sdélovani a ucel, za jakym jsou dila
sdélovana. SDEU vsak nijak neuvedl, jestli tyto podminky museji byt splnény kumulativné, ¢i
jaka jsou jednotlivéa délici kritéria pro jejich definovani.?®

Na zakladé vySe uvedeného tak muZeme pouze s jistotou konstatovat, ze
vV zubarskych ordinacich nedochazi dle SDEU ke sdélovani dél verejnosti, ale Ze
Vv hotelovych pokojich k tomuto sdélovani dochazi. Pro autorské pravo v CR vsak toto
rozhodnuti neni pii doslovné aplikaci vyznamné, a to s ohledem na existujici vyjimku pro
zdravotnickd zafizeni, pod kterd zubaiské ordinace spadaji. Je vSak otdzka, zda se vyse
uvedené zavéry SDEU nemohou uzit i naptiklad i na sdélovani dél v ¢ekarnach téchto
ordinaci, jelikoZ vefejnost, resp. nevetejnost, osob piitomnych v ordinaci 1ékafe je v podstaté
totozna s vefejnosti pfitomnou v ¢ekarné. Na prostory ¢ekarny se vSak dle rozhodovaci praxe
¢eskych soudt uvedena vyjimka § 23 AutZ neuplatni a provozovatelé autorsky chranénych
dél provozovanych prostfednictvim rozhlasového ¢i televizniho pfistroje v téchto prostorach
jsou povinni ziskat souhlas k jejich uziti. Pfitom jedinym faktickym rozdilem mezi
sdélovanim dél v cekdrnach a v ordinacich zlstdva jiz zminéna soubéznd povaha osob

pfitomnych v ¢ekarné a jejich postupna individudlni pfitomnost v samotné ordinaci.

Zavérem k této problematice nezbyva nez dodat, Ze dokud nebude zadvazné konstatovan
opak, zustdva 1 nadale platny nazor soudu, Ze na zpfistupiiovani dél v Cekarnach

zdravotnickych ordinaci se za pouziti restriktivniho vykladu neuplatni vyjimka uvedena ve

24 Sporny je také vyrok SDEU, Ze dle prava EU maji autofi pravo preventivni povahy, které jim umoziuje
zasahnout vUci pfipadnym uzivateltim jejich dél, ktefi by mohli zamyslet sdélovani téchto dél vetejnosti, zatimco
vykonni umélci a vyrobei zvukovych zdznami maji pravo kompenzacni povahy. Tim soud deklaroval nizsi
ochranu prav souvisejicich s pravem autorskym, ktera byla i pfedmétem sporu a je otazky, jestli je uvedené
rozhodnuti pIné€ aplikovatelné i na prava autorska.

%65 Napf. jaky je konkrétni dosti vysoky po&et osob, kolik osob musi dilo poslouchat soub&ng, apod.
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vete tieti § 23 AutZ, jelikoz v téchto prostorach nedochéazi k soustavnému poskytovani

zdravotnich sluzeb a tyto prostory k tomu nejsou ani uréeny.”®®

d) Vykon kolektivni spravy pro provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Pro provozovani rozhlasového a televizniho vysilani zna AutZ specifickou formu
vykonu kolektivni spravy. Na zaklad¢ § 101 odst. 9 AutZ se sice pro tento institut uplatni
podobn¢ jako napf. pro provozovani ze zdznamu podle § 20 odst. 1 AutZ ze zadznamil
vydanych pro obchodni tGcely tzv. rozsifena kolektivni sprava a v ramci hromadné licen¢ni
smlouvy provozovatel ziskava souhlas k uziti jak pro jim smluvné zastupované nositele prav,

tak pro nositele smluvné nezastupované.

v

Oproti ostatnim piipadim rozsifené kolektivni spravy se vSak pro provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani uplatni vyznamna vyjimka, resp. ze nositelé prav v tomto

267 .
Tato nemoznost

pripadé nemohou ucinky rozSifené kolektivni spravy vyloudit.
vylou€eni U¢inkl rozsifené kolektivni spravy plati pouze pro provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, a proto je tento zptisob vykonu kolektivni spravy odlisny od ostatnich.
Svym charakterem je vykon kolektivni spravy pro provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani postaven na roveil institutu povinné kolektivni spmvy.268

268 Napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn.: 3 Co 22/2009 ze dne 27.1.2009
%7 Toto prament z posledni véty § 101 odst. 9 AutZ.

268 Tvrzené skutecnosti prokazuje i stanovisko Ministerstva kultury sp.zn.: MK 19161/2013 OAP ze dne 23.
kvétna 2013, ohledné stiznosti Ceské piratské strany viiéi postupu kolektivniho spravce OSA, ktery trval na
povinnosti uzivateld uzavrit licen¢ni smlouvu i v pfipadech, kdy se na provozovnach pousti vyhradné rozhlasové
stanice hrajici dila jen kolektivnimi spravci nezastupovanych nositeld prav. Ministerstvo zde piisvédcilo
argumentaci kolektivniho spravce, ze v ptipadé¢, kdy nositel prav skute¢né vylouci u¢inky rozsifené kolektivni
spravy pro § 23 AutZ, byl by tento pravni ukon posouzen jako absolutné neplatny pro rozpor se zdkonem, a to v
souladu s § 39 ObcZ, jelikoz ten stanovi, Ze ,,neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tuicelem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.” Navic v piipad€ provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani vznika uzivateli povinnost mit souhlas k uZiti jiz v pfipad€ umisténi zafizeni zptisobilého k
provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani do prostor urcenych ke sd€lovani vefejnosti. Tato zminéna
zasada tzv. potencialni recepce potvrzuje, Ze neni rozhodné, zdali provozovatel, resp. jeho zakaznicka vetejnost,
dané zafizeni pouziva napfiklad za ucelem poslechu televiznich novin, sportovnich pienosti, k poslechu jen
nékterych stanic, nebo ma toto funkéni zafizeni vypnuté. Opacny vyklad by vedl k absurdni situaci, ze pokud by
bylo zptsobilé zafizeni vypnuto, av§ak vefejnosti nabidnuto, mél by provozovatel povinnost ziskat souhlas
k uziti chranénych dél, pfi¢emz pokud by dle § 23 AutZ uzival dila nezastupovanych nositeld, tuto povinnost by
nemél.
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3.2 OCHRANA PRAV MECHANICKYCH

Vedle tzv. prav na sd€lovani vefejnosti existuje jesté¢ druha skupina prav, ktera s nimi
spolecné tvoii obsah autorskych majetkovych prav. Jednd se o tzv. prava mechanicka.
Pojmovym znakem téchto prav, jak bude popséno nize, je jejich fixovani k hmotnému
nosici, na némz je dilo zachyceno a prvek vefejnosti v jejich ptipadech neni podstatnou

nalezitosti. Casto tak byvaji oznaCovana jako prava k nepfimému sdélovani vefejnosti.

Mechanickd prava lze d€lit na pravo na rozmnoZovani dila, pravo na rozSifovani
origindlu nebo rozmnozeniny dila, prdvo na prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila,
pravo na puijéovani origindlu nebo rozmnozeniny dila, pravo na vystavevani originalu nebo

rozmnozeniny dila.

Tato prace je svym obsahem zaméfena zejména na vykon kolektivni spravy v rdmci
prava na sdélovani vefejnosti, a to s ohledem na stale se snizujici vyznam mechanickych prav
Vv jejich klasické podobé v piipadé hudebnich dél. Tento Gpadek je spojen s technologickym
pokrokem a se stale silicim vlivem internetu. Diky uvedené skutecnosti je vyznam
mechanickych prav v tradi¢ni podobé, resp. v tzv. off-line prostiedi, kompenzovan uzitim
vramci internetu, kde vSak predstavuje specifickou kategorii uziti, a sice soucasnou
kombinaci jak mechanickych tak sdélovacich prav. Uziti v ramci internetu, neboli tzv. online
uziti, bude proto dile vénovana samostatna kapitola. Na zaklad¢ vySe popsaného budou
mechanicka prava a vykon kolektivni spravy s nimi spojeny popsany pouze okrajove.
Vzhledem ke skutecnosti, ze v piipadé hudebnich dé¢l plijde vzdy o rozmnozeniny a nikoliv o
originaly dé€l, nebude dale ani o originalech pojednavano. V souvislosti s tim nebude
rozebirano ani pravo na vystavovani originalu ¢i rozmnozeniny dila, jelikoz tento druh uziti

o e .. 269
neni ptimo souvisejici s dily hudebnimi.

3.2.1 Pravo na rozmnozovani

Historicky prvnim majetkovym pravem, které bylo plvodné piizndno vyhradné
nakladatelim, je prdvo na rozmnoZovani dila. Jeho podstatou je zachyceni dila na hmotny

nosi¢, a to jakymikoliv prostiedky, pficemz povétSinou se poji i S pravy souvisejicimi, jako

29 \/ ramci hudebnich dél pripada v tvahu jen &istd teoreticky napf. prodej & vystavovani prvniho originalu
slavného nosice.
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pravo vyrobce zvukového ¢i jiného zdznamu, piip. pravo vykonného umélce, jenz dilo
provadi. AutZ demonstrativné vypocitavd rozmnozeniny tiskové, fotografické, zvukové,
obrazové nebo zvukové obrazové, stavbou architektonického dila nebo ve formé jiné
trojrozmérné rozmnozeniny anebo ve formé elektronické, zahrnujici vyjadieni analogové i
digitalni.?™

I ptesto, ze autorsky zakon nestanovuje definici rozmnoZeniny dila, je mozné za tuto
povazovat jakékoliv zachyceni dila na hmotny nosi¢, prostiednictvim kterého je dilo
mozné objektivné vnimat, a to jak primo, tak prostifednictvim technického ¢i jiného
zarizeni. Rozmnozeniny lze pak rozliSovat do nékolika skupin. Z hlediska trvalosti je mozné

1 .o . yoorns 271
délit rozmnoZeniny na trvalé a docasné.

Z hlediska zplsobu rozmnozeni lze délit
rozmnozeniny na piimé, které spocivaji v pfimém zachyceni efemérniho vyjadieni dila, a
nepiimé, které jsou vytvoreny jinym zptisobem.?”? Dale Ize rozmnozeniny délit na identické a

273

neidentické, jez byvaji oznaCovany jako tzv. napodobeniny.”’~ V rdmci celistvosti dila 1ze

2™ 7 hlediska autorskopravniho je také

rozmnozeniny rozliSovat na uplné a neuplné.
vyznamné déleni dle ucelu, za jakym byla rozmnozenina potizena. Lze tak d¢lit
rozmnozeniny na zdmérné a nahodilé, které vznikaji jako vedlejsi disledek dil¢iho jednani.
Na zdklad¢ ucelnosti Ize také definovat pofizeni rozmnoZeniny pro osobni potiebu, kdy
takové uziti je pfedmétem tzv. volného uziti dle § 30 AutZ. Pro posouzeni zasahu do
autorského prava neni v pfipad¢ prava na rozmnozovani nijak relevantni, zdali uZivatel dila
pofidil rozmnoZeninu za Ucelem hospodarského zisku ¢i nikoliv, na objednavku ¢i z vlastni
vile. Tyto okolnosti v§ak mohou byt zohlednény ve vypoctu autorské odmény, kterou je

v . . R SVET v s I v s veiro1r ’ o 27
uzivatel povinen uhradit za ziskéani licenc¢niho opravnéni k uziti dila danym zpisobem. >

Z hlediska terminologického je tfeba striktné odliSovat pojem rozmnoZeniny dila od
pojmu nosice dila. Zatimco rozmnozenina je vzdy podminéna existenci hmotného nosice, na
némz je zachycena, samotny nosi¢ nemusi byt vzdy spojen s konkrétnim dilem, pfip. naopak

muze byt spojen s nékolika dily soucasné. V prvnim piipad¢ se jedna o tzv. nenahrany nosic,

2O Dle § 13 odst. 2 AutZ

271 ¥ . v . . r cor ’ : r e ’
Docasné rozmnoZeniny jsou relevantni zejména pro posouzeni aplikace autorskopravni vyjimky zakotvené v

§ 38a AutZ .

272 Naptiklad literarni dilo lze nepfimo rozmnoZit jeho dramatizaci.
23 Tento pojem je uzit naptiklad v § 30 odst. 2 AutZ.

" Dle § 2 odst. 3 AutZ poZivaji autorskopravni ochrany i Gasti dél.

25 7 vyse uvedeného viak existuje vyjimka v ramei knihoven jako tzv. zvlastni knihovni licence dle § 37 AutZ
¢i zakonné licence pro docasné rozmnozeniny dle § 38a AutZ.
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ktery je vSak z hlediska autorskopravni ochrany také relevantni, jelikoz je ptedmétem, z né¢hoz

jsou zékonem stanovené subjekty povinny odvadét tzv. ndhradni odménu.

Kolektivni spravci vystupuji v rdmci vykonu prava na rozmnozovani pouze v rezimu
dobrovolné kolektivni spravy, a jsou tak opravnéni zastupovat nositele pouze ve vztahu
ktém dilim, k nimZ takova prava smluvné spravuji, pfiCemz povinnost ziskat licenéni
smlouvu k wziti dila jeho rozmnozenim vznikd wuzivateli jiz pii pofizeni samotné
rozmnozeniny za jinym uc¢elem nez pro osobni potiebu, a neni tedy relevantni, zda byly

rozmnoZzeniny néjak dale distribuovany ¢i nikoliv.?"®

3.2.2 Pravo na rozsirovani

Na rozdil od prava na rozmnozovani je pravo na rozsifovani zalozeno na zptistupfiovani
dél v hmotné podobé¢ jejich prodejem ¢i jinym pirevodem vlastnického prava, a to véetné

. . (o 27T
jiz samotného nabizeni.

Toto samostatné pravo k wuziti dél predpokladd vznik
rozmnozeniny, a proto je Uzce napojeno na vySe uvedené pravo na rozmnozovani. Toto
propojeni je ostatné presumovano i zakonem, ktery urcuje, Ze nestanovi-li smlouva jinak,

plati, ze licence k rozmnoZovani dila zahrnuje i licenci k jeho rozgifovani.?’®

Vykonavat pravo na rozsifovani lze podobné jako pravo na rozmnoZzovani pouze Vv
souvislosti s hmotnym nosi¢em, na némz je dilo zachyceno a v piipad¢, kdy tomu tak neni,
1ze hovotit o sdélovani vefejnosti na vyzadani dle § 18 odst. 2 AutZ. Tak je tomu naptiklad v

souvislosti s Sifenim d€l na internetu.

Podstatnym pojmovym znakem prava na rozSifovani je prevod vlastnického prava
k nahranému nosici, resp. jeho nabidka. V pfipad¢ Ze tento znak chybi, nelze hovofit o
rozSitovani d¢€l, ale naptiklad o jiném druhu uziti, jako je jejich pajcka ¢i prondjem.

Rozsitovat dila zachycena na nosici tak nejcastéji Ize prosttednictvim smlouvy kupni dle §

7% To vyplyva napt. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.: 7 Tz 51/2001.
2" Dle § 14 odst. 1 AutZ
2" Dle § 50 odst. 6 AutZ
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588 Ob¢Z ¢i § 409 ObchZ, smlouvy darovaci dle § 628 ObEZ a smlouvy o dilo dle § 631
Ob&Z & § 536 Obchz.2™

Specifickym institutem, jenz je zakotven piimo VvV § 14 odst. 2 AutZ je tzv. vyCerpani
prava Kk rozSifovani rozmnoZeniny dila. Zakon zde totiz taxativn¢ zakotvuje domnénku, ze
v piipad¢ nabyti rozmnozeniny dila je nabyvatel opravnén rozSifovat tuto rozmnoZzeninu
jakymkoliv zpiisobem a za jakymkoliv uc¢elem. Takovéto vyCerpani prav se vSak samoziejme
tyka jen dalsiho rozsifovani a nikoliv jinych zptisobt uziti, jako je napi. pujcka, pronajem ¢i
dalsi moznosti rozmnozovani. K vyCerpani rovnéz nedochazi v ptipadech, kdy byla
rozmnozenina nabyta jinak nez dle § 14 AutZ. Takovym piipadem mulze byt nabyti

rozmnoZeniny v nehmotné podobé napf. v ramei jiz uvedeného § 18 odst. 2 AutZ.?®

Stejné jako predchozi zminéné i pravo na rozsifovani stoji na principu dobrovolné
kolektivni spravy, a proto i zde licence udé€lend kolektivnim spravcem nezahrnuje dila jim
smluvné nezastupovana. V souvislosti s vySe uvedenym § 50 odst. 5 AutZ zahrnuji licen¢ni

smlouvy udé€lené kolektivnim spravcem jak pravo na rozmnozovani tak i na rozsifovani.

3.2.3 Pravo na pronajem

Tretim explicitné vypoétenym mechanickym pravem je pronajem rozmnozenin autorsky
chranénych dél. Dle § 15 AutZ se za né& povazuje kazdé zpfistuptiovani dila ve hmotné
podobé za ucelem primého nebo neptimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, a to
ve formé poskytnuti originalu nebo rozmnozeniny dila na dobu urcitou. | toto pravo je tedy
podminéno nakladanim s dily zachycenymi v hmotné podobé, resp. na nosici dél. Oproti
pravu na rozSifovani se vSak liSi skutecnosti, Ze pii prondjmu nedochazi k prevodu ¢i
prechodu vlastnického prava a dila jsou pfedavana do dispozice jinych subjektd pouze na
casové omezenou dobu. Na rozdil od prava na rozsifovani je dal$im obligatornim znakem

prondjmu alespon nepiimy hospodaisky prospéch pronajimatele.

V piipad€¢ prondjmu chranénych dél neni v soucasnosti rozhodujici ucel, za jakym

jsou dila pronajiména. Do roku 2006 platilo, Ze pronajimana dila musela byt uzita pouze k

29 Vylougeny nejsou samoziejmé ani jiné smluvni typy, jako napf. smlouva o koupi véci najaté dle 489 ObchZ
atd. V pripadé NOZ pak ptijde o koupi dle 2079 NOZ, darovani dle § 2055 NOZ ¢i smlouvu o dilo dle § 2586
NOZ.

%80 Na rozdil od rozmnoZenin, v pfipadé originalu umé&leckych d&l maji jejich autofi v souladu s § 24 AutZ narok
na odménu pii opétném prodeji. T¢é je vénovana zminka v kapitole o autorskych majetkovych pravech.
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docasné osobni potieb¢. To se vSak ukazalo byt v rozporu s pravem EU, které stanovovalo, ze
pronajmem je zpiistupnéni spojené s piimym ¢i nepiimym hospodaiskym nebo obchodnim
prosp&chem??; a proto byl § 15 AutZ novelou z roku 2006 harmonizovén s pravem EU tak,
aby ucel prondjmu nebyl rozhodujicim faktorem pro vznik povinnosti uzivatele ziskat souhlas

k uziti chranénych dél.

Co do vykonu kolektivni spravy i V ptipad¢ pronajmu originalu nebo rozmnozeniny dila
je tento vykon postaven na rezimu dobrovolné kolektivni spravy. Na rozdil od tohoto druhu
prava uzit dilo upravuje § 49 odst. 3 AutZ zvlastni autorské majetkové pravo autora na
odménu vii€i osobé, ktera bude original nebo rozmnozeninu zaznamenaného dila pronajimat a
kdy autor poskytne licenci k prondjmu originalu nebo rozmnozeniny dila zaznamenaného na
zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam vyrobci takového zaznamu. Toto v zakoné
nesystematicky zafazené majetkové pravo je vykondvano v ramci povinné kolektivni

spréwy.282

3.2.4 Pravo na pujcku

Poslednim mechanickym pravem, které je tieba v ptipadé hudebnich dél uvést, je pravo
na ptijcovani dél. Za néj je dle § 16 AutZ povazovano "zpristuprnovani dila ve hmotné podobée
zarizenim pristupnym verejnosti nikoli za ucelem primého nebo neprimého hospodarského

nebo obchodniho prospéchu poskytnutim origindlu nebo rozmnozZeniny dila na dobu urcitou."

Defini¢né je pravo na ptjcovani dél vymezeno analogicky k pfedchozimu uvedenému
pravu na prondjem a tato prava spolu i Gzce souvisi. Na rozdil od pronajml zakotvuje AutZ v
ptipad¢ pujcky obligatorni znak beziaplatnosti. Druhou odli$nosti je fakt, ze pujcka se musi
uskutecnit prostiednictvim zarizeni pristupného verejnosti. Za toto zafizeni lze pak
povazovat veskeré jak podnikatelské tak 1 nepodnikatelské prostory jako knihovny, archivy,
Skoly atd., ale i telefonni Ci pocitacové sit€. V piipadé, ze je dilo pujcovano mimo tato
zafizeni, resp. neveiejné okruhu individudlné urcitych osob, nemusi se jiz jednat o pijcku, ale

0 volné uziti pro osobni pottebu dle § 30 AutZ. Rovnéz je tfeba v souvislosti s vyse

281 K onkrétné byl § 15 AutZ v rozporu s &l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice & 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006
0 pravu na pronajem a puijcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym
pravem.

%82 0d 1.1.2014 je uvedené majetkové pravo spravné zatazeno do oddilu spolednd s jinym majetkovymi pravy
jako novy § 25a AutZ
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uvedenym upozornit na zvlastni rezim zakonné knihovni licence dle § 37 AutZ, jenz se
vztahuje i na ptjcovani dél. Tato licence se v§ak nevztahuje na dila zaznamenana na zvukovy
¢i zvukové obrazovy zdznam, a tedy nikoliv na dila hudebni. Pro uplnost je tieba také zminit
zékonnou licenci pro zdravotné postizené, ktera v pfipadech uvedenych § 38 AutZ vylucuje z
prava autorii udélit souhlas k uziti také ptipady ptijcovani chranénych dél pro osoby zdravotné

postizené.

Co se tyce vykonu kolektivni spravy, spadéd ptijcka pod jiny rezim nez pronajem, a sice
pod rozsiienou kolektivni spravu. Hromadnou licen¢ni smlouvou tak ud€luji kolektivni
spravci souhlas k dilim jak smluvné zastupovanych tak i smluvné nezastupovanych autord. Ti
jsou vsak opravnéni vyloucit uéinky kolektivni spravy a udé¢lit vlastni souhlas k uziti jejich
deél.
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3.3 OCHRANA PRAV V RAMCI ON-LINE UZITi

Stejné tak jako jina odvétvi, 1 autorské pravo je zasazeno technologickym rozmachem,
a to zejména rozvojem v ramci informacnich technologii. V soucasnosti pfedstavuje internet,
chranéného obsahu a jeho sd€lovani vefejnosti. Legislativni Giprava v fad¢ zemi vSak tento
trend nereflektuje, a proto misty znan¢ zaostava. Internet v soucasnosti neni jen ikonou
technologického pokroku a novych moznosti, ale i ikonou masivniho neopravnéného uziti
autorsky chranénych dél, které byva lidové oznacovano jako tzv. "internetové piratstvi".
Uvedena skutecnost je samoziejmée i disledkem pravni neregulovatelnosti internetu, jelikoz
ten pravé existuje v celosvétové roviné a funguje takika nezavisle na vladnim a jiném

prostfedi panujicim v té ¢i oné oblasti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je tedy nezbytné v rdmci internetu vytyCit zvlastni
univerzalni a pokud mozno jednotna pravidla fungovéani a chovani jeho uzivateld, vcetné
sankénich mechanismi pii poruSovani téchto pravidel. Vyznam internetu pak deklaroval i
Ustavni soud, kdyZz v jednom ze svych nalezii konstatoval, Ze internet patfi dnes jiz mezi

’ v v , ’ , . v 1 ’ . . , )
ustavné zarucend prava a pravo na internet podfadil pod pravo jednotlivce na osobni rozvoj. 83

I ptes fakt, ze v Ceském pravnim faddu neni pojem internetovych prav v ramci
autorského prava nijak zazity, pfedpisy EU jiz pracuji s pojem tzv. on-line prav. Ten byl
zaveden Doporucenim Evropské komise ze dne 18.5.2005 o kolektivni pfeshrani¢ni spraveé
autorského prava a prav snim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby C¢.
2005/737/ES a bude pouzit 1 pro potieby této prace. Samotné doporuceni komise uvadi, ze ,,V
disledku pouzivani novych technologii se objevila nova generace komercnich uzivatelu, kteri
vyuzivaji hudebni dila a jiné predméty ochrany on-line. Poskytovani zdakonnych on-line

hudebnich sluzeb vyzaduje spravu autorského prava a prav s nim souvisejicich.

rr

Vzhledem k technologickému boomu v této oblasti 1ze jednozna¢né ocekavat silici
tlak na zavedeni jasnych mechanismi, které budou v ramci kolektivni spravy autorskych
majetkovych prav pomadhat k dosazeni maximalni mozné ochrany nositelt prav, jelikoz
soucasny stav jednozna¢né tuto ochranu neposkytuje, a to jednak diky nedostatecnym

technologickym nastrojiim ochrany, roztfisténosti a nedostatecnosti legislativni Gpravy jak na

28 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.4.2010 sp.zn.: 1. US 22/10
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mezinarodni, tak na evropské i narodni urovni, a vV neposledni fad¢é $patnym institucionalnim

zajisténim.

Lze ocekavat, Ze se budou jednotlivé druhy uziti stale vice pfesouvat do interaktivniho
prostiedi internetu a pokud nedojde k zasadni zméné v piistupu jednotlivych zajmovych stran,
hrozi, ze opravnéné a v jinych piipadech tolik stieZzené¢ z4jmy autortt budou svévolné
narusovany, coz muze zasadnim zptusobem ovlivnit chod i zasady kolektivni spravy nejen na

internetu, ale i v jinych piipadech uZiti kolektivng spravovanych d&l.?®*

3.3.1 Mezinarodni a evropska uprava on-line prav v ramci kolektivni

spravy

Internet je médium, které existuje nezavisle na hranicich a az na vyjimky lze proto
jakykoliv vetejné ptistupny obsah dohledat za stejnych podminek po celém svéte. Na zaklade
toho pak chybi nejen jednotna autorita, kterd by kontrolovala obsah takto Sifenych informaci,
ale také jednotna soustava pravidel chovani, kterd by vymezovala zakladni pravidla internetu

Z hlediska spravy autorskych prav.

Zakladem pro posouzeni Uzemniho rozsahu sdélovani vefejnosti a s tim souvisejiciho
rozsahu vymezeni pfislusnosti je tak v autorském pravu obecné pouzivand komunikaéni
teorie. Komunikaéni teorie je ve své podstaté opakem jiz zminéné emisni teorie, ktera je
uplatnéna pro televizni a rozhlasové vysilani. Jejim zdkladem je mysSlenka, ze ke sdélovani
dochazi na vSech mistech, ktera jsou schopna K recepci signalu, resp. k pfijmu materializace
dila. Takova oblast je pak v mezindrodnim meéfitku oznacend jako tzv. footprint. Na zakladé
vymezeni tohoto uzemi je pak vyvozovana i piislusnost ud€lovat souhlas k uziti autorskych
dél. Souhlas pak mohou udélovat budto samotni autofi, anebo jejich zastupci, resp.
nakladatelé¢ ¢i kolektivni spravci, a to v zavislosti na jimi spravovaném repertoaru, resp.

prostfednictvim licen¢nich smluv.

Z hlediska internetu je vSak koncepce komunikacni teorie znaéné nevyhovujici, jelikoz

zmena sidla subjektu provozujiciho internetovou sluzbu je oproti provozovatelim satelitniho

284 Jiz dnes existuje navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivni spravé autorského prava a prav
s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Gzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu,
ktera upravuje zakladni pravidla pro fungovani kolektivni spravy v on-line prostfedi. Na druhou stranu je tento
navrh smérnice zaméfen pouze na vztahy kolektivnich spravcl a nikoliv jiz na uzivatele, a proto z hlediska
instrumenti k zabranéni porusovani autorskych prav v online prostredi tato smérnice nic nefesi.
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vysilani velmi snadnou zalezitosti a nevyzaduje zna¢né ndklady. Riziko tzv. forum-
shoppingu?®® je v pripadé internetu tak vysoké a nezadouci, Ze aplikace komunika&ni teorie je
Vv této oblasti prakticky vyloucena. Souhlasu k uziti daného dila by tak z logiky véci bylo
zapotiebi pro kazdou zemi svéta, kam je infrastruktura pro pfistup k internetu zavedena, coz
je z praktického hlediska nemozné. Jasno v této problematice nedéla ani vySe zminéné
doporudeni Evropské komise?, které stanovi Ze ,,udélovani licenci k on-line praviim je casto
omezeno podle uzemi; komercni uzivatelé jednaji v kazdém Cclenskéem staté s kazdym z
prislusnych kolektivnich spravcu prav o kazdém pravu, které je v on-line vyuzZivani

. 287
obsazeno.*

Takovéto jednani neni vSak pro uzivatele pfili§ jednoduché a izemni omezeni je
tudiz nejvétsim problémem v ramci moznosti fungovani ucelné a hospodarné spravy

autorskych prav v prostfedi internetu.?®®

Jako prulomovy v této oblasti se ukazal byt vysledek jednani organizace CISAC, diky
némuz byla uzaviena v roce 2000 tzv. Santiagska dohoda.” V ni byly stanoveny zakladni
ptedpoklady pro licencovani za uziti dél v rdmci sité internet. Tato dohoda stanovila zcela
pielomové pravidlo, ze K ud€leni souhlasu k uziti dél na internetu byl opravnén pouze jeden
kolektivni spravce, ktery byl uren na zdkladé dohodou stanovenych kritérii. K takovému
souhlasu byl konkrétné opravnén kolektivni spravce, na jehoZ tGzemi bylo umisténo tzv.
ekonomické sidlo osoby, ktera je posledni v fetézci, kterym dochdzi k zptistupnovani dél. Za
ekonomicke sidlo bylo dle dohody povazovano misto, kde dochazi k naplnéni alespont dvou
z téchto tfi kritérii: 1) misto skute¢ného sidla spolec¢nost, 2) misto zaméstnavani vétSiny

zamé&stnancu uzivatele, nebo 3) misto, kde dochazi k auditu ucetnictvi.

Santiagska dohoda vSak platila pouze do roku 2004 a k jejimu prodlouZeni jiz nedoslo
v disledku rozhodnuti Evropské komise®™, ktera konstatovala, Ze rozdslenim trhu dochazi

Kk naruseni vnitiniho trhu a k omezeni hospodaiské soutéze. Do dnesniho dne tedy neexistuje

8 Jde o pojem popisujici cileny vybér sidla spolenosti, popf. pravniho ¥adu, ktery je nejvice benevolentni
k danému zptisobu provozovani sluzby.

28 Doporucenim Evropské komise ze dne 18.5.2005 o kolektivni preshrani¢ni spravé autorského prava a prav

S nim souvisejicich pro zdkonné on-line hudebni sluzby ¢. 2005/737/ES

%7 Dle bodu 7 odiivodn&ni k Doporudeni

288 To plati o to vice pro drobné uzivatele, ktefi p¥i ziskani licenci pro tizemi celé EU museji zdolavat rozsahlé
administrativni ¢i jazykové bariéry.

289 Byla uzaviena pouze na prava v ramci sd&lovani vefejnosti. Pro mechanické prava byla uzaviena organizaci
BIEM (Bureau International des SociétésGérant les Droitsd' Enregistrement et de ReproductionMécanique)
podobna dohoda, a to tzv. Barcelonska dohoda

29 Rozhodnuti COMP/C2/38.126 ze dne 16.8ervence 2004
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zadna jina platna dohoda a na poli internetu panuje do jisté miry nejistota v otdzce, kdo je
opravnén komu a pro jaké uzemi dat souhlas k uziti chranénych dél. Takova situace pak
logicky nahrava subjektim, které o ziskani souhlasu té ¢i oné organizace ani neusiluji, a

prostiednictvim kterych jsou dila nabizena na internetu nelegaln¢.

Otéazku spolecného trhu v ramci autorského prava a online prav se snazi fesit i pravo
EU. Smérnice &. 2001/29/ES?*! zakotvuje povinnost &lenskych stati umozZnit autoriim v ramei
vykonu jejich prav udé€lovat svoleni ¢i zakazy k jakémukoliv sd€lovani ,,jejich del verejnosti
po draté nebo bezdratove vietné zpristupneni jejich del verejnosti takovym zpusobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k temto diliim pristup z mista a v dobe, které si
zvoli.*“*** Smémice viak pro online prava neuruje 74dné konkrétni pouzitelné pravidlo

upravujici zpiisob licencovani pro celou EU, a proto se i nadale aplikuje komunikacni teorie.

Snaha o sjednoceni pravidel pro celou EU je patrna zejména ze strany Evropské
komise. V roce 2005 také z téchto divodlu bylo vydano vySe zminéné doporuceni.”®® Toto
doporudeni viak bylo vydano pouze na zéklads interni studie Evropské komise®, a nikterak
nebylo konzultovano s jinymi evropskymi institucemi, ¢i zastupci nositeld prav. Tato
skute¢nost je dokonce kritizovana i Evropskym parlamentem. Ten konstatoval, ze Komise
pochybila, mimo zminénou absenci jinych ndhledd na véc, i $patnou volbou pifedpisu pro
upravu zalezitosti tohoto vyznamu. Dle Parlamentu by takovato zalezitost méla byt piijata

, . , I 7 v . 2
v ramci standardniho procesu, a to formou rdmcové smérnice. %

Doporuceni Evropské komise v sobé zahrnuje zakladni myslenku, a sice Ze by
méla existovat urcita autorita, ktera by byla opravnéna k vydani licence pro izemi celé
EU.%° Dale jiz pak tuto tezi doporuceni nerozvadi a pouze nastifiuje Clenskym statim jak

pfistupovat k nositelim prav pti udélovani licenci. V posledni dobé je proto stale vice citit ze

21 Konkrétné se jedna o smérnici & 2001/29/ES o harmonizaci urgitych aspektii autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti

292 (lanek 3 smérnice &. & 2001/29/ES

2% Pfednaska Michela Barniera, komisafe pro vnitfni trh a sluzby pro MidemNet v Cannes ze dne 22.1.2011
(dostupna na
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/40&format=HT ML &aged=0&language=
EN&guiLanguage=en)

2% Resp. Study on a communityinitiative on thecross-bordercollective management of copyright ze dne 7.7.2005
% Dle bodu 1 rezoluce Evropského parlamentu &. P6_TA(2007)0064 ze dne 13. biezna 2007

26 Dle bodu 9 odiivodnéni k Doporuceni ,,nositelé prav budou mit moznost svobodné si vybrat kolektivniho
spravce prav pro spravu prav nezbytnych k provozovani zakonnych on-line hudebnich sluzeb v ramci
Spolecenstvi.*
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strany evropskych instituci, ¢lenskych statt 1 kolektivnich spravca snaha o pfijeti konkrétni
zavazné a jednotné upravy, kterd by danou problematiku konecné¢ vytesila. Tento fakt
pochopitelné souvisi zejména s jiz zminénym stdle vétSim rozmachem uzivani autorsky

chranénych d¢l prostiednictvim internetu.

V soucasnosti jiz existuje navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o kolektivni
spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udé€lovani licenci pro vice tizemi k

297 jenz zakotvuje model tzv.

pravim k uziti hudebnich dél online na wvnitinim trhu
evropského licen¢niho pasu, diky némuz je od jediného subjektu ziskan souhlas k uziti dél v
ramci internetu, nicméné vzhledem k nejasné finalni podobé této smérnice 0 tomto modelu

V ramci prace nebude dale pojednavano.

3.3.2 I'Jprava online prav v CR

Jak jiz bylo zminéno, ¢eské pravo nezna pojem online prav. To vSak neznamena, ze by
nebyla nijak upravena. V CR fesi problematiku internetu z pohledu autorského prava zejména
generalni klauzule upravujici sdélovani vefejnosti, a to § 18 AutZ. Ten v odstavci 2
stanovuje zasadu, ze ke sdélovani dila vefejnosti dochdzi také jeho zpfistupiovanim
»Zpusobem, Ze kdokoliv miize mit k nému pristup na misté a v case podle své viastni volby

13

zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.* Tento paragraf vSak zahrnuje pouze prava
souvisejici se sdélovanim vetejnosti a nikoliv jiZz ostatni zpisoby uziti d€l dle § 12 odst. 4
AutZ. Prostfednictvim internetu mohou byt chranénd dila uzZita jeSt€ jednim zplsobem,
konkrétné¢ rozmnozovanim dle § 13 AutZ.*® Dokonce i V doporuceni Evropské komise je
uvedeno, Ze mezi tzv. on-line prava patii prdvo na rozmnoZovani i pravo na sdé€lovani

A : 2 . 4 . W e v 7 w . .7
vefejnosti. % Online prava jsou pak v doporuceni rozdélovana do nékolika kategorii.

Prvni kategorii online prav je pravo na rozmnoZovani dél. Jak jiz bylo zminéno,
V ramci online prav neni pravo na rozmnozeni feSeno v § 18 odst. 2 AutZ a proto je zplsob

tohoto uziti podfazovan pod obecné pravo na rozmnozeni upravené v § 13AutZ a aplikuji se

27 Oznaten pracovné jako COM(2012) 372, resp. 2012/0180 (COD)

2% Metodicky navod Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ,,Porusovani autorskych prav k hudebnim diléim a filmém
jejich zpfistupnénim a rozSifovanim na internetu® ¢. SL 69/2008 vypracovany JUDr. Janou Zezulovou, Ph.D ke
dni 30.6.2009, str. 21

% Doporuceni komise ze dne 18.5.2005 o kolektivni pieshranini spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich pro zakonné on-line hudebni sluzby ¢. 2005/737/ES
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na n¢j tedy 1 pravidla tykajici se kolektivni spravy téchto mechanickych prav. Rozmnozovani
dila AutZ definuje jako ,.zhotovovani docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych
rozmnozenin dila, a to jakymikoli prostredky a v jakékoli forme, za ucelem zpristupiniovani
dila prostrednictvim téchto rozmnozZenin.* Bude k nému dochézet témét pti vSech dispozicich
s elektronickou verzi dila v ramci informacnich siti. Ke zhotoveni rozmnozeniny dojde
nahranim na server, stazenim ze serveru i pifimym zasilanim dila mezi uzivateli. Navzdory
obrovskému mnozstvi rozmnozenin vznikajicich pii dispozici s elektronickou podobou dila
nepujde ve vétSing pripada o uziti vyzadujici souhlas drzitele prav. Pravni ad totiz obsahuje
dvé vyznamné vyjimky. Prvni z nich je moZnost pofizeni rozmnozenin pro osobni potiebu
fyzické osoby dle § 30 odst. 2 AutZ, kdy ,,do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro
svou osobni potrebu zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.* a druhou je
vyjimka pro do¢asnou rozmnozeninu dle § 38a AutZ, ktera musi byt na zakladé ¢lanku 5 odst.
1 Smérnice EP a Rady 2001/29/ES jako jedind povinné v¢lenéna do pravnich fadl vSech

&lenskych stati EU®.

Druhou kategorii tvofi pravo na sdélovani verejnosti. Muze jit bud’ o pravo prostého
sd&lovani dle §18 odst. 1, zejména v kombinaci s pravem na vysilani dila podle § 21°*, pip.
o jiz specifické pravo tzv. sdélovani on-demand, které je upraveno v § 18 odst. 2 AutZ. Pro
aplikaci pfislusného ustanoveni je klicové rozliSit vliv koncového uzivatele na sdélovany
obsah. V piipadé, Ze tento uzivatel nema vliv na ¢asovy prvek sdéleni, pijde o sd€lovani
formou vysilani. UZivatel tak mizZe sd€lovani vypnout ¢i zapnout, na misté dle vlastni volby,
ale nema uz vliv na ¢asovy sled obsahu, ktery je mu sdélovan. Naopak v ptfipadé sdéleni on-
demand aplikovatelného u sdélovani formou downloadingu ¢i streamingu uzivatel voli i

Casovy okamzik spusténi sdélovaného obsahu.

Obecné plati, ze pii jakémkoliv uziti v rdmci sité internet jsou dotcena ob& zminéna
préva, tj. pravo na rozmnozovani i pravo na sdélovani vefejnosti. Vzdy je tak tfeba obstarat
licenéni smlouvu pokryvajici obé tato vylu¢nd autorskd prava. Neni bez zajimavosti, ze
Z obchodniho hlediska pak byva autorska odména alokovana na tato prava dle jejich vyznamu

u konkrétniho typu uziti. V ptipadé¢ downloadingu je tak vétsi ¢ast odmény pricitdna pravu na

300 yyjimka na rozmnoZeniny pro osobni potiebu ma ve Smérnici fakultativni povahu a je tedy na Glenskych
statech, zda ji do svého pravniho fadu implementuji.

%01 Toto pravo se sice primarné vztahuje na vysilani rozhlasem a televizi, zahrnuje oviem i obdobné zpiisoby
uziti. V prostiedi internetu piijde zejména o sdélovani formou webcastingu a simulcastingu.
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rozmnozovani, kdezto v pfipadé streamingu je naopak dominantni pravo na sdélovani dila

vetejnosti.

3.3.3 Nejzakladnéjsi druhy uziti autorsky chranénvch dél prostiednictvim

internetu

Jak jiz bylo zminéno, internet zna fadu forem uziti autorskych dél. Tyto formy jsou
vsak 1 pres svoji rozdilnost nadale kombinovany a jednotlivé hranice mezi nimi se ¢im dal
vice stiraji. Mezi nejzakladnéj§i druhy uziti patfi downloading, peer-2-peer sité,

streaming, webcasting, simulcasting a linking.

Nejzakladngj$im zpusobem uziti dél v ramci internetu je tzv. ,,DOWNLOADING®.
V podstaté se jedna o prosté uloZzeni dat do paméti pocitace, ¢imz dochéazi ke zhotoveni trvalé
rozmnozeniny. Tato forma uziti vSak v praxi Casto spada pod definici tzv. zhotoveni
rozmnozeniny, zaznamu ¢i napodobeniny pro svou osobni potiebu a pofizovatel této
rozmnozeniny neni povinen k jejimu pofizeni ziskat souhlas od pfislusného nositele prav k
rozmnozenin&.** Na druhou stranu v ptipad€, kdy rozmnoZenina neni pofizena pro osobni
potiebu, je tato osoba povinna ziskat od k tomu opravnénych subjekti souhlas k uZiti.
Uvedend moZnost legalniho uziti dé€l je vSak v praxi zneuZivana, a to zejména prostiednictvim
tzv. poskytovatelli volného prostoru neboli tzv. Host-Providert.3® Jejich postaveni v ramci
internetu upravuje zakon ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spole€nosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,Z0PSIS*). ZoPSIS totiz pfi splnéni uritych podminek
vylucuje odpovédnost té€chto poskytovatelti za obsah informaci, které jsou u nich ukladany.
Na zaklad¢ § 6 tohoto zakona nejsou provozovatelé povinni kontrolovat obsah informaci u
nich uloZenych a je jim tak ddna nepfimd moZnost poskytovat mj. i chranéna dila
kterémukoliv uzivateli. Diky tomu neexistuje redlnd moznost nositele prav, piip. jeho
zastupce k zdkazu takového sdélovani jeho dél, ¢i k zaplaceni autorské odmény. Postaveni
provozovatele je déle posileno v § 5 ZoPSIS, dle kterého bude poskytovatel odpovédny jen
v ptipadech, kdy mohl vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze piipadu
védet, Ze obsah uklddanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, popiipadé

pokud se prokazatelné dozvéd€l ,,o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o

%02 & 30 odst. 2 AutZ

303 ptikladem t&chto poskytovateldi je napiiklad server Uloz.to (www.ulozto.cz)

115



protipravnim jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném
pozadovat k odstranéni anebo znepristupnéni takovychto informaci. “ Déale tento poskytovatel
logicky odpovida i v ptipadé, ,,ze vykonava primo nebo neprimo rozhodujici vliv na cinnost

uzivatele.

Dals$im moznym zplisobem online uziti chranénych d¢€l je uziti prostfednictvim tzv.
»PEER-2-PEER sité“ (dale jen ,,P2P*). Ve své podstaté se jedna o modifikovany zptsob
downloadingu, jenz je zjednoduSené feceno doplnén i o moznost sdileni dat, resp. dél mezi
uzivateli navzajem. Modelti P2P siti vSak existuje rozlicné mnozstvi, a proto nelze jejich
mechanismus popsat nijak univerzalné. Jednak jsou to ty, které funguji Cisté na principu
sdileni urcitého prostoru v pocitac¢i mezi uzivateli. Pomoci konkrétnich pocitacovych
programt poté dochazi k vyméné sdilenych dat pfimo mezi koncovymi zatizenimi, a tedy mj.
z autorskopravniho hlediska i1 ke sdélovani vetfejnosti a k rozmnozovani dél. Dal§i model P2P
sité je zaloZen na principu centrdlniho serveru, ktery sice neobsahuje autorsky chranéna dila,
ale funguje jako rozcestnik mezi koncovymi zatfizenimi uzivateld. Tento model se odliSuje od

vyse zminéného praveé svou centralizovanou architekturou.

P2P servery se od poskytovateli volného prostoru odliSuji jednou pravné vyznamnou
skutecnosti. U P2P serverii dochédzi ze strany kazdého koncového uZivatele nejen k
rozmnoZzovani pro osobni potiebu, které je pravné kvalifikovano jako volné uziti, ale také ke
zminénému sdélovani autorsky chranénych dél vetejnosti. Pokud sdélovatel nema souhlas
uziti, pak uziva dila neopravnéné a vystavuje se riziklim, ktera autorské pravo, pifip. spravni ¢i

trestni pravo zna.

Co se ty¢e odpovédnosti provozovatelit P2P siti, jedna se jiz o otazku komplikované;jsi
nez v piipadé Downloadingu. Vzhledem K jejich rtizné angaZovanosti v ramci sdélovani
vefejnosti je nezbytné vyvozovat odpovédnost v souladu se znénim ZoPSIS, resp. jestli jde o
poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti ve smyslu § 2 pism. a) ZoPSIS®™ a jestli bude
zjisténo, kdo je poskytovatelem téchto sluzeb podle § 2 pism. d) ZoPSIS®®, Teprve aZz na

zéklad¢ konkrétniho posouzeni vySe zminénych podminek bude mozné vyvodit odpovédnost

304 Tedy jestli ptijde o sluzbu poskytovanou elektronickymi prostfedky na individualni zadost uZivatele podanou
elektronickymi prostfedky, poskytovanou zpravidla za uplatu, nebo jestli je sluzba poskytnuta elektronickymi
prostiedky, pokud je odeslana prostfednictvim sité¢ elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem
z elektronického zafizeni pro ukladani dat

305 A sice, Ze uzivatelem je kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd vyuZiva sluzbu informaéni spole¢nosti,
zejména za ucelem vyhledavani i zptistupnovani informaci
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provozovatele P2P sité za deliktni jednani, resp. za neopravnéné uziti autorsky chranénych

v1 306 v ’ 1% ’ ’ - r vr v
dél.™” V mnoha ptipadech navic P2P sit¢ nemusi mit provozovatele. Zejména v piipadé
decentralizovanych siti, je veSkera aktivita v rukou koncovych uzivateld a zaddny centralni

server ani provozovatel neexistuji.

Problematickou otazkou zlstdva zplisob ochrany autorskych prav, resp. moznosti
kolektivnich spravci v ramci zastaveni nelegdlniho sdé€lovani dél prostfednictvim sluzeb
informacni spolecnosti. Zajimavym pokusem o vyvozeni nepfimé odpovédnosti na strané
poskytovatele sluzby informacni spolecnosti byl postup belgického kolektivniho spravce
SABAM.*" Tento postup viak vyustil az k predloZeni predbéZné otdzky SDEU a jako takovy
byl shledan jako protipravni. SABAM se v ramci této kauzy>*® doméhal po poskytovateli
internetového pripojeni®® spole¢nosti Scarlet Extended SA, aby vyhledavala a eliminovala
své klienty, ktefi nelegalné nabizeji chranéna dila prostfednictvim P2P siti. Tato povinnost
byla dokonce 1 ulozena belgickym prvoinstanénim soudem. S ohledem na to, Ze eliminace
subjektll vyzaduje zkouméani tzv. IP adres koncovych uzivatell, které jsou povazovany za
osobni udaj, byla odvolacim soudem piedlozena piedbéznd otdzka SDEU. Na zéklad¢ vyse
uvedené¢ho pak SDEU konstatoval, Ze ,,Prikaz zavést sporny systém filtrovani obndsi v
projednavaném pripadé sledovani veskerych elektronickych sdeéleni prendsenych v siti
dotycného ISP v zdjmu téchto majitelu, pricemz toto sledovani je navic casové neomezené,
vztahuje se na veSkeré budouci porusovani prav a predpoklada povinnost chranit nejen
existujici dila, ale i dila budouci, kterda v okamZiku zavedeni uvedeného systému jeste nebyla
vytvorena. Takovy prikaz tudiz vede k zdavaznému zasahu do svobody podnikani dotycného
ISP, nebot’ mu uklada povinnost zavést na jeho viastni naklady komplexni, nakladny a trvaly
pocitacovy system.* Na zéklad¢ toho shrnul SDEU, ze takovy ptikaz je nejen v rozporu se
svobodou podnikéni, ale rovnéz ani nezajist'uje spravedlivou rovnovahu mezi ochranou prava
duSevniho vlastnictvi a zminénou ochranou svobody podnikéni. Navic je dle SDEU diivodna
obava, ze by timto filtrovanim IP adres byla naruSena ochrana osobnich udajl, a proto je

rozhodnuti belgického prvoinstanéniho soudu v rozporu spravem EU. Na zakladé toho

3% Metodicky navod Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ,,Porusovéani autorskych prav k hudebnim diléim a filméim
jejich zptistupnénim a rozSifovanim na internetu® ¢. SL 69/2008 vypracovany JUDr. Janou Zezulovou, Ph.D ke
dni 30.6.2009

%07 Sociétébelge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL

%% Jednalo se o kauzu vedenou u SDEU pod sp.zn.: C 70/10 ve véci ScarletExtended SA proti Sociétébelge des
auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)

39 Jelikoz jde o poskytovatele internetového pripojeni, podminky odpovédnosti jsou na zakladé Smérnice EP a
Rady 2000/31/ES a ZoPSIS ponékud odlisné nez podminky pro provozovatele hostingové sluzby.
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zustava jako jedina moznost v boji S neopravnénymi uzivateli autorsky chranénych dél v
ramci P2P siti individudlni vyhledavani chranéného obsahu a postih jeho sd€lovatelt, coz ale
v praxi nemusi byt s ohledem na neexistenci izemnich hranic v ramci internetu, rozdilnou
miru ochrany autorskych prav v jednotlivych zemich a v neposledni fadé¢ s ohledem na

anonymitu uzivatelll internetu, snadna a efektivni cesta k ochrané autorskych prav.

DalSim zpisobem, jak Ize wuzit chrénéna dila vramci internetu, je tzv.
»OTREAMING®. Jedna se o specifickou formu uziti dél, kdy jsou tato dila sdélovana
vefejnosti prostfednictvim webového portalu, avsak vefejnost nema moznost jejich stazeni a
nelze zde tedy hovofit o downloadingu. Dila vramci streamingu jsou nacitina do
vyrovnavaci paméti pocitace pouze pro potieby jejich opétovného nacteni. ,, Technologickym
disledkem prohlizeni materialu zpristupnéného online je automatické vytvareni docasnych
rozmnoZenin dél (neboli caching) v operacni pameéti pocitace (tzv. RAM), které slouzi jako
technologicka soucast procesu zpristupnéni obsahu, popr. porizovani trvalejsich rozmnoZenin
slouzicich k pristimu rychlejsimu nacteni obsahu, které ziistavaji uloZeny v paméti pocitace i
po vypnuti pocitace. V tomto pripade se jedna o vykon autorského prava na rozmnozovani
dila, nebot' i porizovani rozmnoZenin tohoto typu spada pod vymezeni obsahu autorského
prava na rozmnozovani dila. Pripadny vznik autorskopravni odpovédnosti pak zpravidla
zavisi na naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro uplatnéni vyse zminené bezuplatné zakonné
licence pro porizovani tzv. technickych (provoznich) rozmnoZenin dila nebo volného uziti dila

«310

pro osobni potiebu.*”"" Na zaklad¢ toho 1 v tomto ptipadé plijde vétSinou o uZiti dila formou

sdélovani vetejnosti a jejich sd€lovatel je vZdy povinen ziskat souhlas k jejich uZiti.

Velmi podobné zpusoby sdélovani veiejnosti jako streaming je tzv. webcasting a
simulcasting. Jednd se o sd¢lovani dél vefejnosti napojené na vysilani rozhlasem nebo
televizi. Tzv. ,,WEBCASTING* je pak zptsob Ccistého vysilani rozhlasem nebo televizi
prostfednictvim internetu. Jak jiZ bylo uvedeno, nemé v tomto piipad¢ vefejnost na rozdil od
streamingu moznost ¢asové volby uziti dé€l. Nelze tak webcasting subsumovat pod § 18 odst.
2 AutZ, ktery moznost ¢asové volby vyslovné vyzaduje. Proto bude tento zptisob sdélovani
vetejnosti dle AutZ zafazovan pod b&zné vysilani rozhlasem a televizi podle § 21 AutZ.
Odbornou vetejnosti pak byva nékdy webcasting s ohledem na svoji povahu zafazovan pod

311

uziti v ramei § 18 odst. 2 AutZ.”" Diivodem pro toto zafazeni pak miize byt i dalsi zplisob

310 Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 225

31 Napt. Telec, 1., Tiima, P. Autorsky zdkon. Komenta¥. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007 zafazuje webcasting
jak pod § 21 AutZ tak pod § 18 AutZ
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sd€lovani vefejnosti na internetu, a to tzv. ,,SIMULCASTING®. V podstaté jde o ,,vysilani
dila prostrednictvim pocitacoveé siteé, které je soucasné vysilano i prostrednictvim jiné formy
prenosu. Nejedna se rovnéz o vykon autorského prava k sdelovani dila verejnosti na vyzadani,
nebor chybi prvek casové volby ze strany prijemce, ale o formu vysilani dila dle § 21 ¢i jeho
prenosu § 22 AutZ. 3"

Vyznamnym zpiisobem uziti dél prostfednictvim internetu je i tzv. ,,LINKING®.
Jedna se v praktickém dusledku o umistovani odkazi na webové stranky, které umoziiuji
pristup k rozmnozening dila, popt. o umistovani odkazi smétujicich pfimo k samotnému dilu.
judikatury i pravnd relevantniho podkladu, ktery by linking pravné vymezoval.*® Pravng
klicové pro posouzeni linkingu bude, zda umistény odkaz piimo sméfuje ke zhotoveni
rozmnozeniny, coz by mohlo znamenat zasah do autorského prava, anebo odkazuje pouze na
konkrétni webovy portal, ze kterého nasledné bude umoznéno pofizeni rozmnoZeniny a
stazeni autorsky chranéného dila. Na tyto piipady existuje fada protichtidnych nazor.**
Zatimco autoii Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. a JUDr. Pavel Tama, PhD. LL.M. zastavaji
nazor, ze druhé zminéné jedndni neni v rozporu s pravem a ke sdélovani nedochazi*™®, JUDr.
Jana Zezulova, Ph.D. v Metodickém navodu pro statni zastupce uvadi mj. také nazor ze ,.je
treba linking posuzovat podle obecnych zdasad a zkoumat, zda jednanim osoby byly naplnény
znaky nékteré ze skutkovych podstat trestnych cinu, popr. nékterd z forem trestného cinu.
Primou trestni odpovédnost osoby by bylo mozno dovodit s ohledem na formulaci § 14 AutZ.
Vyjadreni, Ze se autor ziika odpovédnosti za protipravni obsah cizich strdanek (tzv.
disclaimer), je treba povazovat za irelevantni, pokud neni podporeno skutecnym obsahem

;o 1
viastni Stranky.“3 6

312 Telec, I, Ttima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 226

313 Napiiklad Amsterdamsky méstsky soud v zafi roku 2012 konstatoval, Ze umistovani odkazii na autorsky
chranéna dila podléha autorskopravni ochrané (zdroj: http://www.futureofcopyright.com/home/blog-
post/2012/09/13/dutch-court-hyperlinks-on-website-can-constitute-copyright-
infringement.html?no_cache=1&cHash=b807944632e7f7861908001ceb38d5fe)

314

Napiiklad slovensky kolektivni spravce SOZA v roce 2012 hodlal uplatiiovat své naroky vici uzivatelim,
ktefi umist'ovali na své webové stranky odkazy na YouTube. SOZA od této politiky pod tlakem vefejné kritiky
nakonec ustoupil (zdroj: http://medialne.etrend.sk/internet-spravy/soza-nakoniec-ustupil.html)

315 Telec, I, Ttima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 228

36 Metodicky navod Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ,,Porusovani autorskych prav k hudebnim diltiim a filmim
jejich zpfistupnénim a roz$ifovanim na internetu® ¢. SL 69/2008 vypracovany JUDr. Janou Zezulovou, Ph.D ke
dni 30.6.2009, str. 37
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3.4 OCHRANA PRAVA NA NAHRADNI ODMENU U

HUDEBNICH DEL

Specifickym rysem autorského prava druhé poloviny padesatych let je zavedeni velice
kontroverzniho institutu ndhradnich odmén. Jeho prvotni zavedeni bylo iniciovano vydanim
dvou pielomovych soudnich rozhodnuti Vrchniho soudu Spolkové republiky Némecko
z let 1955 a 1964.%'" Tehdejsi autorsky zakon z roku 1901 pochopiteln& nemohl reflektovat
trend vyvoje nahravacich zatizeni. Témét padesat let po jeho vydani byla situace ohledné
moznosti pofizeni rozmnozeniny diametrdlné odliSnd, a to zejména diky rozvoji tzv.
magnetofonovych ptehravaci. V té dobé jiz nebylo pofizeni rozmnozeniny vnimano pouze
jako vysada hudebnich vydavateld, ale prostfednictvim téchto piehravaci bylo mozné, aby si
takovou rozmnozeninu pofidil kazdy. Tim dochazelo k naruSeni ochrany autorskych prav a
Vrchni soudu SRN tuto skuteénost vzal na védomi, kdyz rozhodl o povinnosti platit
kolektivnimu spréavci ,,poplatek® z kazdého vyrobeného pftistroje. Zakonodarci SRN na tato
rozhodnuti zareagovali v roce 1965, kdyZ byl schvilen novy autorsky zakon, obsahujici
povinnost k platbé poplatku za prodej audio ¢i video zafizeni. Od této doby se institut

tzv. nahradnich odmén rozsiril do Fady zemi Evropy i svéta, 18

Zajimavosti je, ze z tehdej$i zpradvy pravniho vyboru Parlamentu SRN je patrna
védomost navrhovatelli 0 jisté skutecnosti, a sice Ze zavedeni poplatkli z vySe zminénych
zatizeni bude nasledovat jejich promitnuti do cen zbozi. To ve vysledku zpiisobi, Ze poplatek
neuhradi vyrobce, ale kone¢ny zékaznik, ktery rovné€Z ma moZnost uZzit chranéna dila
pofizenim rozmnoZeniny prostfednictvim zakoupeného pfistroje. Vybor rovnéz pii konstrukei
systémii poplatkd nepovazoval za piehnané ani jejich vybirani za prodej zafizeni, ktera
slouzila napf. pouze k diktovani. Podle vyboru je totiz nepravdépodobné, Ze by tato zatizeni

nebyla nikdy pouzita K pofizeni rozmnoieniny.319

317 Slo o piipad zaloby némeckého kolektivniho spravee GEMA proti spole¢nosti Grundig Reporter a o piipad
tzv. Personalausweise, kdy GEMA pozadovala evidenci prodeje téchto zafizeni v souvislosti s autorskymi
odménami

318 Napt. v EU nemaji zavedeny systém nahradnich odmén uz jen Irsko, Velka Britanie a Lucembursko

319 “lanek Mgr. Josefa Dobata ,,Pohled do historie nahradnich odmén autori v souvislosti s rozmnozovanim
autorskych dé€l pro osobni potfebu® uvefejnény na portilu www.epravo.cz ze dne 18.5.2007 cely ¢lanek na
http://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-do-historie-nahradnich-odmen-autoru-v-souvislosti-s-rozmnozovanim-
autorskych-del-pro-osobni-potrebu-48130.html
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3.4.1 Povaha institutu nahradnich odmén

Jak jiz bylo uvedeno, institut nahradnich odmén od svého vzniku fungoval ve svété
jako poplatek. To vSak rozhodné neni spravné oznaleni, jelikoz slovo ,,poplatek® je
institutem prava vefejného. Autorské pravo je, jak jiZ bylo Feceno, Fazeno do prava
soukromého a ani kolektivni spravci, ktefi jsou jako jedini opravnéni k vybéru nahradnich
odmén, nejsou subjekty vetfejného prava, ale pravé prava soukromého. Na zdklad¢é toho
pohled na nahradni odmény jako na poplatek neni sprévn;'/.320 Proto i naSe autorské pravo
oznacuje tento institut od svého zavedeni jiz jako tzv. ,,dodatkové odmény*, pozdéji pak

,hahradni odmény*.

Na druhou stranu specifickym znakem nahradnich odmén je jejich zdkonem taxativné
stanovend vyse, od niz se nelze odchylit. Tim ndhradni odmény dostavaji povahu jakychsi
"kvazidani". I ptes to by vSak nemély byt ndhradni odmény zaménovany za poplatky nebo jim
podobné nastroje vetejného prava, a to s ohledem na jejich ucel. Nahradni odmény nejsou
vybirany k obecné ¢i vefejné prospésnym ucelem, jako vétSina vetejnych dani a poplatkd, ale

pouze k nahradnimu uspokojeni autort, jakozto subjektim soukromého prava.

Opacny nazor, nez je nejenom v této praci zastavan, rozvedl v roce 2007 Veiejny
ochrance prav, kdyz ve své zpraveé vyslovil nadzor, ze ,,ackoliv cesky pravni rad (stejné jako
pravni 7ad slovinsky i litevsky) pouziva pojem ndhradni odména, pricemz se v odborné
literature bezné dovozuje, Ze povaha této odmeény je soukromopravni, je treba predeslat, Ze z
pohledu ustavnépravniho se o dan ci poplatek skutecné jednd. Dochadzi totiz k transferu
majetkové hodnoty (vilastnictvi) od konkrétni osoby, a to nikoliv na zaklade smlouvy nebo
deliktniho jednani, ale na zaklade pozadavku verejné moci. V této souvislosti lze poukazat na
to, ze v angloamerickém pravu se pro ndahradni odménu béiné pouziva termin ,,copyright
tax*, ,,copyright fee“ nebo ,,copyright levy“ tedy autorska dan, autorsky poplatek, autorsky

€6 21
odvod. 3

%20 Tento nézor zastava napf. i Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2007 komentat k § 25

%21 7 tiskové zpravy Vefejného ochrance prav ze dne 30.1.2007 ,,Vyjddieni vefejného ochrance prav k vyhldsce
C. 488/2006 Sb.,kterou se stanovi typy pristroju ke zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosicu zaznami
a vyse pausalnich odmen*
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Svoji povahou, jak jiz bylo feCeno, jsou nahradni odmény zavedeny do naseho
pravniho tadu jako satisfakce legalni licence uZiti pro osobni potiebu fyzické osoby.322
Zavedeni nadhradnich odmén dnes je jiz povazovano za nezbytny jev, ktery odradzi nemoznost
kolektivnich spravcii evidovat kazdé uziti ¢i rozmnozeni. Svoji povahou tak slouzi jako jakasi
,hahrada®“ za potencidln¢ snizeny zisk zplsobeny zavedenim vysSe zminénych legalnich
licenci, a proto zavedeni institutu ndhradnich odmén nikterak nenarusuje pravo tyto zakonné

licence dale vyuzivat.

I ptes fakt, ze povinnymi osobami k placeni nahradnich odmén dle zakonné dikce
nejsou uzivatelé, ale zejména vyrobci v CR, dovozci ze tietich zemi do CR, & piijemci v CR
z ¢lenskych stati EU, skute¢nymi platci téchto odmeén jsou praveé koncovi uzivatelé, ktefi tyto
nahradni odmény uhradi prostfednictvim navySené ceny za pfistroj ¢i nosi¢. Tim je de facto
nahradni odména uhrazena osobami, které dila uzivaji a na které se vztahuji legalni licence

uziti chranénych dél.

V soucasné dob¢ je aktualni otdzka ohledné institutu nahradnich odmén, jestli maji
subjekty povinné k platb¢ nahradni odmény povinnost platit ndhradni odménu za kazdy
vyrobeny kus, anebo pouze za takové pfistroje ¢i nosice, u kterych dochézi k uziti dél. Pravo
EU se kotazce autorskych odmén vyjadiilo ve smérnici o harmonizaci ur€itych aspektl
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole(:nosti.323 V ¢lanku 5 odst. 2
pismeno b) této smérnice je uvedeno, Ze ¢lenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni
prava na rozmnozovani mj. i ,,u jakychkoliv rozmnozZenin na jakémkoliv nosici vytvorenych
fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo ani neprimo komercni, a
to za podminky, zZe nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o dotycné dilo
nebo predmét ochrany, bere ohled na pouZiti nebo nepouziti technologickych prostiedku
uvedenych v clanku 6. Timto ustanovenim byly clenské staty opravnény K vytvoreni
vlastnich systémt nahradnich odmén. V souvislosti s tim vsak vyvstala na povrch zasadni a
sporna otazka, a sice co je to ,,spravedliva odména“. V roce 2010 piinesl SDEU ve véci
SGAE vs. Padawan SL** odpovéd, kterou v fadé statdl zasadng zménil konstrukei vybéru
nahradnich odmén. V této kauze Slo o otdzku opravnénosti vybéru ndhradnich odmén
z kazdého nosice, anebo pouze z nosicil, které mohou byt pouzivany pro ukladédni osobnich

rozmnozenin.

22 Dle § 30 AutZ
323 K onkrétng jde o smérnici Rady a Evropského parlamentu & 2001/29/ES
324K onkrétné se jedna o rozsudek soudniho dvora ze dne 21.10.2010 sp.zn.: C-467/08
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Spolec¢nost Padawan SL uvad¢jici na Spané€lsky trh mj. prazdné nosi¢e CD-R, CD-RW
a DVD-R nosice v této kauze odmitla hradit ndhradni odménu za ty nosice, které jsou uréeny
pro kancelatské potieby a nejsou tak pouzivany K zaznamenavani chranénych dél pro osobni
potfebu. SDEU v dané véci rozhodl tak, ze ,,musi existovat spojitost mezi uplatnenim poplatku
urceneho k financovani spravedlivé odmeny a jejich predpokladanym pouzivanim pro ucely
soukromého rozmnozovani. V dusledku toho uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozZovani
bez rozdilu, zejména na vybaveni, pristroje a nosice pro digitalni rozmnozZovani, jez nebyly
poskytnuty soukromym uzivatelum a jsou zjevne vyhrazeny k jinym uicelum nez pro porizovani

rozmnozenin k soukromému uziti, neni v souladu se smérnici 2001/29/ES*.

SDEU tak konstatoval, ze vkazdém systému nahradnich odmén musi existovat
pfiméfend rovnovaha prav a z4jml mezi autory a ostatnimi subjekty. Na zaklad¢é toho tedy
SDEU ptedpoklada, Ze je-li nosi¢, vybaveni ¢i zatizeni poskytnuto soukromym uzivatelim,
presumuje se domnénka, Ze tomuto uzivateli budou, ¢i spiSe mohou, slouzit pro ucely
soukromého rozmnozovani. V opacném ptipadé, tedy v piipadé¢ podnikatelskych subjekti,
musi byt prokdzano, Ze tyto zafizeni, vybaveni ¢i nosice slouzi k jinym nez soukromym

uceltim, jako napft. pro archivaci dat apod.325

3.4.2 Nahradni odmény podle autorského zakona

Ceské pravo zavedlo systém nahradnich odmén jiz v minulém autorském zakoné
zroku 1965, a to novelou z roku 1990.3® Dnesni AutZ jiz od samého pocatku upravoval
nahradni odmény a jejich vyse byla stanovena ptilohou. V disledku novely AutZ*" v roce
2006 byla vyse vétsiny nahradnich odmé&n® ponechana na provadécim predpisu Ministerstva

Kultury CR.3?®

%2 Holcova I., Kiestanova V., Pravo na ndhradni odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu
podle ¢eského autorského zédkona ve vztahu k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-467/08 ze dne
21. fijna 2010 (Aktualni otazky prava autorského, Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2011)

326 Resp. §lo o novelu zak. &. 35/1965 Sb., autorsky zakon, konkrétn& pak novelu & 89/1990 Sb.
%27 Jednalo se o novelu 216/2006 Sh.

328 Nahradni odmény z pistrojii k zhotovovéni zaznamii dél a poskytovani reprografickych sluzeb za uplatu viak
zustala dale stanovena pfilohou k AutZ

329 Konkrétné pak jde o Vyhlagku &. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy piistrojii k zhotovovéani rozmnoZenin,
typy nenahranych nosi¢ti zdznamu a vyse pausalnich odmén
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Osoby, které jsou povinny dle naseho AutZ k hrazeni ndhradnich odmén Ize délit do
dvou skupin. Prvni skupinu tvofi jednak vyrobci vyrabé&jici na izemi CR nenahrané nosice
zéznamil chranénych d&l & pristroje slouzici ke zhotovovani t&chto rozmnozenin.** Déle do
této skupiny patii dovozci, jenz dovazi vySe zminéné pristroje a nosi¢e ze tietich zemi na
tizemi CR. Poslednim subjektem spadajicim do prvni kategorie osob povinnych k hrazeni
nahradnich odmén jsou p¥ijemei uvedenych nosi¢t a piistrojii z tzemi EU do CR. Tim jsou
jasn¢ vymezeny osoby povinné k platbé nahradnich odmén, a to i v piipadé, pokud za tyto
pristroje byla jiz nahradni odména zaplacena. Druha skupina osob povinnych k platbé
upravuje tzv. sekundarni odpovédnost. Jedna se o osoby dopravce a zasilatele, ,,pokud na
pisemnou vyzvu prislusného kolektivniho spravce bez zbytecného odkladu nesdéli udaje

1 , .
3! Toto ustanoveni slouzi

potiebné pro urceni totoznosti dovozce, prijemce, nebo vyrobce.
pfedev§im jako sankce za nesdéleni idajii potifebnych pro vysledovéni osob odpovédnych

K platbé a tedy neumoznéni fadného vykonu kolektivni spravy v této oblasti.

V praxi se vSak vyskytuji i pfipady subjektt, které by dle vySe uvedeného vymezeni
mély byt povinny k hrazeni ndhradnich odmén, avSak takovyto pozadavek by pro né¢ byl
nepfiméreny. AutZ tak stanovuje viceméné dvé vyjimky. Jedna se o vyvozce nenahranych
nosi¢i zaznamii a piistroji, slouzicich ke zhotoveni rozmnoZenin zdznamti z CR do tietich
zemi a odesilatele téchto pfistrojii, popf. nosicu do jiné ¢lenské zemé& EU. Vzdy se vSak musi
jednat pouze o ty vyvozce a odesilatele, ktefi zminéné zafizeni ¢i nosiCe vyvazi, popf.
odesilaji, za ugelem jejich daldiho prodeje.®® Tato vyjimka slouzi k vyloudeni mozného
fetézeni nahradnich odmeén, resp. k jejich zdvojovani. Nevyhodou této vyjimky je pak
skutecnost, Ze neni nijak zaru¢en vybér ndhradni odmény, ¢i autorské odmeény v misté dovozu
nebo pfijeti, jelikoz Cesky AutZ logicky nemuze piedvidat, ¢i ovliviiovat autorskopravni

ochranu v jinych zemich.

Druhou vyjimku stanovuje AutZ ve prospéch osob které tyto pfistroje a nosice
pouzivaji k rozmnoZovani dél pr¥i jejich vlastni ¢innosti na zakladé licenénich smluv. Jde
o vyjimku ve prospéch nakladatelti, vydavateli ¢i provozovateli rozhlasového a televizniho
vysilani, a sice o subjekty, které maji k uziti dél udéleny zvlastni licen¢ni smlouvy a pro které

je zhotoveni rozmnozeniny dila nepochybné nepostradatelnou cinnosti v rdmci jejich

330 Néhradni odména patfi za obdobnych podminek rovn&z za pfistroje slouZici k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin, nicméné ty pro hudebni prava nejsou relevantni, a proto o nich dale nebude pojednavano.

31 Dle § 25 odst. 2 pism. d) AutZ
%32 Dle § 25 odst. 8 AutZ
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autorsky zakon, ktery obsahoval piili§ Sirokou definici ohledné ,,provozni potreby fyzickych a
pravnickych 0s0b*“*®, coz zpisobovalo znaéné komplikace pfi interpretaci a aplikaci této

vyjimky.

Z vécného hlediska se pravo na ndhradni odménu uplatni v piipadé téch d¢l, ktera lze
rozmnoZovat, a tedy zejména u d&l zvukovych a d&l audiovizualnich.*** Z hlediska zbozi, na
které se ndhradni odmény vztahuji, mluvime o pfistrojich k zhotoveni rozmnozenin zdznamt
d€l a o nenahranych nosi¢ich zaznamii d€l. Piesnéjsi vymezeni vCetné stanovenych sazeb
nalezneme v provadécim ptedpisu Ministerstva kultury CR.3*Ten zvlast rozliSuje druhy
nenahranych nosi¢ti zaznamu jako CD, DVD, a jind pamétova média. Dale pak rozliSuje fadu

analogovych ¢i digitalni pfistroji, rozhlasovych, ¢i televiznich pfistroji a pevnych disku.

V soucasnosti velmi kontroverzni je zejména § 6 odst. 2 vySe zminéné vyhlasky. Ten
vylucuje z povinnosti ndhradni odmény nékteré pfistroje jako digitalni kamery, fotoaparaty,
bezdratové telefony a zejména pak mobilni telefony. Pravé mobilni telefony zazivaji
V soucasnosti obrovsky technicky rozvoj a v dusledku toho je dnes jiz bézné jejich spojeni
s dal§imi technickymi zafizenimi. V drtivé vétSin€ pripadl tak maji dneSni mobilni pfistroje
zabudované nejen fotoaparaty, ale 1 mp3 zafizeni, ktera jim davaji rdz zvukovych zafizeni.
Vyvstava tak otazka, jestli je vylouceni mobilnich telefonii ze systému ndhradnich odmén
stale v souladu se zachovanim opravnénych zajma autord, resp. jestli vylouceni mobilnich
zafizeni ze stavajiciho systému nahradnich odmén je i v soucasnosti v souladu s ustanovenim
jiz zminéné smérnice ¢. 2001/29/ES. Na zakladé toho by pak pouhd schopnost zafizeni
pofizovat rozmnoZzeniny pro osobni potiebu méla postacit k naroku na zaplaceni nahradni
odmény z tohoto zatizenti, jelikoZ opacny ptistup by znamenal nepfimefenou jmu na pravech

autorti a jinych nositelll prav.

333 Jednalo se o § 13 zak. 35/1965 Sb., autorsky zékon

334 \/ ramci této prace pak bude pojednavano pouze o hudebnich rozmnoZeninach a nikoliv napk. o tiskovych, za
které pravo na nahradni odménu rovnéz vznika. Rovnéz je dale opomijena skutecnost, ze se nahradni odmény
uplatni pouze u dél, ktera Ize uzivat podle § 30 a §30a AutZ a neuplatni se tedy napf. u pocitacovych programi a
databazi

~

3% Jde o Vyhlasku & 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy piistrojii k zhotovovani rozmnoZenin, typy
nenahranych nosi¢i zdznami a vyse pausalnich odmén
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3.4.3 Vvkon kolektivni spravy v ramci nahradnich odmén

Smyslem nahradnich odmén je, aby pfi stanoveni zakladnich podminek pro jejich
vybér, existoval 1 funk¢éni systém, ktery zabezpeci jejich vybér a pierozd€leni nositeltim prav.
Takovy systém mohou v soucasnosti nejlépe zabezpecit kolektivni spravci, a proto pouze oni

jsou opravnéni k vybéru nadhradnich odmén a jejich prerozdélovani.

Diky vySe uvedenému je pravo na nahradni odménu zafazeno do tzv. povinné
kolektivné spravovanych prav a tedy prav, kterd jsou svéfena pouze kolektivnim spravcum. Ti
vybiraji ndhradni odmény od vyse uvedenych subjektl, a to, jak jiz bylo feceno, v pfedem
zakonem a vyhlaSkou stanovenych sazbach. Systém vyplaceni autorskych odmén
kolektivnimu spréavci je zevrubné vymezen v ptiloze k AutZ. Ta stanovi, Zze nahradni odmény
jsou osoby povinny platit v zavislosti na jejich druhu bud’to dvakrat ro¢né, anebo jednorazové

jednou za rok.®*

., Vzhledem k tomu, Ze autorsky zdkon blize neurcuje, ke kterému okamziku
mad byt odména zaplacena, nezbyvd, nez vychazet z obecnych obcanskopravnich pravidel pro
zavazkové vztahy. S ohledem na ustanoveni § 563 ObcZ lze mit za to, Ze odména je splatna
prvniho dne poté, kdy byla povinnd osoba o plnéni kolektivnim spravcem pozZadana, pokud se

strany nedohodnou jinak. Kolektivni spravce je vsak v souladu s prilohou autorského zdkona

, voovr ’ . 7
opravnén zadat pouze dvakrat (resp. jednou) za rok.«*

Co se tyce rozuctovani ndhradnich odmén mezi jednotlivé nositele prav, zde jiz zékon
ponechava zavedeni takového systému plné v ramci vnitinich pravidel jednotlivého
kolektivniho spravce, pficemz pii tvorbé rozuctovaciho systému, oznaCovaného jako
rozuctovaci fad, museji kolektivni spravci dodrzovat zdkladni pravidla pro kolektivni spravu.
Diky tomu musi byt vytvofen zejména spravedlivy systém, vylucujici svévolny postup
kolektivnich spravch, ktery umozni za rovnych podminek a s péci fadného hospodaie
rozuctovani ndhradnich odmén nositelim prav. Tento systém pak dle § 98 odst. 3 pism. c)

AutZ zaroven musi podporovat kulturné vyznamna dila a V}'/kony.338

3% Body 2, 3, 4 a 5 piilohy k AutZ
337 Telec, I, Ttima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 304 - 305

338 Naptiklad dle rozuctovaciho fadu OSA — Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim se pfi
vyuctovani autorskych odmén ptihlédne k z 90% k vynosim z mechanickych prav, véetné ptijma z online prav a
z 10% se ptihlédne z vynost nositele prav z provozovani zivé hudby
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ZAVER

Tato prace je obsahové slozena ze tifi zékladnich Casti, a sice obecné Casti vénované
autorskému pravu, dale pak c¢asti vymezujici kolektivni sprdvu a tfeti Casti vénované

konkrétnimu vykonu kolektivni spravy v ramci jednotlivych prav.

V ramci prvni ¢asti je pojednano o historii autorského prava, povaze soucasného
autorského prava a jeho zakladnich institutech jako osoba autora a pojem dila. Tato ¢ast pak
klade diraz zejména na principech soucasného dualistického pojeti autorského prava a jeho
déleni na osobnostni a majetkova prava. Spravné vymezeni téchto pifedev§im vySe uvedenych

institutl napomaha k pochopeni systému kolektivni spravy a jeho zékladnich mechanismt.

Druha cast prace shrnuje vyvoj kolektivni spravy v Evropé a nésledné¢ i na tzemi
Ceské republiky. Kolektivni sprava mé stejné jako autorské pravo na nasem tizemi dlouhou
tradici a svym vyvojem rozhodné nezaostiva oproti jinym evropskym zemim. V Ceské
republice pasobi v soucasnosti Sest kolektivnich spravci, pficemz nejstar$im a co do objemu
inkasovanych ¢astek 1 nejvetsim je kolektivni spravece OSA. Svym zaméfenim zastupuje prava
k dilim hudebnim s textem ¢i bez textu. S ohledem na vyznam tohoto kolektivniho spravce je
mu blize zaméfeno 1 téma této prace. DalSimi kolektivnimi spravci jsou INTERGRAM,

DILIA, OOA-S, OAZA a GESTOR.

Kolektivni spravci maji pii vykonu jednotlivych prav dva zakladni druhy postaveni,
Vramcei nichZ vystupuji vic¢i uZivatelim jimi chranénych dél. Prvnim z téchto reziml je
dobrovolna kolektivni sprava, kdy kolektivni spravce zastupuje pouze dila jim smluvné
zastupovanych nositelll prav. Jistou modifikaci je rezim rozSifené kolektivni spravy, kdy
hromadna licencni smlouva udélend kolektivnim spravcem zahrnuje jak dila smluvné
zastupovanych nositelll prav, tak i téch smluvné nezastupovanych. Druzi uvedeni jsou pak
opravnéni vyloucit u¢inky rozsitené kolektivni spravy a spravovat si dila mimo kolektivniho
spravce. Nejsilngj§i postaveni kolektivnich spravci je v ptipadé tzv. povinné kolekitvni
spravy kdy kolekitvni spravci jednaji jménem vSech nositeld danych prav, pfiemz tito

nositelé nejsou opravnéni zastoupeni kolektivnim spravcem jakkoliv vyloucit.

Prace dale vymezuje zékladni prava a povinnosti kolektivnich spravcii a jejich

institucionalni zakotveni. Kolektivnim spravcem se ze zdkona miZze stat pouze pravnicka
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osoba, ktera k takovéto Ginnosti ziska opravnéni od Ministerstva kultury CR, jez nad nimi
zaroven vykonava dozor. Mimo udé¢leni opravnénd maji vsak kolektivni spravcei fadu dalSich
povinnosti, které museji v ramci fadného vykonu kolektivni spravy spliiovat. Pfedev§im pak
kolektivni spravci vykondvaji svoji Cinnost nevydéleéné a z piijmi zinkasovanych pro
nositele prav jsou opravnéni srazet pouze ucelné¢ vynalozené naklady. ZvySend pozornost je
vénovana otdzce legitimity zakonného monopolu kolektivni spravy v ¢eském pravu a jeho

souladu s pravem EU.

Zaveér druhé c¢asti pojednava o zékladnich zavazkovych vztazich souvisejicich
s kolektivni spravou, a sice o smlouvé o zastupovani s nositeli prav a licen¢ni smlouvé, kterou
kolektivni spravci ud€luji souhlas k uziti jimi zastupovanych dél. V ptipadé, kdy uzivatele
kolektivnim spravcem zastupovanych dél neplni své povinnosti vyplyvajici z autorského
prava, upravuje zaveér dané casti i zdkladni mechanismy uplatiiované kolektivnim spravcem

k ochrané téchto prav.

ZavereCna cCast prace se veénuje konkrétnimu vykonu kolektivni spravy v ramci
jednotlivych prav, pficemz hlavni diraz je kladen zejména na prava zahrnutd pod pojem
sdélovani vetejnosti. Mezi né patii provozovani dél Zivé, ze zaznamu, jejich vysilanim, ¢i
provozovani tohoto vysilani, a to vcetné jejich pfenosu. ZvySena pozornost je vénovana
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dle § 23 AutZ, jelikoZ je rozsah vykonu
tohoto prava predmétem fady sporli. Mezi nejvyznamnéj$i spory patii otazka aplikace legalni
vyjimky pro zdravotnickd zafizeni dle véty treti tohoto paragrafu na ubytovaci prostory
lazeniského zatizeni. Tato otdzka je v souCasnosti feSena i v rdmci fizeni o predbéZné otdzce u

SDEU.

Dale je v praci okrajové zminén vykon tzv. mechanickych prav, pod néz je v pripadé
spravy hudebnich dé¢l fazeno pravo na pronajem, pujc¢ku, rozmnoZovani a rozSifovani dél.
Dtivodem pro toto pouhé okrajové zminéni je celosvétovy propad prodeje a pljcovani dél
zaznamenanych na hmotnych nosi¢ich a ustup vykonu téchto prav do pozadi. Naopak
samostatna kapitola je vénovana vykonu kolektivni spravy v rdmci uZiti autorsky chranénych
dél prostfednictvim sité internet, jenz zazivd v soucasnosti znacny boom. Zavér této ¢asti

vénuje pozornost vykonu kolektivné spravovaného prava na tzv. ndhradni odmény.

Utelem této prace bylo popsani uceleného pohledu na systém kolektivni spravy

autorskych prav hudebnich dél v kontextu soucasného autorského prava v Ceské republice. Je
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ziejmé, Ze soucasna koncepce kolektivni spravy zdaleka netvoii uceleny a bezchybny systém,
pfi¢emz stavajici situace neni zcela piehlednd jak pro samotné kolektivni spravce, tak pro
uzivatele chranénych dél. Jasno by v fadé otazek mélo poskytnout zminéné rozhodnuti SDEU
ohledn¢ legalni vyjimky pro zdravotnické zafizeni, legalniho monopolniho kolektivni spravy
¢i ptimé aplikace smérnic EU v tzv. horizontalni roviné. Neméné podstatnda pro vyvoj
kolektivni spravy bude i chystand smérnice o kolektivni spravy, kterd na trovni EU
harmonizuje zakladni povinnosti kolektivnich spravcii a moznosti jejich fungovani v ramci

internetového prostredi.
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Ob¢Z— zékon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ObchZ — zékon €.513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

OSA - OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s.

OOA-S — Ochranné organizace autorska- SdruZeni autorii dél vytvarného uméni, architektury
a obrazové slozky audiovizuélnich dél o.s.

OSR - zikon &. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjich piedpist

P2P —PEER-2-PEER sité

SDEU- Soudni dviir Evropské unie

TrZ — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist

ZoPSIS — zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolec¢nosti, ve znéni
pozdé&jsich predpist
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ABSTRAKT

Piedmétem této prace je kolektivni sprava hudebnich d&l v Ceské republice. Autorské
pravo je samostatnym druhem oblasti nazyvané pravo dusevniho vlastnictvi a jeho cilem je
ochrana autorskych dél. Nehmotna povaha téchto dél je pak diivodem jejich snizené moznosti
ochrany samotnymi autory. To je také divod, pro¢ se autofi zacali sdruzovat za ucelem
spole¢né ochrany jejich prav a zacali zakladat kolektivni spravce. Diky nim mohou lépe
ochranovat sva prava a prosazovat spole¢né zajmy. Pii plnéni této Cinnosti jednaji kolektivni

spravci vlastnim jménem avsak na ucet zastupovanych autort.

Kolektivni spravci zastupuji zejména dva druhy majetkovych prav- mechanicka prava
(rozmnozovani, pronajem, atd.) a provozovaci prava (koncerty, reprodukovand hudba atd.).
Diky celosvétovému boomu internetového piratstvi pfijmy z mechanickych prav na pocatku
21. stoleti drasticky klesly. V souladu s timto trendem klesl i vyznam mechanickych prav v
jejich ptvodni podobé. Diky tomu je obsah této prace zaméfen spiSe na provozovaci prava,
ktera jsou spojena se sdélovanim d¢l vetfejnosti. Vyznam mechanickych prav se piesouva na
internet a promitd se 1 v ramci tzv. ndhradnich odmén vybiranych v souvislosti s vykonem
prava na pofizeni rozmnoZeniny pro osobni potfebu. Témto tématliim jsou vénovany i
specialni kapitoly. Provozovaci prava se dale d€li v souvislosti s druhem uziti d¢l do péti
kategorii: Zivé provozovani (v ramci koncertu, divadelniho pfedstaveni, atd.), provozovani ze
zaznamu (uziti dél v ramci hospod, obchodt ¢i hotelt, diskoték atd.) vysilani dél v televizi a
rozhlase, provozovani tohoto vysilani a samoziejmé také prenos téchto dél. Kazdému druhu

vyse uvedenych prav je vénovana samostatna kapitola.

Kolektivni spravci se povétSinou déli dle druhu dél, v ramci kterych spravuji prava
(hudebni dila, dramatickd, audiovizudlni a literarni dila atd.). Tato prace je zamécfena na
kolektivni spravu hudebnich dél, jelikoZ maji dani spravci nejvetsi tradici a povétSinou se fadi
1 mezi nejvetsi kolektivni spravce. Za hudebni dila se pak povazuji dila skladatelii a textait,

kterym soucasny autorsky zakon ptiznava ochranu 70 let od smrti daného autora.

V Ceské republice je kolektivni sprava zalozena na bazi legalniho monopolu a proto ze
zakona muze k jistému druhu dél vykonavat kolektivni spravu pouze jeden kolektivni spravce.
V Ceské republice vykonava tuto ¢innost pro hudebni dila OSA — Ochranny svaz autorsky pro
prava k dilim hudebnim, o.s. zalozeny v roce 1919, a jez je v soucasnosti co do piijmu

nejvetsim kolektivnim spravecem ze vSech Sesti spravcl ptisobicich v Ceské republice.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is Collective management of musical works in Czech
Republic. Copyright law is specific area of Intellectual property law that protects copyright
works. Intangible character of copyright law is the reason of lower level of possible protection
by the right holders themselves. This is the reason why copyright holders unite in associations
so called Collective management associations (CMA). CMA can ensure better protection than
right holders themselves and push ahead their interests. CMA acts in their names but on the

account of the right holders.

CMA mainly protects two types of rights- mechanical rights (reproduction, renting etc.)
and performing rights (concerts, background music etc.). Because of worldwide boom of
internet piracy, income from mechanical rights in the beginning of 21* century drastically
declined. In accordance with this trend declines the importance of mechanical rights in their
original form. That's why this thesis is concern mainly on performing rights that are
connected on communication to the public. The importance of mechanical rights is carrying
on the internet and also on private copying levies which are also mentioned in special
chapters. Performing rights are divided according to the type of usage into five categories of
rights: live performing (concerts, theatre, etc.), performing of recorded music (background
music in pubs, stores or hotels, dance parties, etc.), TV or radio broadcasting, using of
broadcasting in public places and also transmission of these rights. Each category of right is

mention in specific chapter in this thesis.

CMA s are divided according to the types of works that are protecting (musical works,
dramatic, audiovisual and literary works etc.). This thesis is concerned on musical works
because their protection has a longest tradition and CMA concerned on this type of works are
also much bigger that the others. Musical works are works of writers and composers and
according to the Czech copyright act they are protected for 70 years from the death of the
certain right holder.

Collective management of musical works in Czech Republic is provided by OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilum hudebnim, o.s. which was established in 1919 and

nowadays is the biggest from all of the six CMAs in Czech republic.
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