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Abstrakt

PSi vytvg§Sen2 Lern®ho a |erven®ho seznamu Kk
sou| o@xzm® Sre n?2 ani d a |IEgphrasigad Kar lkeo noo gs?velht. | 2@22|cehm (
bylo zaplnit tuto mezeru p oz n8n?2 . D arslld oe noT tt ovhyot voSeen2z m v
soulasnim rozgX$«kmnhmgsoudt!| akhBl wzovEan2tme chTd
vi skylBwul ak2Tstaecvh t Dmto bl 2zkTm a co nejv2ce |
faktory ovlivRuj2c2 viskyt svRtl2kT pomoc2 d
zp Dt i m2st dan® | okality a byly anal8ynooudrry
smRsnich pTdrn2hm BBorrkall snRzgtt emh swNt 1 2 kT a ¢
podobnlch, ale bez viskytu svRth? G2 BehDtbkhak
fosfor u,vyn?gstne cplH s

NawbranTch ploch§8cmarmadegmarnstkut® | mddnysy t est uj
pol et kvetouc2ch svDtl 2KkT.

Management ov® pokusy byly provs8§dhDny od | ervn
ploch8ch ve vichodn2chadmaSyplkidat chl Kk Komodgd c

mnaj i gn2ch, jihoz&8padn2ch, vichogHthdd&i8da z§&pa
7,65 a dostukRnhmehbosfao?tem vd t®mNS nul ovich
Term2n sele viraznhD ovlivRuje polet kvetouc
posxala, tz2m v2ce kvetouc?2ahl wudbtglenRT podda ubsly
jako hemiparaz® mo h o u pozbobtiitvnBa pbs odi ver zi tu | ul
doporul ujeme sekat | ouky kolem pTIi |l ervna a
KI'2] ov8sy Bt lo¥ la, ter m2n sel e, management | ul

pr omlKnrnk®,n o g e



Abstract

At the time theBlackand Red Li st of the Vascular Pl ants
was beingcompiled it was found that no information was ava#gaabout the distribution of

eyebright Euphrasig or ot her facts concerning this he
The aim of this work was to fill the gap. This was to be done by creating a GIS layer with the
current distribution of eyebright in éhmountains, by analysing the soils taken in places of
eyebright occurrence, in neighbouring places and those closely resembling them but without
eyebright. The soils were taken each time from five places in the particular locality and were
analysed as ained sample. In all, 107 mixed soil samples were taken, of which 53 in places
where eyebright occurred and in 54 similar places where eyebright was absent. Eyebright
grows in places with a higher pH and it performs better in lower available phosphorus
conentration. Management test was used to test the earlier time of mowing meadows
containing eyebright, when a larger number of flowering eyebright occurs among the plants in
comparison with the number of flowering eyebright on surfaces mown at a later time.

Management testing was carried out from June to July 2011 in six localities, with five plots in
each locality, i n the Eastern and Western Ki
m a.s.l. on south southwest, east and westexposed hills wh soils showing a pH of from

5.78 to 7.65 and with available phosphorus in concentrations of from nearly zero up to 2.76
mg/kg.

The sooner the meadow with eyebright was mown, the more flowering eyebright individuals

were found. To help maintain the nuemnb of eyebright we recommend to mow the meadows

at around miedune and to remove the biomass.

Key words: eyebright, mowing time, meadow ecosystem management, environmental

variables, the Krkonoge (Giant) Mountains
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1. Pvod

PSi zpracovs&n2 botanicklich %dajT o ohrogenTc
nen? zn§mo soul asBuphrasip z gh BemZal gy NBddARIE © ni
2009) bkol em t ®t o di pl omov® pr 8ce pooyd m8 np2o.k uSvi Nt

jsouci t 1 i v® na s pvr§8nv2n @& uokb, h oesuptordoafSioz a c i a acidi
si mnoz?2 autoSi vgimli, ¢enajpeSi.i chmeyiksakyt& D
2000) . I autor t®t o pr8&8ce se klon?2 k tomuto

Spr8vy KRNAP progel v roce 2011 nDkolik des?
dr uh TEuphoasiaj e gt D v miw@gd Kk e krfBdddha az nich i g
bude d8l e zm2nDno, svDtl 2ky a dal g?2 hemi par
konkurenlnhD slab® rostliny. Pozngn2 nhRkterlc
zpTsob, j ak vohuckdyn IZ pvellsokwyateno slvRt 1l 2 kT, a pozl
druhu Euphrasia rostkoviana mohou bt vztageny i na druhy
n8plnN t®t o pr8§ce bylo pozorovs§8§n?, kdy byl a
pSileme mosk$en® | §sti se n&§slednhD objevil |
pozdDj i selenl por ost byl t ®mNS bez svDtl 2k
skutel nost zakl| 8d8§ na nNDjak®m pravidlu ne't
pozoro8 N2 m byl a skutelnostoul @esnoseDi | 0ky apreefvemp
cest. C2lem tedy bylo zjistit pSedevg2m pH |
dvhD praktick® dEsthyly Pmamagement ov® Tpakesy,
term2nech sek8ny plochy, a pot® na nich spol
byl odbRr p ems2teehc hv zZvdrskkTytw sv Rt 1 2kT a pro s
avgak bez viskytu svRtl2kT. SVgechny tyto pl o
PS2nos t®to pr&8ce spol2vgowma,]| tgeSeswtd é kiyn §

rostliny, managementov® pokusy maj2 jasn® vl
svDtl 2kT maj 2 [ podobn® n8roky, otsdalage2 vids lud
svPDtl 2kT. VIiskyt svhRDtl2kT vzhledem ke zmhDng§
nejen neselenz | mul |l ov8n2 luln2ch enkl §8v,

mohou poslougit pro ty hospotdiESke, pkzese? bly g

rTst a rozmnogov8n2 svDtl2KkT. Visledky mohot

svhRDtl2ky jsou | ® iv® rostliny, a tato pr8c

podm2nky. TSet2m pS2nosemr agmetr Emapaovgazr pHr

vKrkonog?2ch. zM?rsktTa josdobulrzua mtiSee neax i GRtSu,j ea ntoajkn c
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pTd na tRNDchto m2stech za wurlitou | asovou p:
srokem 2011. Ffada dal g2 ctbhdorsuphold ajSeov&ht? od airkg
poznatky z2skan® na bRgnTch druz2ch je mogn
Nav2c pS2tomnost hemi parazit T imTpjaer azv yt § ac\kart
konkurenl nhD silnhDj g2 lavay & Pennirggd, $998 Daslies,uGrayes,( n a p
Elias, & Williams, 1997). 12 ohot o dTvodu je dTlegit® vnDdDt

sviskytem hemiparazitT.

11.C21 e pr8ce

C2lem pr8ce je z2skat aktusgl n? i nfokMmace o
vKrkonog?2ch. Bude vytivolketnam viisdwvat | Gv8§ c hs
fytocenol ogmek®Nso3khmkyelvnNnlch management ovl
zjistit, jakT wvliiv m8& term2n sele na kvete
chaea akteristik jedngsd§mil chj idgtuhriB um @ uootdesatt g
t Si z8kladn?2 hypot®zy:

1) L2m dS2ve je posek8&8n porost se svhDtlz2ky,
2) SvDNDtl2ky vprgegfzemr wjH  np2Tsdtyaa bspr of ¢ h pMAdEm, sk o &
sviDtl 2ky nevyskytuj?.

3) SvDtl 2ky nprgejf2e rkudjp?s enmfogio@ab ds



2. Liter&8rn2 pSehl ed

2.1. Struln8 charakteristika svDtl 2kT

SvDtl 2ky jsou jednolet® hemipar azsiytsitcégknRe nb ya |
pat $2 ¢ 2 Scaphulfriaceasidkir t i | n2 kovi t ®. Listy svDpDtl 2]
Sap®katvtst S2cn® nabwmat®mMN&E] ¥sh Spich®vitN zubat
KvRty jsou um2%§DhDal? kooingcwernofzmmvevs h , popsS. k1 a
j sou t ®mnsSo s rsre®,l @& car an &l pdNdVvoappsBE&nebo ¢
pak sythD fialov§8 nebo modravhD fdivaoluazws.T mH carg
dvojlalolnim, nazpRt wehkrietlobvoykd @] edne.l gB o |nne
trojc2pl YamkTlmdstfoi ad ov 1 mi prougky, cog jsou
zviraznNDn® c®vn?2 svazky. PSi Yas t 2 korunn? 1
tobol ky, kter® jsou mBlohws e HiglRp DN (GIBekihga @ a ma |
DvoS§kovsg, 2000)

SvNRDtl2ky maj?2 viznam ve f aifodisycligningt flavodoidyn pr Tm
tanniny, fenol oatBDkKkaws®@I|adlnegj, e k bgphaasiaanl,y a al ka
rostkovianam § baktcekr®,osltiagti 2 c? YVal i nky, kter® byl
Poug2vsg8 se pro | ® bu blefaritidy, z8nNDtu spoa
poruchy ol 2?2 svalov®ho a nervov®ho pTvodu, ka
Jsou zaznamea §nlyg k u YA li axkiyrPgnchézhianvEn 20000 cukr u

2.2. Ohrogen2 svDtl2kT

VLR pat S2 s v Nt HuphtasiadnicamthpkkivinDn® dhrogeni m dr u
podle katgerie IUCN ko hr ogenT m dr uhTm 999E Nahleden( oo v s k T ,
Krkofeognut nosviah&®t iv stupeR ohrogenzeznanau pol s
ohrogenTch dr uhodku 1886 salezneme diffogdhraskaaminimaZarzycki,

1986), atok at egor i i vzgcnl (R) . Pro samotn® Kr kc
vzg§anlkriticky ohrogenl (CR) ( PosMal ® 0SInN0ONg n @n
j 8mND na | ediolcev®@ 0P8l ee.gak byl a objevema dvD
Przegnczi pod $nieUkou, nedaleko Domu $1 Nsk
Velk ®ho Rybn2ka na severovichogn?mt s¥mhuc Bkilog



svDtl 2ku, kdy cel 8 populace mTge zmizet a pa
Posz pSehodnoc eknr2k osntougpncth o hProosgze, n 22 0vl 0 ) .
LernlT a |l ere®vhasézharostlin Krkonog pak uvE
Euphrasiafrigidapr o cel ® Yz em?2 Kr k onB @icranthaPropelskdu® st r ;
stranu h&minim&Elpietal nMezi si |l nhD oBuphmsjacoeiules dr ut
procel ® Yazem?2, pr o BHuphmdacwtaswspglabrescenhEo memapoapk

D2ky rozd2| n®mu t ax®tomikcak @mgw rp aj ethr oge n¥ n .
hor i Euphrasia nemorosa/ k at egori 2ch ohrogenlTdhuhby gvEanla
uvedeny nejsou (Gtursa et. al, 2009).

2. 3. SKbhtklohleyéerdt2l| nost | esk® a polsk® strany

Protoge je poloha Krkonog pSeshraniln2 a nhih
pol sk® stranh hor ,t pnolvkatgeurj® rzoaz dd®TlIye goi bto® usvt®& s

na vIiskyt svPDtl2kT. PSedevg2m na | esk® str:
rozkl 8daj?2 rozs8&8hl® |l uln2 porosty, | asto kon
l ul n2ch emnzkjl28vescah cjed §r cSada al p2nsklch druhT
maj 2 bezles® horsk® enkl 8vy jen vel mi mal T

j sou tam proto vel mi vV z § ¢ n ®Wiola ldtemsubsp.sudetick | ad m

Campamila bohemica al e i n Nk t Adchedillad r d @rgpes coaydifolia,
Gymnadenia conopsea Sada jest SHldsellda k TTk §pesér adui zd§n
druhT, Geskiwon sylvaticum Pozor uhodnl j € Retasiteo z d 2 |
kablikiarus kterT mTge blt vyvol §n opRt Petasitési gnT m

kablikianusi e viraznhD heliofiln2vdzat?2 kPreirdh clhhegdnr
(Gtursa eV.padl o@00@plyskK® konog pSeWVNt§dajSnh?2 g
vzni kaj?2 pTdy chud® nzama tghohtno ,p kd ewyp lj aswaiv an
pohoS2 jsou tyto horniny hrSezbge2nSenyv jring g2 cb
pSevaguj?2 horniny zvhDtr8vadjesk® wa Iplil skt®® sg ul

projevuj ? ve sl ogen? fl-ry, pat $2 [ absence
rozg2Sen2 svDtl2KkT dTJlegit®. Tak® m2ra eutr
souvislosti s budn¥%¥inra@osPod§§get m2mol akben ho

hlinitlTlch pTd&§ch se vPrceta psodehg?2| dob® 9t
v2ce ohrogeny druhy ol i goAntenndria 8icich Dasthofias t r 8t T
decumbens Roz d? | vp rsouj besvturj 8t uv scker uhov® garnituSe
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pol oh8ch: n a p Sarex appropinguaté C. wlpivammc @ ol sk® stranh
viRDt g2 frekverEppctiv@pstri@mmi | e®kR® strani.

2.4. Taxonomick® pojet?2 svDtl2kT

Cel kpaollet druhT svPRDtl2kT na svPRthD je ud§veEgn
znalnhD ovliivnNDn taxonomi ckIiSmep kjadt 21@. dRrud T%Z
to: Euphrasia tatarica, E. stricta, E. vernalis, E. uechtritziana,chltta, E. nemoros, E.

micrantha, E.tatrae, E. minima, Epicta, E. kerneri, E. rostkoviana E. salisburgensis

(Smej kal, 1964) , pSil emg posl ednhN uvedenl
Krkonog je to paksdeviptopdgnnwTn2geerm®y| ma
salisburgensis Kv Dt ena pak ud8v§8 na EYsalisbwyensis,eEs ka 11
rostkoviana, E. slovaca, tricta, E.tatarica, E.micrantha, E.corcontica, E.nemorosa, E.

curta, E.uechtritziana a Efrigida, p Si | e m@. kernmerialEypictaSad2 Kv Dt ena L
variability druhuE. rostkoviana,druh E. vernalisj e p o v a §.clovBoa(Snzefkal &

Dv o S § K000)8druh E. corconticau v § d 2 S mEe. jmicraritha vara corcontica

(Smej kal, 1964), pSilemg DvoSBkmad&i naalrbgé¢mr
taxonomi ck®m pSehodnocen? rost |coraonticdarshud p oV
E.micrantha( Dvo S§kov &, 1999 . cacomiahr\azkwi3t edrlu hleRn |
tento koncampuz2?pdsSh j st DtaE2etchntica@b mejnleanle & Dv o S§
20000Vsoul asnosti je vgak tento druh powagov§8n
2009). DruhyE. tatraea E. minimaj sou zase povagorw&8mgi Edr uhaur i
frigida (Yeo, 19B ; Smej kal ,200DVio&®Btk@v porovngn? po t
l etech je pol et druhT svDtl2kT na Yzem?2 Les
druhT E(coeaupe®s. j e vgak omndisdk yi#tdiajvT KvDped 0t atalt
kop2ruj? lokalkay, (Bmeyj®abubyg8§dd®26&mej Kwi at Ko wse
Krkonog a pol sk® podlETcSeruleakR. frigidaoE mihima, & dr u h
nemorosa, E. picta, Eostkovianasubsp.montana E. rostkoviana subsp.rostkovianaa E.

stricta (Kwiatkowski, 20@ ) . Oproti svDilesk®m | 8¢ 8§ d [Erhlocrh tz
micranthaa E. curta, naopak \ e sk ® | §st i E. pembros&2E. picta HT§ta 2
skutel|l nost je zap$S2] i nNDnaE. nemdrosaa &ncartajsauk T m p ¢
vLesk® repabBngej abkal dyg aPolsku jsobEynemorosah B curtcao v
povagovsgny Ewremjroasdl &h u cals2000e t .
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2.5. Charakteristi kKar ksovntotgl 2 k T ud§8vanich z

Nyn? kgi8t kosti pSedstav2m&olhd@ivaR ® if byl @ rdda knthd]n
vyskyt ujKrck?ocnho gs2ec hy, kter® uvsg§d? KvDtena LR.

Euphrasiastrictsd. sv Rt |l 2k tuhT)

Wettstein tvrd2, ge tento druh nevystupuje d
Smejkal (Smejkal, 1964 r o Yz em?2 ji hoz§pQherhoEwnsegd a
strictaj e rostlina cirkumneutr8ln2ch pTd, vyskyt

p2slitohlinitlich ag p2s|litoj2lovitich pTdS&§ch

Smej kal pak pSipougt?2, ge tytooveakioliogprc bk ® Yz
Leska (SmeVkrakgna26dh) .byl Ldbsbh@mndakpvigevV g
m Sterneckem wce 1898, wubal p2nsk®m stupni snei ggy shyt
pol oh8ch pak dosti hojnD (Smejkal, 1964).

KvhDtena LR plyt® masg8duchliich | ouk8ch, pastvi
travnatlch okraj2ch cest a | esn2ch swvVERtIl in§g

rostkovianaE. strictav gak preferuje sugg?2 a slunnbDjg?2 s
s p ol edcreNasldi Callunatea z v | 8§ gGeffistios as\dllonu caninae.VL R | e
rozg2Sen na cel ®m Y%zem2 od plan§tuophbB mrRoOkKDI @
pSil esndy. va 60. | et ejcehk obydo suaigivip@j nee.geMNgka v
uw8dhNna nal3rmaWdkowog2ch na 81260dm hlediska h o Se
cel kov®ho Erstadctag¥ Sep3 kjen dr uhem. Na severu ros
st Sedn2ho Fi ncsekla® antal azn§ ps&kd®) Ew r o p Ra. KarjioumD Ve |
zasahuje na severovichod GpanDhlska, jih Fra
Bal k§nsk®ho poloostrovaRRumNasklUchpdRose wnpsk:
horn2 (mehkal & DvoS&kovs§, 2000)

Euphrasia coeruleg s v Mtoldzr lka v T )

Je SudetskiKar pat s kT endemi t . Podl e Smej kal a S

submont8nn2ch | ouk8ch, past vi n §lardoAgaostitian] n2 ¢ h

tenuis.Ji nak nejsou detailnhDjg? fyt ocadispodicogi ¢c k®

(Smej kal , 1964) . Podl e KvDteny LR preferuj
12



pastviny, travnat ® | esn? sviDtliny, vzg§cnhD s
spol el enstNasletdia aS § sl w@yncBurion, Si d | PelyjganoTrisetion a
Calamagrostion villosagl Sme j k a | & Dv.ovSKerkkoovr8o g 2 2thMad a®l o g e r
SnNDgn® J8my Pol 8kem roku, 1883,.Pkabgdem ne&k:e
jsou ulinPDny Mikul ®keom2r RKLhd>9 3% ®ceAMB @y z Go u
Lernoch v roce 1953. KvRDtena LR uv®arae Snhg
nezng8me r opko Ins8kl @ z|u8 s ta hor wuv§8d? tsemt2@0 dr uh
nalezla tentohdroh h8sphasotlpDKarpacz (Posz,
V. LR je rozgéleanvizgtoM pohoS2ch Lech od GIlu
hory a jejich podhTS2. ProohkoaSz2acthe | snelv e|raosvti Ixjhio
od HostiTnsklch vrchT po Moravskowlilahoki®@2Bés
Sudet ech, vietnhD Hrub®ho JEuwhmasia édutnaSihelkal &2 k , 1¢
DvoS§kovZid§ 298®0)ge tento druh | e50nas0.ltechupu.
20. stolet?2 byl zn&8§ml a v2eemdoaVakiychpoKarpga
dnes vzgcnimoudrashe@m. do&bN ne&zjkiontdBmejkah& p S2 k|
DvoS8§kov.ECel XO®®) je tentzo§pddohch opaglid®aechy,
severovichodn?2 Mor MorarskeS4 e £ 9 k Ipcere B gag Ryradvvo r n 2 |
Vzg&cnhD se vyskytuje vepoSIlholvsen sBkellcahn skel sckny dae cM
PDdajnnN se uksaytopkl dh vKar pa(tSermcehj kaa | p o& oldvzo SIE
2000)

Euphrasiacurtgd sv Rt 1 2k kr §t kT)

M§ Kw konog2 achajjiagre2§l ok rozg2Sen2 a patS2 mez
pSedevg2m na suchlch | ouk8&ch, pastvin8ch a o
nNgs T®WMO( 1300 m) . BT vNrdai d\grdstBlisnttenuisy ek anog2ch b
nalezena | ouce Biener (u Lern®ho Dolu) Toclem r
1897. Jinak detailnnhDjg? fytocenol digpoazick ® ani
(Smej kal , 1964) . Slav2k ud8vg§ podhorsk® a h
travnat® | esn?2 |l emy a svDtliny, travnat® okr
str8nce m8l o zn8my, jist Darde@lm&k nmbDlprev8zspslp®

S § Arthenatheretalidl Smej kal & DvoS§kov§g, 2000)
VNt gi ntaLRokal $ o ponth®eSdRrma Zv8padn?2 cjhe jSiudte t p ad IpT
Roztrougen® a vz§jemnhD vhRDtginou izolovan® v
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severu Lesk®ho | esa, Smrp o dnh TaS 2T eJpees| esnk2TkcTh av r
moravsklch Karpat .E. cOodieavHr pb®mbrdRsjeaRé&u. Roz
dr uhu napov2d8, pgei gleacv 8d knyt uz-enlivob Bv g reshko®|
maxi m&§l n2ho pleistoc®nn2ho r dgydSene?nmm MaR i m
vichd u Ra,dhwgtwnl gceSmesj kdll0& DVOSIEKkow!E, p 20WI08 d
vilul nhN vjyisgkny?tcuhj,e jvi hovichodn2ch a vichodn2c
vVNDmec8asku a DuryRsku, severoz8padn?wih, a z8§
vKkar pat sk® oblRcsltsik uS,| oB/lelncsrkuas, k w a evr opsk® | &

Euphrasiamicranthg s vt | 2k drobnokvDtT1)

Tento druh se vyskyjtaljevintal cth? sa irtdgel, i nhnlTicnhi
sn2m setkat i inan2scthe hsfveht,l TaccKirdkoofsbgachcbyl epd
na SnhNgce TausavRemdn? kku FL8B6EmM v roce 1876,
Toclem roku 1895, z d eEupbrasia migrankhavay. eoctontich,jak z Sej m
poznamen8v g KamMegdk al ( Smej

PodeKv Nt enye LRyskytuje na suchlich vSesovinnl
vSesovinnlishctbloocrecaci ddofil n2ch h§jc2ch a suc
se tT k8 pTdy, roste obvykle macmaugllicthl ah kad
substrgeyeobendl ogi ck®ho pohledu se vyskytuje
Calluno-Ulicetaliaavs uc h1 ¢ h, stprod wilremisahy ec h dardethfiach pas
Si diostejnid e gr adov ani ¢ bk § a@andon fascae

VLR je rpongpaéeh polovinhD st&§tu, pSev&§gnhD ve
mezofytika. ChybSvitawydled émile £l a8 lomiowe Wisehkad .t
prob2hg§ jihovi®hbdani ¢&stRadded&d ol maesl tagipsm R d
VKrkonog?2chug?8yl8 Kwitnd rca , Horn2 Brann® a Ler
byla vyloultmmt o pp 92 pa ETorcomtical 8chejak @l o0& Dv o S§
2000)

Euphrasiamicranthajeb or el mdt | ant sObil agntul eho rozg?2 Sen:
Skotska, stSedn2? Skandin8vie ae]®jrnEhbadf? ngk
Na jihu zasahuje are8l rozg2Sen2? do stSedn?2
NDmecka, Doln2choRikpSeas aj inrmowllecchodn2 a vict
Pol ska a pobaltsklch republi k.

14



Euphrasiaminimg sv Dt |l 2k nej meng?2)

Vyskytuje se na ssikkbadInm?tnssk®nmm?as t stepedod dbfa®m st
objevena dvhD nov§ maPBrednwizsk ypad $PrivenBk ojue

$| Nskiego (Slezsk®ho domu) . Druh® nad kotl en
Smogornii. Vzhledemgi vot n2 mu cyklu tohoto svDtl2ku,

pak se ze semenn® bankPlysznovpuSedhrdmwicte,n?2 n asu
vVKrkonog2ch $P®ke, s@0¢L9@pkyt ufMeael & aSnlegdni® ol &mr
poznamen§8§vs§ Smejkal, krkonogsklT viskyt m§ z8S

Euphrasiatatrad sv Rt | 2k tatranskT)

Tentbl 3kNDse u n8s vyskytuje na skaln2ch hol?2
vsubal p2nsk®m a aKrpk?onmnsokg®nt hs tbuyplni z az\hamen§n
(Toclem a Fiekem 1895) neborBraud489Bcl Iposds:s
poct§ z2 okdzMaOdu® Kotel n® BREhHI4% u 1O 45

Oba dva druhy,Euphrasia minimai Euphrasia tatrae nejsou podle monografa rodu
Euphrasiar ozl i gov 8ny a Rpgheagaafligida(feo, d978). Smefkal &
DvoS§gkkowlBt en D L &gk @ er @ mkt®b ipuSiok | r&BnzhihifkhaEn 2 a
tatraej inge uv 8 d 2 j ak o sPaondoub Euphtasia®frigidaruw (8 htejkal &

Dv o S § khdedigka ekologicktf yt ocenol ogi ckT ch charakteris
enkl 8v8ch, shkhatl k8 &Krkkioccrsokgasl knf2cch karech, vz&§&cn
| ouk8IcR.se& vyskyt ujneejwelgngi2 c\hnz oodld hv8ch Kr kon
Viskyty u n8s psleeidatowj@n up atkrdryDpteritgd adrni &h n i
sever sk ®hroh op dvendiorvscke mnohemg?¢ Nt g2 Seoz@gnh$endr
jako glaci 8l n2 relikt a je vedenl jako krit
EvropnD ve Skandin8vii, st Sedn2m Finsku a na
ostrove h Severn2ho mo SGr,- nsilau I &l amnadu sewerovlic
severoamerick®mej kaht &an®ub$8kovsg, 2000)

Euphrasiapictdf sv iRt | 2k pestrl)
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Vyskytuje sal pansb®m8ahsubal p2nsk®m stupni,
(Smejkad, 1964) Zpohl edu fytocendloogikd kn® htor arv§lae § m la
rostlinnl m s p dNbardoli AgnostitionTenuiss v a z u

VKrkonog?ch byl tento druh zaznamen8n na Yp
svahu Studni| n® W.cEuphrasibictdve smomudlawdul &9 novDNDj g§?2
spad8 do v arHB @obtkovianaay ncerm#huvyl i govs8&n |jako s
vnitrodruhov8 variabilita vyovag80) e dal g2 stu

Euphrasia rostkovianasp. rostkoviana( stvi? k | ®k aSskT pravli)

je spolu Euphrasiastrictan a g2 m nej hoj nNj §2 m aswnatl 12ckhe mm2as tn
mez2ch, | ekTajpooddg.2 Sijeem od n2dgin do subal p2nsk
jmenovanich se vgak vybkytl®jeel) spdmradidhbligsit
NDmecka charakteri zuj e Eupheasia rostkbviangakd rastireir d or f e
m2r nhD hnoj e nArbdmathérionk PaygoaianTelatioris. d &1 e neYr odnl
zvI 8gtND na nev8penniliach a -jprdmsdvii§tidnelc,h, m3irrd D
humosn2ch pTdgch. S me j Oadrdorfdreime Pk al ,ek @D 6 ¢ ) C
fytocenobgi ck® charaktmej kbl c& Dvodgkevyinpak uv
extenzivnhDvamholspodalSdchuk Sati | Kobdlkcp2 nsk®ho

vihkTch ag vysychavich, obvykle m2rneth kysel
(Smejkal & Dvemé&kbkhaB, &82D00SSkovE rovnhRDg zmi
frekvence rozgdpdehzdn® cag ¢l Btdsyebtdiacihet 2 zlB.ni BTV 0 «
nebo pSemhNna ragelinnich a polokulturn2ch |
pSedevg2m rTzn® eutrofizal n? antropol ogi ck®
Rudn2k, aSmejlka&8l0 &, DO®B)EkoN8 hSebenech Krko
sporadi |l tnDji, ale Smej kal KoS§&¥ nypr 8dBb0sm e
Z roku 1945, Mal ®ho Rudn?2ku, M20® ®BnBdgn®&odB
1450 m odVLNR ljleerrao e hiaSiaaimofytika, mezofytika i oreofytika.

Cel kovhD jEvropglg?2 Skedhevje rozg2Sen na sever do
VRusku pSiblignn po 60As.g., vichodnhD po Ur a
| t §1 i e a BsatlSke8dnns?k ®h®s tpiol oostrova. Odtud d§l
st Sedn2ho DnRpru, Donu a Volhy (Smejkal & Dv

Euphrasia rostkovianaspmontanal s v Dt | 2k | ®kaSskl horskTl)
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sevyskytuje na p o d oBuphiasiah rostko¥ianassprodikovigna, keloo

tNgi gtNm je wealky2monrtS®&nrs2ubalpw2nskl stupeR. |
m paL&8kw pSes 70% nalSemreijkSRl( Smevjnklal ,u vISUR4) .
se vyskytoval \Rudn?2 Kk u, kde byl roca 1190@ a ol Ho f Radeaemk w
Gourkem roku 1953 a na RIdhot@8&hoSsémne®c kiemij
KviNnterna&dmeRkal & DvTolBEikgotvlB ,im $2ma020Sleesk ® republ
vseveroz8padn2ch, severn2ch a KiochoboRcthopo
z8§padh po Javorn2ky a B2l ® Karpaty na vichod

Euphrasia corconticd s v Dt 1 2k krkonogskT)

Pro tento druh je udg8vs&n viskyt na travnat |
travnmaltsitcéad el ovi chPPoy oshe chhys tue cbhi IVRTj & s tk §sda \
vihk® ag, viyns wdphp@wBas2s skel et u. FEo corcomtinao t | Cc k €
neprozkoumanl druh. Charakteru stanovigS od
Nardion a Calamagrostis villosaea t Suhabtega trifili. VKr konog2ch j e wuv§
endemi ckl ve vrchelubu®p? 8s knRandkmsokSospkolgc,h w1 gk §
ag 1500 m, konkr®t nhD naheSmlB&éehdoldo gTlearuls c th @
VRudn2ku dologenl Fi ekem r @ Koglemlréa7 61 8 9F/r.e yh&Im
vpodhTS2 merzkonBrgannou a Jilemnic?2, Iokaditk dokl
ABi enerthausfi nedaleko Lern®ho Dolu t®g Toc
dokl ady Szme§rm@& | & DvToen§tkoo vdsr, u hk Dz0Seyjbm N dE. zzraic 2
minimaaE. micranthavd o b N pl ei st oc®nu ( Smej kal , 1963) ,

E.minimad al eko rozs8hl ejg?.
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3. Materi §lI a metodi ka

Vegker ® pokusy prob2haly na Yzem? Krkonogsk
p&ma. GI'S vrstvu zachycuj 2c? m2sta odbDru p
pok usT nap&2zhetwzev| €36 oP8%21 ohy na konci t®to
management ovi clevp S2klad hi &c hntal®esgece t 1 pkSgnl cdih yt @tao
pr8ce.

31 Analyzov8§n?2 wvzorkT pTdy

3.1 1. Homogenizace vzorkT pTdy

Vzorky pTdy byly zv8geny av eloitkko shto2Zmogle n2 z omm
pTdy byly hopmbBtEaSitnoa 22 skp86s o tmd svped g dkadss2tt20 s
mm a sm2ch8na sésgBNa2pekt euBybgtadzozabDn&n
viditeln8 organick§8 hmota, jako jsou koS$2nk"
pTdy, kter8 nepropadlfar ag&ttem,kpadaePdyo s 3zkje hgettpr
procentu8ln2ho zastoupen? amgalkokde eyjvad$ kjue b
hmot nost odd Ricekow®u himotrogt ezerkua m

31 2. Loss on ignition (ztr8ta ¢g2hg8n2m)

Loss on ignition (LOI)j e t est hkmeot njoisgtnBPm2o obsahu organ
karbon8tT ve vzorku. Bylo nav8geno 3,000 g
kal 2 kdle,r ®m mD| vzorek podlehnout tepl otn? 5
zaznameng§ny. TaktbglpySidgmyveam®plale2@gkywyystaven
pnti hodin. Takto ogerhltSez®8§d&any .gkj§ne pakd n tbuysl |
vypol 2t al LOlssz=e((DWiDWgJiDW)*100 (Heiri, 2001),kde DW je hmotnost
vzorku bezprost 80&WgphN ep Sembt noals$stvzzmr ku po =z a
dobu pDti hodi n.
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313.Spektrof ot ometdo <tk ®p ns® haoe aft e safk adleuMemitha
11

Pracovn? postup byl Adatdigen pfgddile nrn&wWndu n®
(Zb? ala2010kr o0 st anoven? fosforu touto cestou
Konkrsttanfdd ar dn 2 z § s whkongentraco 250 md|, kdyobgld @219¥ ¢

di hydrogenfosforelnanu draseln®ho (vysugen®r
byl nN8sl edmdBiwmomzpwygta@® wodhD. Po rozpugthDn?2 s
odmRrn® baRky, konzervoval jedn2m mililitrenm

znal ku deioni zovanou vodou.

Dal g2 m | izn8 sdd bem? brgaduz taonko nfnl®@hoor ia EDTA &sChel at
350 ml deioni zovan® vody za tepla reeingustil c
etylendi amind®ioetrrozpautgac &2 se pSevedl tent o 1
500 ml a po vgopimpBmop&nznalku. pRaxztDddkd®bY | u
v lednici.

TSet2m | inidlsem obvy8l a KkcyosneclleB& armalc i k ®2n e mtorl d v an
s2rov® bylo pSid&§no do asil00D®O mhl kddii mrciez o Wa
se objem pSevedl do baRky o objemu 1000 ml a
Molypdenant i moni t ® | inidlo bylo pSipraveno rozf
vas i 200 ml dei oni zovan® vody. OddnDllenn®@h os e r
vasi 100 ml deionizovan® vody00Omlh zSedbhk® &k
s2rov® a po vytemperovs8§n?2 se objem upravil (
byly pSipraveny slelnou Ing. HaomotaS&km§lbkiovo

Extrak] n?2 a vybarvovac? roztok pSi pG6ani | au
dS2ve pSipraveéan@hiomomadtly@hde nlainnkt er ®2955sge  r 0 Z |
kyseliny askorbov®, navg8§gen® na daoal pinc k|

dei oni zovanou vodou na 500 mltNRzhddkI5®DNn MMI p
odmNSeno 250 ml (zbylTch 250 ml se pougilo
kter® bylo pot® pSidg&§no 50 ml buctbaun otl $2. nvilrsu
nechal se odst§t tSi hodiny.

19



Posl edn? pSipravovanou cHeei WIhilzd cbgl | BEkfr e
rozpyt Dn2 m 20 g duw3iOlOnamlu daemoonmni®hoov an® vody a
ml NH;F + EDTAavdi gest oS§n2nmpibedoml kyseliny octov
dusi | n®.

Extrakce pTdy

Vysugen® a homogeni zovan® vzorky pTdy se nayv
objemu 250 ml. Jedna s®rie sest8vala ze 14 v
vzoor K T ( bloadnnkid[r)n.®mV v&§l ci bylo odmhRSeno 50 ml ¢
tento byl pSipmRBchnadmi PEz mir§kdyo.b Bent o postup by
kagd® s®rie. N§slednhD byly tyto n§ddkdege uzav$
vzorky prom2chg8valy pSi rychlosti tSi po dob
VdobnN tSep&n2 pTdn2ch vzorkT se pSipravily F
Do tRNHchto n8dobek byly um2stBDny n8levky, do

@aso mmtyp 392, kvantitativn?) . Po skon| enz t¢
n8dob. Prvn2 | §st pSef ivlytprlo§vcahnn@ht® enx§tdroabketku as
vylil. Pro mRSen2 byl pougit ag druhl extrak

PS2prava s®rieakdallibraln2ch stand

Pro pS2pravu standardT je tSeba 5 odmBRrnlch
dusil nou. Ze z8sobn2z2ho roztoku std 250 mg/ |
dopl nDno po rysku deionizovanou vodradPR | 2 mg

25mg/ L. Ng§sl ednhD bylo pSipraveno pRt standar

Koncentrace Pnig / L) d 8nvnkoogvsatnv& ( koncentrace P v Zz8s

std)

12,5ééééeéééeéé2, 5ml (250 mg/ 1l P)
5éééeééeéeééeéélml (250 mg/ 1l P)
2,5ééééeééenbm . (250 mg/lP)

1,25¢éééeééeé. ... 2, 5ml (25 mg/ 1 P)
0,5ééééeéeééeéeéeée. 1ml (25 mg/ 1 P)

Pot® byly tyto baR&«§vicowdnlemustc5® ddplsnRny po
dTkl adnhD protSeps8§ny.
20



Pipetovgn2 extraktu a ®»Sid&n2 vybarvovac?2ho

Byl o oznaleno 184z Kk udngavee kRF12 sd yRAR2 (referen
(blank) a 5 zkumavek pr &20al iS50al 82 08§.d B2dDI0e
visledn® koncentrace standardT po z6hedhn?
zkumavek bylo n8slednhD napipetov8§no 0,4 ml e
vgdy ag tSet2? nas§8t§ d8vka extraktu, pSilemg
gpi | ky. Nakonec byl o pSidgno 9, 6butandlem,v y b ar \
zkumavky byly prom2ch8ny a nech8ny dv0hD hodin

MNRSen2 spektrofotometrem

Do k&dinky s deionizovanou vodou byla pono$S
(pumpa pro nas8vs8§n2 vody a vzor kkTt)e ra8 npercohlail se
hadi | ky i kyvetu. Po tomto YWkonu bylo stisk
zaS2zen?2 m¥$emaveno k

Obr.] . MDSen2 absorbance vzorkT spekkaw&.f ot ometr

Bylospugt Dno nas8vac? zaS2zen? a vzS8ppPt¥n?pono
zkumavce. Vzni kIl § vzduchov§ mezer a oddnDI uj
neprom2ch8valy. Kdyg bylo nas8to dosvuzemat el n®
se obgedwddn? hadil ce) , Si pperMedsyd sampleRran u t a
vypolten2 prTmDrn® hodnoty byl vzorek ve zku
T2mto zpTsobem byly mnDSepnoyS avd@ e c hbnl yaanukagky.r ksyt,a np
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Vi z. obrBzekotlo?z slinog . Hana Gi m§8| kov§. Po skor
USB disk.

Vyhodnocen? dat

Pro vyhodnocen? koncentrac? by hammJem&® Sayd
stand&t@T® byla vypbbsfdna bddcenytiwhoeanlch
Pro vipolet visledn® koncentrace fosforu Ve
absorbance do pSExteunastaven® tabul ky v

3L 4. Stanoven? pHdma2 kbhndakt k TVity

Do plastovich :m&dmb bylobjrerawg ®eno 10,00 g h
usugenlich pTdn2ch vzorkT. Do kagd® takto na
vody a pot® byly d&ny na tSepal ku po dobu 6
vzorky v n8idmbedsht t4. hod

Do plastovich n8§dobek o objemu 100 ml byl vy
pap2r (150 mm, typ 392, kvantitativn?2) pSel
pSelity odst&t® vzorky. Vilktedatirdgmlargaot @yp
PSed kagdim jednotlivim mRSen2m byly oba tyt
kagdlm pracovn2m dnem byl pH metr kalibrovs§gn
pH metru od firmy Schott Instruments, tip Lab 8500 Kdukt i vit a byl a I
konduktometru od firmy Hanna, typ HI 8733.

32 Zpracovsg8§n? dat

Data pro vyhotoven?2 fyzepecarmolv@aiac kpircohg r st me mmk
(TichTJuRoee2)e progopmr Bbmpmt 6 bt @®MemjeMi cr os
to aplikace pro editaci, t S2dNn2 a anallzu v
funkc? pro snadnou mani pul aci s tabul kou a

pougit?2 se softwarem TURBOWVBDG1| ,jt&nweedkewnlsa s&
dobD nejrozg2SenNjg2 datab8zoVdéh pwEajrami@pr o
Tabulky datj e tak® mogn® pSev§gdnt do progr amu J
ugitelnich pro editaci a publ i kow8&m? rfTyztndBc ¢
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analytick® funkce (napS2klad EllenbergTv ukesé
diverzityyme zi dr uhov® kS2gen2 a anallzu diagnosti c
vpSehlednTch tabul k§ch) .

Datazp Td n2 c h | a&an alplr zapedgranf Canoco (Tddraak, 1995).

33Management ov® pokusy
33.1. VIibnRr ploch pro managementov® pokusy

VKkvDtnu 2011 ubpylBwgves Tom@8ge mOdaRNlaéowauy ochran
KRNAP vytipov8nypdlkan®my wealkdma®R Tiko rNoas tzT8 kd vall
floristick®ho invent §8Se KRNARPNASP obsyd byn 2vhyot i ppoc
konkid®kmd i ty. Pot® byl o nutn@&iscphl nbiytl an lukgo | s ¢
pS2tomnost svItdmuk,T. g eVzhildtdleayk vk ¢ dnooul ertoo®sn 2 v d
mNDly mall vzrTst a vRtginou teprve KIr®@ml vy.
vegetaln2m vivoji, a tak nebylo jednoduchT m
vyskytovaly a nav2ctlayledngBadpnegnt apahhedode
cog byla dal g2 nezbytn8 podm2nka nutn8 k tor
pokusu, pops@®@nh®h&kapt? gwil sN,e8 . vyyldey neaddy vytipoy
odpov2dala thRmtowmak32dkl®ad 2w, Hprmak2 Dugnici nec¢
kdebylvi oce 2006 zaznamen8n botani ky Spr8vy KRI
doby se zSejmh zmhDni l zpTsob managementu a
Dal g2 nut nudw sophtasl meditelekpozemkupvS2 padhN vl astnictv?
KRNAP tak® n8j emce, kterT.VmapoBtedm2 p Saemc amn
pozemky obhospodaSovame&ho aset|d , bypi pbamgvduwL
jednosel nt®) Alabd Dikcad ipak musel bTt ponech§n

vizkumng plocha nesmRla zasahovat do jin® \
hoSel kT.

Cel kem byl o vybr8no gest l okal it, kter® odp
konkk ®t n2ho wurlen2 druhu svDtlz2kT. Ve vichod

Al beSi 6kl en§8Sovi teka netaldko IBeudylJany,var ¢c2h , pr § ¢ i ozna
pracovnh | ezn§ pAadaraimh, Ka kwnog2ch dvh |l ouky na

Benecka a V2tkovioc.
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33.2. Zalogen?2 vizkumnich ploch

Vzhledemkc har akteru managementov®ho pokusu byl o

vizkumnich |tvercT, kagdl o rozmRDrech 1 x 1

25 cm
150 cm

25|1x1m S0em| 1x1m 1x1m 1x1lm 1x1m

cm
25cm

Obr. ¢. 2: Schéma vyzKumné plochy 750 cm

byla stanovena ochran§ z - na 25 c¢cm od kagd® strany | tyv

vzni kla ochranng§ z-na 50 com.hr@elnkani § zp lncmomt a
tvar obd®Il n2 klu, 55 m,o zjmakr yu k7a, zBuaj xek lamytbdraduz ézk bly .l o2
rul nBpbraovatpomdatbddr ig&lstv sl oupkT, vDtginou v
j e pasteveckou p8sku, kt er oBendckesvlk ag dd®mbF k y t |
vytyl en® pvlozckhuymna® na st Sedu del g2 zd esfman |
byl a pSipevnhDna pasteveck§ pé&dlaseabsebby Nn
Skl eng§SoudiTvoowdbylol ek§van® pastvy ovc2 pSipey
vhNkol i ka Sadgch nad sebou t ak, &iyws veby | o 2z
vizkumn® ploge. Na dlodkda Ipirtolb 2 Al§me S intaen algyelme ni
pl §nov8&na pastva skshas poad §tSaekm bpyal nya spugkye cha hed !
pSipevnhDny izol §tory, kter T mi bgl opbradhtken
vymnNSen2 pl ochypobmolc& Fr.ovKerdaehnual cse fl ori sti ck
byly zaznamen8ny. Lokality Benecko I, Benecl
7.6.2011, l okality PDnkavl] 2 dRDgh, atddynaldbyd
Zal ogen?2 vgech plpombcgr FbNDKIrahudverDg POopi s tF
vpS21l oh8§ch na konci t®to pr§ce.

3.3 3. Popis a prTbhRh managementovich pokusT

Na z8&8kl adhD pozorovgn2 vyvswulailv pSedyplokk wtd, p i
kveten2zm svDtl hhgemTexmeny meate byly navrgen

24



vrcholu vegetaln?2 sez-ny. I nterval mezi sel e
tak byly 14.6., 26.6.,5.7.,15.7.a280 11, pSilemgd poSadbkaisel e | 1

bylopokagd® r Tzn®. Na pS2kladu si uveNme, ] ak
dorazil na |l okalitu PRDnkavl|l?2 wvrch, kde pomo
odkl idil telavmaé s thimpltas.i Sochrann® p8smo 25 <c¢n
t ak, aby byla vigka sele na cel ®m |tverci s t
sekan®ho | tverce byla n8legith zaznameng8na.
postusm posekal prvn?2 | t verletcvvermc&®slmeaolvak al istel
| tvrt®ho |tverce na | okdlcihtod nSikclhe i®S @Bipaa.n?2R
posek8&n p&§tl |tverec na |lokalithD B€aeakktawos§l

ujet8§ vzd8lenost mezi vIizkumndanli g2pdh ctheamm? e

tento postup opakoviokadlaikt rmadyp askeo vnaa o¢ §pdonSEa (
Podobu v zkudnonb®& psledcehyzavchycuje obr&8zek | . 3

~

Obr 3 VIT.zkumng pl ochadoPudhksaellé. vMa ht omt o obr §
postup sele, kdy je jig posek&n druhl a |tvr

33 4. S|l 2t8n2 kvetouc?2ch jedincT
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Odpoloviny do kospel|l 2z8§8hi 20avWNhye@A2 kaeheuo:
svhDtl2kT na jednotlivich |tverc2ch. Pro sl 2t
|l tverce sousedn2ho a 25 c¢cm od okraje vizkunm
pol 8t ku experi ment wkl| rjoeemuakc8ozlra §dted@ | by 14y | e d

rostliny vytrhsgny a rozdDIl eny na vige uve
zaznamepnSEnp.adW | okal it PDnkavl 2 vrch a Benec
pol 8t ku S2jna byly vtgrecalhawSnlyokal zalr rmmtowur a
nekvetly pSi pSedchoz2m s|2t§n2. Na vgec!t
reprezentativn2 jedinci a zaherb8Sov§gni

Obr .4 91.2t 8n?2 svRDtl 2kT na lokalitnD Benecko |
vizhkh®mpl ochy i od ochrann®ho p&§sma vedlejg2h

34 SbDhDr rostlin a vzorkT pTdy

Vpr TbNDhu z8§S2 a S$S2jna 2011 byly sb2r8§ny vzc

samotn® rostliny swhtelf2dkyd nygrrob 2hre§ rbyg Sroow Etnl2i. n y

bTt na prvn2 pohl ed jHuphfasia rastkovidnaro referereidpylyn e j | a <
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sb2r8ny vzorky pTdy i na | okalit8ch, kde se
nal ezeny, a kter® mhyeljybl pgeudnzmbgdgmo vEskyt u
podobn® m2stTm, kde se svRDtpBkpadlPskyskyaly
pod®l <cest, kdy se okr aj cesty m2rnnD |igil o]
situace tylpusbire @mryowedenvima&kyk et nsavtD® | P &k c e
vzorek pTdy¥%doylln?2g dism@Im wsousedstv?z2., SbnNDr pTd
m2 stenceh bVi gg2zm okol 2 porostu svDtl2KkT a tnn
j ednohm®hsomMwszor ku. Tot®m2ptatkter® pNauvipd
referenln2. Vzniklyviakytemyapbey pTdkywvgds
pot® srovn§8§vs&ny a analyzovs8&§ny. Vizkumn® pl oc¢
p Tyl zamhRSena pS2strojem Garmin GPS 60 a za
Sebran® vzorky pTd byl y nabr 8ny do pap?rov
oznal eMy.htw pap2rovich s8lc2ch pak byly wuch
sepTdai #h zcela vysugil a.

Sebran® rostliny byly zaherb&8Sovg&ny jednak
pozdRDjg2ho pSesn®ho ur]len?2 druhu svDtl2ku.
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4 Visledky

41VT skyt szv&8Mil lkdfisvtivir onnamer to§riNm2nd rt h

Byl y srhemickrnyyzik 8l n2 vl|Iastnosti pTdy a dal g2z p
se svDtl2ky vyskytovalyaaakidey seRDakrtvysgVtdobaygl
testem. Na pRDtiprocentn? hl adinhD vIizmemnost i
pl ochami asebeszv IktviFtkly2 k T, a to pro koncentrace
zastoupen? skel et u, k ,optochy k torlohoutda 0,5 a & ppochy 8 e X [
rozlohou 05hd 6, 3125, porost vysicGREdm,doh Dt Tc ma aS 2niekz

pastvu, loukwa kraj cesty.

Fosfor Pr ok §zal o wdsk§geem2swvd®dtb2kT maj2 nigg?2 ko
vpTdnN neg m2sta bez svDtl 2kT. Pr TmDr n8 bdzodnot ¢
svRDt Yy BTpBidY imgq/Nk @,1,pr TmNr n §p TkdoSncche nst e ascweN tf lo2skf
mg/kg.
pH: Pr ok 8z al o m%st ggeh psSflalaswhDt | 2ky m8 vygg2 pH ne
pTdy se svDtl2ky bylo pSiblilylDo 6p Bi5h!| ipg MMNT n%
LOl: Prok8&8zal o se, ge pTde bbemgasivdOk®2 hméSops dpu
hmotnostn2cpTgyosensyDnRRYk yh mop rnTonsArnre I hl 6%) .
Skelet: PTdy bez svDtl2KkT obsahovalytpyr TmPdynNDsa&a5svVv
pak 35,8 hmotnostn2ch % skeletu
Konduktivita: PTdy bez D$wDtplr TknPr mo u 8&eo,d upkTtd yv i steu s1vOlBt, |
konduktivitu 1lvdyl1lg,0228 epS.TmDr byl
Expozice:Ze zkoum8n2 gegpk§pabao? expdo8ziacej maprosid
Tento visledek ale znamen§ pouze to, Je refere
od ploch se svDtl 2ky.
Rozlohaplochy:J ako signifikantn? se uk8zala rozloha |
v2ce nehg8cnha npelzoic 0, 5 ag 6,3125 ha, kter® vygl
Vigka pdbakbestsignifikantn2 se uk8zala vigka por
50 c¢m. VyplTvegnagkchges8zsndml2kyey w2 pe TOBDjfBOOV:
vikpu porostu do 2Wegent aedfOcmez im223t ech s
Densita:Uk 8§z al o s e, ge signifikantn?2 byla tak® hu
nevyskytovaly, byl porost sp2ge hustT, na r oz
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vygl o
shustTm

Pastva:D 8§ | e

viznamnosti p a

neb on$y mi

t am

Louka a kraj cesty:

porostem.

vygl a

sebranlch

nevyskytovaly

Nal ezen®

signifikantn?

dat ech
sviDtl 2ky.

sviRtl 2Kky

pastva.

Zde

nefiguroval a

bylowkgpghge

nen2prkoePeai eonTv .k Naaldslt gd@

signi fkkenbhynin, pdgrosgtam$S2dkl ,,n®ed wnys kngtsd e

je vg
f

g8dng r
na okra

Vgechny tyto vislawdiKyej dau 1shrnuty v
Tabulka | .1: PSehled mhRSenich parametrT. Gl ut
i g2 na m2stech se svDtl2z2ky a bez svDtl2kT.
odchylka, p= hl adi na vI1znamnost nax & Imixémum *koncentrase mi n i
dost upn ®MHodndtyaaokraumleny.
kategorie/jednotky | rozsah bez svDtl|se svDtl
max min pr Tmh|sd pr Tmlsd p Ttest | R
koncentrace fosfor| 64,9 0 21,4 15,5 8,6 10,4 |0,0002 | -0,4419
(mg/kg)*
pH 7,9 4,3 54 0,5 6,8 0,6 0,0000 | 0,7737
Vabyt ek 70,6 4,1 21,9 15 16,3 10,6 |0,0715 |-0,2164
(hmotnost
skel et (176,21 1,4 15,7 8,2 35,8 19,8 | 0,0000 | 0,5134
%)
kondukt i v|354 51 103,9 41 141,2 75 0,0049 | 0,2728
severnz ell 0 0,1 0,2 0 0,1 0,2630 | -0,1422
z8padn?2 e|1l 0 0,3 0,4 0,1 0,3 0,0463 | -0,2346
jign2z exp|l 0 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5664 | 0,0635
vichodn?2 1 0 0,3 0,4 0,4 0,4 0,1230 | 0,1695
rozloha louky v ha | 90,6 0,5 6,6 13,2 7 14,8 |0,8916 | 0,0148
rozloha Ilouky dg 1 0 0,3 0,4 0,5 0,5 0,0158 | 0,2571
0,5ha
rozloha louky 0,511 0 0,6 0,5 0,2 0,4 0,0035 | -0,3315
6,3125 ha
rozloha louky nag 1 0 0,2 0,4 0,3 0,4 0,4726 | 0,0781
6,3125 ha
vzdS8l enos|1417 30 275,4 369,1 |292,2 345,8 | 0,8394 | 0,0230
vzd8l enos|1 0 0,3 0,4 0,3 0,5 0,6636 | 0,0480
do 80m
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kategorie/jednotky | rozsah bez svDtl|se svDt]
max min pr Tmnhjsd pr T mlsd p Ttest | R

vzd8l enos|1 0 0,4 0,5 0,4 0,5 0,8419 | -0,0223
179 avice m
nadmoSsk §|1374 596 1050,4 190,1 | 1050 204,1 | 0,993 |-0,0010
n.m.)
vigka por|1l 0 0,1 0,3 0,7 0,5 0,0000 | 0,5610
cm
vigka ped|1l 0 0,9 0,3 0,3 0,5 0,0000 | -0,5658
cm
vigka por|l 0 0 0,2 0 0,2 0,8487 | 0,02080
a vzce
porost hul|l 0 0,4 0,5 0,1 0,3 0,0117 | -0,3039
porost hul|l 0 0,6 0,5 0,5 0,5 0,3629 | -0,1010
porost S2|[1 0 0 0,2 0,4 0,5 0,0000 | 0,4041
pasenl po|1l 0 0 0 0,1 0,3 0,0443 | 0,1782
selenl poll 0 0,7 0,5 0,5 0,5 0,2082 | -0,1377
viskyt nall 0 1 0,2 0,4 0,5 0,0000 | -0,6095
viskyt nall 0 0 0 0,6 0,5 0,0000 | 0,6435
souSadni c|-633470 | -3511596 |-730730 |499494|-640939 | 6164,7| 0,3247 | 0,1395
KSov §ka
souSadni c|-979584 |-6691203 |-1162924 | 992915| -985507 | 4337,6| 0,3275 | 0,1387
KSov §ka

Naopak parametry nadmoSsk§ vigka, souzS$dEdrinosut®

syst®mu se seghiB8ziakgnijako

Tyto parametry pot® byl yctpioadrs,tokudgnybyt av.kaf:
whodnocena co do viznamu cel ® di skiiiemidMTadrlgn2 o
Vt abul cg el uveden pSehl ed p ar sefaaionr & koefigebty an T c t
di skriminanln2z funkce.
Tabul ka | . 2: PSehl ed parametr T v.ylkoncantrdce h f or
dost upn ®HHodndtyaaokrahleny. .

p - hodnota koeficienty
parametr -84,866
pH 0 31,36
koncentrace fosfordmg/kg) 0,0404 0,402
viskyt na okr a0,0017 -6,995
skelet (hmot no 0,1209 -0,619
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“bytek C (hmot|0,1915 0,158
rozloha louky do 0,5 ha 0,2744 -1,785
konduktivita (]01613 -0,031
porost pasenl |0,3036 -30,37
o B3
\—- E. stricta

>0.5 hé

i E curta
conducﬁ"agrgm
gravelscargd height.
phosphor pH ¢ CO° altitude
west AN JTSK o)
CXITSK

south distance

10ne medium;

E rostkoviana

o

A :

' . E .
Obr §ze&xrdi.na&l:n2 diagram anallzy hlavn2ch kompo
Na obr. | . 5 vid2zme ordinal n?2 PCA diagr am, Kt

svDtl 2ky a bez svDtl2kT. Sl ab® gipky zn8zor Ru|
gi pky enmaldnment 81 n?2 promDnn®da Hoob§kPlr Proki :
vzorNalT.druh® ordi nalbdd Db eostkoyianak d dogt at k2 ch sl e

dr u B . Tostkovianas e vyskytuje sp2ge na hum-zn8fg2ch |
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druhy kormalplomidulj éokrdf aesti2z ahst o ordinaln2ho PCA
zSej m®, ge svI mi n8r oky Encartaskt coerutem . gttictd.Tgnte o u s i
diagram vysvDRDtluje 77 % vtalriiva® i p aohcdond@gkamoyu ma n T ¢
budou vysabuleeylv 3.

)
~
3
O 9
0
29 O
O 5
428 O
E. coer‘zre[ao Q/
Of E curta
@95% margin
030 E. stricta
O | 39
- O
o 37
I Q . gravel
Obr8zek | . 6: Ordinaln?2 diagram redundal n2 anas
Na obr8zku | . 6 je zobrazeno srovn8§n2jdk@®@mT s\

smRDru vzrTst§ ehe€hadtchepvyomdnmich. Slab® gip
abundance jednotlivich druhT sviRtITYylkTme Ki didgk )
abundan EestricfaraB.ouftav z r Tet $k Bt e oest@nkargia)j Abundance druhu

E.stictavzr TsNE§gsm hmotnostn?m pZladdt ougprean?el. )s k el e
rostkovianav z r Tst 8§ avbyugngd?amm clemost nost n?2 m pod2l em uhl ?

vysviRDtluje 21 % variability z2skanlch dat.
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Vtabul ce | . 3 mTgeme vybdBnT plSehbewwampar améecT

vyznal en® parametry jsou statisticky signifiKkeé
6 . Vys viXolnicveknyt:r ace dostupn®ho fosforu, **vzds§
cesty, gravel=skelet, cab on=uhl 2 k, sout h=j i ¢g mozlohaxdp 0,% hac e , 0
grazingFsetadegsnadmoSshéSaldgkae XEMNKF sn® §2 S|
zobrazenz, height=vigka porowtest =—zgpadhnz2zs e\
YISTKsouSadnzieemDpi sn® d®l ky podle KSovg§kova z
conducti =konduktivita v OS, dense=hustota por
di stance=vzd8lenost od nejbligg?2 | ouky.

Tabul ka | . 3: PSehled paramea rRDALybGlamtiB hj § @

parametry prokazuj2c?2 z8vislost.

environment 81 |variable P F

viskyt na okr |margin 0,002 | 4,94

hmot nostn?2 z a|gravel 0,018 | 3,67
hmot nostn?2 z a|carbon 0,080 |2,38
j I gxpozice south 0,052 |2,53

plocha s rozlohou do 0,5 ha | .0.5 ha 0,108 | 2,08

pasenl por ost |grazing 0,052 |2,81

nadmoSsk§ vI g|alttude |0,270 |1,29

souSadnice X XJTSK 0,530 0,85

vigka por ost ulheight. 0,526 | 0,74

severn2 expoz|north 0,516 |0,75

z8padn? expoz|west 0,648 | 0,59

souSadnice Y YJTSK 0,646 0,62

S2dkl porost scarce 0,732 |0,43

pH pH 0,654 |0,57

konduktivita conducti 0,774 0,39

hustl porost dense 0,800 |0,35

koncentrace fosforu* phosplor | 0,920 |0,20

vzd8l enost o d | distance | 0,866 | 0,28
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42V1I i v managementu | ouky na poletnost svDtl 2KkT

Vt abulce | . 4 jsou zn8zornNny visledky mnobh
jednotlivich parametrT nanpoélee¢ Ky@htaucéghtirwvrs
Znamens§, ge | 2m dS2ve byla plocha (site) sele
parametr mDI nejsilniDjg2z viiv. Pro nadmoSskou
l2m vige plockakbgptapuyciém wéstlin se zde vys
vdi skusi ). Z8vislost na dostupn®m fosforu vygl

kvet ouucRBtclh2 KT na 9svd|g&km® pwlrmdgeda ub ymso .negatjievn2 z:

| 2m ni gg? por ost byl , t2m v2ce kvetouc2ch sv
negativn2 z8vislost, | 2m nigg? konduktivita, t
Tabulka | . 4: PSehled parametrT2kKter® maj?2 si
Koeficient SD koeficientu | p - hodnota
rovnice
parametr 627,221 165,262 0,0009
term2n sel e |-3479 0,718 0,0001
nadmoSsk§ vI|0,289 0,086 0,0026
koncentrace fosfory 13,513 4,563 0,0068
(mg/kg)*
vigka por ost|-2808 0,944 0,0066
konduk i vi t a ( cj-o,275 0,166 0,1114
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Pocet
rozvétvenych rostlin v zavislosti na case
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90
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Terminy sece

Obr . | obr88 z khua | . 8 jJjsou na o0se X naneseny ter
kvetouc?2ch svDtl 2kT. OpNt vid2me trend, kdy b
neg na plagdjsekany®vmali vky: Skle=Skleng§Sovic
Penk=PRDnkav|2 vrch, Alb=AlbeSice.
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Tabulka |. 5: PSehl eata g celdtnw tK v evtl @whe 2vd e ksuvmhtl Ic2hk

Skl en§Pohiea ze zdola, s|l2t8&n2 6.9.2011

Ter m2zn 15.7. 14.6. 5.7. 25.7. 26.6.
Pol et 5 79 8 2 16
nerozvDi

Pol et 2 106 8 8 9
rozvnty

celkem 7 185 16 10 25
Benecko Il pohledz e z dol1®9.11s| 2t 8§n?2

Ter m2n 14.6. 5.7. 25.7. 15.7. 26.6.
Pol et 10 0 0 0 5
nerozvDi

Pol et 6 4 0 0 6
rozvntyv

celkem 16 4 0 0 11
Beneckod zast odol ou, sl 2t8n2 13.9.2011
Ter m2n 6.7. 25.7. 16.7. 26.6. 14.6.
Pol et 3 2 1 79 86
nerozvDi

P oel 13 2 1 64 117
rozvntyv

celkem 16 4 2 143 203
PNDnkavipgohlredc e §d§ | 14.0.30h12

Ter m2zn 5.7. 26.6. 25.7. 14.6. 15.7.
Pol et 84 122 30 211 58
nerozvDi

Pol et 85 110 44 186 73
rozvntyv

celkem 169 232 74 397 131
Janapohled ze zdola s 115.9.2911 2

ter m2n |25.7. 26.6. 15.7. 5.7. 14.6.
Pol et 11 20 9 16 39
nerozvDi

Pol et 25 37 23 21 82
rozvnty

celkem 36 57 32 37 121
Al b e pohled&lomu, s 116.9.2911 2

Ter m2zn 15.7. 5.7. 25.7. 14.6 26.6.
Pol et 3 3 0 0 2
nerozvDh

Pol et 7 26 1 38 33
rozvnty

celkem 10 29 1 38 35
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Vtabul ce |. 5 mTgeme vidDiDt pSehled poltu kvet

jejich celkovl polet na jednrodil,i vRtcdr vTzklumsé|
(14.6.2011) , byl o napol 2ts8no maxi m8I nD 397
nerozvDtvenlch), a to na lokalitn PDnkavl 2 wvr

bylo 16, a to na lokalithD Benecko 1I.

Nej v2ce2ckhvegwlutcl 2 kT na nejpozdDji sekan®m | t v
nej m®nN pak na |l okalithD Benecko |, kde nekvetl
Ter m2ny sellechnal tjveedrncortclhi acbaur Tocelj $loawksaSlaizte nwy ¢ hr c
za sebouz § mNmeMoS aktusgl n?2 ppoSdeodbsat atvailh el kreyé &l nnia5 p
jednotliviahumogRUje&8thk ovhRDSit si skutelnost

sek8&8n2 |tvercT stejn®.
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4.3. SoulasnlT viskyt svdDtl2kT

Tabulka | . 6: PrdmbBaxi®n§imianim@&dmoty vybranlch
svpDtl 2kT. VysviDtlivky: VP=mgk/okngc,e n% r #hb et dwosCabp
pod?2| uhl 2 ku,vita (veni8rdsemenis o ndzucktviz d 81 enost od nej
n.m. =nadmaSsk§ vigka

E. coerulea VP |pH % Yabyt| (e Yvzd m n.m.

pr TmBDr |46 |68 12,5 126 |458 1141

min 1,7 |6,3 9,3 107 |84 1031

max 74 |72 15,7 145 |831 1251

E. curta

pr TmBDr (11,7 6,9 10,5 138 |458 1150

min 1,8 |6,1 5,6 83 37 923

max 43,9 (7,7 19,9 232 |974 1321

E. rostloviana

pr TmBDr |43 |65 18 132 |151 898

min 0 5,5 6 12 45 642

max 56,8 8,8 55,9 354 |1398 (1349

E. stricta

pr TmDr (81 |72 14,3 174 |252 1074

min 0 6,3 4.4 98 30 909

max 18,3 |7,9 35,7 339 (1172 1254

V tabulce |. 6 E. strictg ®steevp mifloduNtn,a gneej v2 ce al kal ic

nej kysel Ejrgstkovidna p 8k TmDr nND nej meng?2 koncentrace
druhuE. rostkoviana n e j v 2 &.ecurta NadpakiuhdwhiE. curtab y | Zzaznamens8n n
hmotnostn2 pod2 byulhlpERogtkdviamadjeyng @ g2 kondukt i vi -
SE.coerulea nej R gtgctp2 Nej bl 2 ge |Eorasikk@iana b yle k. du§tdiale
s ho@&rmcddruea Pr TmRrnN nej Elcgta e j R spktkovpmat 8B a

Na obr 8zku |. 10 mTgeme vidhRDt soulasn® rozg? S
byl a odeb?r&iaPrTgdim2a bkzloy koydeb2r 8ny na ceé&l kem 1
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5. Diskuse
5.1.Pr obl emat i kia tsewlattluzSkeT v

VlIiteratuSe jsou nejlastDji zm2nhDny taxonomi c|
(2008), co@objtizsgtnd ws oduevtjiesrdmicrt | i vich druhT tohot
| ®l i vich Y% inkT a % innTch | 8tek svhRDtl2kT, nap
PomDrnnD dlouhou tradici m8 studium givotn2ho
EuphrasiaYe o uv §8d2 experi menty. mntodhll ethz .aulwgd? jti gh
autor T, ge kBkgrerps item@8uBBET® na pS2tomnosti K
Koch vroce 1891 vysel na podzim semdnaofficinalis ( a g r B ggkbvianaa E. strictg do

kvhRDting| Toaowvalj «$eé |pm2. Ji g nezmi Ruje, zdal i
nebo vnitSn2m prost S &uphrasiaVeotbtosvtie i rmo nuovgSrdddf vreo dsu
1896 experiment, kdyvr uhl 2 c2ch naplnRnTch pTdou prostou
nNNkter® rosmalmm®@| dasovohymaodstupem zasel i sem
Za stejnlch podm2nek uskute] Roval tento exper.
ve vnitSn2m prostSed? se tepd.ot\agepcehmygab csveddit & 2 k
byla zaseta 10.10893 aw Seznu 1894 Y%dajnhDt¥gecbrmad2 ekl 2
vyset§ ve vnitSn2m prostSed?2 vykl2]ila o 11 d
Za stejnlch vysetadserhensevk tbly2lka] | 25. 1. 189HBSe Breune n ¢
t ®hog roku, jen o 5 ag 14 dn?2t cphoaz dWg tit, s thneeign sues
doba kl2]en2 nen2 z8visl&8 na dobr8§zsoertt?,. (N8 sp &

semena negvk | 2] 2 na j aSe, kter® n 8 s | needlau pagvalop o u z
gi votas¥bopona®thutl i opalnl n8zopr §kkued®d uv§gd
Tento autor mEasrictanal pséeémiema 1895, na jaSe 18
vterm2nech 27. 2., 28. 3., 6p.rdv.n,2 ch2 .dSv.oua t 23 .mG .n ¢

pomRrnND bfekz®e wvw dubabg?2clkmdmauzter mkmiDtipu ga k
| ervnu. Sempeorsd edasgeth8 dwou termdoech8aeyvyhalvghk
dobSe vwyniglsqdleidlug 2e2m roce, bSeznu 1897. Mi mocl
kl 2]l en2 pSespS2gt2 vegetaln?2 sez-nu, z8sadnh
populaceE. minimavKr konog?2ch, | &k uvg8§d? Posz (200

Parazitismus ¥ e | Rhihanthoidead vy | objeven Decaisnem roku 184

~

Melampyrum Rhinanthusa Odontitesma j 2 haustori a, pomoc? kterlc
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trav, keST a stromT. Bdphnasal offieingsy okt el 84 bylodj dé\
napoj enaGramneagr SVVywk( uvg§d? Yeo (1961), Hensl ow
kterTch pSedpokl 8§dal, ¢ge zabily sv® hostitele
na haustori2ch tfonTge pasatinuja2 tjak® na nej ml
Naproti tomu u rodMelampyrumb y | o zj i gtmMaoj, i gemstev® i organi ck
se ukg8zal o, ge tento s &pphrasiagt ius nmuubso un ats c8hvt8o |
vpS2padgechah¥tnou napaden® koSeny hostitele.

52.Management ov ® leixtpeerrd tmeSignymgvsmio vinEart a tsk y

PSi hl ed&8n?2 obdobn®ho experi menwt®unuj spme& uzsjui sstei |
podopbr88 ce autor T Kal | e, ArmdRekkd sluhta ®andyha Ruansifizi nB&kW®t i o
univerzity Oulu, kdy se ve sv ®Eughtasiadsirigeagy)@nov al i
jehotolermci v Tl i api k8l n2 mu p o g kPorzoovw88dnl?l i( HsevlTljs terx°p
spol el n® awlBrpdNspblN jdouc? sez-ny, kde host,|
Trifolium repensa Festuca rubra.Z k oumal i , jak bude svDtl2zk re;:
api k8l n2zhoov §m@gk( sel enHoBw%j t 2D %%k@ pOBOIt Sed?2 ted

vegetaci ponechal. nedot| enou.

Na experiment SrphupT®B 9z ame ll it TvileliuncrepersaFgstucage 5
rubra. Vz § S2 1999 sesb?malziassbkmena nNwuDttlIFckhlt o c el
experiment bylivy br §ni fledk TiciviphstgWil cdv wz. Ndtkagd®mbyl
vybr&ni tSi podobniXovynseoshelb?egeedTunt b,  RUAEBE&E bl
pogkozeni, nebo bysltoo nuksut Sni egbeon o5 @ K% |pEo@IMKEYK ¥s t1o0n ka
15cmodt ®t o0 s kupi nyudv@pdhelkIndgposek8no. Tento poc
kagdl tTden, autoSi jig neuvs§d?2, kolilkobmDghto
kdy mRly zral ® plody. Pos|l ®zebbybe smohéayzp$§i
bi omasa. Nav2c u kagd® rostliny zmhRSili vi gku
V| §sti visledky tohoto || 8nkuktjeer ®p onmerzn Nj ansens
poselen2 okoln2 vegemnacsev bl okynebPr mem®Pé on vd i
cutting treatment was largely independent of neighbourhood mowing because the cutting X
neighbourhood interactions were consistently-agmificant. In the first year, however, there was

a clear tendenctowards better compensation in terms of branch number, shoot weight and fruit
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number when the neighbouring vegedati wa s rmaawwru.l fk yZTIlg%esnleo v¥ | 2 st v I
pokusT. Je propdkisy zoku®@00 20011 i g 2

Vi d2 mep S2gpeaewlep2osok ol n2ho prostSed?2 byl vygg?
stupn2ch api k8l npg$2papdly kmoepmnselreend wkol n? veg
hmotnost vysugen®hopS2padkh, pkseg| dryd aokd®dt y2h o p
ap k8§l n2ho p&gbad®nmnoNcte22@G@0OMmetnak® plat2, ge

byl o okol?2 posek8no oproti tomu, kdyg okol 2 p
viDt g2S2padN neposek§n? okpdrrtqu céeoymmplez & v Nvtylsov.Nt
kompenzaln? schopnost rostlin, kterou autoSi f

spSedchoz2m rokem, byla podle autorT pravdBDpod

pro jejich prrTvsnt2.m Lreorcvee ni( 2vel @ @ ), Bywlul des b vgak

nor m§l n2, cog napomEupdsia WNEPSE z 1 iehdlium@mv arjo c e
experimentu (2001) mohl blt zpTsoben srpnovim
svhRtl 2ky pS21lig bhydot e REPFPBuSHYnead velpiews psek § .
St2nNn2 hostitelsklch rostlin tak® sniguje r
| §8stelnim dTvodem pp&i gpatwePpepBegn®2 ssubedhR TV
Na drah® sgak se ukazuje, ge se ve druh®m r oce

kter® byly podrobeny 10% snl2igeandusvd djrk2y , v ebeezt ao
cog naznaluje, ge rTst rostl i n rdprodukcipadolefarzci e n s |
vTIi sp8s8§n2.
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Tabul7rka VIli v api k8l n2yrodIlpe gkwtzemP 208al IsvtDrtd i k et

b) Shoot weight (g

a) Branch number
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Fig. 1. Response of Exphrasia 1o cutting and neighbour mowing treatments in a garden experiment in 2000 and 2001. The bars
(mean = 1 S.E.) represent different cutting intensities (0, 10 and 50%): a) total number of branches, b) shoot weight (g). ¢) fruit
number and d) height (cm). The best fit linear (L) or quadratic (Q) trend in relation to damage intensity is indicated above the
bars for risk levels: * P < 0.10, * P < 0.05, ** P < 0.0l and *** P <0.001.

Aut oSi tvrd2, ge selen? sousedn? vegetace nem
sezd8&, ¢§ge sniigug em& omK2uzreinel vIiiv na ¢givot zas
prT totig rostliny zvIigily vertik8ln2 rTst a

ZastSihovan® rostlimesmDeypy®m2ohkol?2teddeéemsdio wl
rozvpDtvovat . Ter®nn?2 Ydaje rovnhNg naznal uj 2,

vegetace, pSi |l emg nejnigg? rozvhDtven2 se ob
sch®ma odpov2d§ pSedpokl adug§ gei k8hkér edomnhahbc
krychl ®mu wverti k8l nzmu rTstu a potlaluje | ate
dTvodem, pr ol api k8l nD pogkpzem®mr o Diclei niya d1
kompenzovaly s e| en®m prost Sedh®ma, rjoegdt brnmidt Melsen leu
Vnesel en®m sousedsokadl m?y |l ae kothkaur em8%! isg si | n&
dostatel n® zdroje prpoS2npaaddX)r njoeu okkoom p2e nbzyalcoi pvo s
byl a sn2gena.

Tato stude nenaznal uj e, ge by selsevnZtdad&kménat vege
dostupnost. hostitelsklch zdroj T, cog odporuj
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pozoroval, (Rainamtheisnsenptmua Odontite®rubrat r p2 , tk2dywlh i et a k ®
rostliny, ve vgech stg§di2dchmsv®@vausiowgjNede | N&g
et . al razpak® wve studi i Matthiese, neboS pSi
dokonce pro svDtl2ky (hemiepaja&ziztvy)gem$ mn cpson &,
jedincT. Studie autorT MHelldsdv®m? kts¥¢jade siv&diel 2
sel z al2a0l0aD , 2 & .e6s.p . 29.6.2001, ovgem nev?2me, do
nNNj ak® trofi cykixt ga ®a mextprey i mechty prob2haly. D ¢
vkt er® experimenty prob2haly, byla prost§ koS
prostSed2. Zat2mco nBg&8er@Pemr pment Sed2odphop§v &E
autds | Hem | st r al , byD8I| € x pagie mgouzg@xignneed 2 m, g
vpS2padhN meng2ho pogkozend? S sviDtl 2ky zachov

vhodn® nalasov8n2 pogkozen?2 mTge dokonce repra

Dal §2spaR z| §sti podalen gw ®sts k®Uppsale(Bwerissani & Iy 8 o/ e
Carlsson, 2005). Tito autoSi zkoumali, jakTl vl
a ponech§8n? (odstranbDnz) travn? t fEmstrictpvarna  p o |
suecica Rhinanthus serotinusspvernalisa E. strictavar.tenuisa t o na ostrovhD G
jejich studie byly zahrnuty t Si selen® | esnat
p T d B. staectavar. tenuisa R. serotims subsp.vernalis),)Bendes strand?2nge, Ar
Anga Prastange, Anga (1.6 ha).E. Sirictavarosseticmal n?2 dv
R. serotinusubspvernalis.

Louky byly vDtginou bahddtd® 6nad yill &3 tai@ic ivrg@ cdo @pmy) .
50 cm msaepS?Eomnosugeacep St amiosct®v n aporbsteln  r o st
bryofytT a holou zem2. D o rbonmeenmved byl/Anthoxadthumh y n a
odoratum, Festuca ovina, Trifolium pretense, T. repeR$antago lanceolataP o | 2 Bdndes v
obsahovalaasi38r uhT c®vnaal pbl tbkbl BOXx50 cm. Nej pr o
Sesleria uliginosa, Festuca ovina, Filipendula vulgaris, Trifolium pratense, Rhinanthus serotinus
subsp.vernalis, Plantago lana#ata a Scorzonera humilisvegetace M nga byl a podobn
vBendes. B N gGa®x nioytdnga Sahquikoa officinalisTy pi ck® | esn?2 dr

Fraxinus excelsior, Quercus robur, Corylus avellana, Betula peral(NaAnga)Pinus sylvestris.

Ttoaut oSi zal §Bermedre sk vt knaal 2vl kov al k50 ¢gmd.sVietecs t §1 T ¢
19961998 byliod zal 8t ku kvDtna do pol ovideyseltedeamé e
interval ech kont r B.lstictaSvar.itenuws@g R.cskrating sybspdermales.i
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Rostliny byly seSazeny do kohor't podl e toho,
2330 | ediEophrgsiadtrictavausuecicaa 1100 | e Rhinanthlis serotioub u
subspvernalis.PSi jednot | i vizgh glkSmmwts&mo/l §coht obyidyaj e: v ¢
l i stT, pupenT, kvPRthHobpl-ad@T3 deulpilgsSlovaVi p
semen§| TEuplrasimdupol ovi nND | ervence poljednoolsivia

stupn?2ch @ Tpvooljeet aj RhiaakthasT dr u h u

PSi kagd®m s| 2t 8&8n2 byl yj ezdanzontd mevnl &rhy sptoudp2nl2yc hr ov
rostliny, rostiny pupeny, kviDty, nedoal ®| pmodpl ady ost] i

barvy obsahwjaz2 cXKromalt ® hoe lpdo v2DOIYBMN5Hpr be§dRI i s
pnDti dal g2ch pol 2 Akg§gaeahasBepnd@®bo mormbDjedwou n;
s|2t8&8n polet semen8&8|l kT, a jednou tRNsnhetpSed s
jedincT, jak uvedeno vige.

VpolovinDhD | eeDoenecar 1® 9 vykol #gkkovarlazmlsgm pbdIx25
vegetacio st S2hali nTgkami nacm.r §0sut $2ShH a nvil groaet eprSi sbl
byl odstraniDn a ul oRjoetno nd ob yd a praartoevriicghl pryotzl1To. § e
pap2ru a nechal se uvnitS m2stnost.i asi dva t
pol 2| k8ch, se po tSi dny jednou dennD obracel
byloitotosem vI ogeno do papheovinak!| 8yt indr wnt2e ynsr koal
Vgichni | eHlphragiai striddavau. Hefjuis a Rhinanthus serotinusubsp. vernalis

zj ednot | i volbcsha gseen?Pdvedkll 3t §ni, stejnd&d tak jako p
VIiervnu 1ANGHabylao py oge, k d &€uplsrasia strietavgr.ssikegida,o v a | C
vykol 2] kovg&no deset polleérdw&n oi ,r otzlmdrd k dOexd O kel
m2st na |loucevdeArEFabs e meaim 3r7w] nsle meyns ebtyol do
pol 2] ek. Vegetace byla m2rnhD pplrdddhr §orucdteam za®H$
polovina pol plTokodaestvIigkegnsac cam 1d a@snt Sahahl m
odst r an Dlatech IP@B a 4999 opakovdloo ncem sr pna adetechdd99&t ke m
2001bylvk vRt nu spol2t&nl povenhcsemeN8§hRTpS¥d sel 2,

rostlin a zaznamen8no vivojov® st&§dium jedincT
Zvisl edkT tRcht o valumior dT Ive (pid ry8inost jedincepgs doba pa
j aSe, kdy se obj evi | Esswictagan Subcektak aR. sesotinagubsp. T st .

vernaisdoch8zel o u kagdPosttespe@m® &ohgov§nk zdat
Yapl NN prvn? kKepdgnd,olzavlPngtoNta posl edn? nebo
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vel mi nN2zk® nebo nul ov® hodnBuphrasiaa roduRhinanhast i . K ¢
vykazovaly pouze malou ¥mrtnost2 pSed sel 2.

ZvisledkT autorT je puds@®®n2 ek o e nan Eughiabimg p 1 ®a @
Rhinanthus e | asnl st art na jaSe. Lasto byla obzvl
t Seba si uviRdomit Rs@gw er ®@huvnsakiycmhedodgdmne kv
vp S2 p a d Rhinanthushauk ® prot o, ¢ge nRkter§ semena vstu
vyzdvihuj?2 dTlegitost jarn2ho hrabgn2, kter®
odstran? a rozdrt?2 Yol omky a vrstvy cnmeSezlu . H
kn8sl edn® pastvIDi, ssebaaneppdavfidadr uh® sel en?2 I
mnogstv2 % omkT, kter® se budou do pS2gt2ho | a
D&l e uvsg§dnNj2, gJge n8&sledn8 pastva jetdTBIvegihtod,
m2sta, cog umogRuje zakdSemdm?2silsleimam®| Tkdy Sse p

na mal ® vigce, aut oSi u k 8 z Buphirasia dirietaves. suecicay or b a
zvigila, stejnhD tak jako produkce semen.

N8g pokus swet oordT ploikquislu desi gnem pokusu i zkou
provg8§dhNn na vIeceal phoom8moSsklich vIigk8ch, exp
vizkumn® |tverce mRly vDtg:?2 pl ochu a nav2c by
elimnovat dpady okrajov®ho efektu. Zat?2?mco n8g polk

kvetouc?2ch jedincT (a t2m na jejich plodnost)
dobu t8vedenlmiS aut ortyvrjzseme? nv,e ¢seh ondilg 2 t iokro n
ovlivRuje reprodukci svPRDtl2kT, neboS nage vis
negativn2 z8vislost vIigky porostu na cel kov®m
stvrzen2zm, ¢ge | 2m del g22 vegletmpdhét obemdASlblkT oa

neboS nage pokusy pro pozdnhji sekan® svDtl2ky
vivoje.

Sautory | sme tdB8rl z2e nviem,s hkbt@rt®@® unva8ndalyjeemewt ov g8 do
gkodl i votsanopveevnn®h os data sel e. Pokud je datum s

fenologick®ho vivoje hemipurtaci z2MampsSesd8 mzlr §né
53Nage visledky
Ter m2ny sefleenosloougviicsk?T ms vi voj emMkijoé d ik npsSi2tpuatifl, e  Gu

j sou semem&lge bgdmg2vi ghh&hs ®me, vdopuppga kvNDtla a
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vkompeti ci 0 svDpdaxi Tz2mdme nnBo dwed | kvl pol et K v e
modelem je situace,odkygzemrd eavDuzipTkDb2almal Ro mp
se celkovs8 biomasa I polet semen mTge zvIigit,
dest i procentn?2 m2Se api k8l n2ho pogkozen2. TSet?2
zpTsob2h¥pl mlostliny nebo zpogdNhn? rTstu tak,
nevykvetou vTbec, jak ukazujeS0pam@ensmnadadi eapak
pogkozen2. PSi séePmNDggakomlgeeddin?2 mjuiip kgaetzleini

nemus 2 bTt schopny Kkompenzovat vibec. Vistu
zmanagementovich pokusT je i signifikantnnD kil
nadmoSsk® vigce. Tuto z8vislost cki®hwy syv Vtolj ej eor
svRDtl akdgm2eh pol oh. Tento visledehkolyiltyvPDwvi
vrch, kter§8 se nach8zela nejvige ze vgech nag
t®t 0o | okalithR byl o nejvverrccad ksveektaonuBen? cnhe j sdvSiZtvle?, k T
nejpozdRji. D®l ku fenologick®ho vivoje urluje

sevzhledemk T gk ov®mu r oz p Nt 27 1n0a0@2i cnh) | noTkgael iptaxi@ 6t6 0i no
mTge znnaanpeSaktl ad to, ¢ge stupeR fenologick®ho v
na nejnigg2 lokalithR mTge blt velice podobnl

| tverci nejvige pologen® | okalitgba T®¢loe dzalpalk
kagd®kal it stejnhD dlouho po roztg&8n2 snDhov® p:
neboS fenologickl vivoj z8pwS2spadila cchd il n@hlol ?j|:
nastat kl 2] en2 m¥&e®t escthen2nto d encdzpt8&lk lvea d mNDs2 ] n2m
Prakticky vgak nebylo mogno tuto skutelnost z«
a vIibnDr l okal it se uskutel nil na jaSe 2011.

pl ochy na vy thyobdn Ttcihs nd? sptoe r ozt §n2 snhDhov®

jistota viskytu svhRDtl2kT (jak jig bylo Seleno
zarul ena rovnomBDrn8 distribuce svDtl2kTnana pl o
l okalithD PDnkavl|l 2 wvrch, mohlo blTt dTsledkem n:q
nejvygag? koncentrac? dostupn®ho fosforu ze V¢
signifikant nD ni §gg?2 koncentrace doxskwpn®hobensfsouhd
pravdou, ¢ge pSerdoesvtd2imyprmouskvaentjlepra2pt of o Of ar§shdr
Jedn8 se o rovnov8hu koncentrac? fosforu tak
sviDtl 2kT, na dr uhou ks&,r amtuy nzméa[mjen ablTat vtyagkg 2v yas

vegetace a t2m i horg? kompetil|l n?2 podm2nky svr
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5 4N8 mi nal e zsev)®@M € rkslTh g % ch & jlit@ratusy

E. coerulea

VKvRtenN LR je uvedeno, (geKskuohagh®hulopagr®ehdb
zn8§mo. Nage pr&ce vgak pPhiam&g?l skved zled keanli tzyn au
Pol edn2m Kkamenem a Pol anou nedall@ kom?2 dhtraa n yn § |k
15.10.201¢)skybtruby I zazPomerzhi c he Ballde k(on §1 e z
NejnovDjg2 n8lez tohoto dr lhlbu ndvigdxsti PBPbhbsz K2
to ug je na Yzem:2 pol sk®ho podhTS? Krkonog.
ekol ogick® n&8r oksyou ohwld om2dstush un §IBey’Su jm&l o na t

mohou nage Ydaje o pH, kondukti vit bydoudnast upn
poslougit ke slogen?2 mozaiky ze stejnhD malTlch
E. curta

Smejkal (1964)u v § d 2 , ge tento druh nalezneme pSedevg
okr aj 2 cohr deiensatl.n2zho RDA di adrs&kmu ewmy mlal w& raal) ¢ ¢ a
Vigk® rozphDt?2 | &50d 900T 6 k900 mys§dNage nejvige
viskytu tohoto druhu je ve vigce 1321 m. Smej

VLR nejvige pokagéan®O0Ommetoech na vrcholu Radhog
vgak ji g nhRkol i k sPtoolvsekku .meNerjTv Tigee z poah mimeemd n ¥ n\8
tohoto druhu na | esk® st mamhd ZKrdin@rcdhg Rjeen npea ko vk«
tedy mogn®, ge se jedn8 aktu8lnhD o nejvygg?z d
mo gn 8L eis k®w r epubH naenerosaadtogky €asz roku 2010 x ar u Vel k®hc
Rybn2ka a od Sov2ho sedl a |(ePoks®& ,| £0t1il1) pEphaa $2 ¢
cuta.N§1 ez tohkaoudVYehk®vo Rybn?2kanasgei nzid 8 §dTetz yv e
pravdNDpodobnE|] emebdSPongEgdn2ho kamene je velic:¢

Smej kal (1964) jinak wuv§gdz2, ge detailnnDjg2z fy
kdi spozici . KvDtena LR ud8v8 podhorsk® a hor ¢
travnat ® | esn?2 | emy a svDtliny a t tomuwondaubhu® o0Kkr @

konkr ®t n 2 hodnoty pTdn?2cdhosp ana®dtmrTu, pt,bshkana

hmotnostn?2 zastoupen? skeletu.
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E. stricta

VKrkonog2ch bylLabbe@®@emndonepvie vIigceoceal898 1350
(Smej kal, 1964). N8g nejvige objevenl vIiskyt |
pol sk® stmrearkll h&r .Dv® S § kjoavk§o (m2e0jOv0y) g gev §ldk al i t u
St udmhiolSe¥1®2s5i0 m. D8le uvsg§d2 viskyt na suchlch
mez2ch, travnatich okrapédgéhaest diandlems2nfa hRBA
vychg8z2 shoda se zvigenim viskytemhoaeokoaphg
viskyt na plogkS8ctuadle 1 @Ge5 uvadeadbim pMeEskytem n:
svidtic h a t rkarvan @tcThc hc et . Shejtkant o( 19611 2 kv ¢
cirkumneutr 81 n2E strictp[ydl. y Nraa ep Ted §,&te6y,04 ,H tnrud?2 g |
t vr zsonlddu s1a g i mi v 1g2Ime dpkryT.z kNbamem byl o zji gt RhRno

Ur | en? druhu svDtl 2 ka hestict Je e koaladb poundtkem Past e n k a
(2011) nS8kteeamug z\e tsArogalitppodsOjd @ kE. @rgtaN8 1 ezy t ohot o

na parkovigti u PomeznPasz Bu20ljle ,t anke® oBe t M
vhn8l ezu, ktserrgnuu|2mliad anav maliSeze fenzal @kh®ajcesa NS

kousek oOkrPajzegeag je situov8no vVvEeElsmictanal 2 zko

Pomezn2ch Boud§8ch.

E. rostkoviana

Tvrzen?z, ¢gEeiphrasa strictarod qu2 ns Mjeg 2hmj av Nt | 2 k e ppdlel Sme j k
nagich dat mTgeme vztS8hcadkoulich Ha wEmim2 o Kjr kwe
svDtl 2 ky BEp sosti®vianava 19 E. stricta. Pr o obl ast ji hoz8padr
charakterizuje Oberdorfer (Oberdorfer, 194Buphrasia rostkovianaj a k o rostlinu
hnojenTch 1luk, dg§l e ne¥%rnondrmrcihc ha Imiknerz8vIn®gthn) n
j2lovitTch, m2rnhD kyselTch, hum®Obenddrieremp ®dE&c h .
ekologickofytocenob gi c k ® char akSmejilktali c& Bhod&kevsg pak |
na extenpowS@nbobhosouk8ch, smilkovich | ouk&§&ch
vl hkTch ag vysychavich, obvykle m2ran®mdkasel T ct
& DvoSs8koM8ge20D90)r8&gdPswaednmsitood idsaj i . Podl e
seE.rostkovianav y s kyt uj e og¥ @e crha phflum-czh se severn?2 ex
RDA ukazuje vzrTstaj?ow?2ygabuwmwndaondeil etmo hudtl@ kadir uh
svliskytem tohot o dat6u 66 ,]j e vEmkl eelnmssyitic HnypH M2 &z ree
51



nNi gg2konkr®t nND ndPni PaTmbybh€€e pHodeopn®BED f osf
mg/kg.
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6. Z8vDir

C2le t®t o pr8&ce spol2valy ve vytvoSen2 vrstvy
Byly nalezenyny lztdp&iumdntby§svhDtl2kTm2atzamdS:
jejich n§l ezleznetevll Btsa i v rPsSt2v wo hrya nnma? sktoencchi nt8§®teoz up rs
byla odebr8&8na pTda a ta analyzovs8na. StejnhD |
svR{[l,2 kter8 byla ale bl2zko a podobn8 m2stTm
Celkem je tedy klispozici 107p Tdn2ch vzor kT a jejich anallzy.
kpS2padn®mu dal g2mu analyzov§gn?2 ymagigt2 cha pa?rlalma
tvorbu vrstvy GI S, kde by byly prom2tnuty nS§8r
periodu je mogn® odebrat pTdn2 vzorky na m2st
pTdn2ch parametr T. D8I e bryd |l ogpk kDo MmxSsthe avkyTt
managementovlch pokusT.| 8Bytio psSr2 mkhy mal ekmredi
pNtiprocentn2 hladinhN viznamnosti byly potvr z
svygg?2m pH a ge senivygthkygentf ama mMEsft@ercih. s

Za hlavn? pS2nos t®to pr8&ce vgak povaguj eme

Zz8visl ® na ter nktneur @Gne |see pvoyrsoksyttuu,j 2vea ¢ge dS2vDj
vygg?2 pol et 2kvet dNlnoPpéatkt spvofarediihjesgeakt8§i vnhD ovIl i vRuU]j
a t2m je viraznhD potlalena mognost reprodukc

viznam. Tyto pokusy byly provedeny na gest.i

vicholdnRrkomdgh nattmoSgk&8EhnT ch matelm¥Fa®Hchorn
spHod578do7,65.Na8 k!l adhD t ®t o skutel|l nost. navr huj eme
sviskytem svRtl2kT, ale i d all &s2tcih [hiesnki upgaef aozdi tjTi

viskyt hemiparazitT mTdge ktvghgboulmt sdbi ogbkgtnjt
potl alen?2m kompetilnhD silnBDjg?2ch druhT ve pro
sel e Krikkonwg2ch tak mTge viproadzpmkSjeenp VSolkgmup Si
kter® jsou nRkol ik poslpeodm2ocShke ddk&d vrea z¥%s tyu p w
jako takov®. Pro takov® | ouky navrhujeme tern
prok8zaly nage pokusy, pm8§ eza kwv@dloadélk hmaxiDh§ R
pro cel® Yzem2 Krkonog ve smRru z8pad vichod,
pomRrnN kysellch ag po pTdy na v&8penci. Mus2? &

ze sekanlTch ploch.
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8PS2| ohy

VpS2lohS§olal 2zadgt & soupnsvyl zk@wmad tcThe hp I roccsht lai p o

environment 8l n2ch ukazatel T. VysvDtlivky: Expo
VP: zjigthbDn8 koncentrace dostupn®ho fosforu po
Nejbligg2 | ouka: VaodsIinemkut ofdy tsd Semdal ;mgij bk @hy g
Management: ZpTsob p®l e o |l ouku, na kter® se n
GPS: GPS souSadnice sn2mku pro sewelrlhneh zetmDpn
[ Al

pH: z8pornhD vzat T dietkya doixcoknli ol volgcahr iktantui so natkTt,i w i
LOI : wbytek organibik®t rhanottry? cvhy j 8rdSeerdt evc h, [
Metodika

Skel et : hmot nostn?2 pod?2]| | 8stic o velikosti C

kapitolaMetodika
Vigka porostu: prTmhRrn® vigka porostu na ploge
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PS2| &haCHarakteristiky

l okal ity

Lokalita Al beSice GPS: N 50.6946,39A
E 15.849528A

Expozice: Z pH: 7,65

Nadmo&svigka: 783 mLOI:21,83% (hm.)

Pl ocha sn2zmku: 1, 5 Skelet: 15,48 % (hm.)

VP (mg/kg) 0.00 Konduktivita: 354 C

Nejbligg2 louka: 53Vigka porostu: 20

Management: pastva Densita porostu: S?2

Aut or : Franti gelk Kr Datum:7.6.2011

Aegopodium podagraria +

Alchemillasp. +

Anthoxanthum odoratum +

Anthyllis vulneraria +

Arrhenatherum elatius +

Briza media +

Campanula rapunculoides +

Cardaminopsis Halerii +

Carex panicea +

Carex pilulifera +

Carlina acaulis +

Carum carvi +

Centaurea scabiosa +

Cerastium arvense +

Cerastium holostelodies +

Dactylis glomerata +

Festuca rubra +

Fragaria vesca +

Galium mollugo +
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Gymnadenia conopsea

Heracleum sphondylium

Leucanthemum ircutianum

Knautia arvensis
Leontodon hispidus
Linum catharticum
Lotus corniculatus
Medicago lupulina
Pimpinella major
Plantago lanceolata
Plantago media
Poa pratensis
Polygala vulgaris
Potentilla erecta
Prunella vulgars
Ranunculus acris
Rumex acetosa
TaraxacunsectRuderalia
Thymus pulegioides
Trifolium montanum
Trifolium pratense
Trisetum flavescens

Vicia cracca

59



P S2 | @ ICharakteristikyokality Benecko Il

Lokalita Beneckoll

Expozice: JZ
NadmoSsk§ vi
Pl ocha sn2mk
VP: 0.98 mg/kg

Nej bligg?2z | ouka:
Management: sel
Aut or : Franti gek

g
U

GPS: N 50.67761A
E 15.545694A
pH: 6.11

6 5 LOI: 27.42 % (hm.)

Skelet: 11.54 % (hm.)
Konduktivita: 117
4Vigka poforstu: 20
Densita porostu: hu

Kr Datum: 7.6.2011

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemillasp.
Alopecurus pratensis
Anthoxantum odoratum
Campanula rotundifolia
Carlina acualis

Crepis molls ssp hieracioides
Dactylis glomerata
Festuca rubra
Geranium sylvaticum
Hieraceum laevigatum
Hypochaeris radicata
Knautia arvensis
Lychnis floscuculi
Phyteuma spicatum
Plantago lanceolata

Polygonum bistorta

+
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Ranunculus acris

Rumex acetosa
Taraxacumsect Ruderalia
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis

Vicia cracca
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P S2 | 8 IChkarakteristikyokality Benecko |

{YNYS] 6 oY

Expozice: JZ

bl RY2nja{t @eollyY
tf20KF ayNY7 dzy

VP: 0.29 mg/kg

b S 2 dléukadid M
alylrasySydy a
l dz 2 N)Y CNJI y A

[21FEAGFEDt{Y b pnodcpnmnc

9 MpPpcTmMbnc
pH: 6.16
LOI: 14.15 % (hm.)
Skelet: 20.33 % (hm.)
Y2YRdAZl GABAGEY mMmMT % {
+8 01 LERNRaldzy p pwm
5SyaArdl L2NPRA&GdzY Kdza

Y NJ K Datum: 7.6.2011

N M

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemillasp.

Alopecurus pratensis
Anthoxantum odoratum
Briza media

Campanuh patula
Campanula rotundifolia
Cardaminopsis Halerii
Carlina acaulis
Cerastium holosteoides
Crepis mollissp hieracioides
Dactylis glomerata
Equisetum arvense
Festuca rubra

Geranium sylvaticum
Hieraceum laevigatum
Hypochaeris radicata
Leucathemum ircutianum

Knautia arvensis

+
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Lathyrus pratensis
Leontodon hispidus
Lusula multiflora
Lychnis floguculi
Phyteuma spicatum
Pimpinella major
Plantago lanceolata
Polygonum bistorta
Potentilla erecta
Ranunculus acris
Rumex acetosa
Stellariun gramninea
Taraxacumnsect Ruderalia
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Veronica chamaedrys

Veronica officinalis
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P S2 | d:IChkarakteristiky lokality Jana

Snzmek | . 4: Lokali GPS: N 50. 69033A
E 15.794972A

Expozice: V pH: 5.81

NadmoSsk§ vigka: 90 LOI:14.37% (hm.)

Pl ocha sn2zmku: 1, 5 Skelet: 4.92 % (hm.)

VP: 5.81 mg/kg Konduktivita: 72 OS

Nejbligg2 louka: 84VIigka pebamstu: 21

Management: sel Densita porostu hu

Aut or : Franti gek Kr

Datum: 14.6.2011

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemillasp.

Anemone nemorosa
Anthoxanthum odatum
Campanula rotundifolia
Cardamine pratensis
Carex pilulifera

Crepis mollisssp hieracioides
Deschampsia caespitosa
Festuca rubra

Geranium sylvaticum
Hieracium iseranium
Hieracium pilosella
Hypericum maculatum
Leontodon hispidus
Luzula luznloides

Luzula multiflora

+
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Nardus stricta
Plantago lanceolata
Poa pratensis
Polygonum bistorta
Potentilla aurea
Potentilla erecta
Ranunculus acris
Rhynanthus minor
Rumex acetosa
Trifolum repens
Vaccinium myrtillus
Veronica chamaedrys

Hieraciumlaevigatum

65



PS2 | o:lCkarakteristisf okal ity Skl eng§8§Sovice

Snzmek | . 5: Lokalit GPS: N 50.6,4597A
E 15. 856A
Expozice: J N pH: 6.19
NadmoSsk8 vigka: 90 LOI 18.5481 % (hm.)
Pl ocha sn2zmku: 1, 5 Skelet: 15.34 % (hm.) 3
VP: 0.00 mg/kg Konduktivita: 12 OS
Nejbligg?2 |l ouka: 10VIigka porostu: > 51
Management: pastva Densita porostu: hu
Aut or : Fr antaing eBd akirz Datum: 7.6.2011
Ajuga reptans +
Alchemilla sp. +
Anthoxanthum odoratum +
Arrhenatherum elatius +
Campanula patula +
Campanula rotundifolia +
Cardaminopsis halerii +
Carlina acaulis +
Crepis biennis +
Crepis conysifolia +
Crepis mollisssp.hieracioides +
Dianthus deltoides +
Festuca rubra +
Geranium sylvaticum +
Hieracium floribundum +
Hieracium laevigatum +
Hypericum maculatum +
Knautia arvensis +
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