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Abstrakt  

 

PŚi vytv§Śen² Ļern®ho a ļerven®ho seznamu kvŊteny Krkonoġ bylo zjiġtŊno, ģe nen² zn§mo 

souļasn® rozġ²Śen² ani dalġ² ¼daje o svŊtl²c²ch (Euphrasia) v Krkonoġ²ch. C²lem t®to pr§ce 

bylo zaplnit tuto mezeru v pozn§n². Dosaģeno toho mŊlo bĨt vytvoŚen²m vrstvy GIS se 

souļasnĨm rozġ²Śen²m svŊtl²kŢ v Krkonoġ²ch, analyzov§n²m pŢd odebranĨch v m²stech 

vĨskytu svŊtl²kŢ a v m²stech tŊmto bl²zkĨm a co nejv²ce podobnĨm avġak bez svŊtl²kŢ a urļit 

faktory ovlivŔuj²c² vĨskyt svŊtl²kŢ pomoc² diskriminanļn² analĨzy. PŢdy byly odeb²r§ny vģdy 

z pŊti m²st dan® lokality a byly analyzov§ny jako smŊsnĨ vzorek. Celkem bylo odebr§no 107 

smŊsnĨch pŢdn²ch vzorkŢ, z toho 53 na m²stech s vĨskytem svŊtl²kŢ a 54 na m²stech 

podobnĨch, ale bez vĨskytu svŊtl²kŢ. SvŊtl²ky se vyskytuj² sp²ġe na pŢd§ch s niģġ² koncentrac² 

fosforu, m²stech s vyġġ²m pH . 

Na vybranĨch ploch§ch byly uskuteļnŊny managementov® pokusy testuj²c² vliv doby seļe na 

poļet kvetouc²ch svŊtl²kŢ.  

Managementov® pokusy byly prov§dŊny od ļervna do ļervence 2011 na ġesti lokalit§ch o pŊti 

ploch§ch ve vĨchodn²ch a z§padn²ch Krkonoġ²ch v nadmoŚskĨch vĨġk§ch od 660 m do 1002 

m na jiģn²ch, jihoz§padn²ch, vĨchodn²ch a z§padn²ch expozic²ch a pŢd§ch s pH od 5,78 do 

7,65 a dostupnĨm fosforem v koncentrac²ch od t®mŊŚ nulovĨch aģ po 2,76 mg/kg. 

Term²n seļe vĨraznŊ ovlivŔuje poļet kvetouc²ch jedincŢ, ļ²m dŚ²ve byla louka se svŊtl²ky 

poseļena, t²m v²ce kvetouc²ch svŊtl²kŢ zde bylo nalezeno. Pro udrģen² poļtu svŊtl²kŢ, kter® 

jako hemiparazit® mohou pozitivnŊ pŢsobit na biodiverzitu luļn²ch spoleļenstev, 

doporuļujeme sekat louky kolem pŢli ļervna a odstraŔovat travn² hmotu.  

 

 

 

 

Kl²ļov§ slova: svŊtl²k, term²n seļe, management luļn²ch ekosyst®mŢ, environment§ln² 

promŊnn®, Krkonoġe 

 



Abstract 

 

At the time the Black and Red List of the Vascular Plants of the Krkonoġe (Giant) Mountains 

was being compiled it was found that no information was available about the distribution of  

eyebright (Euphrasia) or other facts concerning this hemiparasite growing in the Krkonoġe. 

The aim of this work was to fill the gap. This was to be done by creating a GIS layer with the 

current distribution of eyebright in the mountains, by analysing the soils taken in places of 

eyebright occurrence, in neighbouring places and those closely resembling them but without 

eyebright. The soils were taken each time from five places in the particular locality and were 

analysed as a mixed sample. In all, 107 mixed soil samples were taken, of which 53 in places 

where eyebright occurred and in 54 similar places where eyebright was absent. Eyebright 

grows in places with a higher pH and it performs better in lower available phosphorus 

concentration.  Management test was used to test the earlier time of mowing meadows 

containing eyebright, when a larger number of flowering eyebright occurs among the plants in 

comparison with the number of flowering eyebright on surfaces mown at a later time.;  

Management testing was carried out from June to July 2011 in six localities, with five plots in 

each locality, in the Eastern and Western Krkonoġe, at altitudes of from 660 m a.s.l. to 1002 

m a.s.l. on south-, south-west-, east- and west-exposed hills with soils showing a pH of from 

5.78 to 7.65 and with available phosphorus in concentrations of from nearly zero up to 2.76 

mg/kg.  

The sooner the meadow with eyebright was mown, the more flowering eyebright individuals 

were found. To help maintain the numbers of eyebright we recommend to mow the meadows 

at around mid-June and to remove the biomass. 

 

 

 

 

Key words: eyebright, mowing time, meadow ecosystem management, environmental 

variables, the Krkonoġe (Giant) Mountains 
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1. Đvod 

 

PŚi zpracov§n² botanickĨch ¼dajŢ o ohroģenĨch druz²ch krkonoġsk® kvŊteny bylo zjiġtŊno, ģe 

nen² zn§mo souļasn® rozġ²Śen² svŊtl²kŢ (Euphrasia) ani dalġ² ¼daje o nich (Ġtursa et. al., 

2009). Đkolem t®to diplomov® pr§ce bylo pokusit se zaplnit tuto mezeru v pozn§n². SvŊtl²ky 

jsou citliv® na spr§vn® obhospodaŚov§n² luk, eutrofizaci a acidifikaci. V posledn²ch dek§d§ch 

si mnoz² autoŚi vġimli, ģe jejich vĨskyt je jiģ m®nŊ hojnĨ, (napŚ. Smejkal & DvoŚ§kov§, 

2000). I autor t®to pr§ce se klon² k tomuto n§zoru, neboŠ podle ¼dajŢ floristick®ho invent§Śe 

Spr§vy KRNAP proġel v roce 2011 nŊkolik des²tek m²st, kde byl zaznamen§n vĨskyt rŢznĨch 

druhŢ rodu Euphrasia jeġtŊ v minul® dek§dŊ, avġak na mnoha z nich jiģ svŊtl²ky nenalezl. Jak 

bude d§le zm²nŊno, svŊtl²ky a dalġ² hemiparazit® mohou slouģit jako deġtn²kov® druhy pro 

konkurenļnŊ slab® rostliny. Pozn§n² nŊkterĨch ekologickĨch n§rokŢ n§m mŢģe pomoci nal®zt 

zpŢsob, jak vhodnŊ peļovat o louky s vĨskytem svŊtl²kŢ, a poznatky, zjiġtŊn® na nejhojnŊjġ²m 

druhu Euphrasia rostkoviana, mohou bĨt vztaģeny i na druhy vz§cnŊjġ². Inspirac² pro ļ§st 

n§plnŊ t®to pr§ce bylo pozorov§n², kdy byla plocha se svŊtl²ky posek§na ve dvou etap§ch, 

pŚiļemģ na dŚ²ve poseļen® ļ§sti se n§slednŊ objevil hustĨ porost kvetouc²ch svŊtl²kŢ, zat²mco 

pozdŊji seļenĨ porost byl t®mŊŚ bez svŊtl²kŢ. C²lem t®to pr§ce bylo zjistit, jestli se tato 

skuteļnost zakl§d§ na nŊjak®m pravidlu nebo zdali se jednalo o n§hodu. DruhĨm 

pozorov§n²m byla skuteļnost, ģe svŊtl²ky preferuj² v souļasnosti okraje v§pencem sypanĨch 

cest. C²lem tedy bylo zjistit pŚedevġ²m pH pŢd, na kterĨch se svŊtl²ky vyskytuj². Pr§ce mŊla 

dvŊ praktick® ļ§sti. Prvou z nich byly managementov® pokusy, pŚi kterĨch byly v rŢznĨch 

term²nech sek§ny plochy, a pot® na nich spoļ²t§ny kvetouc² rostliny. Druhou praktickou ļ§st² 

byl odbŊr pŢdn²ch vzorkŢ v m²stech vĨskytu svŊtl²kŢ a pro srovn§n² i m²st tŊmto podobnĨch, 

avġak bez vĨskytu svŊtl²kŢ. Vġechny tyto plochy byly zamŊŚeny GPS.  

PŚ²nos t®to pr§ce spoļ²v§ ve ļtyŚech rovin§ch. Vzhledem k tomu, ģe svŊtl²ky jsou jednolet® 

rostliny, managementov® pokusy maj² jasn® vĨsledky jiģ po prvn²m roce seļe. Vġechny druhy 

svŊtl²kŢ maj² i podobn® n§roky, takģe vĨsledky mohou bĨt zobecnŊny pro ostatn² druhy 

svŊtl²kŢ. VĨskyt svŊtl²kŢ vzhledem ke zmŊn§m v hospodaŚen² kles§. Probl®mem mŢģe bĨt 

nejen neseļen² ļi mulļov§n² luļn²ch enkl§v, ale i naopak nadmŊrn® sek§n². Tyto vĨsledky 

mohou poslouģit pro ty hospod§Śe, kteŚ² by chtŊli na svĨch ļi pronajatĨch pozemc²ch podpoŚit 

rŢst a rozmnoģov§n² svŊtl²kŢ. VĨsledky mohou bĨt vyuģity i pro farmaceutick® ¼ļely, neboŠ 

svŊtl²ky jsou l®ļiv® rostliny, a tato pr§ce mŢģe poradit, jak jim poskytnout optim§ln² 

podm²nky. TŚet²m pŚ²nosem je i zmapov§n² pH a dalġ²ch parametrŢ pŢd na rŢznĨch m²stech 

v Krkonoġ²ch. M²sta odbŊru vzorkŢ jsou zamŊŚena GPS, a tak zde existuje moģnost odbŊru 
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pŢd na tŊchto m²stech za urļitou ļasovou periodu a srovn§n² stavu mŊŚenĨch parametrŢ 

s rokem 2011. řada dalġ²ch druhŢ je ohroģena zmŊnou obhospodaŚov§n² luk, a tak tyto 

poznatky z²skan® na bŊģnĨch druz²ch je moģno vyuģ²t pŚi managementu druhŢ vz§cnĨch. 

Nav²c pŚ²tomnost hemiparazitŢ mŢģe zvyġovat diverzitu luk, potlaļ²-li parazitick® rostliny 

konkurenļnŊ silnŊjġ² hostitelsk® druhy (napŚ. Callaway & Pennings, 1998; Davies, Graves, 

Elias, & Williams, 1997). I z tohoto dŢvodu je dŢleģit® vŊdŊt, jak obhospodaŚov§vat plochy 

s vĨskytem hemiparazitŢ. 

 

 1.1. C²le pr§ce 

 

C²lem pr§ce je z²skat aktu§ln² informace o vĨskytu a ekologickĨch n§roc²ch svŊtl²kŢ 

v Krkonoġ²ch. Bude vytvoŚena vrstva GIS s vĨskytem jednotlivĨch druhŢ svŊtl²kŢ, 

fytocenologick® sn²mky v m²stŊ uskuteļnŊnĨch managementovĨch pokusŢ. C²lem pr§ce je 

zjistit, jakĨ vliv m§ term²n seļe na kveten² svŊtl²kŢ. D§le budou informace uveden® u 

charakteristik jednotlivĨch druhŢ porovn§ny s n§mi zjiġtŊnĨmi hodnotami. Budou testov§ny 

tŚi z§kladn² hypot®zy: 

1) Ļ²m dŚ²ve je posek§n porost se svŊtl²ky, t²m v²ce kvetouc²ch rostlin nalezneme. 

2) SvŊtl²ky preferuj² m²sta s vyġġ²m pH  pŢdy oproti pŢd§m srovnatelnĨch m²st, kde se  

    svŊtl²ky nevyskytuj². 

3) SvŊtl²ky preferuj² m²sta s niģġ² koncentrac² dostupn®ho fosforu. 
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2. Liter§rn² pŚehled 

 

2.1. Struļn§ charakteristika svŊtl²kŢ  

 

SvŊtl²ky jsou jednolet® hemiparazitick® byliny se slabŊ vyvinutĨm koŚenovĨm syst®mem a 

patŚ²c² do ļeledi Scrophulariaceae ï krtiļn²kovit®. Listy svŊtl²kŢ jsou pŚisedl® aģ kr§tce 

Śap²kat®, vstŚ²cn® nebo t®mŊŚ vstŚ²cn® a na okraj²ch pilovitŊ zubat® aģ pilovitŊ vroubkovan®. 

KvŊty jsou um²stŊny po jednom v ¼ģlab² listenŢ v koncovĨch hroznech, popŚ. klasech. KvŊty 

jsou t®mŊŚ pŚisedl® a soumŊrn®, koruna je dvoupysk§ a bledŊ fialov§ nebo cel§ bŊlav§, Śidļeji 

pak sytŊ fialov§ nebo modravŊ fialov§. Horn² pysk m§ pŚilbovitĨ tvar, s dvouzubĨm aģ 

dvojlaloļnĨm, nazpŊt ohrnutĨm okrajem. Doln² pysk je obvykle delġ² neģ horn², plochĨ, 

trojc²pĨ a ļasto s ¼zkĨmi fialovĨmi prouģky, coģ jsou vlastnŊ antokyanovĨmi barvivy 

zvĨraznŊn® c®vn² svazky. PŚi ¼st² korunn² trubky bĨv§ ļasto ģlut§ skvrna. Plodem jsou 

tobolky, kter® jsou mnohosemenn®. Semena maj² d®lku pŚibliģnŊ 1,0 ï 2,5 mm (Smejkal & 

DvoŚ§kov§, 2000) 

SvŊtl²ky maj² vĨznam ve farmaceutick®m prŢmyslu. Obsahuj² iriodiny, lignin, flavonoidy, 

tanniny, fenolov® kyseliny, kumarin, a tŊkav® oleje, steroly a alkaloidy. Euphrasia 

rostkoviana m§ bakteriostatick®, ļist²c² ¼ļinky, kter® byly dokumentov§ny na myġ²ch. 

Pouģ²v§ se pro l®ļbu blefaritidy, z§nŊtu spojivek, jeļn®ho zrna, pŚ²znakŢ oļn² ¼navy, funkļn² 

poruchy oļ² svalov®ho a nervov®ho pŢvodu, kaġle a chrapotu (Chudnicka, 2005). 

Jsou zaznamen§ny i ¼ļinky na vĨġku hladiny krevn²ho cukru (Porchezhian, E., 2000) 

 

2.2. Ohroģen² svŊtl²kŢ 

 

V ĻR patŚ² svŊtl²k drobnokvŊtĨ (Euphrasia micrantha) k silnŊ ohroģenĨm druhŢm (C2) a 

podle kategerie IUCN k ohroģenĨm druhŢm (EN), (ĻeŚovskĨ, 1999). Vzhledem k poloze 

Krkonoġ je nutno br§t v ¼vahu i stupeŔ ohroģen² na polsk® stranŊ pohoŚ². V seznamu 

ohroģenĨch druhŢ rostlin Polska z roku 1986 nalezneme druh Euphrasia minima (Zarzycki, 

1986), a to v kategorii vz§cnĨ (R). Pro samotn® Krkonoġe byl tento druh ud§v§n tak® jako 

vz§cnĨ a kriticky ohroģenĨ (CR) (Posz, 2010), neboŠ se vyskytoval pouze v Mal® SnŊģn® 

j§mŊ na ļediļov® ģ²le. V roce 2008 vġak byla objevena dvŊ nov§ m²sta vĨskytu. Prvn² je na 

Przeğňczi pod śnieŨkou, nedaleko Domu ślŃskiego (Slezsk®ho domu). Druh® nad kotlem 

Velk®ho Rybn²ka na severovĨchodn²m svahu Smogornii. Vzhledem k ģivotn²mu cyklu tohoto 
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svŊtl²ku, kdy cel§ populace mŢģe zmizet a pak se ze semenn® banky znovu obnovit, navrhuje 

Posz  pŚehodnocen² stupnŊ ohroģen² v Krkonoġ²ch (Posz, 2010). 

ĻernĨ a ļervenĨ seznam c®vnatĨch rostlin Krkonoġ pak uv§d² mezi kriticky ohroģenĨmi druh 

Euphrasia frigida pro cel® ¼zem² Krkonoġ, na ļesk® stranŊ hor pak E. micrantha. Pro polskou 

stranu hor n§slednŊ E. minima a E. picta. Mezi silnŊ ohroģenĨmi druhy je Euphrasia coerulea 

pro cel® ¼zem², pro ļeskou stranu hor pak Euphrasia curta subsp. glabrescens [E. nemorosa].  

D²ky rozd²ln®mu taxonomick®mu pojet² se v t®to kategorii ohroģen² nach§z² na polsk® stranŊ 

hor i Euphrasia nemorosa. V kategori²ch ohroģenĨch ļi zranitelnĨch jiģ ģ§dn® druhy svŊtl²kŢ 

uvedeny nejsou (Ġtursa et. al, 2009). 

 

2.3. SvŊtl²ky v Krkonoġ²ch - rozd²lnost ļesk® a polsk® strany hor 

 

Protoģe je poloha Krkonoġ pŚeshraniļn² a nŊkter® rostliny a vzorky pŢdy byly sb²r§ny i na 

polsk® stranŊ hor, povaģuji za dŢleģit® uv®st nŊkter® rozd²ly obou stran pohoŚ², kter® maj² vliv 

na vĨskyt svŊtl²kŢ. PŚedevġ²m na ļesk® stranŊ se od submont§nn²ho po alp²nskĨ stupeŔ 

rozkl§daj² rozs§hl® luļn² porosty, ļasto kontinu§ln² ļi pŚeruġen® ¼zkĨmi ¼seky lesa. Na tŊchto 

luļn²ch enkl§v§ch je rozġ²Śena cel§ Śada alp²nskĨch druhŢ. Protoģe na polsk® stranŊ Krkonoġ 

maj² bezles® horsk® enkl§vy jen velmi malĨ rozsah, nŊkter® alp²nsk® druhy luļn²ch porostŢ 

jsou tam proto velmi vz§cn®. Jako pŚ²klad mohou slouģit druhy Viola lutea subsp. sudetica, 

Campanula bohemica, ale i nŊkter® druhy rodu Alchemilla, d§le Crepis conyzifolia, 

Gymnadenia conopsea, Śada jestŚ§bn²kŢ z podrodu Pilosella. TĨk§ se to i zd§nlivŊ obecnĨch 

druhŢ, jako je Geranium sylvaticum. PozoruhodnĨ je i rozd²l ve vĨskytu Petasites 

kablikianus, kterĨ mŢģe bĨt vyvol§n opŊt odliġnĨm vyuģit²m krajiny v minulosti. Petasites 

kablikianus je vĨraznŊ heliofiln² druh, kterĨ chyb² pŚi potoc²ch v zast²nŊnĨch lesn²ch ¼sec²ch 

(Ġtursa et. al, 2009). V podloģ² polsk® strany Krkonoġ pŚevl§daj² ģuly, jejichģ zvŊtr§v§n²m 

vznikaj² pŢdy chud® na ģiviny, kter® jsou i rychleji z tŊchto pŢd vyplavovan®. Na ļesk® stranŊ 

pohoŚ² jsou tyto horniny rozġ²Śeny jen v oblasti hlavn²ho hŚebene, v niģġ²ch poloh§ch 

pŚevaģuj² horniny zvŊtr§vaj²c² v hlinit® substr§ty. K rozd²lŢm ļesk® a polsk® strany, kter® se 

projevuj² ve sloģen² fl·ry, patŚ² i absence v§pencŢ na polsk® stranŊ Krkonoġ, coģ je pro 

rozġ²Śen² svŊtl²kŢ dŢleģit®. Tak® m²ra eutrofizace byla na ļesk® stranŊ zŚejmŊ vyġġ² (nejen v 

souvislosti s budn²m hospod§Śstv²m, ale i vĨraznŊ vyġġ²m poļtem horskĨch bud) a na 

hlinitĨch pŢd§ch se v²ce a po delġ² dobu projevuje. Proto jsou na ļesk® stranŊ pohoŚ² daleko 

v²ce ohroģeny druhy oligotrofn²ch substr§tŢ, jako je napŚ. Antennaria dioica, Danthonia 

decumbens. Rozd²l v substr§tu se projevuje v druhov® garnituŚe raġelinnĨch luk v niģġ²ch 
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poloh§ch: napŚ. vŊtġ² frekvence Carex appropinquata a C. vulpina na polsk® stranŊ a naopak 

vŊtġ² frekvence v§pnomiln®ho Epipactis palustris na ļesk® stranŊ. 

 

2.4. Taxonomick® pojet² svŊtl²kŢ 

 

CelkovĨ poļet druhŢ svŊtl²kŢ na svŊtŊ je ud§v§n mezi 150 aģ 180, pŚiļemģ tento poļet je 

znaļnŊ ovlivnŊn taxonomickĨm pojet²m. Pro ¼zem² Ļeska ud§v§ Smejkal 13 druhŢ svŊtl²kŢ, a 

to: Euphrasia tatarica, E. stricta, E. vernalis, E. uechtritziana, E. curta, E. nemorosa, E. 

micrantha, E. tatrae, E. minima, E. picta, E. kerneri, E. rostkoviana a E. salisburgensis 

(Smejkal, 1964), pŚiļemģ poslednŊ uvedenĨ druh byl pozdŊji dementov§n. Pro ¼zem² 

Krkonoġ je to pak devŊt druhŢ, kter® jsou pops§ny n²ģe, vyjma zm²nŊn®ho druhu E. 

salisburgensis. KvŊtena pak ud§v§ na ¼zem² Ļeska 11 druhŢ, a to E. salisburgensis, E. 

rostkoviana, E. slovaca, E. stricta, E. tatarica, E. micrantha, E. corcontica, E. nemorosa, E. 

curta, E. uechtritziana a E. frigida, pŚiļemģ druhy E. kerneri a E. picta Śad² KvŊtena ĻR do 

variability druhu E. rostkoviana, druh E. vernalis je povaģov§n za E. slovaca (Smejkal & 

DvoŚ§kov§, 2000), druh E. corcontica uv§d² Smejkal za E. micrantha var. corcontica 

(Smejkal, 1964), pŚiļemģ DvoŚ§kov§ navrhuje nomenklatorickou kombinaci zaloģenou na 

taxonomick®m pŚehodnocen² rostlin dosud povaģovanĨch za varietu (var. corcontica) druhu 

E. micrantha (DvoŚ§kov§, 1999) a nahrazen² druhem E. corcontica. V KvŊtenŊ ĻR je pak jiģ 

tento koncept pŚijat a v druz²ch svŊtl²kŢ nalezneme i E. corcontica (Smejkal & DvoŚ§kov§, 

2000) V souļasnosti je vġak tento druh povaģov§n za region§lnŊ vyhynulĨ (RE) ( Ġtursa et. al, 

2009). Druhy E. tatrae a E. minima jsou zase povaģov§ny za variabilitu v r§mci druhu E. 

frigida (Yeo, 1978; Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000). V tomto porovn§n² po t®mŊŚ ļtyŚiceti 

letech je poļet druhŢ svŊtl²kŢ na ¼zem² Ļesk® republiky i Krkonoġ beze zmŊn. U nŊkolika 

druhŢ (napŚ. E. coerulea) je vġak mnoho ¼dajŢ o vĨskytu v KvŊtenŊ zastaralĨch a v podstatŊ 

kop²ruj² lokality, kter® uv§d² Smejkal (Smejkal, 1964). Kwiatkowski uv§d² pro polskou ļ§st 

Krkonoġ a polsk® podhŢŚ² Krkonoġ tyto druhy: E. coerulea. E. frigida, E. minima, E. 

nemorosa, E. picta, E. rostkoviana subsp. montana, E. rostkoviana  subsp. rostkoviana a E. 

stricta (Kwiatkowski, 2008). Oproti svŊtl²kŢm uv§dŊnĨch z ļesk® ļ§sti hor tak chyb² E. 

micrantha a E. curta, naopak v ļesk® ļ§sti pohoŚ² sch§z² E. nemorosa a E. picta. Tato 

skuteļnost je zapŚ²ļinŊna i taxonomickĨm pojet²m. Druhy E. nemorosa a E. curta jsou 

v Ļesk® republice rozliġov§ny jako dva druhy, zat²mco v Polsku jsou E. nemorosa a E. curta 

povaģov§ny za jeden druh E. nemorosa (Ġtursa et. al, 2009). 
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2.5. Charakteristika svŊtl²kŢ ud§vanĨch z Krkonoġ 

 

Nyn² si v kr§tkosti pŚedstav²me hlavn² fytocenologicko-ekologick® charakteristiky druhŢ 

vyskytuj²c²ch se v Krkonoġ²ch, kter® uv§d² KvŊtena ĻR. 

 

Euphrasia stricta (svŊtl²k tuhĨ) 

 

Wettstein tvrd², ģe tento druh nevystupuje do alp²nsk®ho stupnŊ (Wettstein, 1896), coģ pop²r§ 

Smejkal (Smejkal, 1964) Pro ¼zem² jihoz§padn²ho NŊmecka tvrd² Oberdofer, ģe Euphrasia 

stricta je rostlina cirkumneutr§ln²ch pŢd, vyskytuj²c² se na suġġ²ch, vĨslunnĨch stanoviġt²ch a 

p²sļitohlinitĨch aģ p²sļitoj²lovitĨch pŢd§ch (Oberdorfer, 1949). 

Smejkal pak pŚipouġt², ģe tyto ekologick® charakteristiky mŢģeme vztahovat i pro ¼zem² 

Ļeska (Smejkal, 1964). V Krkonoġ²ch byl doloģen nejvĨġe v Labsk®m dole ve vĨġce asi 1350 

m Sterneckem v roce 1898, v subalp²nsk®m stupni se vyskytuje sporadicky, v niģġ²ch 

poloh§ch pak dosti hojnŊ (Smejkal, 1964). 

KvŊtena ĻR pot® uv§d² vĨskyt na suchĨch louk§ch, pastvin§ch, vŚesoviġt²ch, mez²ch, 

travnatĨch okraj²ch cest a lesn²ch svŊtlin§ch. Po cenotick® str§nce si je velmi podobnĨ s E. 

rostkoviana, E. stricta vġak preferuje suġġ² a slunnŊjġ² stanoviġtŊ. Vyskytuje se pŚedevġ²m ve 

spoleļenstvech Nardo ï Callunatea, zvl§ġtŊ svazu Genistion a Villion caninae. V ĻR je 

rozġ²Śen na cel®m ¼zem² od plan§rn²ho a kolinn²ho aģ do submont§nn²ho stupnŊ roztrouġenŊ, 

pŚiļemģ v 50. a 60. letech byl ud§v§n jeġtŊ jako dosti hojnĨ. Maxim§ln² vĨġka vĨskytu je 

uv§dŊna na PradŊdu v 1350 m a v Krkonoġ²ch na Studniļn² hoŚe asi v 1250 m. Z hlediska 

celkov®ho rozġ²Śen² je E. stricta evropskĨm druhem. Na severu roste do stŚedn² Skandin§vie a 

stŚedn²ho Finska, na z§padŊ v cel® atlantsk® EvropŊ kromŊ Velk® Brit§nie a Irska. Na jihu 

zasahuje na severovĨchod ĠpanŊlska, jih Francie a sever a z§pad It§lie a do stŚedn² ļ§sti 

Balk§nsk®ho poloostrova. Na vĨchodŊ se vyskytuje v Rumunsku, povod² horn²ho DnŊpru a 

horn² Volhy (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000) 

 

Euphrasia coerulea (svŊtl²k modravĨ) 

 

Je Sudetsko-KarpatskĨ endemit. Podle Smejkala se vyskytuje na mont§nn²ch a 

submont§nn²ch louk§ch, pastvin§ch a luļn²ch raġelin§ch. N§leģ² do svazu Nardo-Agrostidion 

tenuis. Jinak nejsou detailnŊjġ² fytocenologick® ani ekologick® charakteristiky k dispozici 

(Smejkal, 1964).  Podle KvŊteny ĻR preferuje suġġ² i mezofiln² podhorsk® a horsk® louky, 
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pastviny, travnat® lesn² svŊtliny, vz§cnŊ se pak vyskytuje na raġeliniġt²ch. UplatŔuje se ve 

spoleļenstvech Ś§du Nardetalia a svazŢ Cynosurion, Śidļeji Polygano-Trisetion a 

Calamagrostion villosae (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000). V Krkonoġ²ch doloģen z Mal® 

SnŊģn® J§my Pol§kem roku, 1883, Kab§tem roku 1887 a Klikou roku 1916. Posledn² n§lezy 

jsou uļinŊny Mikul§ġem roku 1935. Tak® z okol² RĨchorsk® boudy Ġourek v roce 1948 a 

Ļernoch v roce 1953. KvŊtena ĻR uv§d² i SnŊģku, 1500 m (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000), ale 

nezn§me rok n§lezu. Z polsk® ļ§sti hor uv§d² tento druh novŊ i Ewa Posz, kdy v srpnu 2010 

nalezla tento druh na pastvinŊ v horn² ļ§sti obce Karpacz (Posz, 2011). 

V ĻR je rozġ²Śen vz§cnŊ v pohraniļn²ch pohoŚ²ch Ļech od Ġluknovsk®ho vĨbŊģku po Orlick® 

hory a jejich podhŢŚ². ProkazatelnŊ ļastŊji se vyskytuje v pohoŚ²ch severovĨchodn² Moravy, 

od HostĨnskĨch vrchŢ po Moravskoslezsk® Beskydy a Javorn²ky. Neroste ve vĨchodn²ch 

Sudetech, vļetnŊ Hrub®ho Jesen²ku (Jen²k, 1961) podobnŊ jako Euphrasia curta (Smejkal & 

DvoŚ§kov§, 2000). Zd§ se, ģe tento druh je na ¼stupu. KvŊtena ĻR uv§d², ģe v 50. a 60. letech 

20. stolet² byl zn§mĨ a v²ce doklady potvrzenĨ ze severovĨchodu moravskĨch Karpat, kde je 

dnes vz§cnĨm druhem. V souļasn® dobŊ nezjiġtŊn napŚ²klad v Krkonoġ²ch (Smejkal & 

DvoŚ§kov§, 2000). CelkovŊ je tento druh rozġ²Śen v z§padn²ch Sudetech, v pohoŚ²ch 

severovĨchodn² Moravy, a to pŚedevġ²m v Moravsko-SlezskĨch Beskydech a Javorn²k§ch. 

Vz§cnŊ se vyskytuje ve SlovenskĨch Beskydech a v podhŢŚ² BelanskĨch a VysokĨch Tater. 

ĐdajnŊ se vyskytuje i v ukrajinskĨch Karpatech a povod² DnŊstru (Smejkal & DvoŚ§kov§, 

2000) 

 

Euphrasia curta (svŊtl²k kr§tkĨ) 

 

M§ v Krkonoġ²ch jiģn² okraj are§lu rozġ²Śen² a patŚ² mezi bore§ln² druhy. Nalezneme jej 

pŚedevġ²m na suchĨch louk§ch, pastvin§ch a okraj²ch cest. VĨġkov® rozpŊt² jeho vĨskytu je u 

n§s 450 ï 900 ï (1300 m). BĨv§ souļ§st² svazu Nardo ï Agrostidion tenuis. V Krkonoġ²ch byl 

nalezen na louce Biener (u Ļern®ho Dolu) Toclem roku 1895 ļi v Temn®m Dole Toclem roku 

1897. Jinak detailnŊjġ² fytocenologick® ani ekologick® charakteristiky nejsou k dispozici 

(Smejkal, 1964). Slav²k ud§v§ podhorsk® a horsk® ļerstvŊ vlhk® aģ suġġ² louky a pastviny, 

travnat® lesn² lemy a svŊtliny, travnat® okraje komunikac². D§le zmiŔuje, ģe jsou po cenotick® 

str§nce m§lo zn§my, jistŊ vġak doprov§z² spoleļenstva Ś§du Nardetalia a nŊkter§ spoleļenstva 

Ś§du Arrhenatheretalia (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000). 

VŊtġina lokalit v ĻR je soustŚedŊna v pohoŚ²ch Z§padn²ch Sudet a pŚedevġ²m v jejich podhŢŚ². 

Roztrouġen® a vz§jemnŊ vŊtġinou izolovan® vĨskyty jsou zn§m® ze z§padu Ļech, konkr®tnŊ 
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severu Ļesk®ho lesa, Smrļin a TepelskĨch vrchŢ a tak® z podhŢŚ² Jesen²kŢ a severovĨchodu 

moravskĨch Karpat. Chyb² podobnŊ jako E. coerulea v Hrub®m Jesen²ku. Rozġ²Śen² tohoto 

druhu napov²d§, ģe se vyskytuje v periglaci§ln² z·nŊ seversk®ho ledovce v dobŊ jeho 

maxim§ln²ho pleistoc®nn²ho rozġ²Śen². Maxim§ln² vĨġku vĨskytu ud§v§ KvŊtena ĻR na 

vrcholu RadhoġtŊ, ve vĨġce asi 1100 m (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000). CelkovŊ pŚevl§d§ ļi se 

vĨluļnŊ vyskytuje v jiģn²ch, jihovĨchodn²ch a vĨchodn²ch ļ§stech sv®ho are§lu, konkr®tnŊ 

v NŊmecku v Sasku a DuryŔsku, severoz§padn²ch a z§padn²ch Ļech§ch, na severn² MoravŊ, 

v Karpatsk® oblasti Slovenska, v Polsku, BŊlorusku a evropsk® ļ§sti stŚedn²ho Ruska.  

 

Euphrasia micrantha (svŊtl²k drobnokvŊtĨ) 

 

Tento druh se vyskytuje na p²sļitĨch, hlinito-j²lovitĨch a raġelinnĨch pŢd§ch. MŢģeme se 

s n²m setkat i na suchĨch, acidofiln²ch svŊtlĨch listnatĨch les²ch. V Krkonoġ²ch byl pozorov§n 

na SnŊģce Tauschem roku 1836 a v Rudn²ku Fiekem v roce 1876, Freynem roku 1878 a 

Toclem roku 1895, zde se vġak jednalo zŚejmŊ o Euphrasia micrantha var. corcontica, jak 

poznamen§v§ Smejkal (Smejkal, 1964). 

Podle KvŊteny ĻR se vyskytuje na suchĨch vŚesovinnĨch ladech, pastvin§ch, svŊtlĨch 

vŚesovinnĨch borech, v suchĨch acidofiln²ch h§jc²ch a suchĨch degraduj²c²ch raġelin§ch. Co 

se tĨk§ pŢdy, roste obvykle na p²sļitĨch aģ hlinitop²sļitĨch, miner§lnŊ chudĨch a kyselĨch 

substr§tech. Z fytocenologick®ho pohledu se vyskytuje ve vŚesoviġtn²ch spoleļenstvech Ś§du 

Calluno-Ulicetalia a v suchĨch, travinnĨch spoleļenstvech chudĨch pastvin Ś§du Nardetalia, 

Śidļeji roste na degradovanĨch suchĨch louk§ch svazu Caricion fuscae. 

V ĻR je rozġ²Śen v z§padn² polovinŊ st§tu, pŚev§ģnŊ ve fytochorionech Ļeskomoravsk®ho 

mezofytika. Chyb² od linie Slavonice-Svitavy-Jesen²k a d§l na vĨchod. V tomto ¼seku tak® 

prob²h§ jihovĨchodn² ļ§st are§lov® hranice. Roste od plan§rn²ho do submont§nn²ho stupnŊ. 

V Krkonoġ²ch jej KvŊtena ud§v§ v Jilemnici, Horn² Brann® a Ļern®m dole. Oblast Rudn²ku 

byla vylouļena, protoģe v tomto pŚ²padŊ se jednalo o E. corcontica (Smejkal & DvoŚ§kov§, 

2000) 

Euphrasia micrantha je bore§lnŊ-subatlantskĨ druh. Oblast jeho rozġ²Śen² sah§ na sever do 

Skotska, stŚedn² Skandin§vie a jiģn²ho Finska, na z§pad se vyskytuje v cel® z§padn² EvropŊ. 

Na jihu zasahuje are§l rozġ²Śen² do stŚedn² Francie po tok Loiry a pohoŚ² Jura, do jiģn²ho 

NŊmecka, Doln²ch Rakous a na vĨchodŊ pŚes jihovĨchodn² a vĨchodn² Ļechy do stŚedn²ho 

Polska a pobaltskĨch republik. 
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Euphrasia minima (svŊtl²k nejmenġ²) 

 

Vyskytuje se na skalnatĨch m²stech v subalp²nsk®m a alp²nsk®m stupni. V roce 2008 byla 

objevena dvŊ nov§ m²sta vĨskytu. Prvn² je na Przeğňczi pod śnieŨkou, nedaleko Domu 

ślŃskiego (Slezsk®ho domu). Druh® nad kotlem Velk®ho Rybn²ka na severovĨchodn²m svahu 

Smogornii. Vzhledem k ģivotn²mu cyklu tohoto svŊtl²ku, kdy cel§ populace mŢģe zmizet a 

pak se ze semenn® banky znovu obnovit, navrhuje Posz  pŚehodnocen² stupnŊ ohroģen² 

v Krkonoġ²ch (Posz, 2010). St§le se vyskytuje na ļediļov® ģ²le v Mal® SnŊģn® J§mŊ. Jak 

poznamen§v§ Smejkal, krkonoġskĨ vĨskyt m§ zŚejmŊ reliktn² charakter (Smejkal, 1964). 

 

Euphrasia tatrae (svŊtl²k tatranskĨ) 

 

Tento svŊtl²k se u n§s vyskytuje na skaln²ch hol²ch, travnatĨch enkl§v§ch na sut²ch a skal§ch 

v subalp²nsk®m a alp²nsk®m stupni. V Krkonoġ²ch byl zaznamen§n napŚ²klad na Kotli 

(Toclem a Fiekem 1895) nebo KrausovĨch boud§ch Wilhelmem v roce 1898 a posledn² ¼daj 

poch§z² od Ġourka z Mal® Koteln® J§my r 1945 a Rudn²ku r. 1949.  

Oba dva druhy, Euphrasia minima i Euphrasia tatrae, nejsou podle monografa rodu 

Euphrasia rozliġov§ny a spadaj² pod druh Euphrasia frigida (Yeo, 1978). Smejkal & 

DvoŚ§kov§ v KvŊtenŊ Ļesk® republiky se tak® pŚikl§n² k tomuto rozdŊlen² a E. minima a E. 

tatrae jiģ neuv§d² jako samostatn® druhy. Pro druh Euphrasia frigida uv§d² Smejkal & 

DvoŚ§kov§ z hlediska ekologickoïfytocenologickĨch charakteristik vĨskyt na travnatĨch 

enkl§v§ch, skalk§ch a skaln²ch ter§sk§ch v krkonoġskĨch karech, vz§cnŊ na vysokohorskĨch 

louk§ch. V ĻR se vyskytuje velmi vz§cnŊ v nejvyġġ²ch poloh§ch Krkonoġ a KruġnĨch hor. 

VĨskyty u n§s se datuj² patrnŊ z pleistoc®nu, kdy tento druh mohl m²t v periglaci§ln² z·nŊ 

seversk®ho pevninsk®ho ledovce mnohem vŊtġ² rozġ²Śen². V naġ² fl·Śe tento druh uvaģujeme 

jako glaci§ln² relikt a je vedenĨ jako kriticky ohroģenĨ druh. CelkovŊ je rozġ²Śen v severn² 

EvropŊ ve Skandin§vii, stŚedn²m Finsku a na severu evropsk®ho Ruska, d§le ve Skotsku, 

ostrovech Severn²ho moŚe, na Islandu, v Gr·nsku a na severovĨchodn²m okraji 

severoamerick®ho kontinentu (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000) 

 

Euphrasia picta (svŊtl²k pestrĨ) 
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Vyskytuje se na louk§ch v alp²nsk®m a subalp²nsk®m stupni, zvl§ġtŊ na v§penci a dolomitu 

(Smejkal, 1964) Z pohledu fytocenologick®ho n§leģ² k horskĨm travnatĨm a kvŊtnatĨm 

rostlinnĨm spoleļenstvŢm svazu Nardo ï Agrostidion tenuis. 

V Krkonoġ²ch byl tento druh zaznamen§n na ¼pat² SnŊģky (Wettstein, 1896) a na jiģn²m 

svahu Studniļn® hory Toclem roku 1897. Euphrasia picta v souladu s novŊjġ²mi poznatky 

spad§ do variability druhu E. rostkoviana a nen² vyliġov§n jako samostatnĨ taxon a 

vnitrodruhov§ variabilita vyģaduje dalġ² studium (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000). 

 

Euphrasia rostkoviana ssp.  rostkoviana (svŊtl²k l®kaŚskĨ pravĨ) 

 

 je spolu s Euphrasia stricta naġ²m nejhojnŊjġ²m svŊtl²kem a na louk§ch, travnatĨch m²stech, 

mez²ch, okraj²ch lesŢ apod. je rozġ²Śen od n²ģin do subalp²nsk®ho stupnŊ, ve dvou poslednŊ 

jmenovanĨch se vġak vyskytuje sporadiļtŊji (Smejkal, 1964). Pro oblast jihoz§padn²ho 

NŊmecka charakterizuje Oberdorfer (Oberdorfer, 1949) Euphrasia rostkoviana jako rostlinu 

m²rnŊ hnojenĨch luk svazŢ Arrhenatherion ï Polygonion elatioris., d§le ne¼rodnĨch luk, 

zvl§ġtŊ na nev§pennĨch a miner§ln²ch, j²lovitĨch a p²sļito-j²lovitĨch, m²rnŊ kyselĨch, 

humosn²ch pŢd§ch. Smejkal (Smejkal, 1964) se s Oberdorferem v t®to ekologicko-

fytocenologick® charakteristice shoduje. Smejkal & DvoŚ§kov§ pak uv§d² mj. vĨskyt i na 

extenzivnŊ obhospodaŚovanĨch louk§ch, smilkovĨch louk§ch subalp²nsk®ho stupnŊ a pŢd§ch 

vlhkĨch aģ vysychavĨch, obvykle m²rnŊ kyselĨch, ģivinami slabŊ aģ stŚednŊ z§sobenĨch 

(Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000). Smejkal & DvoŚ§kov§ rovnŊģ zmiŔuj² prokazatelnĨ pokles 

frekvence rozġ²Śen² tohoto druhu v posledn²ch tŚech aģ ļtyŚech desetilet²ch. DŢvodem je z§nik 

nebo pŚemŊna raġelinnĨch a polokulturn²ch luk na ornou pŢdu, zmŊny vodn²ho reģimu a 

pŚedevġ²m rŢzn® eutrofizaļn² antropologick® vlivy. Jako maxim§ln² vĨġku vĨskytu uv§d² 

Rudn²k, asi 1430 m (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000). Na hŚebenech Krkonoġ se vyskytuje 

sporadiļtŊji, ale Smejkal uv§d² spr§vnost herb§ŚovĨch dokladŢ z Kov§rny, 1150 m od Ġmardy 

z roku 1945, Mal®ho Rudn²ku, 1200 m od Ġourka z roku 1953 nebo z Mal® SnŊģn® J§my, 

1450 m od M¿llera. V ĻR je rozġ²Śen v cel® oblasti termofytika, mezofytika i oreofytika. 

CelkovŊ je rozġ²Śen v EvropŊ, kde je rozġ²Śen na sever do stŚedn²ho Ġv®dska a jiģn²ho Finska, 

v Rusku pŚibliģnŊ po 60Ás.ġ., vĨchodnŊ po Ural. Na jihu Evropy pak do jiģn² Francie, severn² 

It§lie a stŚedn² ļ§sti Balk§nsk®ho poloostrova. Odtud d§le pŚes Rumunsko aģ po povod² 

stŚedn²ho DnŊpru, Donu a Volhy (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000). 

 

Euphrasia rostkoviana ssp.montana (svŊtl²k l®kaŚskĨ horskĨ) 
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se vyskytuje na podobnĨch m²stech jako Euphrasia rostkoviana ssp.rostkoviana, jeho 

tŊģiġtŊm je vġak mont§nn² a v menġ² m²Śe subalp²nskĨ stupeŔ. NadmoŚskĨm vĨġk§m nad 700 

m patŚ² v Ļesku pŚes 70% naleziġŠ (Smejkal, 1964). Smejkal rovnŊģ uv§d², ģe v Krkonoġ²ch 

se vyskytoval v Rudn²ku, kde byl nalezen Hofmanem v roce 1900 a Doln²m Rudn²ku 

Ġourkem roku 1953 a na RĨchor§ch Sterneckem v roce 1901. Na takto star® ¼daje odkazuje i 

KvŊtena ĻR (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000) TŊģiġtŊ rozġ²Śen² v r§mci Ļesk® republiky je pak 

v severoz§padn²ch, severn²ch a vĨchodn²ch pohraniļn²ch pohoŚ²ch (od KruġnĨch hor na 

z§padŊ po Javorn²ky a B²l® Karpaty na vĨchodŊ). 

 

Euphrasia corcontica (svŊtl²k krkonoġskĨ) 

 

Pro tento druh je ud§v§n vĨskyt na travnatĨch enkl§v§ch vrcholovĨch svahŢ, skalk§ch a 

travnatĨch m²stech v kleļovĨch porostech. PŢdy na m²stech vĨskytu bĨvaj² kysel®, stŚ²davŊ 

vlhk® aģ vysychav®, hlubġ² a s pŚ²mŊs² skeletu. Po cenotick® str§nce je E. corcontica 

neprozkoumanĨ druh. Charakteru stanoviġŠ odpov²d§ vegetace bl²zk§ spoleļenstvŢm svazŢ 

Nardion a Calamagrostis villosae a tŚ²dy Juncetea trifidi. V Krkonoġ²ch je uv§dŊn jako 

endemickĨ ve vrcholov® ļ§sti Krkonoġ, v subalp²nsk®m stupni, v nadmoŚskĨch vĨġk§ch 1100 

aģ 1500 m, konkr®tnŊ na SnŊģce doloģenĨ doklady v herb§Ś²ch od Tausche roku 1836, 

v Rudn²ku doloģenĨ Fiekem roku 1876, Freynem roku 1878 a Toclem roku 1897. D§le 

v podhŢŚ² Krkonoġ mezi Brannou a Jilemnic², jak dokl§d§ Tocl roku 1895, a z lokality 

ĂBienerthausñ nedaleko Ļern®ho Dolu t®ģ Toclem roku 1895. Od t® doby nejsou nov® 

doklady zn§m® (Smejkal & DvoŚ§kov§, 2000) Tento druh zŚejmŊ vznikl hybridizac² druhŢ E. 

minima a E. micrantha v dobŊ pleistoc®nu (Smejkal, 1963), kdy se pŚedpokl§d§, ģe byl vĨskyt 

E. minima daleko rozs§hlejġ². 
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3. Materi§l a metodika 

 

Veġker® pokusy prob²haly na ¼zem² Krkonoġsk®ho n§rodn²ho parku ļi jeho ochrann®ho 

p§sma. GIS vrstvu zachycuj²c² m²sta odbŊru pŢdn²ch vzorkŢ, rostlin a managementovĨch 

pokusŢ naleznete v pŚ²loze ļ²slo 8 v ļ§sti PŚ²lohy na konci t®to pr§ce. Popis jednotlivĨch 

managementovĨch lokalit naleznete v pŚ²loh§ch ļ²slo 1 aģ 7 t®ģ v ļ§sti pŚ²lohy na konci t®to 

pr§ce.  

 

3.1. Analyzov§n² vzorkŢ pŢdy 

 

3.1.1. Homogenizace vzorkŢ pŢdy 

 

Vzorky pŢdy byly zv§ģeny a pot® homogenizov§ny pŚes s²to s velikost² ok 2 mm. Hrudky 

pŢdy byly rozmŊlnŊny v hmoģd²Śi a takto z²skan§ smŊs byla pŚeseta pŚes s²to s velikost² ok 2 

mm a sm²ch§na se smŊs², kter§ byla z²sk§na bez nutnosti rozmŊlnŊn². Byla odstranŊna veġker§ 

viditeln§ organick§ hmota, jako jsou koŚ²nky a st®bla tr§vy. Po pŚeset² byla zv§ģena frakce 

pŢdy, kter§ nepropadla s²tem, tedy skelet a frakce, kter§ s²tem propadla. Pro zjiġtŊn² 

procentu§ln²ho zastoupen² frakc² ve vzorku byl pouģit vztah mA/mcelk*100, kde mA vyjadŚuje 

hmotnost oddŊlen® frakce a mcelk celkovou hmotnost vzorku. 

 

3.1.2. Loss on ignition (ztr§ta ģ²h§n²m) 

 

Loss on ignition (LOI) je test ke zjiġtŊn² hmotnostn²ho obsahu organick®ho materi§lu a 

karbon§tŢ ve vzorku. Bylo nav§ģeno 3,000 g homogenizovan®ho vzorku (Ñ 0,001 g), zv§ģen 

kal²ġek, v kter®m mŊl vzorek podlehnout teplotn² ¼pravŊ a tyto hmotnosti byly seļteny a 

zaznamen§ny. Takto pŚipraven® kal²ġky byly d§ny do pece a vystaveny teplotŊ 550ÁC po dobu 

pŊti hodin. Takto oġetŚen® kal²ġky pak byly opŊt zv§ģeny. Procentu§ln² LOI jsme pak 

vypoļ²tali ze vztahu LOI550 = ((DWïDW550)/DW)*100 (Heiri, 2001), kde DW je hmotnost 

vzorku bezprostŚednŊ pŚed zahŚ§t²m a DW550  je hmotnost vzorku po zahŚ§t² na 550ÁC po 

dobu pŊti hodin. 
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3.1.3. Spektrofotometrick® stanoven² dostupn®ho fosforu v extraktu pŢd dle Mehlicha 

III  

Pracovn² postup byl dodrģen podle n§vodu v AnalĨze pŢd I. Jednotn® pracovn² postupy 

(Zb²ral et al., 2010). Pro stanoven² fosforu touto cestou bylo nutn® nam²chat nŊkolik ļinidel. 

Konkr®tnŊ standardn² z§sobn² roztok fosforu o koncentraci 250 mg/l, kdy bylo 0,2197 g 

dihydrogenfosforeļnanu draseln®ho (vysuġen®ho pŚi 105ÁC do konstantn² hmotnosti), kterĨ 

byl n§slednŊ rozpuġtŊn v deionizovan® vodŊ. Po rozpuġtŊn² se kvantitativnŊ pŚevedl do 100 ml 

odmŊrn® baŔky, konzervoval jedn²m mililitrem chloroformu a po vytemperov§n² se doplnil po 

znaļku deionizovanou vodou. 

 

 Dalġ²m ļinidlem byl z§sobn² roztok fluoridu amonn®ho a EDTA (Chelaton II), kdy se v asi 

350 ml deionizovan® vody za tepla rozpustilo 69,45 g fluoridu amonn®ho a 36,75 g kyseliny 

etylendiaminotetraoctov®. Po rozpuġtŊn² se pŚevedl tento roztok do odmŊrn® baŔky o objemu 

500 ml a po vytemperov§n² byl doplnŊn po znaļku. Roztok byl uchov§v§n v plastov® n§dobŊ 

v lednici. 

 

TŚet²m ļinidlem byla kyselina s²rov§ o koncentraci 2,5 mol/l. 133 ml koncentrovan® kyseliny 

s²rov® bylo pŚid§no do asi 700 ml deionizovan® vody, to vġe v 1000 ml k§dince. Po ochlazen² 

se objem pŚevedl do baŔky o objemu 1000 ml a ta se doplnila deionizovanou vodou po rysku.  

Molybden-antimonit® ļinidlo bylo pŚipraveno rozpuġtŊn²m 6,0 g molybdenanu amonn®ho 

v asi 200 ml deionizovan® vody. OddŊlenŊ se rozpust² 0,146 g vinanu antimonylodraseln®ho 

v asi 100 ml deionizovan® vody. Oba roztoky se postupnŊ pŚidaly k 500 ml zŚedŊn® kyselinŊ 

s²rov® a po vytemperov§n² se objem upravil deionizovanou vodou na 1000 ml. Tyto roztoky 

byly pŚipraveny sleļnou Ing. Hanou Ġim§ļkovou a sleļnou Mgr. KateŚinou KolaŚ²kovou. 

Extrakļn² a vybarvovac² roztok pŚipravil autor. Vybarvovac² roztok byl pŚipraven z 56 ml 

dŚ²ve pŚipraven®ho molybdenanïantimonit®ho ļinidla, ve kter®m se rozpustilo 0,2955 g 

kyseliny askorbov®, nav§ģen® na analytickĨch vah§ch. Tento roztok byl doplnŊn 

deionizovanou vodou na 500 ml a dŢkladnŊ prom²ch§n. N§slednŊ z tŊchto 500 ml bylo 

odmŊŚeno 250 ml (zbylĨch 250 ml se pouģilo n§sleduj²c² den) a pŚelito do dŊl²c² baŔky, do 

kter® bylo pot® pŚid§no 50 ml butanolu. VĨslednĨ roztok byl protŚep§v§n po dobu tŚ² minut a 

nechal se odst§t tŚi hodiny. 
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Posledn² pŚipravovanou chemik§li² byl extrakļn² roztok dle Mehlicha III, kterĨ vznikl 

rozpuġtŊn²m 20 g dusiļnanu amonn®ho v 300 ml deionizovan® vody a n§slednĨm pŚid§n²m 4 

ml NH4F + EDTA a v digestoŚi napipetov§n²m 11,5 ml kyseliny octov® a 0, 825 ml kyseliny 

dusiļn®. 

 

Extrakce pŢdy  

Vysuġen® a homogenizovan® vzorky pŢdy se nav§ģily po 5,00 g do PE ġroubovac²ch n§dob o 

objemu 250 ml. Jedna s®rie sest§vala ze 14 vzorkŢ, dvou referenļn²ch vzorkŢ a dvou slepĨch 

vzorkŢ (blankŢ). V odmŊrn®m v§lci bylo odmŊŚeno 50 ml extrakļn²ho roztoku Mehlich III a 

tento byl pŚid§n do PE n§dob s pŢdn²mi vzorky. Tento postup byl shodnĨ pro vġechny vzorky 

kaģd® s®rie. N§slednŊ byly tyto n§doby uzavŚeny, prom²ch§ny a um²stŊny na tŚepaļku, kde se 

vzorky prom²ch§valy pŚi rychlosti tŚi po dobu 30 minut. 

V dobŊ tŚep§n² pŢdn²ch vzorkŢ se pŚipravily PE n§dobky o objemu 100 ml (18 ks) k filtraci. 

Do tŊchto n§dobek byly um²stŊny n§levky, do kterĨch byly d§ny na ļtvrtiny pŚeloģen® filtry 

(150 mm, typ 392, kvantitativn²). Po skonļen² tŚep§n² se pŚelily vzorky pŚes filtry do PE 

n§dob. Prvn² ļ§st pŚefiltrovan®ho extraktu se pouģila k vypl§chnut² n§dobek a pot® se obsah 

vylil. Pro mŊŚen² byl pouģit aģ druhĨ extrakt.  

 

PŚ²prava s®rie kalibraļn²ch standardŢ  

Pro pŚ²pravu standardŢ je tŚeba 5 odmŊrnĨch banŊk o objemu 50 ml vymytĨch 5% kyselinou 

dusiļnou. Ze z§sobn²ho roztoku std 250 mg/l P bylo napipetov§no 5ml do 50ml baŔky a 

doplnŊno po rysku deionizovanou vodou, ļ²mģ vznikl pracovn² roztok std o koncentraci P 

25mg/L. N§slednŊ bylo pŚipraveno pŊt standardŢ o tŊchto koncentrac²ch: 

 

Koncentrace P (mg/L) d§vkovan® mnoģstv² (koncentrace P v z§sobn²m nebo prac. roztoku 

std) 

12,5ééééééééé2,5ml     (250 mg/l P) 

5ééééééééééé1ml     (250 mg/l P) 

2,5éééééééé......0,5ml     (250 mg/l P) 

1,25éééééééé....2,5ml     (25 mg/l P) 

0,5éééééééééé.1ml     (25 mg/l P) 

Pot® byly tyto baŔky o objemu 50 ml s nad§vkovanĨm std doplnŊny po rysku Mehlichem III a 

dŢkladnŊ protŚep§ny. 
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Pipetov§n² extraktu a pŚid§n² vybarvovac²ho ļinidla 

Bylo oznaļeno 18 zkumavek ļ²sly 1-14, d§le RF1 a RF2 (referenļn² pŢda), BL1 a BL2 

(blank) a 5 zkumavek pro kalibraļn² Śadu dle koncentrac² S20, S50, S100, S200, S500 Õg/l (tj. 

vĨsledn® koncentrace standardŢ po zŚedŊn² vybarvovac²m roztokem). Do pŚ²sluġnĨch 

zkumavek bylo n§slednŊ napipetov§no 0,4 ml extraktu, blanku a standardŢ, pouģita vġak byla 

vģdy aģ tŚet² nas§t§ d§vka extraktu, pŚiļemģ prvn² dvŊ byly pouģity k vypl§chnut² pipetovac² 

ġpiļky. Nakonec bylo pŚid§no 9,6 ml vybarvovac²ho roztoku po extrakci butanolem, 

zkumavky byly prom²ch§ny a nech§ny dvŊ hodiny odst§t.  

 

MŊŚen² spektrofotometrem 

 

Do k§dinky s deionizovanou vodou byla ponoŚena pŚ²vodn² hadiļka. Pot® byl zapnut sipper 

(pumpa pro nas§v§n² vody a vzorkŢ) a nechala se proudit deionizovan§ voda, kter§ proļistila 

hadiļky i kyvetu. Po tomto ¼konu bylo stisknuto tlaļ²tko Ămeasure blankñ, a tak bylo cel® 

zaŚ²zen² pŚipraveno k mŊŚen². 

                                         

 

Obr. ļ. 1: MŊŚen² absorbance vzorkŢ spektrofotometrem, foto Ing. Hana Ġim§ļkov§. 

 

Bylo spuġtŊno nas§vac² zaŚ²zen² a vz§pŊt² ponoŚena pŚ²vodn² hadiļka do roztoku v prvn² 

zkumavce. Vznikl§ vzduchov§ mezera oddŊluje jednotliv® vzorky, aby se vz§jemnŊ 

neprom²ch§valy. Kdyģ bylo nas§to dostateļn® mnoģstv² vzorku do kyvety (vzduchov§ mezera 

se objev² v odvodn² hadiļce), sipper byl vypnut a zvolena moģnost Measure sample. Pro 

vypoļten² prŢmŊrn® hodnoty byl vzorek ve zkumavce mŊŚen stejnĨm zpŢsobem jeġtŊ jednou. 

T²mto zpŢsobem byly mŊŚeny vġechny vzorky, pŚiļemģ v poŚad²: blanky, standardy a vzorky. 
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Viz. obr§zek ļ²slo 1, foto Ing. Hana Ġim§ļkov§. Po skonļen² mŊŚen² byla data uloģena na 

USB disk.  

 

Vyhodnocen² dat 

 

Pro vyhodnocen² koncentrac² bylo nutn® vytvoŚit kalibraļn² kŚivku z namŊŚen® Śady 

standardŢ, z kter® byla vypoļ²t§na koncentrace fosforu pŢd vyluhovanĨch do extraktu MeIII. 

Pro vĨpoļet vĨsledn® koncentrace fosforu ve vzorku byly dosazeny vĨsledn® prŢmŊrn® 

absorbance do pŚednastaven® tabulky v Excelu. 

 

3.1.4. Stanoven² pH a konduktivity pŢdn²ch vzorkŢ 

 

Do plastovĨch n§dob o objemu 250 ml bylo nav§ģeno 10,00 g homogenizovanĨch a zcela 

usuġenĨch pŢdn²ch vzorkŢ. Do kaģd® takto naplnŊn® n§doby bylo pŚilito 50 ml destilovan® 

vody a pot® byly d§ny na tŚepaļku po dobu 60 min. pŚi rychlosti tŚi. Po tŚep§n² se nechaly 

vzorky v n§dob§ch 24 hodin odst§t.  

Do plastovĨch n§dobek o objemu 100 ml byly um²stŊny n§levky, do kterĨch byl d§n filtraļn² 

pap²r (150 mm, typ 392, kvantitativn²) pŚeloģenĨ na ļtvrtiny. PŚes tento filtraļn² pap²r byly 

pŚelity odst§t® vzorky. VĨslednĨ filtr§t byl mŊŚen vģdy konduktometrem a pot® pH metrem. 

PŚed kaģdĨm jednotlivĨm mŊŚen²m byly oba tyto pŚ²stroje vymyty deionizovanou vodou. PŚed 

kaģdĨm pracovn²m dnem byl pH metr kalibrov§n podle pufrŢ. MŊŚen² pH bylo prov§dŊno na 

pH metru od firmy Schott Instruments, tip Lab 850. Konduktivita byla mŊŚena na 

konduktometru od firmy Hanna, typ HI 8733. 

 

3.2. Zpracov§n² dat 

 

Data pro vyhotoven² fytocenologickĨch sn²mkŢ byla zpracov§na programem JUICE 7.0 

(TichĨ, 2002). Juice je program kompatibiln² s operaļn²m syst®mem Microsoft Windows a je 

to aplikace pro editaci, tŚ²dŊn² a analĨzu velkĨch fytocenologickĨch tabulek. Obsahuje mnoho 

funkc² pro snadnou manipulaci s tabulkou a z§hlav²m s ¼daji. Program je optimalizov§n pro 

pouģit² se softwarem TURBOVEG ( Hennekens & Schamin®e, 2001), kterĨ je v souļasn® 

dobŊ nejrozġ²ŚenŊjġ² datab§zovĨ program pro ukl§d§n² fytocenologickĨch ¼dajŢ v EvropŊ. 

Tabulky dat je tak® moģn® pŚev§dŊt do programu JUICE. KromŊ z§kladn²ch funkc² 

uģiteļnĨch pro editaci a publikov§n² fytocenologickĨch tabulek zahrnuje program rŢzn® 
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analytick® funkce (napŚ²klad EllenbergŢv ukazatel hodnot, indexy podobnosti, vĨpoļet beta-

diverzity, mezidruhov® kŚ²ģen² a analĨzu diagnostickĨch, dominantn²ch a konstantn²ch druhŢ 

v pŚehlednĨch tabulk§ch).  

Data z pŢdn²ch analĨz byla zpracov§na v programu Canoco (Ter-Braak, 1995). 

 

3.3. Managementov® pokusy 

 

3.3.1. VĨbŊr ploch pro managementov® pokusy 

 

V kvŊtnu 2011 byly ve spolupr§ci s Ing. Tom§ġem Janatou z OddŊlen² ochrany pŚ²rody 

KRNAP vytipov§ny lokality vhodn® k pokusn®mu sek§n² porostŢ svŊtl²kŢ. Na z§kladŊ ¼dajŢ 

floristick®ho invent§Śe KRNAP a osobn²ho pozorov§n² botanikŢ KRNAP byly vytipov§ny 

konkr®tn² lokality. Pot® bylo nutn® splnit nŊkolik podm²nek. Hlavn² z nich byla uģ samotn§ 

pŚ²tomnost svŊtl²kŢ. Vzhledem k tomu, ģe svŊtl²ky jsou rostliny jednolet®, v t®to roļn² dobŊ 

mŊly malĨ vzrŢst a vŊtġinou teprve kl²ļily. VŊtġina travn²ho pokryvu vġak jiģ byla v pln®m 

vegetaļn²m vĨvoji, a tak nebylo jednoduchĨm ¼kolem naj²t takov§ m²sta, kde se svŊtl²ky 

vyskytovaly a nav²c byla na prvn² pohled dostateļn§ densita a homogenita porostu svŊtl²kŢ, 

coģ byla dalġ² nezbytn§ podm²nka nutn§ k tomu, aby data, z²skan§ z toho managementov®ho 

pokusu, popsan®ho n²ģe v t®to kapitole, byla nez§visl§. Ne vģdy tedy vytipovan§ lokalita 

odpov²dala tŊmto krit®ri²m, jako napŚ²klad v Horn² Duġnici nedaleko Jablonce nad Jizerou, 

kde byl v roce 2006 zaznamen§n botaniky Spr§vy KRNAP vŊtġ² porost svŊtl²kŢ, avġak od t® 

doby se zŚejmŊ zmŊnil zpŢsob managementu a dan§ louka byla zarostl§ a jiģ bez svŊtl²kŢ. 

Dalġ² nutnou podm²nkou byl souhlas majitele pozemku, v pŚ²padŊ vlastnictv² tohoto Spr§vou 

KRNAP tak® n§jemce, kterĨ na tŊchto pozemc²ch hospodaŚil. V neposledn² ŚadŊ musely bĨt 

pozemky obhospodaŚovan®, a to buŅ pastvou, nebo seļ², pŚiļemģ louky musely bĨt 

jednoseļn®. Na lokalitŊ AlbeŚice pak musel bĨt ponech§n prostor pro prŢchod skotu a z§roveŔ 

vĨzkumn§ plocha nesmŊla zasahovat do jin® vĨzkumn® plochy, kde prob²hal monitoring 

hoŚeļkŢ. 

Celkem bylo vybr§no ġest lokalit, kter® odpov²daly vĨġe zm²nŊnĨm krit®ri²m, prozat²m bez 

konkr®tn²ho urļen² druhu svŊtl²kŢ. Ve vĨchodn²ch Krkonoġ²ch jsou tŊmito lokalitami 

AlbeŚice, Sklen§Śovice, PŊnkavļ² vrch, louka nedaleko Boudy Jany, v naġ² pr§ci oznaļovan§ 

pracovnŊ jen ĂJanañ, a v z§padn²ch Krkonoġ²ch dvŊ louky na Lev²nku, na pomez² katastrŢ 

Benecka a V²tkovic. 
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3.3.2. Zaloģen² vĨzkumnĨch ploch 

 

Vzhledem k charakteru managementov®ho pokusu bylo nutn® ustanovit na kaģd® lokalitŊ pŊt 

vĨzkumnĨch ļtvercŢ, kaģdĨ o rozmŊrech 1 x 1 m, vedle sebe. Pro eliminaci okrajov®ho efektu  

byla stanovena ochrann§ z·na 25 cm od kaģd® strany ļtverce. Mezi dvŊma ļtverci tedy 

vznikla ochrann§ z·na 50 cm. Celkov§ plocha pŊti ļtvercŢ i s ochrannĨmi z·nami tak mŊla 

tvar obd®ln²ku s rozmŊry 7,5 x 1,5 m, jak ukazuje obr§zek ļ. 2. Na kaģdou z lokalit bylo nutn® 

ruļnŊ transportovat materi§l v podobŊ ġesti sloupkŢ, vŊtġinou vyrobenĨch autorem, a ohraniļit 

je pasteveckou p§sku, kterou laskavŊ poskytl pan Libor NovotnĨ z Benecka. V kaģd®m z rohŢ 

vytyļen® vĨzkumn® plochy a na stŚedu delġ² ze stran byly zabudov§ny sloupky, ke kterĨm 

byla pŚipevnŊna pasteveck§ p§ska tak, aby tyto plochy byly vidŊt v dobŊ senoseļe. Na lokalitŊ 

Sklen§Śovice byl z dŢvodu oļek§van® pastvy ovc² pŚipevnŊn ke sloupkŢm i v§zac² dr§t 

v nŊkolika Śad§ch nad sebou tak, aby bylo zabr§nŊno okusu vegetaļn²ho pokryvu ve 

vĨzkumn® ploġe. Na lokalitŊ AlbeŚice byla v dobŊ prob²h§n² managementov®ho experimentu 

pl§nov§na pastva skotu, a tak byly po dohodŊ s hospod§Śem panem Schreiberem na sloupky 

pŚipevnŊny izol§tory, kterĨmi byl provleļen v§zac² dr§t a tento napojen na ohradn²k. Po 

vymŊŚen² plochy byla provedena s pomoc² F. Krahulce floristick§ invetura a urļen® druhy 

byly zaznamen§ny. Lokality Benecko I, Benecko II, AlbeŚice a Sklen§Śovice byly zaloģeny 

7.6.2011, lokality PŊnkavļ² vrch a Jana byly zaloģeny o tĨden pozdŊji, tedy 14.6.2011 . 

Zaloģen² vġech ploch probŊhlo rovnŊģ s pomoc² F. Krahulce. Popis tŊchto lokalit je uveden ve 

v pŚ²loh§ch na konci t®to pr§ce. 

 

3.3.3. Popis a prŢbŊh managementovĨch pokusŢ 

 

Na z§kladŊ pozorov§n² vyvstal pŚedpoklad, ģe term²n seļe m§ vliv na vĨskyt projevuj²c² se 

kveten²m svŊtl²kŢ. Term²ny seļe v naġem experimentu byly navrģeny tak, aby pokryly obdob² 
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vrcholu vegetaļn² sez·ny. Interval mezi seļemi byl urļen na pŚibliģnŊ deset dn². Term²ny seļe 

tak byly 14.6., 26.6., 5.7., 15.7. a 25.7.2011, pŚiļemģ poŚad² seļe ļtvercŢ na kaģd® z lokalit 

bylo pokaģd® rŢzn®. Na pŚ²kladu si uveŅme, jak takovĨ den seļe prob²hal. 14.6.2011 autor 

dorazil na lokalitu PŊnkavļ² vrch, kde pomoc² zahradnickĨch nŢģek posekal tŚet² ļtverec a 

odklidil travn² hmotu. Seļ postihla i ochrann® p§smo 25 cm kolem ļtverce a byla provedena 

tak, aby byla vĨġka seļe na cel®m ļtverci stejn§, a to ļtyŚi centimetry nad povrchem. Poloha 

sekan®ho ļtverce byla n§leģitŊ zaznamen§na. Pot® se pŚesunul na lokalitu Jana, kde stejnĨm 

postupem posekal prvn² ļtverec, n§sledovala seļ druh®ho ļtverce na lokalitŊ AlbeŚice a 

ļtvrt®ho ļtverce na lokalitŊ Sklen§Śovice. Po pŚesunu z vĨchodn²ch do z§padn²ch Krkonoġ byl 

posek§n p§tĨ ļtverec na lokalitŊ Benecko I a prvn² ļtverec na lokalitŊ Benecko II. Celkov§ 

ujet§ vzd§lenost mezi vĨzkumnĨmi plochami je pŚibliģnŊ 110 km. V dalġ²ch term²nech se 

tento postup opakoval tak, aby se na ģ§dn® z lokalit neopakovalo poŚad² sekan®ho ļtverce. 

Podobu vĨzkumn® plochy v dobŊ seļe zachycuje obr§zek ļ. 3. 

 

Obr. ļ. 3: VĨzkumn§ plocha PŊnkavļ² vrch v dobŊ seļe. Na tomto obr§zku mŢģeme vidŊt 

postup seļe, kdy je jiģ posek§n druhĨ a ļtvrtĨ ļtverec. Foto Jan Blahn²k, 5.7.2011. 

 

3.3.4. Sļ²t§n² kvetouc²ch jedincŢ 
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Od poloviny do konce z§Ś² 2011 byli spoļ²t§ni rozvŊtven² a nerozvŊtven² kvetouc² jedinci 

svŊtl²kŢ na jednotlivĨch ļtverc²ch. Pro sļ²t§n² byl vyuģit ļtverec, kterĨ byl um²stŊn 50 cm od 

ļtverce sousedn²ho a 25 cm od okraje vĨzkumn® plochy, tedy do m²sta, ve kter®m byl na 

poļ§tku experimentu ļtverec zaloģen, jak je uk§z§no na obr§zku ļ. 4. Pot® byly jednotliv® 

rostliny vytrh§ny a rozdŊleny na vĨġe uveden® skupiny a spoļ²t§ny. VĨsledek byl 

zaznamen§n. V pŚ²padŊ lokalit PŊnkavļ² vrch a Benecko II zabrala tato pr§ce celĨ den. Na 

poļ§tku Ś²jna byly vġechny lokality znovu zkontrolov§ny a zahrnuty rostliny, kter® jeġtŊ 

nekvetly pŚi pŚedchoz²m sļ²t§n². Na vġech vĨzkumnĨch ploch§ch byli odebr§ni 

reprezentativn² jedinci a zaherb§Śov§ni. 

 

 

Obr. ļ. 4: Sļ²t§n² svŊtl²kŢ na lokalitŊ Benecko II. Ļtverec je um²stŊn 25 cm od okrajŢ 

vĨzkumn® plochy i od ochrann®ho p§sma vedlejġ²ho ļtverce. Foto Jan Blahn²k 6.9.2011. 

 

3.4. SbŊr rostlin a vzorkŢ pŢdy 

 

V prŢbŊhu z§Ś² a Ś²jna 2011 byly sb²r§ny vzorky pŢdy na lokalit§ch vĨskytu svŊtl²kŢ a i 

samotn® rostliny svŊtl²ku pro herb§Śov§n². S preferenc² byly sb²r§ny rostliny, kter® se zd§ly 

bĨt na prvn² pohled jinĨm druhem, neģ nejļastŊjġ² Euphrasia rostkoviana. Pro referenci byly 
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sb²r§ny vzorky pŢdy i na lokalit§ch, kde se svŊtl²ky nevyskytovaly, resp. nebyly autorem 

nalezeny, a kter® byly pokud moģno co nejbl²ģe m²stŢm vĨskytu svŊtl²kŢ a kter® byly 

podobn® m²stŢm, kde se svŊtl²ky vyskytovaly. To zcela neplat² v pŚ²padŊ vĨskytu svŊtl²kŢ 

pod®l cest, kdy se okraj cesty m²rnŊ liġil od louky, pŚes kterou tato cesta vedla. Nenastala vġak 

situace typu, ģe by byl sbŊr proveden na kvŊtnat® louce s vĨskytem svŊtl²kŢ a referenļn² 

vzorek pŢdy byl sebr§n v ¼doln² nivŊ v tŊsn®m sousedstv². SbŊr pŢdy prob²hal vģdy na pŊti 

m²stech v nejbliģġ²m okol² porostu svŊtl²kŢ a tŊchto pŊt vzorkŢ bylo pot® sm²ch§no do 

jednoho smŊsn®ho vzorku. Tot®ģ plat² i o sbŊru pŢd z m²st, kter§ byla vĨġe pops§na jako 

referenļn². Vznikly tak tedy p§ry pŢd, vģdy s vĨskytem a bez vĨskytu svŊtl²kŢ a tyto byly 

pot® srovn§v§ny a analyzov§ny. VĨzkumn® plochy a vġechna m²sta sbŊru svŊtl²ku a vzorkŢ 

pŢd byl zamŊŚena pŚ²strojem Garmin GPS 60 a zaznamen§ny souŚadnice a nadmoŚsk§ vĨġka. 

Sebran® vzorky pŢd byly nabr§ny do pap²rovĨch, biologicky odbouratelnĨch s§ļkŢ a 

oznaļeny. V tŊchto pap²rovĨch s§ļc²ch pak byly uchov§ny u ¼stŚedn²ho topen² do doby, neģ 

se pŢda v nich zcela vysuġila. 

Sebran® rostliny byly zaherb§Śov§ny jednak jako dokladovĨ materi§l, jednak pro potŚeby 

pozdŊjġ²ho pŚesn®ho urļen² druhu svŊtl²ku. 
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4. VĨsledky 

 

4.1. VĨskyt svŊtl²kŢ v z§vislosti na environment§ln²ch promŊnnĨch 

  

Byly srovn§ny chemicko-fyzik§ln² vlastnosti pŢdy a dalġ² parametry na podobnĨch ploch§ch, kde 

se svŊtl²ky vyskytovaly a kde se nevyskytovaly. Data z analĨzy tŊchto pŢd byla zpracov§na t-

testem. Na pŊtiprocentn² hladinŊ vĨznamnosti se uk§zaly jako signifikantn² odliġnosti mezi 

plochami se svŊtl²ky a bez svŊtl²kŢ, a to pro koncentrace dostupn®ho fosforu, pH, %C, hmotnostn² 

zastoupen² skeletu, konduktivitu, z§padn² expozici, plochy s rozlohou do 0,5 ha a plochy s 

rozlohou 0,5 ha ï 6, 3125, porost vysokĨ do 20 cm a mezi 21 ï 50 cm, hustĨ a Ś²dkĨ porost, 

pastvu, louku a kraj cesty. 

 

Fosfor: Prok§zalo se, ģe m²sta s vĨskytem svŊtl²kŢ maj² niģġ² koncentraci dostupn®ho fosforu 

v pŢdŊ neģ m²sta bez svŊtl²kŢ. PrŢmŊrn§ hodnota koncentrace dostupn®ho fosforu pŢd lokalit bez 

svŊtl²kŢ byla pŚibliģnŊ 21,38 mg/kg, prŢmŊrn§ koncentrace fosforu v pŢd§ch se svŊtl²ky byla 8,6 

mg/kg. 

pH:  Prok§zalo se, ģe pŢda v m²stech se svŊtl²ky m§ vyġġ² pH neģ pŢdy bez svŊtl²kŢ. PrŢmŊrn® pH 

pŢdy se svŊtl²ky bylo pŚibliģnŊ 6,85, prŢmŊrn® pH pŢdy bez svŊtl²kŢ bylo pŚibliģnŊ 5,93. 

LOI:  Prok§zalo se, ģe pŢdy bez svŊtl²kŢ obsahuj² v²ce organick® hmoty (prŢmŊrnŊ 21,95 

hmotnostn²ch procent) neģ pŢdy se svŊtl²ky (prŢmŊrnŊ 16,27 hmotnostn²ch %). 

Skelet:  PŢdy bez svŊtl²kŢ obsahovaly prŢmŊrnŊ 15,70 hmotnostn²ch % skeletu, pŢdy se svŊtl²ky 

pak 35,8 hmotnostn²ch % skeletu 

Konduktivita: PŢdy bez svŊtl²kŢ mŊly prŢmŊrnou konduktivitu 103,88 ɛS, pŢdy se svŊtl²ky mŊly 

konduktivitu vyġġ², prŢmŊr byl 141,18 ɛS. 

Expozice: Ze zkoum§n² vyplynulo, ģe z§padn² expozice naprosto pŚevl§d§ a je signifikantn². 

Tento vĨsledek ale znamen§ pouze to, ģe referenļn² plochy mŊly sp²ġe z§padn² expozici, na rozd²l 

od ploch se svŊtl²ky. 

Rozloha plochy: Jako signifikantn² se uk§zala rozloha plochy do 0,5 ha, kde se svŊtl²ky vyskytuj² 

v²ce neģ na ploch§ch mezi 0, 5 aģ 6,3125 ha, kter® vyġly tak® statisticky z§visl®.  

VĨġka porostu: Jako signifikantn² se uk§zala vĨġka porostu do 20 cm a vĨġka porostu mezi 21 a 

50 cm. VyplĨv§ tak, ģe svŊtl²ky z naġich z§znamŢ se v²ce objevovaly na m²stech s prŢmŊrnou 

vĨġkou porostu do 20 cm neģ na m²stech s vegetac² mezi 21-50 cm. 

Densita: Uk§zalo se, ģe signifikantn² byla tak® hustota porostu. Plat², ģe tam, kde se svŊtl²ky 

nevyskytovaly, byl porost sp²ġe hustĨ, na rozd²l od m²st, kde se svŊtl²ky vyskytovaly. ImplicitnŊ 
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vyġlo signifikantnŊ, ģe tam, kde byl porost Ś²dkĨ, se vyskytovaly svŊtl²ky sp²ġe, neģ na m²stech 

s hustĨm porostem. 

Pastva: D§le vyġla signifikantn² pastva. Zde je vġak s²la prŢkaznosti slab§ a plat² jen pro hladinu 

vĨznamnosti p a ne pro PearsonŢv korelaļn² koeficient r. Nav²c zde porovn§n² trochu zaost§v§, 

neboŠ v n§mi sebranĨch datech nefigurovala ģ§dn§ m²sta, kde by prob²hala pastva a z§roveŔ se 

tam nevyskytovaly svŊtl²ky. 

Louka a kraj cesty: Nalezen® svŊtl²ky byly sp²ġe na okraj²ch cest neģ v louk§ch. 

Vġechny tyto vĨsledky jsou shrnuty v Tabulce ļ. 1. 

 

Tabulka ļ.1: PŚehled mŊŚenĨch parametrŢ. ĢlutŊ jsou vyznaļeny parametry, kter® se signifikantnŊ 

liġ² na m²stech se svŊtl²ky a bez svŊtl²kŢ. r = PearsonŢv korelaļn² koeficient, sd = smŊrodatn§ 

odchylka, p = hladina vĨznamnosti alfa, min = minimum, max = maximum, *koncentrace 

dostupn®ho fosforu. Hodnoty zaokrouhleny. 

 

 

kategorie/jednotky rozsah bez svŊtl²kŢ se svŊtl²ky   

max min prŢmŊr sd prŢmŊr  sd p Ttest R 

koncentrace fosforu 

(mg/kg)* 

64,9 0 21,4 15,5 8,6 10,4 0,0002 -0,4419 

pH 7,9 4,3 5,4 0,5 6,8 0,6 0,0000 0,7737 

¼bytek C 

(hmotnostn² %) 

70,6 4,1 21,9 15 16,3 10,6 0,0715 -0,2164 

skelet (hmotnostn² 

%) 

76,1 1,4 15,7 8,2 35,8 19,8 0,0000 0,5134 

konduktivita (ɛS) 354 5,1 103,9 41 141,2 75 0,0049 0,2728 

severn² expozice 1 0 0,1 0,2 0 0,1 0,2630 -0,1422 

z§padn² expozice 1 0 0,3 0,4 0,1 0,3 0,0463 -0,2346 

jiģn² expozice 1 0 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5664 0,0635 

vĨchodn² expozice 1 0 0,3 0,4 0,4 0,4 0,1230 0,1695 

rozloha louky v ha 90,6 0,5 6,6 13,2 7 14,8 0,8916 0,0148 

rozloha louky do 

0,5ha 

1 0 0,3 0,4 0,5 0,5 0,0158 0,2571 

rozloha louky 0,51-

6,3125 ha 

1 0 0,6 0,5 0,2 0,4 0,0035 -0,3315 

rozloha louky nad 

6,3125 ha 

1 0 0,2 0,4 0,3 0,4 0,4726 0,0781 

vzd§lenost od louky 1417 30 275,4 369,1 292,2 345,8 0,8394 0,0230 

vzd§lenost od louky 

do 80m 

1 0 0,3 0,4 0,3 0,5 0,6636 0,0480 
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kategorie/jednotky rozsah bez svŊtl²kŢ se svŊtl²ky   

max min prŢmŊr sd prŢmŊr  sd p Ttest R 

vzd§lenost od louky 

179 a vice m 

1 0 0,4 0,5 0,4 0,5 0,8419 -0,0223 

nadmoŚsk§ vĨġka (m 

n.m.) 

1374 596 1050,4 190,1 1050 204,1 0,993 -0,0010 

vĨġka porostu do 20 

cm 

1 0 0,1 0,3 0,7 0,5 0,0000 0,5610 

vĨġka porostu 21-50 

cm 

1 0 0,9 0,3 0,3 0,5 0,0000 -0,5658 

vĨġka porostu 51 cm 

a v²ce 

1 0 0 0,2 0 0,2 0,8487 0,02080 

porost hustĨ 1 0 0,4 0,5 0,1 0,3 0,0117 -0,3039 

porost hustġ² 1 0 0,6 0,5 0,5 0,5 0,3629 -0,1010 

porost Ś²dkĨ 1 0 0 0,2 0,4 0,5 0,0000 0,4041 

pasenĨ porost 1 0 0 0 0,1 0,3 0,0443 0,1782 

seļenĨ porost 1 0 0,7 0,5 0,5 0,5 0,2082 -0,1377 

vĨskyt na louce 1 0 1 0,2 0,4 0,5 0,0000 -0,6095 

vĨskyt na kraji cesty 1 0 0 0 0,6 0,5 0,0000 0,6435 

souŚadnice X podle 

KŚov§ka 

-633470 -3511596 -730730 499494 -640939 6164,7 0,3247 0,1395 

souŚadnice Y podle 

KŚov§ka 

-979584 -6691203 -1162924 992915 -985507 4337,6 0,3275 0,1387 

 

Naopak parametry nadmoŚsk§ vĨġka, vzd§lenost od nejbliģġ² louky a poloha v souŚadnicov®m 

syst®mu se neuk§zaly jako signifikantn². 

 

Tyto parametry pot® byly podstoupeny tzv. forward selection, kdy byla kaģd§ promŊnn§ 

vyhodnocena co do vĨznamu cel® diskriminanļn² skupiny a zaŚazena na m²sto podle dŢleģitosti. 

V tabulce ļ. 2 je uveden pŚehled parametrŢ vybranĨch forward selection a koeficienty 

diskriminanļn² funkce.  

 

Tabulka ļ.2: PŚehled parametrŢ vybranĨch forward selection a koeficienty. *koncentrace 

dostupn®ho fosforu. Hodnoty zaokrouhleny. 

 

 

 p - hodnota koeficienty 

parametr  -84,866 

pH 0 31,36 

koncentrace fosforu*(mg/kg) 0,0404 0,402 

vĨskyt na okraji cesty 0,0017 -6,995 

skelet (hmotnostn² %) 0,1209 -0,619 
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¼bytek C (hmotnostn² %) 0,1915 0,158 

rozloha louky do 0,5 ha 0,2744 -1,785 

konduktivita (ÕS) 0,1613 -0,031 

porost pasenĨ 0,3036 -30,37 

 

 

 

 

 

Obr§zek ļ. 5: Ordinaļn² diagram analĨzy hlavn²ch komponent (PCA) 

 

Na obr. ļ. 5 vid²me ordinaļn² PCA diagram, kterĨ oddŊlil podle prvn² ordinaļn² osy plochy se 

svŊtl²ky a bez svŊtl²kŢ. Slab® ġipky zn§zorŔuj² smŊr abundance jednotlivĨch druhŢ svŊtl²kŢ, siln® 

ġipky znaļ² environment§ln² promŊnn® a krouģky popisuj² plochy, kde doch§zelo k odbŊrŢm 

vzorkŢ. Na druh® ordinaļn² ose pak doġlo k oddŊlen² E. rostkoviana od ostatn²ch sledovanĨch 

druhŢ. E. rostkoviana se vyskytuje sp²ġe na hum·znŊjġ²ch pŢd§ch se severn² expozic². Ostatn² 
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druhy koresponduj² s malĨmi loukami a s okraji cest. Z tohoto ordinaļn²ho PCA diagramu je t®ģ 

zŚejm®, ģe svĨmi n§roky na stanoviġtŊ jsou si bl²ģe druhy E. curta, E. coerulea a E. stricta. Tento 

diagram vysvŊtluje 77 % variability zkoumanĨch dat. Jednotliv® parametry z tohoto diagramu 

budou vysvŊtleny v tabulce ļ. 3. 

 

 

Obr§zek ļ. 6: Ordinaļn² diagram redundaļn² analĨzy (RDA). 

 

Na obr§zku ļ. 6 je zobrazeno srovn§n² druhŢ svŊtl²kŢ mezi sebou. Siln® ġipky zn§zorŔuj², v jak®m 

smŊru vzrŢst§ ļetnost environment§ln²ch promŊnnĨch. Slab® ġipky zn§zorŔuj² smŊr n§rŢstu 

abundance jednotlivĨch druhŢ svŊtl²kŢ. Krouģky popisuj² m²sta odbŊru vzorkŢ. MŢģeme vidŊt, ģe 

abundance druhŢ E. stricta a E. curta vzrŢst§ s vĨskytem okrajŢ cest (margin). Abundance druhu 

E. stricta vzrŢst§ s vŊtġ²m hmotnostn²m zastoupen²m skeletu v pŢdŊ (gravel). U druhu E. 

rostkoviana vzrŢst§ abundance s vyġġ²m hmotnostn²m pod²lem uhl²ku (carbon). Tento model 

vysvŊtluje 21 % variability z²skanĨch dat. 
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V tabulce ļ. 3 mŢģeme vidŊt pŚehled parametrŢ vybranĨch forward selection a RDA. ĢlutŊ 

vyznaļen® parametry jsou statisticky signifikantn² a byly pouģity pro RDA diagram na obr§zku ļ. 

6. VysvŊtlivky: *Koncentrace dostupn®ho fosforu, **vzd§lenost od nejbliģġ² louky,margin=okraj 

cesty, gravel=skelet, carbon=uhl²k, south=jiģn² expozice, 0.5 ha=plocha s rozlohou do 0,5 ha, 

grazing=seļen², altitude=nadmoŚsk§ vĨġka, XJSTK=souŚadnice zemŊpisn® ġ²Śky podle KŚov§kova 

zobrazen², height=vĨġka porostu, north=severn² expozice, west=z§padn² expozice, 

YJSTK=souŚadnice zemŊpisn® d®lky podle KŚov§kova zobrazen², scarce=Ś²dkĨ porost, 

conducti=konduktivita v ÕS, dense=hustota porostu, phosphor=koncentrace dostupn®ho fosforu, 

distance=vzd§lenost od nejbliģġ² louky. 

 

Tabulka ļ. 3: PŚehled parametrŢ vybranĨch forward selection a RDA. ĢlutŊ jsou vyznaļeny 

parametry prokazuj²c² z§vislost.  

 

environment§ln² promŊnn§ variable P F 

vĨskyt na okraj²ch cest margin   0,002 4,94 

hmotnostn² zastoupen² skeletu gravel   0,018 3,67 

hmotnostn² zastoupen² uhl²ku carbon   0,080 2,38 

jiģn² expozice south    0,052 2,53 

plocha s rozlohou do 0,5 ha .0.5 ha  0,108 2,08 

pasenĨ porost grazing 0,052 2,81 

nadmoŚsk§ vĨġka altitude 0,270 1,29 

souŚadnice X podle KŚov§ka XJTSK    0,530 0,85 

vĨġka porostu height . 0,526 0,74 

severn² expozice north    0,516 0,75 

z§padn² expozice west     0,648 0,59 

souŚadnice Y podle KŚov§ka YJTSK    0,646 0,62 

Ś²dkĨ porost scarce   0,732 0,43 

pH pH       0,654 0,57 

konduktivita  conducti 0,774 0,39 

hustĨ porost dense    0,800 0,35 

koncentrace fosforu* phosphor 0,920 0,20 

vzd§lenost od louky** distance 0,866 0,28 
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4.2. Vliv managementu louky na poļetnost svŊtl²kŢ 

 

V tabulce ļ. 4 jsou zn§zornŊny vĨsledky mnohon§sobn® regrese, kdy byl zjiġŠov§n vliv 

jednotlivĨch parametrŢ na poļet kvetouc²ch rostlin. Pro term²n seļe vyġla negativn² z§vislost, coģ 

znamen§, ģe ļ²m dŚ²ve byla plocha (site) seļena, t²m v²ce kvetouc²ch rostlin na n² bylo. Tento 

parametr mŊl nejsilnŊjġ² vliv. Pro nadmoŚskou vĨġku vyġla pozitivn² z§vislost, coģ znamen§, ģe 

ļ²m vĨġe plocha byla, t²m v²ce kvetouc²ch rostlin se zde vyskytlo (vliv fenologie vysvŊtl²m 

v diskusi). Z§vislost na dostupn®m fosforu vyġla rovnŊģ pozitivn², ļ²m v²ce fosforu bylo, t²m v²ce 

kvetouc²ch svŊtl²kŢ na seļen® ploġe bylo. VĨġka porostu m§ negativn² z§vislost, coģ znamen§, ģe 

ļ²m niģġ² porost byl, t²m v²ce kvetouc²ch svŊtl²kŢ na t®to ploġe bylo. Pro konduktivitu vyġla 

negativn² z§vislost, ļ²m niģġ² konduktivita, t²m v²ce kvetouc²ch rostlin bylo. 

 

Tabulka ļ. 4: PŚehled parametrŢ, kter® maj² signifikantn² vliv na kveten² svŊtl²kŢ. 

 

 Koeficient 

rovnice 

SD koeficientu p - hodnota 

parametr 627,221 165,262 0,0009 

term²n seļe -3,479 0,718 0,0001 

nadmoŚsk§ vĨġka (m) 0,289 0,086 0,0026 

koncentrace fosforu 

(mg/kg)* 

13,513 4,563 0,0068 

vĨġka porostu (cm) -2,808 0,944 0,0066 

konduktivita (ÕS) -0,275 0,166 0,1114 
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D§le uvid²me na obr§zc²ch ļ.7, 8 a 9 grafick§ zn§zornŊn² z§vislosti poļtu kvetouc²ch svŊtl²kŢ na 

term²nech seļen².  

 

 

 

Obr§zek ļ. 7. Poļet nerozvŊtvenĨch rostlin v z§vislosti na term²nu seļe. 

 

Na obr§zku ļ. 7 jsou na ose x naneseny term²ny seļe, na ose y pot® poļet kvetouc²ch 

nerozvŊtvenĨch svŊtl²kŢ. MŢģeme vidŊt z§vislost, kdy poļet nerozvŊtvenĨch kvetouc²ch svŊtl²kŢ 

klesal na ploch§ch s pozdŊjġ²m term²nem seļe. VysvŊtlivky: Skle=Sklen§Śovice, Be I=Benecko I, 

Be II=Benecko II, Penk=PŊnkavļ² vrch, Alb=AlbeŚice. 
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Obr. ļ. 8: Na obr§zku ļ. 8 jsou na ose x naneseny term²ny seļe, na ose y poļet rozvŊtvenĨch 

kvetouc²ch svŊtl²kŢ. OpŊt vid²me trend, kdy bylo na ploġe dŚ²ve sekan® v²ce kvetouc²ch svŊtl²kŢ 

neģ na ploġe sekan® pozdŊji. VysvŊtlivky: Skle=Sklen§Śovice, Be I=Benecko I, Be II=Benecko II, 

Penk=PŊnkavļ² vrch, Alb=AlbeŚice. 
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Obr. ļ. 9: Na obr§zku ļ. 9 jsou na ose x naneseny term²ny seļe, na ose y celkovĨ poļet 

(rozvŊtvenĨch i nerozvŊtvenĨch) svŊtl²kŢ. MŢģeme vidŊt, ģe celkovĨ poļet kvetouc²ch svŊtl²kŢ je 

z§vislĨ na term²nu seļe. S pozdŊjġ²m term²nem seļe klesal i poļet kvetouc²ch svŊtl²kŢ. Tento trend 

plat² jak pro rŢzn® nadmoŚsk® vĨġky, tak pro rŢzn® pŢdn² vlastnosti.  
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Tabulka ļ. 5: PŚehled poļtu kvetouc²ch svŊtl²kŢ na jednotlivĨch vĨzkumnĨch ploch§ch 

 

Sklen§Śovice ï pohled ze zdola, sļ²t§n² 6.9.2011 

Term²n seļe 15.7. 14.6. 5.7. 25.7. 26.6. 

Poļet  

nerozvŊtvenĨch 

5 79 8 2 16 

Poļet 

rozvŊtvenĨch 

2 106 8 8 9 

celkem 7 185 16 10 25 

Benecko 1 ï pohled ze zdola, sļ²t§n² 10.9.11 

Term²n seļe 14.6. 5.7. 25.7. 15.7. 26.6. 

Poļet 

nerozvŊtvenĨch 

10 0 0 0 5 

Poļet  

rozvŊtvenĨch 

6 4 0 0 6 

celkem 16 4 0 0 11 

Benecko 2 ï za stodolou, sļ²t§n² 13.9.2011 

Term²n seļe 6.7. 25.7. 16.7. 26.6. 14.6. 

Poļet 

nerozvŊtvenĨch 

3 2 1 79 86 

Poļet  

rozvŊtvenĨch 

13 2 1 64 117 

celkem 16 4 2 143 203 

PŊnkavļ² vrch ï pohled z§dy k cestŊ, sļ²t§n²  14.9.2011 

Term²n seļe 5.7. 26.6. 25.7. 14.6. 15.7. 

Poļet 

nerozvŊtvenĨch 

84 122 30 211 58 

Poļet  

rozvŊtvenĨch 

85 110 44 186 73 

celkem 169 232 74 397 131 

Jana- pohled ze zdola, sļ²t§n² 15.9.2011 

term²n seļe 25.7. 26.6. 15.7. 5.7. 14.6. 

Poļet 

nerozvŊtvenĨch 

11 20 9 16 39 

Poļet  

rozvŊtvenĨch 

25 37 23 21 82 

celkem 36 57 32 37 121 

AlbeŚice- pohled k lomu, sļ²t§n² 16.9.2011 

Term²n seļe 15.7. 5.7. 25.7. 14.6. 26.6. 

Poļet 

nerozvŊtvenĨch 

3 3 0 0 2 

Poļet  

rozvŊtvenĨch 

7 26 1 38 33 

celkem 10 29 1 38 35 
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V tabulce ļ. 5 mŢģeme vidŊt pŚehled poļtu kvetouc²ch svŊtl²kŢ rozvŊtvenĨch, nerozvŊtvenĨch a 

jejich celkovĨ poļet na jednotlivĨch vĨzkumnĨch ploch§ch. Na ļtverci, kterĨ byl sek§n nejdŚ²ve 

(14.6.2011), bylo napoļ²t§no maxim§lnŊ 397 kvetouc²ch svŊtl²kŢ (rozvŊtvenĨch i 

nerozvŊtvenĨch), a to na lokalitŊ PŊnkavļ² vrch. Nejm®nŊ svŊtl²kŢ na nejdŚ²ve sekan®m ļtverci 

bylo 16, a to na lokalitŊ Benecko I.  

Nejv²ce kvetouc²ch svŊtl²kŢ na nejpozdŊji sekan®m ļtverci bylo na lokalitŊ PŊnkavļ² vrch (74), 

nejm®nŊ pak na lokalitŊ Benecko I, kde nekvetl ģ§dnĨ svŊtl²k. 

Term²ny seļe na jednotlivĨch ļtverc²ch danĨch lokalit v tabulce ļ. 5 nejsou Śazeny chronologicky 

za sebou z§mŊrnŊ, neboŠ aktu§ln² podoba tabulky ļ. 5 pŚedstavuje re§lnĨ postup seļe na 

jednotlivĨch lokalit§ch, a umoģŔuje tak ovŊŚit si skuteļnost, ģe na ģ§dn® lokalitŊ nebylo poŚad² 

sek§n² ļtvercŢ stejn®. 
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4.3. SouļasnĨ vĨskyt svŊtl²kŢ  

 

Tabulka ļ. 6: PrŢmŊrn®, minim§ln² a maxim§ln² hodnoty vybranĨch parametrŢ pro nalezen® druhy 

svŊtl²kŢ. VysvŊtlivky: VP= koncentrace dostupn®ho fosofru v mg/kg, % ¼bytku C=hmotnostn² 

pod²l uhl²ku, (ɛS)= konduktivita v mikrosiemens, vzd=vzd§lenost od nejbliģġ² louky, m 

n.m.=nadmoŚsk§ vĨġka. 

 

E. coerulea VP pH % ¼bytku C  (ɛS) vzd m n.m. 

prŢmŊr 4,6 6,8 12,5 126 458 1141 

min 1,7 6,3 9,3 107 84 1031 

max 7,4 7,2 15,7 145 831 1251 

E. curta 

prŢmŊr 11,7 6,9 10,5 138 458 1150 

min 1,8 6,1 5,6 83 37 923 

max 43,9 7,7 19,9 232 974 1321 

E. rostkoviana 

prŢmŊr 4,3 6,5 18 132 151 898 

min 0 5,5 6 12 45 642 

max 56,8 8,8 55,9 354 1398 1349 

E. stricta 

prŢmŊr 8,1 7,2 14,3 174 252 1074 

min 0 6,3 4,4 98 30 909 

max 18,3 7,9 35,7 339 1172 1254 

 

V tabulce ļ. 6 mŢģeme vidŊt, ģe E. stricta roste v prŢmŊru na nejv²ce alkalickĨch pŢd§ch, na 

nejkyselejġ²ch pak E. rostkoviana. PrŢmŊrnŊ nejmenġ² koncentrace dostupn®ho fosforu byla u 

druhu E. rostkoviana, nejv²ce u druhu E. curta. Naopak u druhu E. curta byl zaznamen§n nejniģġ² 

hmotnostn² pod²l uhl²ku, nejvyġġ² byl prŢmŊrnŊ u E. rostkoviana. Nejniģġ² konduktivitu mŊly pŢdy 

s E. coerulea, nejvyġġ² s E. stricta.. Nejbl²ģe louk§m byl druh E. rostkoviana, nejd§le E. curta a 

shodnŊ E. coerulea. PrŢmŊrnŊ nejvĨġe se vyskytovala E. curta, nejn²ģe pot® E. rostkoviana. 

 

Na obr§zku ļ. 10 mŢģeme vidŊt souļasn® rozġ²Śen² n§mi nalezenĨch svŊtl²kŢ a tak® m²sta, kde 

byla odeb²r§na pŢda k rozborŢm. PŢdn² vzorky byly odeb²r§ny na celkem 108 lokalit§ch. Druh E. 
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coerulea byl nalezen celkem na dvou m²stech, E. curta celkem na 11 m²stech, E. stricta na 19 

m²stech a nejhojnŊjġ² E. rostkoviana na celkem 21 lokalit§ch. Referenļn² vzorky pŢdy byly 

odebr§ny na celkem 54 m²stech. Obr§zek ļ. 10 pro pŚehlednost naleznete tak® v ļ§sti PŚ²lohy ve 

vŊtġ²m form§tu (pŚ²loha 8). 

 

Obr. ļ. 10: Souļasn® rozġ²Śen² n§mi nalezenĨch svŊtl²kŢ v Krkonoġ²ch. 
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5. Diskuse 

 

5. 1. Problematika svŊtl²kŢ v literatuŚe 

 

V literatuŚe jsou nejļastŊji zm²nŊny taxonomick® a morfologick® studie svŊtl²kŢ napŚ. Gussarova 

(2008), coģ jistŊ souvis² s obt²ģnou determinac² jednotlivĨch druhŢ tohoto rodu. Ļast® jsou i studie 

l®ļivĨch ¼ļinkŢ a ¼ļinnĨch l§tek svŊtl²kŢ, napŚ. Kayne (2006). 

PomŊrnŊ dlouhou tradici m§ studium ģivotn²ho cyklu svŊtl²kŢ. Tak napŚ. monograf rodu 

Euphrasia Yeo uv§d² experimenty mnohĨch autorŢ jiģ z 19. stolet². Uv§d² tehdy rozġ²ŚenĨ n§zor 

autorŢ, ģe kl²ļen² semen§ļŢ Euphrasi² je nez§visl® na pŚ²tomnosti koŚenŢ jinĨch rostlin. Autor 

Koch v roce 1891 vysel na podzim semena E. officinalis (agreg§t E. rostkoviana a E. stricta) do 

kvŊtin§ļŢ a na jaŚe pozoroval kl²ļen². Jiģ nezmiŔuje, zdali se experiment uskuteļnil ve venkovn²m 

nebo vnitŚn²m prostŚed². DobovĨ monograf rodu Euphrasia Wettstein uv§d² ve sv® pr§ci z roku 

1896 experiment, kdy v truhl²c²ch naplnŊnĨch pŢdou prostou semen a koŚenŢ zasel na podzim 

nŊkter® rostlinn® druhy a s malĨm ļasovĨm odstupem zasel i semena svŊtl²kŢ (Wettstein, 1898).  

Za stejnĨch podm²nek uskuteļŔoval tento experiment ve venkovn²m i vnitŚn²m prostŚed², pŚiļemģ 

ve vnitŚn²m prostŚed² se teplota pohybovala neust§le mezi 4 aģ 10ÁC. Vġechna semena svŊtl²kŢ 

byla zaseta 10.10.1893 a v bŚeznu 1894 ¼dajnŊ vġechna vykl²ļila, jen s t²m rozd²lem, ģe semena 

vyset§ ve vnitŚn²m prostŚed² vykl²ļila o 11 dn² dŚ²ve neģ semena zaset§ ve venkovn²m prostŚed². 

Za stejnĨch podm²nek byla vyseta semena svŊtl²kŢ i 25.1.1894. Semena vykl²ļila jeġtŊ v bŚeznu 

t®hoģ roku, jen o 5 aģ 14 dn² pozdŊji, neģ semena vyset§ na podzim. Z toho Wettstein usoudil, ģe 

doba kl²ļen² nen² z§visl§ na dobŊ set². N§slednĨmi experimenty tak® doġel k n§zoru, ģe pokud 

semena nevykl²ļ² na jaŚe, kter® n§sleduje po uzr§n² semen, ztr§c² semena natrvalo 

ģivotaschopnost. Yeo uv§d² k tomuto i opaļnĨ n§zor, kterĨ uv§d² Heinricher v pr§ci z roku 1898. 

Tento autor nasb²ral semena E. stricta na podzim 1895, na jaŚe 1896 zasel tato semena 

v term²nech 27.2., 28.3., 6.4., 22.5. a 23.6. Semena vyset§ v prvn²ch dvou term²nech vykl²ļila 

pomŊrnŊ dobŚe v bŚeznu a dubnu, semena z dalġ²ch dvou term²nŢ jiģ kl²ļila ġpatnŊ v kvŊtnu a 

ļervnu. Semena zaset§ v posledn²ch dvou term²nech nevykl²ļila vŢbec v roce 1896, avġak zcela 

dobŚe vykl²ļila v n§sleduj²c²m roce, bŚeznu 1897. Mimochodem, kdyby nebylo t®to vlastnosti 

kl²ļen² pŚespŚ²ġt² vegetaļn² sez·nu, z§sadnŊ by to odporovalo n§zoru o cykliļnosti vĨskytu 

populace E. minima v Krkonoġ²ch, jak uv§d² Posz (2000). 

 

Parazitismus v ļeledi Rhinanthoideae byl objeven Decaisnem roku 1847. Objevil, ģe koŚeny druhŢ 

Melampyrum, Rhinanthus a Odontites maj² haustoria, pomoc² kterĨch se pŚipojuj² ke koŚenŢm 
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trav, keŚŢ a stromŢ. Henslow roku 1847 objevil Euphrasia officinalis, kter§ byla haustorii 

napojena na tr§vy (Gramineae). Jak uv§d² Yeo (1961), Henslow rovnŊģ naġel izolovan® svŊtl²ky, o 

kterĨch pŚedpokl§dal, ģe zabily sv® hostitele. Autor Koch roku 1891 zjistil parazitov§n² svŊtl²kŢ 

na haustori²ch jinĨch rostlin a tak® to, ģe parazituj² jen na nejmladġ²ch a nejtenġ²ch koŚenech. 

Naproti tomu u rodu Melampyrum bylo zjiġtŊno, ģe se ģiv² na jiģ mrtv® organick® hmotŊ. PozdŊji 

se uk§zalo, ģe tento saprofytismus nast§v§ i u rodu Euphrasia a u obou tŊchto rodŢ jen 

v pŚ²padech, kdy zahynou napaden® koŚeny hostitele.   

 

5.2. Managementov® experimenty v literatuŚe a srovn§n² s naġimi poznatky 

 

PŚi hled§n² obdobn®ho experimentu jsme zjistili, ģe naġemu managementov®mu pokusu se nejv²ce 

podob§ pr§ce autorŢ Kalle Hellstrºm, Pasi Rautio, Ari-Pekka Huhta a Juha Tuomi z finsk® 

univerzity Oulu, kdy se ve sv® studii vŊnovali zkoum§n² svŊtl²ku tuh®ho (Euphrasia striga agg.) a 

jeho toleranci vŢļi apik§ln²mu poġkozov§n² (Hellstrºm et. al, 2004). Prov§dŊli svŢj experiment na 

spoleļn® zahradŊ po dvŊ po sobŊ jdouc² sez·ny, kde hostiteli zkouman®ho poloparazita byly 

Trifolium repens a Festuca rubra. Zkoumali, jak bude svŊtl²k reagovat na rŢznou intenzitu 

apik§ln²ho poġkozov§n² (seļen² 0%, 10% a 50%). Hostitelsk® prostŚed² tedy podrobili seļi, nebo 

vegetaci ponechali nedotļenou.  

 

Na experiment§ln² pŢdŊ zaseli v srpnu 1999 na ļtverce o ploġe 5 x 5 m Trifolium repens a Festuca 

rubra. V z§Ś² 1999 sesb²rali semena svŊtl²kŢ a zaseli je na tŊchto celkem 15 ļtverc²ch. Pro 

experiment byli vybr§ni jedinci svŊtl²kŢ vzeġlĨch z tohoto vĨsevu. Na kaģd®m z ļtvercŢ byli 

vybr§ni tŚi podobnŊ vysoc² jedinci, kteŚ² byli co nejbl²ģe u sebe. Tito jedinci buŅto nebyli vŢbec 

poġkozeni, nebo bylo ustŚiģeno 10 % d®lky stonku nebo 50 % d®lky stonku. Okol² v rozmez² 10 aģ 

15 cm od t®to skupiny svŊtl²kŢ bylo buŅ posek§no, nebo neposek§no. Tento postup byl opakov§n 

kaģdĨ tĨden, autoŚi jiģ neuv§d², kolik tŊchto seļ² celkem bylo. Rostliny pak byly sklizeny v dobŊ, 

kdy mŊly zral® plody. Posl®ze byly suġeny pŚi 60ÁC po dobu 48 hod., aby se mohla zv§ģit jejich 

biomasa. Nav²c u kaģd® rostliny zmŊŚili vĨġku stonku, poļet plodŢ a poļet vedlejġ²ch stonkŢ.  

V ļ§sti vĨsledky tohoto ļl§nku je pomŊrnŊ nesrozumiteln§ pas§ģ, z kter® nen² jasn®, zdali 

poseļen² okoln² vegetace mŊlo nebo nemŊlo vliv na svŊtl²ky. Pro pŚesnost zde stoj²: ĂThe effect of 

cutting treatment was largely independent of neighbourhood mowing because the cutting x 

neighbourhood interactions were consistently non-significant. In the first year, however, there was 

a clear tendency towards better compensation in terms of branch number, shoot weight and fruit 
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number when the neighbouring vegetation was mown.ñ Z tabulky ļ²slo 7 mŢģeme vyļ²st vĨsledky 

pokusŢ. Je vidŊt, ģe se liġ² pro pokusy z roku 2000 a 2001. 

Vid²me, ģe v pŚ²padŊ poseļen² okoln²ho prostŚed² byl vyġġ² poļet postrann²ch vŊtv² ve vġech 

stupn²ch apik§ln²ho poġkozen² neģ v pŚ²padŊ neposeļen² okoln² vegetace. To sam® plat² pro 

hmotnost vysuġen®ho stonku, kdy byla vŊtġ² v pŚ²padŊ poseļen² okoln²ho prostŚed² u vġech stupŔŢ 

apik§ln²ho poġkozen². V pŚ²padŊ mnoģstv² semen v roce 2000 tak® plat², ģe bylo v²ce semen, kdyģ 

bylo okol² posek§no oproti tomu, kdyģ okol² posek§no nebylo. Co se tĨļe vĨġky stonkŢ, ta byla 

vŊtġ² v pŚ²padŊ neposek§n² okol², coģ lze vysvŊtlit zvĨġenou kompetic² o svŊtlo. Niģġ² 

kompenzaļn² schopnost rostlin, kterou autoŚi pozorovali ve druh®m roce experimentu ve srovn§n² 

s pŚedchoz²m rokem, byla podle autorŢ pravdŊpodobnŊ zpŢsobena m®nŊ pŚ²znivĨmi podm²nkami 

pro jejich rŢst. Ļerven v prvn²m roce (2000) byl dosti deġtivĨ, souļasnŊ vġak byla teplota 

norm§ln², coģ napom§halo rŢstu jedincŢ r. Euphrasia. NepŚ²znivĨ vĨvoj v druh®m roce 

experimentu (2001) mohl bĨt zpŢsoben srpnovĨm suchem a tak® t²m, ģe okoln² vegetace byla pro 

svŊtl²ky pŚ²liġ hust§. PŚeģ²v§n² rostlin bylo nejlepġ², byla-li sousedn² vegetace jen 1-2 cm vysok§. 

St²nŊn² hostitelskĨch rostlin tak® sniģuje rŢstov® schopnosti poloparazitŢ. To by mohlo bĨt 

ļ§steļnĨm dŢvodem pro ġpatn® pŚeģit² svŊtl²kŢ pŚi 50% seļi v neposeļen® sousedn² vegetaci.  

Na druh® stranŊ vġak se ukazuje, ģe se ve druh®m roce nedaŚilo ani neseļenĨm rostlin§m, ani tŊm, 

kter® byly podrobeny 10% sn²ģen² vĨġky, bez ohledu na to, byla-li sousedn² vegetace poseļena, 

coģ naznaļuje, ģe rŢst rostlin byl potlaļen suchem, kter® tak® sn²ģilo jejich reprodukci a toleranci 

vŢļi sp§s§n².  
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Tabulka ļ.7: Vliv apik§ln²ho poġkozen² na svŊtl²ky dle autorŢ Hellstrºm  et. al, 2004 

 

 

AutoŚi tvrd², ģe seļen² sousedn² vegetace nem§ na ģivot svŊtl²ku statisticky vĨznamnĨ vliv, avġak 

se zd§, ģe sniģuje konkurenci a m§ pŚ²znivĨ vliv na ģivot zastŚihovanĨch svŊtl²kŢ. Po zastŚiģen² 

prĨ totiģ rostliny zvĨġily vertik§ln² rŢst a jejich koneļn§ vĨġka se neliġila od rostlin neseļenĨch. 

ZastŚihovan® rostliny mŊly m²rnou tendenci v neseļen®m okol² rŢst do vŊtġ² vĨġky a m®nŊ se 

rozvŊtvovat. Ter®nn² ¼daje rovnŊģ naznaļuj², ģe vĨġka rostlin reaguje pozitivnŊ na vĨġku okoln² 

vegetace, pŚi ļemģ nejniģġ² rozvŊtven² se objevilo vĨġe na stonku ve vysok® vegetaci. Toto 

sch®ma odpov²d§ pŚedpokladu, ģe konkurenļn² boj o svŊtlo prosp²v§ apik§ln² dominanci, coģ vede 

k rychl®mu vertik§ln²mu rŢstu a potlaļuje later§ln² rozvŊtvov§n². Tud²ģ nejpravdŊpodobnŊjġ²m 

dŢvodem, proļ apik§lnŊ poġkozen® rostliny toto poġkozen² v prvn²m roce nadmŊrnŊ 

kompenzovaly v seļen®m prostŚed² na rozd²l od neseļen®ho, je rozd²l v intenzitŊ konkurence. 

V neseļen®m sousedstv² byla konkurence s okoln² vegetac² pŚ²liġ siln§, zat²mco poloparaziti mŊli 

dostateļn® zdroje pro nadmŊrnou kompenzaci v pŚ²padŊ, ģe okol² bylo poseļeno a konkurence tak 

byla sn²ģena.  

Tato studie nenaznaļuje, ģe by seļen² okoln² vegetace mohlo pro svŊtl²ky znamenat sn²ģen² 

dostupnosti hostitelskĨch zdrojŢ, coģ odporuje sklen²kovĨm studi²m Matthiese (1995), kterĨ 
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pozoroval, ģe hemiparazit® Rhinanthus serotinus a Odontites rubra trp², kdyģ ztrat² hostitelsk® 

rostliny, ve vġech st§di²ch sv®ho vĨvoje. N§ġ experiment je v tomto ve shodŊ s autory Hellstrºm 

et. al a tak® v rozporu se studii Matthiese, neboŠ pŚi vhodn®m naļasov§n² je ztr§ta hostitelŢ 

dokonce pro svŊtl²ky (hemiparazity) pŚ²nosn§, coģ se projevuje zvĨġenĨm poļtem kvetouc²ch 

jedincŢ. Studie autorŢ Hellstrºm et. al d§le neoperuje s naļasov§n²m seļe svŊtl²kŢ. V²me jen, ģe 

seļ zaļala 28.6.2000, resp. 29.6.2001, ovġem nev²me, dokdy trvala. D§le autoŚi neuv§d² alespoŔ 

nŊjak® trofick® parametry pŢdy, v kter® experimenty prob²haly. D§le nen² uvedeno, zda pŢda, 

v kter® experimenty prob²haly, byla prost§ koŚenŢ a semen. Hlavn²m odliġnĨm znakem je vġak 

prostŚed². Zat²mco n§ġ experiment se odehr§val v re§ln®m prostŚed², prostŚed², ve kter®m zkoumali 

autoŚi Hellstrºm et. al, bylo experiment§ln². D§le naġe pr§ce nen² v rozporu s tvrzen²m, ģe 

v pŚ²padŊ menġ²ho poġkozen² si svŊtl²ky zachov§vaj² pŚimŊŚenou reprodukci semen. Naopak, 

vhodn® naļasov§n² poġkozen² mŢģe dokonce reprodukci svŊtl²kŢ zvĨġit.  

 

Dalġ², alespoŔ zļ§sti podobnou studi², byla pr§ce ze ġv®dsk® univerzity v Uppsale (Svensson & 

Carlsson, 2005). Tito autoŚi zkoumali, jakĨ vliv m§ seļen² (neseļen²), d®lka fenologick®ho vĨvoje 

a ponech§n² (odstranŊn²) travn² hmoty na poļetnost a plodnost hemiparazitŢ E. stricta var. 

suecica, Rhinanthus serotinus ssp.vernalis.a E. stricta var. tenuis, a to na ostrovŊ Gotland. Do 

jejich studie byly zahrnuty tŚi seļen® lesnat® louky: Domerarve storªnge, ¥ja (1.0 ha, na p²sļit® 

pŢdŊ s E. stricta var. tenuis a R. serotinus subsp. vernalis), Bendes strandªnge, Anga (8.3 ha) a 

Anga Prªstªnge, Anga (1.6 ha). Ty posledn² dvŊ na v§penitĨch pŢd§ch s E. stricta var. suecica a 

R. serotinus subsp. vernalis.  

Louky byly vŊtġinou bohat® na rostlinn® druhy. V r. 1996 byla na vġech pol²ļk§ch o rozmŊru 50 x 

50 cm sledov§na pŚ²tomnost/nepŚ²tomnost vġech druhŢ c®vnatĨch rostlin, spolu s porostem 

bryofytŢ a holou zem². Dominantn²mi druhy na pol²ļk§ch v Domerarve byly Anthoxanthum 

odoratum, Festuca ovina, Trifolium pretense, T. repens a Plantago lanceolata. Pol²ļka v Bendes 

obsahovala asi 35 druhŢ c®vnatĨch rostlin na pol²ļko 50x50 cm. NejprominentnŊjġ² druhy byly 

Sesleria uliginosa, Festuca ovina, Filipendula vulgaris, Trifolium pratense, Rhinanthus serotinus 

subsp. vernalis, Plantago lanceolata a Scorzonera humilis. Vegetace v Anga byla podobn§ jako 

v Bendes. BŊģn® byly tak® Carex montana a Sanguisorba officinalis. Typick® lesn² druhy byly 

Fraxinus excelsior, Quercus robur, Corylus avellana, Betula pendula a (v Anga) Pinus sylvestris. 

 

Tito autoŚi zaļ§tkem kvŊtna v Bendes vykol²ļkovali ġest st§lĨch pol²ļek (50x50 cm). V letech 

1996-1998 byli od zaļ§tku kvŊtna do poloviny ļervence, tedy do doby seļe, v desetidenn²ch 

intervalech kontrolov§ni vġichni jedinci E. stricta var. tenuis a R. serotinus subsp. vernalis. 
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Rostliny byly seŚazeny do kohort podle toho, kdy zaļaly kl²ļit; celkem bylo sledov§no pŚibliģnŊ 

2330 jedincŢ druhu Euphrasia stricta var. suecica a 1100 jedincŢ druhu Rhinanthus serotinus 

subsp. vernalis. PŚi jednotlivĨch kontrol§ch byly zjiġŠov§ny tyto ¼daje: vĨġka rostliny, poļet p§rŢ 

listŢ, pupenŢ, kvŊtŢ, plodŢ a vŊtviļek. V obdob² let 1999-2003 na jaŚe autoŚi zjiġŠovali poļet 

semen§ļŢ druhu Euphrasia a v polovinŊ ļervence poļet rostlin tohoto druhu v jednotlivĨch 

stupn²ch vĨvoje a tak® poļet jedincŢ druhu Rhinanthus. 

 

PŚi kaģd®m sļ²t§n² byly zaznamen§ny pod²ly rostlin na jednotlivĨch stupn²ch vĨvoje: vegetativn² 

rostliny, rostliny s pupeny, kvŊty, nezral® plody a rostliny s dozr§lĨmi plody, tj. tobolky hnŊd® 

barvy obsahuj²c² zral§ semena. Krom toho po vŊtġinu let v obdob² 1995-2003 prov§dŊli sļ²t§n² na 

pŊti dalġ²ch pol²ļk§ch stejn®ho rozmŊru v Anga a Bendes, a to jednou na zaļ§tku sez·ny, kdy byl 

sļ²t§n poļet semen§ļkŢ, a jednou tŊsnŊ pŚed sklizn², kdy byly zjiġŠov§ny vĨvojov® stupnŊ vġech 

jedincŢ, jak uvedeno vĨġe. 

V polovinŊ ļervence 1997 v Domerarve vykol²ļkovali osm pol²ļek o rozmŊru 50x50 cm a 

vegetaci ostŚ²hali nŢģkami na tr§vu pŚi vĨġce pŚibliģnŊ 3 cm. OstŚ²hanĨ materi§l ze ļtyŚ pol²ļek 

byl odstranŊn a uloģen do pap²rovĨch pytlŢ. Potom byl materi§l rozloģen na listy novinov®ho 

pap²ru a nechal se uvnitŚ m²stnosti asi dva tĨdny suġit. Seno, kter® zŢstalo na zbylĨch ļtyŚech 

pol²ļk§ch, se po tŚi dny jednou dennŊ obracelo (jako napodoben² tradiļn²ho skl²zen²). ĻtvrtĨ den 

bylo i toto seno vloģeno do pap²rovĨch pytlŢ a bylo s n²m nakl§d§no stejnŊ jako s prvn² v§rkou. 

Vġichni jedinci druhŢ Euphrasia stricta var. tenuis a Rhinanthus serotinus subsp. vernalis 

z jednotlivĨch pol²ļek obsaģen² v senŊ byli spoļ²t§ni, stejnŊ tak jako plody a semena. 

V ļervnu 1997 bylo v Anga na ploġe, kde se nevyskytoval druh Euphrasia stricta var. suecica, 

vykol²ļkov§no deset pol²ļek o rozmŊru 50x50 cm. V ļervenci, tŊsnŊ pŚed sklizn², byla z okoln²ch 

m²st na louce sebr§na semena svŊtl²kŢ, a pŚibliģnŊ 370 semen bylo ruļnŊ vyseto do vġech deseti 

pol²ļek. Vegetace byla m²rnŊ prohr§bnuta, aby se semena dostala k pŢdŊ. Koncem z§Ś² byla 

polovina pol²ļek sestŚiģena z pŢvodn² vĨġky cca 10 cm na 3-5 cm a ostŚ²hanĨ materi§l byl 

odstranŊn. To se v letech 1998 a 1999 opakovalo koncem srpna aģ zaļ§tkem z§Ś². V letech 1998-

2001 byl v kvŊtnu spoļ²t§n poļet semen§ļkŢ. V ļervenci, tŊsnŊ pŚed seļ², byl opŊt spoļ²t§n poļet 

rostlin a zaznamen§no vĨvojov® st§dium jedincŢ. 

Z vĨsledkŢ tŊchto autorŢ vyplynulo, ģe velmi dŢleģit§ okolnost pro zdatnost jedince byla doba na 

jaŚe, kdy se objevil semen§ļek a zaļal rŢst. Jak u E. stricta var. suecica, tak u R. serotinus subsp. 

vernalis doch§zelo u kaģd® n§sledn® kohorty k postupn®mu sniģov§n² zdatnosti. Ļasto byla ta 

¼plnŊ prvn² kohorta obzvl§ġtŊ ¼spŊġn§, zat²mco ta posledn² nebo dvŊ posledn² kohorty vykazovaly 
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velmi n²zk® nebo nulov® hodnosti zdatnosti. KŚivky pŚeģ²v§n² u rodu Euphrasia a rodu Rhinanthus 

vykazovaly pouze malou ¼mrtnost² pŚed seļ².  

Z vĨsledkŢ autorŢ je jasn®, ģe velmi dŢleģit® pro udrģen² zkoumanĨch populac² druhŢ Euphrasia a 

Rhinanthus je ļasnĨ start na jaŚe. Ļasto byla obzvl§ġtŊ ¼spŊġn§ ta ¼plnŊ prvn² kohorta. Je vġak 

tŚeba si uvŊdomit, ģe tak vysokĨch hodnot R0 se v ter®nu nikdy nedos§hne kvŢli mortalitŊ semen, a 

v pŚ²padŊ druhu Rhinanthus tak® proto, ģe nŊkter§ semena vstupuj² do semenn® banky. D§le autoŚi 

vyzdvihuj² dŢleģitost jarn²ho hrab§n², kter® zvyġuje prŢnik svŊtla do rŢstovĨch m²st t²m, ģe se 

odstran² a rozdrt² ¼lomky a vrstvy mechu. Hrab§n² je prĨ zejm®na dŢleģit®, nedoch§z²-li 

k n§sledn® pastvŊ, nebo neprov§d²-li se na podzim druh® seļen² louky, ļ²mģ se tak® sniģuje 

mnoģstv² ¼lomkŢ, kter® se budou do pŚ²ġt²ho jara hromadit. 

D§le uv§dŊj², ģe n§sledn§ pastva je dŢleģit§, protoģe sniģuje tvorbu ¼lomkŢ a vytv§Ś² v tr§vŊ hol§ 

m²sta, coģ umoģŔuje zakoŚenŊn² semen§ļŢ. PŚi pokusu s druhou sklizn², kdy se udrģovala vegetace 

na mal® vĨġce, autoŚi uk§zali, ģe se tvorba semen§ļkŢ druhu Euphrasia stricta var. suecica 

zvĨġila, stejnŊ tak jako produkce semen.  

 

N§ġ pokus se od pokusu autorŢ liġil designem pokusu i zkoumanĨmi parametry. N§ġ pokus byl 

prov§dŊn na v²ce ploch§ch v rŢznĨch nadmoŚskĨch vĨġk§ch, expozic²ch a trofi²ch pŢd. Naġe 

vĨzkumn® ļtverce mŊly vŊtġ² plochu a nav²c byly ohraniļeny ochrannĨm p§smem, kter® mŊlo 

eliminovat dopady okrajov®ho efektu. Zat²mco n§ġ pokus zkoumal vliv doby seļe na poļet 

kvetouc²ch jedincŢ (a t²m na jejich plodnost), autoŚi uveden® studie sekali vģdy jednou, zato po 

dobu tŚ² let. S uvedenĨmi autory jsme ve shodŊ s tvrzen²m, ģe niģġ² okoln² vegetace pozitivnŊ 

ovlivŔuje reprodukci svŊtl²kŢ, neboŠ naġe vĨsledky mnohon§sobn® regrese prokazatelnŊ ukazuj² 

negativn² z§vislost vĨġky porostu na celkov®m poļtu kvetouc²ch svŊtl²kŢ. Ve shodŊ je naġe pr§ce i 

s tvrzen²m, ģe ļ²m delġ² vegetaļn² obdob² bylo, t²m vŊtġ² byl poļet semen§ļkŢ a celkov§ plodnost, 

neboŠ naġe pokusy pro pozdŊji sekan® svŊtl²ky znamenaly faktick® zkr§cen² doby fenologick®ho 

vĨvoje.  

S autory jsme d§le ve shodŊ s tvrzen²m, kter® uv§dŊj² v ļ§sti managementov§ doporuļen², totiģ 

ġkodlivost pevnŊ stanoven®ho data seļe. Pokud je datum seļen² nastaveno do obdob² pozdŊjġ²ho 

fenologick®ho vĨvoje hemiparasitŢ pŚed uzr§n²m semen, fakticky to znamen§ nulovou reprodukci. 

 

5. 3. Naġe vĨsledky 

 

Term²ny seļe souvis² s fenologickĨm vĨvojem jedincŢ. MŢģe nastat nŊkolik situac². V pŚ²padŊ, ģe 

jsou semen§ļe menġ², neģ byla vĨġka seļe, dojde k n§hl®mu vstupu svŊtla a pŚevaze svŊtl²kŢ 
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v kompetici o svŊtlo. Tento model v praxi znamen§ velkĨ poļet kvetouc²ch jedincŢ. Dalġ²m 

modelem je situace, kdy seļen² zpŢsob² mal® poġkozen² svŊtl²kŢ, ale kompenzaļn²mi mechanismy 

se celkov§ biomasa i poļet semen mŢģe zvĨġit, jak tŚeba ukazuj² autoŚi Hellstrºm et. al (2004) na 

desetiprocentn² m²Śe apik§ln²ho poġkozen². TŚet²m modelem je pak velk® poġkozen² svŊtl²kŢ, kter® 

zpŢsob² ¼plnĨ ¼hyn rostliny nebo zpoģdŊn² rŢstu tak, ģe rostliny vykvetou velmi m§lo nebo 

nevykvetou vŢbec, jak ukazuje napŚ. studie autorŢ Hellstrºm et. al pŚi 50 procentn²m apik§ln²m 

poġkozen². PŚi seļi vġak mŢģe doj²t i k t®mŊŚ stoprocentn²mu poġkozen² a tyto ġkody jiģ rostliny 

nemus² bĨt schopny kompenzovat vŢbec. VĨstupem mnohon§sobn® regrese naġich dat 

z managementovĨch pokusŢ je i signifikantnŊ kladn§ z§vislost poļtu kvetouc²ch svŊtl²kŢ na 

nadmoŚsk® vĨġce. Tuto z§vislost si vysvŊtlujeme rozd²lnĨm stupnŊm fenologick®ho vĨvoje oproti 

svŊtl²kŢm z niģġ²ch poloh. Tento vĨsledek byl ovlivnŊn patrnŊ nejv²ce daty z lokality PŊnkavļ² 

vrch, kter§ se nach§zela nejvĨġe ze vġech naġich vĨzkumnĨch ploch (1002 m n.m.). Nejenģe na 

t®to lokalitŊ bylo nejv²ce kvetouc²ch svŊtl²kŢ na ļtverci sekan®m nejdŚ²ve, ale i na ļtverci sekan®m 

nejpozdŊji. D®lku fenologick®ho vĨvoje urļuje pŚedevġ²m datum rozt§n² snŊhov® pokrĨvky, kter® 

se vzhledem k vĨġkov®mu rozpŊt² naġich lokalit (660 m ï 1002 m) mŢģe liġit i o mŊs²c. V praxi to 

mŢģe znamenat napŚ²klad to, ģe stupeŔ fenologick®ho vĨvoje svŊtl²kŢ na prvn²m sekan®m ļtverci 

na nejniģġ² lokalitŊ mŢģe bĨt velice podobnĨ stupni fenologick®ho vĨvoje na nejpozdŊji sekan®m 

ļtverci nejvĨġe poloģen® lokality. T®to disproporci by ġlo zabr§nit tak, ģe by doba seļe zaļala na 

kaģd® z lokalit stejnŊ dlouho po rozt§n² snŊhov® pokrĨvky. Ovġem i tak tomu nelze ¼plnŊ zabr§nit, 

neboŠ fenologickĨ vĨvoj z§vis² na dobŊ vykl²ļen² svŊtl²kŢ. V pŚ²padŊ chladn®ho jara tak mŢģe 

nastat kl²ļen² ve stejnou dobu v m²stech, kde sn²h rozt§l s napŚ²klad mŊs²ļn²m intervalem. 

Prakticky vġak nebylo moģno tuto skuteļnost zohlednit, neboŠ pr§ce byla zadan§ na podzim 2010 

a vĨbŊr lokalit se uskuteļnil na jaŚe 2011. Bohuģel nebylo moģn® zaloģit pŚedem vĨzkumn® 

plochy na vytipovanĨch m²stech v dobŊ tŊsnŊ po rozt§n² snŊhov® pokrĨvky, neboŠ zde nebyla 

jistota vĨskytu svŊtl²kŢ (jak jiģ bylo Śeļeno, svŊtl²ky jsou jednolet® byliny), stejnŊ tak by nebyla 

zaruļena rovnomŊrn§ distribuce svŊtl²kŢ na ploġe. Nejv²ce kvetouc²ch svŊtl²kŢ, zaznamenanĨch na 

lokalitŊ PŊnkavļ² vrch, mohlo bĨt dŢsledkem nejen ļasn®ho fenologick®ho stupnŊ vĨvoje, ale t®ģ 

nejvyġġ² koncentrac² dostupn®ho fosforu ze vġech naġich vĨzkumnĨch ploch. I kdyģ vych§z² 

signifikantnŊ niģġ² koncentrace dostupn®ho fosforu pro m²sta se svŊtl²ky neģ bez svŊtl²kŢ, je 

pravdou, ģe pŚedevġ²m pro kveten² rostliny mus² nŊjakĨ fosfor bĨt a je pro nŊ z§sadnŊ dŢleģitĨ. 

Jedn§ se o rovnov§hu koncentrac² fosforu tak vysok®, ģe bude staļit na maxim§ln² kveten² 

svŊtl²kŢ, na druhou stranu nemŢģe bĨt tak vysok§, aby znamenala vyġġ² a hustġ² vzrŢst okoln² 

vegetace a t²m i horġ² kompetiļn² podm²nky svŊtl²ku o svŊtlo.  
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5. 4. N§mi nalezen® druhy svŊtl²kŢ ve srovn§n² s ¼daji z literatury  

 

E. coerulea  

 

V KvŊtenŊ ĻR je uvedeno, ģe souļasn® rozġ²Śen² tohoto druhu v Krkonoġ²ch nen² v souļasn® dobŊ 

zn§mo. Naġe pr§ce vġak pŚin§ġ² dvŊ lokality vĨskytu. Prvn² na polsk® zelenŊ znaļen® cestŊ mezi 

Poledn²m kamenem a Polanou nedaleko hrany karu Velk®ho Rybn²ka (obŊ m²sta n§lez 

15.10.2011). DruhĨ vĨskyt byl zaznamen§n nedaleko Pomezn²ch Bud (n§lez 17.10.2011). 

NejnovŊjġ² n§lez tohoto druhu uv§d² i Posz (2011) na pastvinŊ v horn² ļ§sti obce Karpacz, ovġem 

to uģ je na ¼zem² polsk®ho podhŢŚ² Krkonoġ. Smejkal (1964) uv§d², ģe nejsou zn§my dalġ² 

ekologick® n§roky tohoto druhu. ByŠ jsou dvŊ m²sta n§lezu m§lo na to, aby se dal vyvodit z§vŊr, 

mohou naġe ¼daje o pH, konduktivitŊ, dostupn®m fosforu a dalġ²ch parametrech v budoucnu 

poslouģit ke sloģen² mozaiky ze stejnŊ malĨch poļtŢ lokalit vĨskytu tohoto druhu.  

 

E. curta 

 

Smejkal (1964) uv§d², ģe tento druh nalezneme pŚedevġ²m na suchĨch louk§ch, pastvin§ch a 

okraj²ch cest. Z ordinaļn²ho RDA diagramu vyplĨv§ shoda s vĨskytem na okraj²ch cest (margin). 

VĨġkov® rozpŊt² jeho vĨskytu uv§d² 450 ï 900 ï (1300 m). Naġe nejvĨġe poloģen§ lokalita 

vĨskytu tohoto druhu je ve vĨġce 1321 m. Smejkal & DvoŚ§kov§ (2000) pro tento druh uv§d² 

v ĻR nejvĨġe poloģen® m²sto v cca 1100 metrech na vrcholu RadhoġtŊ. N§mi objeven§ lokalita je 

vġak jiģ nŊkolik stovek metrŢ za hranic², v Polsku. NejvĨġe poloģenĨ, n§mi zaznamenanĨ vĨskyt 

tohoto druhu na ļesk® stranŊ Krkonoġ je pak ve vĨġce 1245 m na Zadn²ch Rennerovk§ch, a tak je 

tedy moģn®, ģe se jedn§ aktu§lnŊ o nejvyġġ² doloģenĨ vĨskyt tohoto druhu na ļesk® stranŊ hor a 

moģn§ i v Ļesk® republice. N§lezy E. nemorosa autorky Posz z roku 2010 z karu Velk®ho 

Rybn²ka a od Sov²ho sedla (Posz, 2011) patŚ² druhu, kterĨ je v ļesk® ļ§sti pohoŚ² ch§p§n jako E. 

curta. N§lez tohoto druhu v karu Velk®ho Rybn²ka se zd§ bĨt ve srovn§n² s naġimi n§lezy velmi 

pravdŊpodobnĨ, neboŠ n§ġ n§lez od Poledn²ho kamene je velice bl²zko ke karu Velk®ho Rybn²ka. 

Smejkal (1964) jinak uv§d², ģe detailnŊjġ² fytocenologick® ani ekologick® charakteristiky nejsou 

k dispozici. KvŊtena ĻR ud§v§ podhorsk® a horsk® ļerstvŊ vlhk® aģ suġġ² louky a pastviny, 

travnat® lesn² lemy a svŊtliny a travnat® okraje komunikac². Naġe pr§ce pŚin§ġ² k tomuto druhu 

konkr®tn² hodnoty pŢdn²ch parametrŢ pH, koncentrace dostupn®ho fosforu, obsah uhl²ku a 

hmotnostn² zastoupen² skeletu. 
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E. stricta  

 

V Krkonoġ²ch byl doloģen nejvĨġe v Labsk®m dole ve vĨġce asi 1350 m Sterneckem v roce 1898 

(Smejkal, 1964). N§ġ nejvĨġe objevenĨ vĨskyt je ve vĨġce 1254 m, a to shodou n§hod na ļesk® i 

polsk® stranŊ hor. Smejkal & DvoŚ§kov§ (2000) uv§d² jako nejvyġġ² lokalitu v Krkonoġ²ch na 

Studniļn² hoŚe asi v 1250 m. D§le uv§d² vĨskyt na suchĨch louk§ch, pastvin§ch, vŚesoviġt²ch, 

mez²ch, travnatĨch okraj²ch cest a lesn²ch svŊtlin§ch. Z naġeho ordinaļn²ho RDA diagramu opŊt 

vych§z² shoda se zvĨġenĨm vĨskytem na okraj²ch cest (margin). PCA diagram postihuje hojnŊjġ² 

vĨskyt na ploġk§ch do 0,5 ha, coģ je v souladu s vĨġe uvedenĨm vĨskytem na mez²ch, lesn²ch 

svŊtlin§ch a travnatĨch okraj²ch cest. Smejkal (1964) uv§d² tento svŊtl²k jako druh 

cirkumneutr§ln²ch pŢd. Naġe n§lezy E. stricta byly na pŢd§ch o pH mezi 7,87 ï 6,43, tud²ģ je toto 

tvrzen² v souladu s naġimi vĨsledky. Naġ²m prŢzkumem bylo zjiġtŊno 19 lokalit tohoto druhu. 

Urļen² druhu svŊtl²ka nedaleko boudy Jelenka jako E. stricta je v souladu s poznatkem Posz 

(2011), kter§ v n§lezu ze srpna 2010 z t®to lokality popisuje takt®ģ E. stricta. N§lezy tohoto druhu 

na parkoviġti u Pomezn²ch Bud je tak® ve shodŊ s Posz (2011), neboŠ tento druh popisuje 

v n§lezu, kterĨ uļinila v srpnu 2010 na modŚe znaļen® cestŊ z Przeğez Okraj na Skalny St·ğ 

kousek od Przeğez Okraj, coģ je situov§no velmi bl²zko od m²sta naġich n§lezŢ E. stricta na 

Pomezn²ch Boud§ch. 

 

E. rostkoviana 

 

Tvrzen², ģe je spolu s Euphrasia stricta naġ²m nejhojnŊjġ²m svŊtl²kem (Smejkal, 1964) podle 

naġich dat mŢģeme vzt§hnout i na ¼zem² Krkonoġ. Z celkovĨch 53 n§mi objevenĨch m²st se 

svŊtl²ky patŚilo 21 E. rostkoviana a 19 E. stricta. Pro oblast jihoz§padn²ho NŊmecka 

charakterizuje Oberdorfer (Oberdorfer, 1949) Euphrasia rostkoviana jako rostlinu m²rnŊ 

hnojenĨch luk, d§le ne¼rodnĨch luk, zvl§ġtŊ na nev§pennĨch a miner§ln²ch, j²lovitĨch a p²sļito-

j²lovitĨch, m²rnŊ kyselĨch, humosn²ch pŢd§ch. Smejkal (Smejkal, 1964) se s Oberdorferem v t®to 

ekologicko-fytocenologick® charakteristice shoduje. Smejkal & DvoŚ§kov§ pak uv§d² mj. vĨskyt i 

na extenzivnŊ obhospodaŚovanĨch louk§ch, smilkovĨch louk§ch subalp²nsk®ho stupnŊ a pŢd§ch 

vlhkĨch aģ vysychavĨch, obvykle m²rnŊ kyselĨch, ģivinami slabŊ aģ stŚednŊ z§sobenĨch (Smejkal 

& DvoŚ§kov§, 2000). Naġe vĨsledky jsou v z§sadŊ ve shodŊ s tŊmito ¼daji. Podle PCA diagramu 

se E. rostkoviana vyskytuje sp²ġe na hum·znŊjġ²ch pŢd§ch se severn² exposic². StejnŊ tak diagram 

RDA ukazuje vzrŢstaj²c² abundanci tohoto druhu s vyġġ²m pod²lem uhl²ku. PrŢmŊrn® pH pŢd 

s vĨskytem tohoto druhu je podle naġich dat 6,65, avġak vĨskyt byl zaznamen§n i na m²stech s pH 
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niģġ²m. Konkr®tnŊ nejniģġ² bylo pH 5,49. PrŢmŊrn§ koncentrace dostupn®ho fosforu byla 7,68 

mg/kg.  
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6. Z§vŊr 

 

C²le t®to pr§ce spoļ²valy ve vytvoŚen² vrstvy GIS se souļasnĨm vĨskytem svŊtl²kŢ v Krkonoġ²ch. 

Byly nalezeny a zdokumentov§ny ļtyŚi druhy svŊtl²kŢ a zamŊŚeny GPS souŚadnice v m²stech 

jejich n§lezu. Tuto vrstvu naleznete v ļ§sti PŚ²lohy na konci t®to pr§ce. V m²stech n§lezu svŊtl²kŢ 

byla odebr§na pŢda a ta analyzov§na. StejnŊ tak byly odebr§ny pŢdn² vzorky na m²stech bez 

svŊtl²kŢ, kter§ byla ale bl²zko a podobn§ m²stŢm se svŊtl²ky. Tyto pŢdy byly rovnŊģ analyzov§ny. 

Celkem je tedy k dispozici 107 pŢdn²ch vzorkŢ a jejich analĨzy. Tyto vzorky jsou uskladnŊny 

k pŚ²padn®mu dalġ²mu analyzov§n² dalġ²ch parametrŢ. Tento fakt mŢģe bĨt vyuģit napŚ²klad pro 

tvorbu vrstvy GIS, kde by byly prom²tnuty n§mi zjiġtŊn® parametry pŢdy. Za urļitou ļasovou 

periodu je moģn® odebrat pŢdn² vzorky na m²stech naġich odbŊrŢ a porovnat vĨvoj vybranĨch 

pŢdn²ch parametrŢ. D§le byl splnŊn c²l vytvoŚen² fytocenologickĨch sn²mkŢ v m²stech 

managementovĨch pokusŢ. Tyto sn²mky naleznete v ļ§sti pŚ²lohy na konci t®to pr§ce. Na 

pŊtiprocentn² hladinŊ vĨznamnosti byly potvrzeny naġe hypot®zy, ģe svŊtl²ky preferuj² m²sta 

s vyġġ²m pH a ģe se vyskytuj² na m²stech s niģġ² koncentrac² fosforu. 

 

Za hlavn² pŚ²nos t®to pr§ce vġak povaģujeme ovŊŚen² hypot®zy, ģe kveten² svŊtl²kŢ je velmi 

z§visl® na term²nu seļe porostu, ve kter®m se vyskytuj² a ģe dŚ²vŊjġ² term²n seļe m§ za n§sledek 

vyġġ² poļet kvetouc²ch svŊtl²kŢ. Naopak pozdŊjġ² term²n sek§n² negativnŊ ovlivŔuje poļet svŊtl²kŢ 

a t²m je vĨraznŊ potlaļena moģnost reprodukce, coģ m§ pro tyto jednolet® rostliny z§sadn² 

vĨznam. Tyto pokusy byly provedeny na ġesti bloc²ch o pŊti ploch§ch na ¼zem² z§padn²ch i 

vĨchodn²ch Krkonoġ, v rŢznĨch nadmoŚskĨch vĨġk§ch, na rŢznĨch mateļn²ch hornin§ch a pŢd§ch 

s pH od 5,78 do 7,65. Na z§kladŊ t®to skuteļnosti navrhujeme managementov§ opatŚen² pro m²sta 

s vĨskytem svŊtl²kŢ, ale i dalġ²ch hemiparazitŢ. Jak bylo pops§no v ļ§sti Diskuse od jinĨch autorŢ, 

vĨskyt hemiparazitŢ mŢģe zvyġovat biodiverzitu habitatŢ, v kterĨch se vyskytuj². DŊje se tak 

potlaļen²m kompetiļnŊ silnŊjġ²ch druhŢ ve prospŊch druhŢ kompetiļnŊ slabġ²ch. VhodnĨ term²n 

seļe luk v Krkonoġ²ch tak mŢģe vĨraznĨm zpŢsobem pŚispŊt k podpoŚe nejen vĨskytu svŊtl²kŢ, 

kter® jsou nŊkolik posledn²ch dek§d na ¼stupu, ale i k podpoŚe biodiverzity luļn²ch ekosyst®mŢ 

jako takov®. Pro takov® louky navrhujeme term²n seļe nŊkdy kolem poloviny ļervna, coģ, jak 

prok§zaly naġe pokusy, m§ za n§sledek maxim§ln² poļet kvetouc²ch svŊtl²kŢ. Toto pravidlo plat² 

pro cel® ¼zem² Krkonoġ ve smŊru z§pad vĨchod, pro rŢzn® nadmoŚsk® vĨġky i pro rŢzn® pŢdy, od 

pomŊrnŊ kyselĨch aģ po pŢdy na v§penci. Mus² bĨt tak® splnŊna podm²nka odklizen² travn² hmoty 

ze sekanĨch ploch.  
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8. PŚ²lohy 

 

V pŚ²loh§ch 1 aģ 7 naleznete soupisy c®vnatĨch rostlin z vĨzkumnĨch ploch a popis z§kladn²ch 

environment§ln²ch ukazatelŢ. VysvŊtlivky: Expozice: Z = z§pad, S = sever  V = vĨchod  J = jih 

VP: zjiġtŊn§ koncentrace dostupn®ho fosforu podle metody Mehlich III, [mg/kg] 

Nejbliģġ² louka: Vzd§lenost fytocenologick®ho sn²mku od stŚedu nejbliģġ² louky, [m] 

Management: ZpŢsob p®ļe o louku, na kter® se nach§z² fytocenologickĨ sn²mek 

GPS: GPS souŚadnice sn²mku pro severn² zemŊpisnou ġ²Śku a vĨchodn² d®lku v celĨch stupn²ch 

,[Á] 

pH: z§pornŊ vzatĨ dekadickĨ logaritmus aktivity oxoniovĨch kationtŢ, viz. kapitola Metodika 

LOI: ¼bytek organick® hmoty vyj§dŚenĨ v hmotnostn²ch procentech, [ % hm.], viz. kapitola 

Metodika 

Skelet: hmotnostn² pod²l ļ§stic o velikosti Ó 2 mm a celkov® hmotnosti vzorku, [ % hm.],viz. 

kapitola Metodika 

VĨġka porostu: prŢmŊrn® vĨġka porostu na ploġe sn²mku 
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PŚ²loha ļ. 1: Charakteristiky lokality AlbeŚice 

 

Lokalita AlbeŚice                                                              GPS: N 50.694639Á 

          E 15.849528Á 

Expozice: Z pH: 7,65 

NadmoŚsk§ vĨġka: 783 m LOI :21,83 % (hm.) 

Plocha sn²mku: 1,5 x 7,5 m Skelet: 15,48 % (hm.) 

VP (mg/kg) 0.00 Konduktivita: 354 ÕS 

Nejbliģġ² louka: 53 m VĨġka porostu: ᾽ 20 cm 

Management: pastva a seļ Densita porostu: Ś²dkĨ 

Autor: Frantiġek Krahulec, Jan Blahn²k Datum: 7.6.2011 

Aegopodium podagraria 

 

+ 

Alchemilla sp. 

 

+ 

Anthoxanthum odoratum 

 

+ 

Anthyllis vulneraria 

 

+ 

Arrhenatherum elatius 

 

+ 

Briza media 

 

+ 

Campanula rapunculoides 

 

+ 

Cardaminopsis Halerii 

 

+ 

Carex panicea 

 

+ 

Carex pilulifera + 

 

Carlina acaulis + 

 

Carum carvi + 

 

Centaurea scabiosa + 

 

Cerastium arvense + 

 

Cerastium holostelodies + 

 

Dactylis glomerata + 

 

Festuca rubra + 

 

Fragaria vesca + 

 

Galium mollugo + 
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Gymnadenia conopsea + 

 

Heracleum sphondylium + 

 

Leucanthemum ircutianum + 

 

Knautia arvensis + 

 

Leontodon hispidus + 

 

Linum catharticum + 

 

Lotus corniculatus + 

 

Medicago lupulina + 

 

Pimpinella major + 

 

Plantago lanceolata + 

 

Plantago media + 

 

Poa pratensis + 

 

Polygala vulgaris + 

 

Potentilla erecta + 

 

Prunella vulgaris + 

 

Ranunculus acris + 

 

Rumex acetosa + 

 

Taraxacum sect.Ruderalia + 

 

Thymus pulegioides + 

 

Trifolium montanum + 

 

Trifolium pratense + 

 

Trisetum flavescens + 

 

Vicia cracca + 
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PŚ²loha ļ. 2: Charakteristiky lokality Benecko II 

 

Lokalita Benecko  II  GPS: N 50.67761Á             

          E 15.545694Á 

Expozice: JZ pH: 6.11 

NadmoŚsk§ vĨġka: 655 m LOI: 27.42 % (hm.) 

Plocha sn²mku: 1,5 x 7,5 m Skelet: 11.54 % (hm.) 

VP: 0.98 mg/kg Konduktivita: 117  ÕS 

Nejbliģġ² louka:  46 m VĨġka porostu: 20-50 cm 

Management: seļ Densita porostu: hustĨ 

Autor: Frantiġek Krahulec, Jan Blahn²k Datum: 7.6.2011 

Agrostis capillaris 

 

Achillea millefolium 

 

Alchemilla sp. 

 

Alopecurus pratensis 

 

Anthoxantum odoratum 

 

Campanula rotundifolia 

 

Carlina acualis 

 

Crepis mollis ssp. hieracioides 

 

Dactylis glomerata 

 

Festuca rubra 

 

Geranium sylvaticum 

 

Hieraceum laevigatum 

 

Hypochaeris radicata 

 

Knautia arvensis 

 

Lychnis flos-cuculi 

 

Phyteuma spicatum 

 

Plantago lanceolata 

 

Polygonum bistorta 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 
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Ranunculus acris 

 

Rumex acetosa 

 

Taraxacum sect. Ruderalia 

 

Trifolium pratense 

 

Trifolium repens 

 

Trisetum flavescens 

 

Veronica chamaedrys 

 

Veronica officinalis 

 

Vicia cracca 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

  + 
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PŚ²loha ļ. 3: Charakteristiky lokality Benecko I 

 

{ƴƝƳŜƪ őΦ оΥ [ƻƪŀƭƛǘŀ .ŜƴŜŎƪƻ L Dt{Υ b рлΦсрлмпϲ 
          9 мрΦрстмфпϲ 

Expozice: JZ pH: 6.16 
bŀŘƳƻǌǎƪł ǾȇǑƪŀΥ сул Ƴ LOI: 14.15 % (hm.) 
tƭƻŎƘŀ ǎƴƝƳƪǳΥ мΣр Ȅ тΣр Ƴ Skelet: 20.33 % (hm.) 
VP: 0.29 mg/kg YƻƴŘǳƪǘƛǾƛǘŀΥ ммт ҡ{ 
bŜƧōƭƛȌǑƝ louka: 45 m ±ȇǑƪŀ ǇƻǊƻǎǘǳΥ Ҕ рм ŎƳ 
aŀƴŀƎŜƳŜƴǘΥ ǎŜő 5Ŝƴǎƛǘŀ ǇƻǊƻǎǘǳΥ Ƙǳǎǘȇ 
!ǳǘƻǊΥ CǊŀƴǘƛǑŜƪ YǊŀƘǳƭŜŎΣ Wŀƴ .ƭŀƘƴƝƪ Datum: 7.6.2011 

Agrostis capillaris 
 

Achillea millefolium 
 

Alchemilla sp. 
 

Alopecurus pratensis 
 

Anthoxantum odoratum 
 

Briza media 
 

Campanula patula 
 

Campanula rotundifolia 
 

Cardaminopsis Halerii 
 

Carlina acaulis 
 

Cerastium holosteoides 
 

Crepis mollis ssp. hieracioides 
 

Dactylis glomerata 
 

Equisetum arvense 
 

Festuca rubra 
 

Geranium sylvaticum 
 

Hieraceum laevigatum 
 

Hypochaeris radicata 
 

Leucanthemum ircutianum 
 

Knautia arvensis 
 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 
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Lathyrus pratensis 
 

Leontodon hispidus 
 

Lusula multiflora 
 

Lychnis flos-cuculi 
 

Phyteuma spicatum 
 

Pimpinella major 
 

Plantago lanceolata 
 

Polygonum bistorta 
 

Potentilla erecta 
 

Ranunculus acris 
 

Rumex acetosa 
 

Stellarium gramninea 
 

Taraxacum sect. Ruderalia 
 

Trifolium pratense 
 

Trifolium repens 
 

Trisetum  flavescens 
 

Veronica chamaedrys 
 

Veronica officinalis 
 

 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 
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PŚ²loha ļ. 4: Charakteristiky lokality Jana 

 

Sn²mek ļ. 4: Lokalita Jana GPS: N  50.69033Á 

          E  15.794972Á 

Expozice: V pH: 5.81 

NadmoŚsk§ vĨġka: 900 m LOI: 14.37% (hm.) 

Plocha sn²mku: 1,5 x 7,5 m Skelet: 4.92 % (hm.) 

VP: 5.81 mg/kg Konduktivita: 72 ÕS 

Nejbliģġ² louka: 84 m VĨġka porostu:21-50 cm 

Management: seļ Densita porostu: hustĨ 

Autor: Frantiġek Krahulec, Jan Blahn²k Datum: 14.6.2011 

Agrostis capillaris 

 

Achillea millefolium 

 

Alchemilla sp. 

 

Anemone nemorosa 

 

Anthoxanthum odoratum 

 

Campanula rotundifolia 

 

Cardamine pratensis 

 

Carex pilulifera 

 

Crepis mollis ssp. hieracioides 

 

Deschampsia caespitosa 

 

Festuca rubra 

 

Geranium sylvaticum 

 

Hieracium iseranium 

 

Hieracium pilosella 

 

Hypericum maculatum 

 

Leontodon hispidus 

 

Luzula luzuloides 

 

Luzula multiflora 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 
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Nardus stricta 

 

Plantago lanceolata 

 

Poa pratensis 

 

Polygonum bistorta 

 

Potentilla aurea 

 

Potentilla erecta 

 

Ranunculus acris 

 

Rhynanthus minor 

 

Rumex acetosa 

 

Trifolum repens 

 

Vaccinium myrtillus 

 

Veronica chamaedrys 

 

Hieracium laevigatum 

 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 
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PŚ²loha ļ. 5: Charakteristiky lokality Sklen§Śovice 

 

Sn²mek ļ.5: Lokalita Sklen§Śovice GPS: N 50.64597Á 

          E 15.856Á 

Expozice: J pH: 6.19 

NadmoŚsk§ vĨġka: 903 m LOI: 18.5481 % (hm.) 

Plocha sn²mku: 1,5 x 7,5 m Skelet: 15.34 % (hm.) 

VP: 0.00 mg/kg Konduktivita: 12 ÕS 

Nejbliģġ² louka: 100 m VĨġka porostu: > 51 cm 

Management: pastva a seļ Densita porostu: hustĨ 

Autor: Frantiġek Krahulec, Jan Blan²k Datum: 7.6.2011 

Ajuga reptans 

 

Alchemilla  sp. 

 

Anthoxanthum odoratum 

 

Arrhenatherum elatius 

 

Campanula patula 

 

Campanula rotundifolia 

 

Cardaminopsis halerii 

 

Carlina acaulis 

 

Crepis biennis 

 

Crepis conysifolia 

 

Crepis mollis ssp. hieracioides 

 

Dianthus deltoides 

 

Festuca rubra 

 

Geranium sylvaticum 

 

Hieracium floribundum 

 

Hieracium laevigatum 

 

Hypericum maculatum 

 

Knautia arvensis 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 




