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Uvod

Ackoliv ovlivnéni osoby pachatele alkoholem nebo drogami Vv dobé ¢inu je
V rtizné mife zjistovano u téméf vSech druhd trestné ¢innosti, pro nékteré trestné Ciny je
tento aspekt typicky, nebo dokonce nezbytny. Pravé na tyto trestné Ciny bych se rad
zaméfil ve své rigordzni praci, jelikoz se domnivam, ze se jedna z mnoha hledisek o
problematiku zajimavou a aktualni. V praci se krom¢ vymezeni zakladnich
souvisejicich instituti a historické komparace piistupti k postihu pachateli pod vlivem
alkoholu a drog podrobné zaméiim na dvé oblasti, a to na trestné Ciny, u nichz je
ovlivnéni pachatele ndvykovou latkou pfimo znakem skutkové podstaty, tedy trestny ¢in
opilstvi ve smyslu § 360 TZ a trestny ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle §
274 TZ, a dale na problematiku domaciho nasili s dirazem na vliv navykovych latek na
tento fenomén. Strucnéji potom rozeberu i dalSi druhy trestné ¢innosti, pro které je
ovlivnéni pachatele alkoholem ¢i drogami typické.

Ptestoze je trestny Cin opilstvi z hlediska Cetnosti v poméru k celkovému
mnozstvi pachanych trestnych ¢inli marginalni (roéné€ dochazi jen k nékolika desitkdm
pripadt), existuje n€kolik zasadnich divodu, pro¢ se jeho pojetim dikladnéji zabyvat.
Ptfedné se jedna o skutkovou podstatu zcela specifickou a v systematice trestniho prava
jedine¢nou, ktera do ur€ité miry prolamuje zasadu nullum crimen sine culpa. Je tedy na
misté zkoumat otazku, zda je zdsada odpovédnosti za zavinéni v sou€asné pravni Gprave
dostate¢né Setfena, a jaké dal$i moznosti se pro praxi nabizi. Za neméné zajimavou
povazuji skute¢nost, ze se jedna o skutkovou podstatu, ktera budi zna¢né kontroverze
mezi odbornou i laickou vetejnosti. Zatimco v odbornych kruzich je v pifevazujici mife
kritizovana napf. vysoka trestni sazba, a to s odkazem na pojeti trestného ¢inu opilstvi
jako abstraktniho ohrozovaciho deliktu, které je pravni teorii v soucasnosti nejcastéji
pfijimano, pii diskuzi slaikem obvykle zjistujeme piimo jeho odpor k samotné
myslence trestni neodpovédnosti pachatele, jez si pfivodil stav nepficetnosti aplikaci
navykové latky za spachany trestny ¢in, a podfazeni jeho jednani pod speciélni

skutkovou podstatu opilstvi. Argumenty obou stran se budu bliZze zaobirat v podkapitole



o jednotlivych teoretickych pfistupech k problematice, a dale i v podkapitole o trestani
opilstvi. Ke kompletnimu dokresleni role, kterou skutkova podstata opilstvi v nasem
pravnim fadu zaujima, povazuji za dilezité piiblizit nékteré jeji kriminologické aspekty.
Za klicovy, a to i zhlediska mozného vyvoje v pfistupu k trestani nepficetnych
pachatelti, pokladam ptehled o Cinech jinak trestnych a jejich zavaznosti, které jsou
obvykle pachany ve stavu nepficetnosti pfivozené aplikaci navykové latky. Z hlediska
ucelnosti ukladani jednotlivych druhii tresti jist€¢ neni bez zajimavosti ani rozbor
pachatelii tohoto deliktu. Zde budu vychazet z dostupnych oficialnich statistik, a dale
z vybranych konkrétnich pfipadt feSenych nasimi soudy. Jak jsem naznacil vyse,
diskuze o soucasné podobé& skutkové podstaty opilstvi neni diskuzi uzavienou. Z toho
duvodu bych v této praci chtél jednotlivé piistupy rozebrat v kontextu s ptipady z praxe,
a zaroven prispét vlastnim pohledem na celou problematiku, véetné navrhii de lege
ferenda.

Druhou skutkovou podstatou, jejimZz nezbytnym znakem je ovlivnéni pachatele
navykovou latkou, je ohroZeni pod vlivem navykové latky, coz je trestny ¢in vyrazné
CetngjSi zejména v souvislosti s fizenim motorovych vozidel. V soucasnosti vSak
dochazi ke stdle castéjsimu vyuzivani této skutkové podstaty i pro jiné ptipady, zejména
v souvislosti s trestanim 1ékaid ordinujicich pod vlivem alkoholu. Kromé rozboru
skutkové podstaty a né€kterych jejich problematickych znakl se proto budu vénovat i
tomuto tématu

Dalsi oblasti, kterou se budu podrobné zabyvat, je tzv. ,,domaci nasili“. Nejedna
se o jev, ktery by nezbytné zahrnoval pfitomnost navykovych latek, presto je vliv téchto
latek mimotadné Casty a zna¢né piispiva k rozvoji, eskalaci nasili a zavaznosti jeho
nasledkt. Pod vlivem alkoholu, popf. drog navic Casto byva nejen pachatel, ale 1
samotnd obét. Pravé vztah mezi uZivanim ndvykovych latek a domécim nasilim se
pokusim podrobnéji prozkoumat a popsat. Jedna se o kriminalitu s vysokou mirou
latence, kterd pfitom zahrnuje znacné utrpeni obéti, proto povazuji za dulezité zabyvat
se touto problematikou a zkoumat pravni moznosti potirani tohoto typu kriminality.

Vzhledem k tomu, ze v poslednich letech byly zavedeny nékteré pravni instituty, které



maji pomoci obétem domaciho nasili, povazuji za vhodné tyto instituty alespon ve
stru¢nosti popsat, véetné dosavadnich zkuSenosti s jejich uzivanim v praxi a dostupnych
aktudlnich statistik.

Strucné se rovnéz zamétim na nékteré dalsi druhy kriminality, pro které je vliv
navykovych latek typicky. Z téch aktuélnich se jedna napiiklad o0 nésili na fotbalovych
stadionech, resp. nésili pachané fotbalovymi chuligdny obecné a souvisejici verbalni
trestné Ciny, tzv. opatiovaci drogova kriminalita, ktera je na dlouhodobém vzestupu
spolu s nartistem drogové zavislych osob, nebo sexualné motivovana kriminalita, u
které jsou navykové latky rovnéz vyznamnym kriminogennim faktorem a u kterych je

¢etnost ovlivnéni pachatelll navykovou latkou az prekvapivé Casta.

1. Zakladni vychodiska

V nasi spolecnosti se obecné¢ zvySuje tolerance uzivani nékterych dfive
tabuizovanych latek. Alkohol, a¢ se jedna o latku, kterd vyvolava zavislost a je s nim
spojeno mnoho spolecensky Skodlivych jevl, je tolerovan dlouhodobé a tradi¢né.
Obecné roste spolecenska tolerance 1 vic¢i nékterym dalSim, tzv. mékkym drogdm, jako
je marihuana, ze strany statu je vSak viaci témto latkam stale uplatnovana politika
represe a kriminalizace. Na uvod povazuji za nezbytné ve strucnosti popsat ucinky
alkoholu a nékterych dalgich v CR rozsifenych drog na ¢lovéka. Déle je tieba vymezit a
zatfadit do pravniho fadu zakladni pravni instituty vyznamné pro tuto praci, zejména
nepficetnost a pricetnost zmensenou. Pravé zmenseni (v rizné mife), popt. uplna ztrata
pricetnosti jsou znakem vSech trestnych ¢inti spachanych pod vlivem navykové latky.
Ne vzdy vSak lze na pachatele, ktery pfed ¢inem pozil ndvykovou latku, aplikovat
ustanoveni o zmensSené pfiCetnosti nebo nepficetnosti. K aplikaci téchto institutl je
tteba dosazeni urcité intenzity ovlivnéni pachatele navykovou latkou, tedy miry sniZeni
jeho pfricetnosti. V této souvislosti kratce rozeberu i praktické posuzovani piicetnosti

pachatele formou znaleckého posudku.



1.1 Latky ovliviiujici pFi¢etnost pachatele
Lidé od nepaméti uzivaji nepieberné mnozstvi latek ovliviiujicich jejich védomi.
V dnesni dobé¢ 1idé uzivaji Siroké spektrum takovych latek od vSeobecné tolerovanych a
komeréné vyrabénych jako je alkohol, az po nelegélni drogy, které jsou predmétem
obchodu na ¢erném trhu a maji na lidsky organismus devastujici uc¢inky. V obecné feci
jsou drogy chapany jako omamujici prostfedky nebo drazdivé piipravky, popi. ve
vyznamu lékafském jako suroviny rostlinného nebo zivocisného pivodu pouzivané jako
1é¢ivo.*
Trestni zdkonik pojem ,,droga‘ nezna. Operuje s pojmem ,,ndvykova latka“, ktery je
v § 130 TZ definovan jako ,,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpuisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavacit
schopnosti nebo socialni chovani.”. Souhrnné jsou nékdy néavykové latky kromé
alkoholu oznaCovany jako drogy nealkoholové. V nasledujicich podkapitolach stru¢né
popisu historii, vyrobu a uginky alespoii nékolika navykovych latek v CR nejéastgji

uzivanych, které zaroven hraji roli vyznamného kriminogenniho faktoru.

1.1.1 Alkohol

Alkohol je latkou, jejiz vyroba a konzumace ma tisiciletou tradici. Prvnim
vyrabénym alkoholem bylo vino, a to na uzemi Blizkého vychodu zhruba pted 6000 az
8000 lety. Vino bylo velmi rozsifené i ve starovékém Egypté a Rimé&. Alkohol vznika
pfi kvaSeni cukru plisobenim kvasinek. KvaSeni vSak muze probihat pouze do
koncentrace cca 14 % alkoholu, pak jsou kvasinky zniceny. Z tohoto diivodu lidstvo
dlouho neznalo silné;si alkoholické napoje. Ty se objevily az v 10. stoleti, kdy Arabové
vynalezli proces destilace, kterym Ize dosahovat az 95 % koncentrace alkoholu.?

Jednd se o sedativum, tedy o latku s tlumivymi G¢inky na centralni nervovou

soustavu. Proto je alkohol uzivan jako prostiedek ke zmirnéni stavi tzkosti, stresu

! SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA CESKEHO. UJC: Ustav pro jazyk cesky [online]. UJC, ©2011
[cit. 25. 9. 2013]. Dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/.
2 Alkohol [online]. [cit. 25. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.drogy.kvalitne.cz/alkohol.html



apod. Vedlej$imi Uc¢inky jsou vSak odbouravéani zdbran, snizeni kontroly nad svym
chovanim a sniZeni schopnosti pohybové a svalové koordinace. V kombinaci
s nekterymi léky (napf. antidepresivy) se vedlejsi ucinky nasobi, hrozi predavkovani,
prohloubeni stavlii deprese a tuzkosti, sebevrazedné myslenky apod. Dlouhodobé a
pravidelné uzivani mtze vést k vaznym zdravotnim nésledktim jako je cirhdza jater,
nadorova onemocnéni, a rovnéz k dusledkim socialnim v souvislosti s rozvojem

zavislosti.®

1.1.2 Pervitin

Jakkoliv je metamfetamin, neboli pervitin, Casto povazovan za Cesky vyndlez,
poprvé byl syntetizovan jiz koncem 19. stoleti v Japonsku. Na zapad se tato droga
dostala az v roce 1929. Samotny nazev pervitin je potom némeckého ptivodu.

Jedna se o latku spadajici mezi amfetaminy, jednoduché slouceniny zndmé téz
jako ,,budivé aminy“. Tyto latky byly pouzivany v mediciné¢ k Ié¢b¢é narkolepsie,
poruchy, kterad se projevuje nekontrolovatelnymi zachvaty spanku. Jesté¢ koncem 30. let
20. stoleti byly amfetaminy povazovany za nenavykové a byly obsazeny ve volné
prodavanych lécich, které hojné zneuzivali studenti, hospodyné, fidi¢i nakladnich
vozidel a dalsi.

Pro vyrobu pervitinu je vstupnim produktem efedrin, stimulacni latka obsaZena
v nékterych lécich a rostlindch. Ilegdlni vyrobci casto pouzivaji efedrin odcizeny
z primyslové vyroby. Efedrin lze spomoci louhu, Cerveného fosforu a dalSich
chemikalii pfeménit na metamfetamin, a to pomérné snadno 1 v domacich podminkach
s vyuzitim zékladniho vybaveni jako je teplomér a chladnicka. Potteba je vSak alespoi
nekterych zdkladnich znalosti chemickych procesi, jinak hrozi nedokonalé dokonceni
reakce a zvySena zdravotni rizikovost drogy. Pravé ¢eskoslovensti toxikomani rozvinuli

vyrobu v domécich laboratofich, a proto je pervitin ¢asto spojovan s nasi zemi.

$HANZLOVSKY, M.. Co jste o alkoholu moznd nevédéli [online]. 31. 12. 2012 [cit. 25. 9 2013].
Dostupné z: http://www.celostnimedicina.cz/co-jste-0-alkoholu-mozna-nevedeli.htm



Zadany u¢inek pervitinu spodiva predevsim v dosazeni euforie, povzbuzeni,
odstranéni unavy, pocitu hladu, zlepSeni psychické a fyzické vykonnosti, zvySené
empatii a uvolnéni zébran, coz je efekt lakavy zejména pro mladé¢, socialné nejisté
osoby, kterym droga dodava pocit zvySené sebedlivéry. Na metamfetaminu se rychle
rozviji psychickd zavislost a tolerance. Mnozstvi latky potfebné k dosazeni
pozadovaného stavu se postupné mnohonasobné zvysuje. Dalsi znacné riziko spojené
S pervitinem spociva v zavaznych proménach psychiky. Zejména pii dlouhodobém
uzivani se rozviji dusevni porucha — paranoidni ¢i paranoidné-halucinatorni syndrom
vramci vznikajici toxické psychdzy (k tomu podrobn&ji v kapitole o pachatelich
trestného Cinu opilstvi). Ackoliv je dnes pervitin mnoha toxikomany zpocatku uzivan
jako ,,rekreacni* droga, je velmi tézko zvladatelny a jen minimum trvalych uzivatela je
schopno udrzet kontrolu a nesklouznout do faze nekontrolovanych excesivnich ,,tahti*

’ v ’ r . r v ;4
vedoucich az k tplnému psychosomatickému vycerpani.

1.1.3 Heroin

Heroin je v CR nejrozsifengjsi a zaroven neju¢inngjsi drogou z kategorie opiati.
Opium je pivodné bild §tava ziskdvana z nafezanych hlavic makovic, kterd na vzduchu
houstne a tmavne. Ta je dale zpracovavana k ptimé spotieb¢, nebo k vyrobé derivati,
mj. heroinu. UZivani opia ma tradici dlouhou nékolik tisicileti a obdobné jako mnoho
jinych drog bylo plivodné vyuZivano v mediciné. Heroin samotny byl pak objeven
vroce 1874 anglickym chemikem C. R. Wrightem, ktery rozpoznal nebezpecnost
objevené latky, vyzkum prerusil a jeho vysledky utajil. Nastup heroinu tak pozdrzel
zhruba 0 20 let. Jeho nastupci vsak jiz heroin povazovali za zazrany 1€k, ktery se zacal
prumysloveé vyrdbét a uzivat k 1écbé astmatu a tuberkulozy. Rovnéz byl podavén jako
navyk nez morfin samotny a medicinské vyuziti bylo zahy zakazano.

Utinek heroinu ma znaéné individudlni charakter. Clovék se dostava do stavu

pohody, klidné euforie, je oslabeno vnimani bolesti a dostavuje se pocit ulevy od

* NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. str. 29-30.



problémti kazdodenniho zivota. Psychicky stav doprovazeji i fyziologické reakce —
zpomaleni dychani, zizeni zornic, sucho v ustech a na sliznicich. Pfi nitrozilnim uziti se
tyto uCinky dostavuji témét okamzite.

Heroin je vysoce psychicky i fyzicky navykovy (k vytvofeni zavislosti postacuje
dle odborné literatury 5-7 dévek) a rovnéz dochdzi k rychlému rozvoji tolerance a
nutnosti zvySovat davku. S uzivanim heroinu jsou spojena znacna zdravotni 1 socialni
rizika. Hrozi virové a bakteriadlni infekce, hepatitida, AIDS a dalsi, obvykle spojené
S pouzivanim infikovanych jehel, kdy toxikoman v disledku zavislosti opomiji
nejzakladnéjsi hygienickd pravidla. Dal§im rizikem je pfedavkovani, jehoz pficinou je
Castd neznalost skute¢ného mnoZzstvi G¢inné davky v latce. S uZivanim heroinu jsou
spojeny navaly uzkosti, nepfekonatelna potteba obstarat dalsi davku drogy, v diasledku
¢ehoz dochazi krozkladu socidlnich vazeb srodinou, ztraté zaméstnani apod.
Toxikomani zavisli na heroinu casto pachaji majetkovou kriminalitu, aby si zajistili

prostiedky na nakup drogy.”

1.1.4 Marihuana

Marihuana vznikd rozmélnénim a smiSenim vrchnich rostlinnych okvétnich casti
byliny konopi seté (Cannabis sativa a Cannabis indica), které obsahuji kanabinoidy,
zejména THC. Psychoaktivni €¢inky marihuany znali lidé jiZ ve starovéké Indii, Africe,
na stiednim vychodé i v Ciné a jeji uzivani bylo historicky spojené s nabozenskymi
obfady. V dnesni dobé se jedna pravdépodobné o viibec celosvétové nejrozsifendjsi
psychotropni drogu.

Marihuana se uziva koufenim bud’ samostatn¢, nebo ve smési s tabakem, popf.
je ptidavana do napoji, cukrovinek a petiva. Uginek je do znacné miry zavisly na
prosttedi, ve kterém je droga uzita. Ve skupin€ vyvolava pocity relaxace, dobré pohody,
rozjafenosti a zivéjSiho vnimani smyslovych jevi. Pokud je uZivatel sdm, pocit relaxace

zustava, ale je doprovazen spiSe otupélosti a netecnosti. Pokud je marihuana uzita ve

> NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. str. 16-23.



stavu rozruSeni nebo na ni uzivatel neni zvykly, mizou se dostavit negativni pocity —
zmatenost, rychly tok emoci apod.

Obcasné uzivani obvykle neznamena zdvazna zdravotni rizika. Casté uzivani
mize vést v disledku nadmérného zatizeni dychacich cest dehtem z ru¢né balenych
cigaret knemocem dychaciho traktu, dale se mulze dostavovat zvySena apatie,
neschopnost soustiedéni, oslabeni mechanické paméti apod. Nékdy byvad marihuana
povazovana za ,,vstupni branu“ do svéta tvrdych drog. Tato domnénka je vSak dosti
zjednodusujici a v dneSni dob¢ diskutabilni. Na rozdil od alkoholu a tzv. tvrdych drog
jako je pervitin, nejsou osoby pod vlivem marihuany vyraznéji nachylné Kk pachani
trestné Cinnosti. Casté je viak uzivani marihuany jako doplitkové drogy uZzivateli
tvrdych drog nebo jeji kombinace s alkoholem, kdy riziko kriminalniho jednani rapidné

nariista.®

1.1.5 Kokain

Kokain je droga, ktera se ziskava zpracovanim listi koky, rostliny ktera se
vyskytuje vzhledem k potiebnym specifickym klimatickym podminkam prakticky jen
v Jizni Americe, zejména v Peru, Ekvadoru, Bolivii a Kolumbii. Kokain samotny byl
objeven v 19. stoleti a zpocatku byl vyuzivan jako G¢inné anestetikum vyuzivané pfi
operacich nosu a hrdla a v o¢ni chirurgii. Kokain je uZivan inhalaci — $filupanim nosnimi
dirkami, vyjimecn¢ intravenozné.

Uzivatelé kokainu pocituji radost, povzbuzeni, vétSi schopnost reagovat na
vnéjsi podnéty, zvySenou piedstavivost a rozhodnost. Mizi Ginava a potieba spanku,
zvySuji se fyzické schopnosti a srde¢ni aktivita. Kokain vyvolava silnou psychickou
zavislost. Ackoliv se v minulosti jednalo o drogu ,,vyvolenych® rozSifenou zejména
mezi umélci, dnes je Siroce rozSifen a uZivan napf. mladeZi v tanecnich klubech,
studenty, pracovné pietizenymi manazery apod. K tomu piisp€lo snizovani ceny na

cerném trhu a rist zivotni Grovn€. RovnéZz kokain je, vzhledem k povzbuzujicim

® NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. str. 33-36.



ucinkiim a obvyklosti jeho uzivani v potencidlné konfliktnim prosttedi, kriminogennim

faktorem.’

1.2 Zarazeni prisluSnych skutkovych podstat v systematice trestniho
prava

Upravu skutkové podstaty opilstvi provedl zakonodarce v § 360, Hlavé X.
zvlastni ¢asti TZ, kterd upravuje trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych, dilu 6.:
Jina ruseni vetejného potadku, ktery ,,chrani verejny poradek proti jednanim Siricim
poplasné zpravy, vtrznickym, vandalskym a jinym podobnym narusovinim“® Skutkova
podstata opilstvi tak je, obdobné jako ve starém trestnim zakoné, zatazena do jakéhosi
sbérného dilu trestnych ¢ind, jejichz primarnim objektem je vefejny potadek, a které
nebylo mozno podradit do konkrétnéji uréeného a kompaktnéjsiho dilu. Vzhledem ke
specifické povaze trestného cCinu opilstvi je takové zafazeni pomérné logické a
primétené potiebam praxe. Druhym trestnym c¢inem, jehoz nezbytnym znakem je
ovlivnéni pachatele navykovou latkou, je ohrozeni pod vlivem navykové latky. Jedna se
o typicky ohrozovaci delikt, ktery je proto logicky zatazen v Hlavé VII. zvlastni ¢asti
TZ, ktera upravuje trestné Ciny obecné nebezpecné, dilu 1.: Trestné ¢iny obecné
ohroZzujici. Konkrétné v § 274 TZ.

Trestné ¢iny nejcastéji spojované s jevem domaciho nasili, tedy tyrani svétené
osoby a tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, jsou upraveny v § 198 a § 199 TZ
V hlavé IV. zvlastni ¢asti zahrnujici trestné Ciny proti rodin€é a détem. Domnivam se, ze
vzhledem k povaze téchto deliktd, které nemusi nutné sméfovat pouze proti détem a
rodinnym pfislusnikiim, jejich projevim a nasledkim, by bylo teoreticky mozné
uvazovat i o zafazeni do hlavy upravujici trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi (k tomu
podrobné&ji v kapitole o domdcim nasili). K tomuto zafazeni by vSak bylo tieba

extenzivnéji vykladat pojem zdravi jako objekt trestnych ¢inu zatazenych v hlavé 1.

"NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. str. 23-27.
8 Navrh trestniho zakoniku v&etng diivodové zpravy. Snémovni tisk 410/0. dostupné z
<http://www.psp.cz/ff/02/69/6f/08.htm>



zvlastni ¢asti TZ, coz je vzhledem k soucasné ustalenosti tohoto vykladu spiSe neredlné
a z pohledu praxe nepftili§ vhodné.

Navykové latky mohou hrat roli 1 u mnoha dalSich trestnych ¢ind, napt. kradez
podle § 205 TZ v ptipadech opatfovaci drogové kriminality, znésilnéni podle § 185 TZ
atd. Ackoliv se navykové latky mohou vyskytnout prakticky u kazdého trestného Cinu,
typicky je jejich vliv na pachatele pro Ciny, kdy mezi rozhodnutim dopustit se
konkrétniho jedndni a samotnym jednanim je jen kratky Casovy interval. Jedna se tedy
do jist¢é miry usnadnénd pozice organti ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ pachatel
obvykle nepromysli maskovani trestné ¢innosti a zanechava cCastéji pouZzitelné stopy a

dikazy.

1.3 Problematika nepricetnosti

Névykové latky maji vliv na schopnost ¢lovéka ovladat své jedndni a na
schopnost vnimat jeho protipravnost. Pro ¢iny spachané pod vlivem navykovych latek
je proto typicky stav zmensené pfitetnosti, nebo nepiietnosti pachatele. Uprava a
vymezeni institutu nepfic¢etnosti a zmensené ptietnosti vV pravnim fadu je tak zakladnim
prvkem, ktery jednak definuje okruh pachatelt, na které lze aplikovat skutkovou
podstatu opilstvi, jednak kritériem, které je tieba brat v tivahu pfi posuzovani a trestani
viech ostatnich trestnych ¢int spachanych pod vlivem navykové latky. Uprava je
obsazena v § 26 TZ, ktery vymezuje nepfiCetnost a jeji dusledky pro trestni

odpovédnost nepficetné osoby, a dale v § 27 TZ, ktery upravuje pficetnost zmensenou.

wvrw

1.3.1 Nepricetnost

Institut nepficetnosti upravuje § 26 TZ takto:

,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdachani cinu nemohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny. “

10



TZ tedy definuje nepfiCetného pachatele a uvadi, ze takovy pachatel neni za
jinak trestné jednani trestné¢ odpovédny, pokud naplioval znaky nepii¢etnosti v dobé
spachani ¢inu.

Aby mohl byt pachatel povazovan za nepticetného, musi vykazovat kumulativné
dva znaky, znichz jeden ma dvé mozné alternativy. Prvnim nezbytnym znakem
nepficetného pachatele, tzv. biologickym kritériem, je duSevni porucha. DuSevni

poruchou se dle vykladového ustanoveni § 123 TZ rozumi:

,,mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi,
mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo

sexudlni odchylka.

Vykladové ustanoveni zminuje nékteré konkrétni piipady duSevniho stavu
pachatell, které je tfeba povazovat za dusevni poruchy, a dale uvadi obecnou definici
dusevni poruchy, jako poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci. Navic pojem ,,jind tézka
dusevni nebo sexudlni odchylka® otevira §iroké moznosti dalsiho vykladu. Ani
vykladové ustanoveni, které je v zasadé demonstrativnim vyctem nékterych dusevnich
poruch, tedy neptinasi jednoznacnou definici, a pusobi tak ponékud nadbyte¢né, nebot’
samotny pojem duSevni poruchy zavedeny v § 26 TZ by mohl byt vzhledem
k nejednoznaéné definici vykladového ustanoveni dostacujici, a to i sohledem na
ustalené vymezeni duSevni poruchy pravni naukou a judikaturou soudi.

DuSevni porucha se dle modernich medicinskych nazort ,,vymezuje jako
zretelna odchylka od stavu dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné
a socialni pohody, jako vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéjsich (psychosocialnich
a environmentalnich) faktoru.“ DuSevni poruchu pfitom nelze ztotoZiiovat s duSevni
nemoci, jelikoz dusevni nemoc je oproti dusevni poruse uzsim pojmem. Jinak feceno,
ne kazdd dusevni porucha je zarovenn duSevni nemoci. DuSevni porucha miize byt
vyvolana i duSevni nemoci, avSak nikoliv nezbytné¢ — jednou z pii¢in mize byt napf.

I aplikace navykové latky. Dale je tieba uvést, ze zatimco duSevni nemoc je obvykle
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dlouhodobého charakteru, duSevni porucha muze byt i zcela ptrechodnd a kratkodoba,
v nékterych pripadech trvajici dokonce v fadu sekund.® Pro mladistvé zavadi ZSVM v
§ 5 odst. 1 kduSevni poruse alternativni biologické kritérium, kterym je rozumova
amravni vyspélost. Pro nepficetnost mladistvého pachatele tedy neni vyzadovana
ptitomnost dusevni poruchy, ale postaci takové opozdéni vyvoje osobnosti pachatele
oproti normalu odvozované¢ho od obvyklého vyvoje jeho vrstevniki, které pachateli
znemoziuje rozpoznat protipravnost ¢inu, nebo ovladat své jednélni.10

Druhym nezbytnym znakem nepfi¢etného pachatele je zastupitelné bud’ jeho
neschopnost rozpoznat protipravnost svého jednani (tzv. kritérium rozumové), nebo
neschopnost ovladat své jedndni (tzv. kritérium volni). V pfipadé nedostatku
rozumového kritéria pachatel neni schopen vnimat rozhodné skute¢nosti svého Cinu,
nebo toho schopen je, avSak neuvédomuje si smysl, dopad a spole¢enské souvislosti
svého jednani, a tedy ani jeho protipravnost. Nedostatek kritéria volniho nastava

Vv situaci, kdy si pachatel sice uvédomuje protipravnost svého jednani, avSak neni

schopen jej vlastni viili ovladat.*!

1.3.2 ZmensSena pricetnost

Vzhledem ktomu, ze Se Vrozmezi mezi uplnou pfiCetnosti a nepficetnosti
vyskytuje znatné mnozstvi ptipadd, kdy pachatelé nejsou schopni plné rozpoznat
protipravnost svého jedndni, ¢i své jednani pln€ ovladat, avSak omezeni jejich
duSevnich schopnosti v diisledku duSevni poruchy nedosahuje takové intenzity, aby
mohli byt oznaceni za nepficetné a v disledku toho za své jednani trestné neodpovédné,

zavadi zdkonodarce v § 27 TZ institut zmensSené pfic¢etnosti vyjadieny v zdkoné takto:

,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdachani c¢inu mél podstatné snizenou schopnost

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené pricetny.

o VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdrem k 1. 8. 2011. 1. vydani. Praha: ANAG, 2011. s. 75.
W SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 302-303.
“\ANTUCH, Pavel. Trestni zikonik s komentdiem k 1. 8. 2011. 1. vyd. Praha: ANAG, 2011. s. 74-76.
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Zmensena pii¢etnost vykazuje identické znaky jako nepfiCetnost. 1 zde je
nezbytnym znakem dusevni porucha a omezeni schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci.
Rozdil spociva pravé v intenzit¢ omezeni téchto schopnosti. Zatimco u nepiicetného
pachatele je alesponi jedna ze schopnosti zcela vymizeld, u zmenSené pricetného
pachatele jsou ob¢ schopnosti alespont v minimalni mife zachovany.

Pravnim dasledkem zmensené pricetnosti neni, na rozdil od nepficetnosti, zanik
trestni odpovédnosti. Presto zjiSténi zmenSené piiCetnosti pachatele odivodiuje
v nékterych ptipadech odliSny postup oproti posuzovani trestnych ¢inti zcela pticetnych
pachatelii. Obligatornim dusledkem je ptihlédnuti k tomuto stavu pii stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry podle § 40 odst. 1 TZ, fakultativné Ize upustit od potrestani za
soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence podle § 47 TZ, nebo
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 40 odst. 2 TZ za
soucasného ulozeni ochranného 1éCeni, a to i bez omezeni. Pokud si vSak pachatel
pfivodi stav zmenSené pficetnosti, byt’ 1 z nedbalosti, vlivem navykové latky, jsou shora
uvedené dusledky, s vyjimkou upusSténi od potrestdni podle § 47 TZ za soucasného
uloZeni zabezpeGovaci detence, vylouceny.*? To viak neplati pro mladistvé pachatele, u
kterych je nutno pfihlédnout ke zmensené pficetnosti i v ptipadech, kdy si ji pachatel
pfivodi zavinéné, a to s ohledem na § 25 odst. 2 ZSVM.

Pachatele, ktery jednal ve stavu zmenSené pficCetnosti nelze odsoudit pro trestny
¢in opilstvi podle § 360 TZ, ktery se vztahuje vyhradné na pachatele zcela nepticetného.
Tento zavér vyplyva z gramatického vykladu § 360 odst. 1 TZ, a potvrzuje jej i ustalena
judikatura.®* Naopak je zmensend priGetnost pachatele pravidelnym znakem trestného

¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky a v mensi mife 1 n€kterych dalSich trestnych

¢ind, pro které je ovlivnéni pachatele navykovou latkou typické.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 310-313.
¥ K tomu napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 To 73/92.
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1.3.3 Posuzovani piic¢etnosti v praxi — znalecky posudek

Pokud v praxi vyvstane pochybnost o pfi¢etnosti pachatele trestného ¢inu v dobé
jeho spachani, je nutné tuto okolnost vyjasnit a posoudit. Pfedné je tieba uvést, ze
otazka prficetnosti je otdzkou pravni, a jeji posouzeni nalezi organiim ¢innym v trestnim
fizeni na zakladé¢ skuteCnosti vyplyvajicich z provedenych dikazi. Vzhledem ke
slozitosti posouzeni otazky pficetnosti a rovnéz k tomu, Ze pii posuzovani otazky
pfiCetnosti je nezbytné vysetfeni dusevniho stavu obvinéného ve smyslu § 116 odst. 1
TR, je vzdy tieba, aby organ &inny v trestnim fizeni piibral znalce podle § 105 odst. 1
TR, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V piipadé mladistvych je navic dle §
58 odst. 1 ZSVM tieba pribrat i znalce z oboru zdravotnictvi nebo pedagogika, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii.**

Znalecky posudek je v ptipadech s prvkem pochybnosti o ptietnosti pachatele
dulezitym, dokonce nezbytnym dikaznim prostfedkem, nebot pouha laicka tvaha
soudu neni postacujici ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, a
soudce neni opravnén nahrazovat dikaz znaleckym posudkem (v tomto piipadé
obligatorni) vlastnim laickym uvazenim.” V zadném piipads vsak nelze bez dalsiho
pfijimat verdikt znalce a nezabyvat se jeho obsahem a souvisejicimi otazkami. Soudce
je povinen hodnotit znalecky posudek v souvislosti se vSemi dal§imi relevantnimi
skuteCnostmi, a to jako jakykoliv jiny dikazni prostiedek. Je tedy opravnén kriticky
hodnotit jak formalni, tak obsahové ndleZitosti posudku, a nese odpovédnost za
spravnost konecného rozhodnuti.*® Musil povazuje praveé nekriticky pfistup nékterych
soudci k zavéraim znaleckych posudkli za vyznamny neSvar ceské justice, kvuli
kterému je urcita cast kompetenci soudcti fakticky prenaSena na znalce."

Jak jiz bylo zminéno vySe, otdzka piicCetnosti pachatele je otazkou pravni, kterd

nepftislusi ke konecnému posouzeni znalci. Z toho divodu je nutno v zadéni znaleckého

“SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 307-308.
15 K tomu napf. nalez Ustavniho soudu CR ve vé&ci sp. zn. I11. US 1330/11.

16 K tomu napf. usneseni Nejvysiiho soudu CR ve v&ci sp. zn. 8 Tdo 1474/20009.

Y MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. 2010, 3. Dostupné také z:
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
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posudku formulovat otazky na jednotlivé znaky nepficetnosti, které jsou vhodné
k odbornému posouzeni. Typicky se jedna o otazky jako ,,Trp€l (trpi) obvinény duSevni
poruchou, a jakou?“ a ,,Ovlivnila (a do jaké miry) tato porucha jeho schopnost
rozpoznat protipravnost predmétného jedndni, nebo schopnost ovladat toto jednani?*.
V ptipadé, ze znalec shleda u obvinéného ptiznaky nasvédcujici jeho nepticetnosti nebo
zmensené pricetnosti, vyslovi se dle § 116 odst. 3 TR zéaroveti o tom, zda je jeho pobyt
na svobod¢é nebezpecny, zda znalec navrhuje uloZeni ochranného opatfeni a jakého
(ochranné 1é¢eni ambulantni nebo ustavni, popf. zabezpeCovaci detence), popt. o
dalsich skutec¢nostech, které vyplynou ze =znaleckého zkoumani a mohou byt

4 r 18
vyznamne.

2. Historicky vyvoj trestani pachateli pod vlivem alkoholu a

drog na izemi ¢eského statu

Pocatky uvah o odlisném trestani nepticetnych a zmensen¢ pficetnych sahaji az
do davného starovéku. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava ptislusnych institutd byla po
dlouha staleti pouze kusa, mistn¢ roztfisténa a znacné kazuisticka, domnivam se, ze pro
ucely této prace postaci struné shrnuti historického vyvoje od doby sjednocovani
trestniho prava v ¢eskych zemich, tedy od terezidnskych kodext. Hlavni diraz v této
kapitole pfitom budu klast na historické srovnani Upravy trestani pachateld, ktefi se
v dobé& spachéni ¢inu nachézeli ve stavu nepficetnosti (dnes trestny ¢in opilstvi), popf.
se dopustili obdoby dnesniho trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Pravé
u téchto trestnych ¢inl je pfitomnost navykové latky nezbytnym znakem a proto lze

relevantné srovnavat historické pravni tipravy.

18 SVARG, Jiti. Posuzovani dusevniho stavu v trestnim Fizeni. Ceska a slovenska psychiatrie. 2011,
107(4), s. 220-226. Dostupné také z WWW: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011_4 220 _226.pdf
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2.1 Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768

Hrdelni tad Marie Terezie vydany roku 1768 byl pro trestni pravo na nasSem
uzemi zasadnim dilem. Nebylo to ani tak z diivodu jeho pokrokovosti. Kodex vychazel
do znacné miry ze starSich pravnich uprav, a tedy stal na zastaralych zasadach trestniho
prava. Byl zaloZzen na pojeti trestu jako msty za spachany delikt, pfipoustél stihani
deliktti sine lege apod. Platil vSak pro celé cisaistvi krom¢ Uher a neuznaval jiz
podpurné¢ Constitutio Criminalis Carolina. Prestoze Constitutio Criminalis Theresiana
platil pouze 19 let, jednalo se ve vyvoji trestniho prava o vyznamny sjednocujici
prvek.'®

Ackoliv byl tento zakonik v mnoha ohledech zastaraly, tprava trestani 0Sob
ovlivnénych néavykovymi latkami, vcetné zavinéné nepiicetnych, byla zvolena
s ohledem na dobu vzniku pomérné rozsahle a piekvapivé pokrokové. Podrobnou
upravu ,,opilstvi obsahoval ¢l. 11 § 5 Theresiany a rozliSoval hned 3 druhy opilosti,
neboli ebrietas. Ebrietas involuntaria®® zahrnovalo piipady, kdy k opilstvi nebo
pomateni smysla (dnes nepficetnost) doslo nezavinéné, tedy pachatel byl do takového
stavu uveden nahodou, popft. z podnétu ¢i donuceni jiné osoby konzumaci neznamého
napoje, pokrmu, kufiva a podobnych latek. Takovy pachatel byl dle Theresiany
Vv pfipadech Uplného zbaveni smysli beztrestny. Naopak tvrdé potrestdn mohl byt ten,
kdo nepricetnost pachatele zptisobil, a to podle okolnosti ptipadu. Pfihlédnuto mélo byt
zejména k tomu, zda tato osoba pachatele ke konzumaci piimo fyzicky donutila, jakou
pouzila lest, zda ptredpokladala vznik Skodlivého nasledku nebo byl takovy nasledek
pfimo jejim cilem apod. Ebrietas involuntaria vsobé tedy z dnesniho pohledu
zahrnovala 1 nepfimé pachatelstvi, kdy je opilec Zivym néstrojem vyuZzitym druhou
osobou pro spachani trestného cinu. Ebrietas voluntariam cum plena mentis
alienatione” znamenalo mimn&j§i trest pro pachatele trestného &nu spachaného v

opilosti, ktery byl disledkem neptatelstvi, pohriizky, ¢i jiného obdobného podnétu

YRIHA, Jifi. Vyvoj pravni iipravy nepricetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 4, s. 35-36.
2 Opilstvi nechténé.
21 Opilstvi chténé s plnym védomim (amyslem) jiného (ciziho).
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druhé osoby, avsak pouze za ptedpokladu, ze se pachatel v opilosti obvykle nedopoustél
trestného jednani a nebyl pro n¢j diive trestan. Ebrietas voluntariam cum aliquo rationis
usu?® konstatovalo plnou odpovédnost za jednani spachané v opilosti, pokud pachatel
nebyl zcela nepficetny (z dnesniho pohledu tedy plna trestni odpovédnost pachatele pod

vlivem navykové latky, ktery nedoséhl stavu nep¥icetnosti).?®

2.2 Obecny zakonik o zlo¢inech a jejich trestani z roku 1787

Jiz v dob¢ vydani zastaraly Constitutio Criminalis Theresiana byl zdhy nahrazen
Z podnétu Josefa II. Obecnym zdkonikem o zlo€inech a jejich trestani. Ackoliv i tento
zakonik obsahoval n¢které pozustatky feudalnich tprav, byl zpracovan moderné a
poprvé stanovil zasadu ,,nullum crimen, nulla poena sine lege*. Na rozdil od Theresiany
jiz nepovazoval stav nepricetnosti pouze za polehcujici okolnost, ale za okolnost
»vylucujici zly imysl“. Kriminalnim zlo¢incem nemohla byt osoba pachajici zly skutek
bez zlého umyslu. Zly timysl pfitom neni mozné dovodit bez svobodné viile. Zakonik
vychazel z ptedpokladu, ze kazdy disponuje svobodnou vili, v § 5 vSak urcoval
skuteCnosti, které svobodnou vuli vylucuji. Jednou z takovych skutec¢nosti bylo i

opojeni, které si pachatel pfivodil ndhodn& bez obmyslu namifeného k zloginu.**

2.3 Zakon o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich z roku 1803 a

Z:akon o zloc¢inech, pieinech a piestupcich z roku 1852

Ani Obecny zakonik o zloCinech a jejich trestani z roku 1787 neplatil pfili§
dlouho a vroce 1803 nabyl platnosti pro celou monarchii (krom& Uher) Zakon o
zloCinech a téZkych policejnich prestupcich. Roku 1852 pak byl piijat Zakon o
zloCinech, ptfe€inech a prestupcich, ktery byl vSak pouze dil¢i rekodifikaci zdkona
z roku 1803. Jelikoz tprava trestani opilych pachatelti byla v obou kodexech prakticky

totoznd, uvadim pro zjednoduSeni pouze znéni pfislusnych ustanoveni Zakona o

22 Opilstvi chténé s n&jakym uZitim rozumu.
2 RIHA, JTifi. Vyvoj pravai vpravy nepiicetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. 2007, 4, s. 36-37
2 RIHA, JTiti. Vyvoj pravai vpravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 4, s. 37-38
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zlo¢inech, precinech a prestupcich zroku 1852. Tento zakon upravoval dolozni i
kulpdzni variantu actio libera in causa, a dale opilstvi jako piestupek proti veifejné
mravnosti, byl-li v zavinéné opilosti spachan zloc¢in (nikoliv i pfe¢in nebo prestupek).
V ostatnich piipadech byl ¢in spachany v nepfietnosti beztrestny. Opilstvi bylo

upraveno v § 236 a § 523 tohoto znéni:

8§ 236
Pii zlo¢inech spachanych v nahodilém opilstvi p¥icitati se ma opilstvi za piestupek
Ackoliv ciny, jez jinak jsou zlociny, kdyz spachany v nahodilém opilstvi, za zlociny
pokladati se nemohou (§ 2 lit. c), tresce se v tomto pripadu opilstvi jako prestupek (§
523). ¢

8523
Opilstvi. Trest
Pro opilstvi jako prestupek trestati se ma, kdo jsa opilym vykond néjaky cin, ktery by se
mu krom opilstvi pricital za zloc¢in (§ 236). Trestem na to jest vézeni od jednoho az do
tri mésicu. Vedel-li opily ze zkuSenosti, Ze v opilstvi podroben jest prudkym hnutim
mysli, mad byti vézeni zostreno, ale pri tézsich zlych skutcich uznati se mad na tuhé vezeni

«

az do Sesti mésicii. *

Uprava opilstvi v zakon& zroku 1852 se skute¢né vztahovala pouze na &iny
spachané pod vlivem alkoholu, nikoliv jinych latek. Opilost musela byt zavinéna,
zavinéni se vSak nevztahovalo na samotny delikt v opilosti spachany. Tomu, Ze trest ma
postihovat pouze abstraktni ohrozeni, které pachatel zptisobil svym uvedenim do stavu
opilosti, odpovida i nizka trestni sazba, ve které se zavaznost spachaného kvazideliktu

odrazela jen malo.? 2

2 RIHA, JTifi. Vyvoj pravai ipravy nepiicetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. 2007, 5, s. 37-39
2 RIHA, Jiti. Vyvoj pravai vpravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 6, s. 27-28
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2.4 Trestni zakon z roku 1950

Po vzniku Ceskoslovenska dne 28. 10. 1918 byly timto novym stitem
recipovany pravni piedpisy Rakousko-Uherska. Prestoze mél byt tento stav pouze
docasny, rekodifikace trestniho prava byla provedena az béhem tzv. pravnické
dvouletky po druhé svétové valce a komunistickém pievratu roku 1948. Do nabyti
ucinnosti nového trestniho zakona €. 86/1950 Sb. dne 1. 8. 1950 tak na naSem tzemi
platil Zakon o zlo&inech, pte¢inech a piestupcich z roku 1852.%

Ackoliv od posledni rekodifikace ub&hlo témét 100 let, Gprava trestdni zavinéné
nepticetnych pachatelli se v novém trestnim zakoniku pfili§ nezménila. I tento zédkon
rozliSoval actio libera in causa v doldzni i kulpdzni formé a rovnéz trestny €in opilstvi.

Ten byl upraven v § 186 zvlastni ¢asti tohoto znéni:

,§ 186

Opilstvi
Kdo se pozitim alkoholického ndpoje nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v néemz se dopusti trestného cinu, bude potrestan odnétim svobody az na
pet let; dopusti-li se vsak trestného cinu, na ktery zdakon stanovi trest mirnejsi, bude
potrestan onim trestem mirnéjsim.

,§187
1/ Kdo se opije, byt i z nedbalosti, ac je v opilosti nachylny k vytrznostem, nebo kdo
osobu, ktera je v opilosti ndachylna kvytrznostem, umysiné opije nebo jeji opilost
zvySuje, bude potrestan odnétim svobody az na 6 mésicii.
2/ Stejné bude potrestan, kdo pozije alkoholické napoje za takovych okolnosti, ze by

mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku.

V § 186 tedy trestni zdkonik zroku 1950 upravuje opilstvi obdobné jeho

dnesnimu pojeti podle § 360 TZ. Oproti star$i Gpravé zminuje 1 ,,jiny* zplisob uvedeni

2T RIHA, Tifi. Vyvoj pravai vpravy nepiicetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. 2007, 7-8, s. 40
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do stavu nepficetnosti, nez je poziti alkoholu (tedy napt. aplikace drog). Za
problematickou lze povazovat formulaci ,,v némz se dopusti trestného cinu*“, jelikoz
nepficetny pachatel nemtize naplnit veskeré znaky trestného Cinu (piicetnost). Tento
pojem byl proto v pozd¢jsich Gpravach nahrazen pojmem ,,¢in jinak trestny”. Vyrazné
byla rovnéz posunuta trestni sazba, jejiz vySe a rozpéti naznacuje, ze pachatel je
postihovan 1 za samotné jednani, kterého se v nepiicetnosti dopustil, nikoliv pouze za
abstraktni nebezpeci které svou nepticetnosti zpﬁsobil.28

§ 187 nepostihoval ptipady pachatelii nepficetnych. Prvni odstavec postihoval
osoby podnapilé (navenek vykazujici znatelné znamky vlivu alkoholu), které jsou
v podnapilosti nachylné k vytrznostem, popi. osoby, které takové osoby umyslné opiji.
Podle tohoto ustanoveni byly stihany piipady, kdy sice nedoSlo ke spachéani
kvazideliktu, avSak bylo vyvolano nebezpeci, ze bude spachan. Byla tedy trestana
pouha opilost nékterych osob. Z dnesniho pohledu se takova tiprava jevi jako zbyte¢né
extenzivni a neodpovidajici ucelim trestniho prava. V piipadech posuzovanych podle
druhého odstavce § 187 nebyla vyZzadovana ani patrna podnapilost. Posta¢ilo pouhé
umyslné poziti alkoholu za takovych okolnosti, Ze mohlo dojit k ohrozeni zivota, zdravi,
nebo majetku ve zna¢né mife. Toto ustanoveni bylo aplikovano ptedevsim na fidic¢e pod
vlivem alkoholu. Jednalo se tedy o jakousi pfisn&jsi variantu dnes$niho trestného ¢inu

ohroZeni pod vlivem navykoveé la’ltky.29

2.5 Trestni zakon z roku 1961

Trestni zdkon z roku 1950 se ukdzal v mnoha ohledech jako nevyhovujici, a
proto doslo k pfijeti nového trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne
1. 1. 1961. V upravé trestani zavinéné nepiicetnych pachatelti doslo k radikalni zméné,
ktera byla inspirovana sovétskym pravem a odivodnéna nutnosti diisledného boje proti

alkoholismu. Zakladni tezi byla plna odpovédnost pachatele za trestny ¢in spachany

V nepficetnosti, kterou si pachatel zpisobil, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholického

28 RIHA, Jifi. Vyvoj pravai vpravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 7-8, s. 41
2 RIHA, Tifi. Vyvoj pravai ipravy nepricetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. 2007, 7-8, s. 41-42
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napoje nebo omamného prosttedku. I zde byly nadale rozliSovany ptipady actio libera in
causa, kdy rtizné formy spachéni trestného Cinu v zavinéné nepficetnosti znamenaly
rizny stupen nebezpecnosti pro spolecnost dle tehdejSiho materidlniho pojeti trestniho
prava. Bylo proto tieba disledn¢ zkoumat pachateliv vnitini vztah k ¢inu spachanému
V nepficetnosti ve vSech souvislostech. Tento piistup byl zajisté¢ velmi problematicky ve
vztahu k zasadé nullum crimen sine culpa. Dal§im problémem bylo, jak rozlisit formu
zavinéni u ¢inu spachaného v nepiicetnosti, kdy tato pravni kvalifikace méla pro

pachatele dalekosahlé diisledky pii vyméfe trestu.

2.6 Vyvoj po roce 1989

Po roce 1989 byla zfejma potieba, aby ustanoveni trestniho zdkona co nejlépe
odpovidala zakladnim zdsaddm moderniho trestniho prava, vcetné zasady nullum
crimen sine culpa. Zakonodarce proto zakonem ¢. 557/1991 Sb., ktery nabyl G¢innosti
1. 1. 1992, novelizoval trestni zakon. Doslo k odstranéni ustanoveni o plné trestni
odpovédnosti za €in spachany v zavinéné nepficetnosti. Naopak byl pfidan § 201a, ktery

znovu zavedl skutkovou podstatu opilstvi jako specialni delikt:

»$ 201a

Opilstvi
1/ Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do
stavu nepricetnosti, V nemz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného cinu,
bude potrestan odnétim svobody na tii léta az osm let; dopusti-li se vSak jednani, které
ma jinak znaky trestného cinu, na ktery zdkon stanovi tresti mirnéjsi, bude potrestan
onim trestem mirnéjsim.
2/ Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se neuzije, privedl-li se pachatel do stavu

¢

nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin.

% RIHA, Jifi. Vyvoj pravai ipravy nepricetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. 2007, 7-8, s. 43-44.
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Novelou €. 290/1993 byla do odstavce 2 ptidana formulace actio libera in causa
culposa ,,nebo spachal trestny cin z nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se privedl do
stavu nepricetnosti.“ Skutkova podstata opilstvi v tomto znéni setrvala az do nabyti
ucinnosti nového trestniho zékoniku dne 1. 1. 2010. Dil¢imu rozboru nékterych znakt a
jeji komparaci s Upravou soucasnou se vénuji v kapitole o opilstvi.*

Jesté pred vlozenim skutkové podstaty opilstvi do trestniho zdkoniku byla
zékonem ¢. 175/1990 piidana skutkova podstata ohrozeni pod vlivem navykové latky.
Ta byla upravena v § 201 (dfive pravé jako opilstvi), trestny ¢in opilstvi vV dneSnim
smyslu pozdéji v § 201a. Toto zafazeni v trestnim kodexu nebylo provedeno pfilis
vhodné, nebot’ charakter i objekt obou trestnych ¢ind byl zasadné odlisny, zatimco
zafazeni v zdkon¢ naznacovalo tzkou souvislost. Tento nedostatek byl odstranén az

pfijetim nového trestniho zédkoniku.

3. Opilstvi

Skutkova podstata trestného c¢inu opilstvi (dnes v § 360 TZ) neni v naSem
pravnim fadu novinkou. Rauschdeliktem, jak se rovnéz trestny ¢in opilstvi s odkazem
na puvod v rakouském pravu nazyva, se s dlouhou ptestavkou v druhé poloviné 20. stol.
jJiz po desetileti snazi zakonodarce tesit problém odpovédnosti pachatell jednajicich ve
stavu nepficetnosti, do které se sami uvedli konzumaci alkoholu, ¢i poZitim nebo
aplikaci jiné navykové latky. Zde je tfeba podotknout, Ze nazev ,,opilstvi“ je ponékud
nepiesny, nebot’ samotné znaky skutkové podstaty nezahrnuji vyhradné uvedeni se do
stavu nepricetnosti konzumaci alkoholu, nybrz se vztahuji na vSechny navykové latky
obecné definované vykladovym ustanovenim § 130 TZ jako ,,alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéka nebo
jeho oviddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Zakonodarce se
tedy pfti ptipraveé TZ ptidrzel tradicniho oznaceni, které s sebou sice nese nektera uskali,

zejména matné¢ povédomi laické vefejnosti o skute¢né podstaté takto oznaceného

$LRIHA, Jifi. Vyvoj pravai vpravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 7-8, s. 44.
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trestného ¢inu, kdy u mnohych vyvolava nazev skutkové podstaty dojem trestnosti
samotné intenzivni podnapilosti. Jak vSak uvadi Langer, s pfihlédnutim k obtiZnosti
vystizeni skutkové podstaty jinym nazvem, ktery by zahrnul vSechny podstatné znaky
pti zachovani strucnosti a srozumitelnosti, 1ze takovy krok povazovat za pochopitelny a
pro praxi pfijatelny.? Pravé zbytetna komplikovanost nazvu je dle mého néazoru
problémem oznaceni ptisluSnych skutkovych podstat v trestnim zédkoniku rakouském ¢i
Svycarském, naopak ndzev pouzity v némeckém trestnim zakoniku obdobné jako ten
nas dostate¢né nevystihuje podstatu trestného jednani (k tomu viz podkapitola Trestny

¢in opilstvi v cizich pravnich fadech).

V soucasné dobé ucinna uprava skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi je

obsazena v § 360 TZ, ktery se sklada ze dvou odstavct tohoto znéni:

. (1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v nemz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody
na tri léta az deset let; dopusti-li se vSak cinu jinak trestného, na ktery zdakon stanovi

trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuzije, privedl-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spachal trestny cin z nedbalosti, ktera

spociva v tom, Ze se privedl do stavu nepricetnosti. *

3.1 Objekt

Primarnim objektem trestného ¢inu opilstvi je vefejny pofadek a ochrana
spole¢nosti pted nebezpecim plynoucim z opojeni osob, nebot’ nebezpecnost opojeni je
dana jeho nevypocitatelnosti a neovladatelnosti takového stavu. Sekundarnim objektem

je zajem chranény skutkovou podstatu Cinu jinak trestného, kterého se pachatel dopusti

%2 LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi. 2. ¢dst. Bulletin advokacie. 2005, 3, s. 31.
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ve stavu nepfiGetnosti. Ten tak miZe byt velmi riiznorody.*® Toto uréeni priméarniho a
sekundarniho objektu trestného ¢inu opilstvi je uvadéno naukou, a vychazi z pojeti
tohoto Cinu jako abstraktné ohrozovaciho deliktu (k tomu viz kapitola o jednotlivych
teoretickych pfistupech). Zejména znacné rozpéti sankce skutkové podstaty opilstvi a
vysoka maximalni sazba jsou vSak prvkem, ktery znaci diraz, jaky zdkonodarce klade
na ochranu z4jmu jinak chranéného skutkovou podstatou kvazideliktu. Jinak feceno,
V soucasné uprave opilstvi je primarnim objektem vefejny potadek a ochrana
spole¢nosti pted nebezpecim plynoucim z opojeni osob, avSak nezanedbatelny daraz je
kladen i na objekt sekundarni, kterym je zdjem chranény konkrétnim kvazideliktem

spachanym ve stavu nepficetnosti.

3.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného Cinu opilstvi se sklada ze dvou fazi. Aby byla
skutkova podstata naplnéna, musi se pachatel nejprve pozitim nebo aplikaci navykové

latky ptivést do stavu nepficetnosti, v némz se poté dopusti ¢inu jinak trestného.

~Mrw

3.2.1 Zavinéné uvedeni do stavu nepricetnosti

Navykova latka je definovdna vykladovym ustanovenim § 130 TZ jako
,,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivée ovlivnit
psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni
chovani. ** Jeji poZiti nebo aplikace pak zahrnuje veSkeré zplisoby vpraveni takoveé latky
do organismu (oralng, analné, injekéné, vdechovanim, ¢ichanim, $fiupanim, polykénim
Stav pti zvykani listd koky, koutenim, plisobenim pies pokozku formou obkladu nebo
koupele apod.)** Star$i Gprava v zdkon& &. 140/1961 Sb., trestni zakon, obsahovala
kromé& uvedeni do stavu nepficetnosti pozitim nebo aplikaci navykové latky i moZnost

uvedeni do stavu nepfiCetnosti ,,jinak®“. Pravé ,jiny*“ zplsob uvedeni se do stavu

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 797.

$JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s.
799.
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nepficetnosti vyvolal mezi odborniky debatu, jejimz vysledkem byla Siroka Skala vice ¢i
méné praktickych priklad aplikace tohoto ustanoveni. Z téch v praxi snadno
predstavitelnych lze uvést napt. neuzivani ptredepsanych 1€kt psychiatricky lécenym
pacientem, pokud si je takovy pacient védom (popi. si toho vzhledem ke svym
pomérim muze nebo ma byt védom), Ze vysazenim 1ékti mize dojit k uvedeni do stavu
nepfiéetnosti.35 Paradoxem je, ze postihnout takovéto ptipady ziejmé vibec nebylo
v umyslu zakonodarce, ktery pravdépodobné pouze slepé pievzal upravu zékona
¢. 86/1950 Sb., ve které byla jinym uvedenim do stavu nepficetnosti mySlena napf.
aplikace drog, nebot’ v tomto zdkon¢ nebyl definovan pojem navykové latky, a prvni
Cast véty se vztahovala vyhradné na alkohol. To je také ziejmé divod, pro¢ byla
moznost ,,jiného* uvedeni do stavu nepficetnosti ze skutkové podstaty trestného ¢inu
opilstvi v TZ, dle mého nazoru nespravné, odstranéna. Jakkoliv mohlo byt znéni
skutkové podstaty opilstvi v zdkoné ¢. 140/1961 Sb. dilem ndhody a nedtslednosti
zakonodarce pfi inspiraci star$i Upravou, teorie objevila mnozstvi redlnych ptipadd, na
které bylo toto znéni uplatnitelné. Pro ilustraci - neshleddvam divod, pro¢ by mé¢l byt
odlisné posuzovan ptipad pachatele, ktery se uvede do stavu nepficetnosti konzumaci
alkoholu (posuzovano jako opilstvi podle § 360 TZ) a pachatele, ktery si nepticetnost
zplisobi zavinénym vysazenim piedepsanych lékd. Z tohoto divodu povazuji de lege

ferenda za Zadouci navraceni slov ,,nebo jinak* do znéni skutkové podstaty.

3.2.2 Cin jinak trestny — kvazidelikt

Pojem ¢in jinak trestny, nebo téz kvazidelikt, se pouziva v nékolikerém
vyznamu. V prvé fadé¢ jde o oznaleni jednani, které napliiuje znaky uvedené ve
skutkové podstaté trestného Cinu ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku, avSak nejsou
naplnény vsechny znaky obecné (veék, pficetnost, u mladistvych pachatelti rozumova a
mravni vyspélost) a proto se nemiiZze jednat o trestny ¢in. Typicky se jednd o jednani

osob mladsich patnécti let, mladistvych s nedostatkem mravni a rozumoveé vyspélosti,

% RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4.
Dostupny z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d
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trestném vsak mizeme hovofit i u jednani, kdy jsou naplnény znaky nékteré z okolnosti
vylucujicich protipravnost (krajni nouze, nutna obrana apod.).

Kvazidelikt souvisejici s pfedchozim uvedenim do stavu nepficetnosti aplikaci
navykové latky muze mit znaky téméf kteréhokoliv trestného ¢inu (s nékolika
vyjimkami uvedenymi nize), v¢etné trestného ¢inu ohrozovaciho, pokusu, nebo pomoci.
Naopak zpravidla nepiichazi v avahu pfiprava k zvlast zavaznému zlo¢inu, ktera
nezahrnuje rozvinutou objektivni strdnku, a rozvinuté piipravné jednani u zcela
nepiicetného pachatele nelze predpokladat. Vyjimku tvofi trestné ciny vyhybani se
vykonu sluzby podle § 384 TZ, vyhybani se vykonu sluzby z nedbalosti podle § 385 TZ
¢1 vyhybani se vykonu strazni, dozor¢i nebo jiné sluzby podle § 388 TZ, které nemohou

byt kvazideliktem, a to s piihlédnutim k povaze t&chto trestnych &int.*

3.3 Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu opilstvi mize byt pti splnéni obecnych podminek TZ,
tedy veku a pticetnosti, kazdy. Z teoretického hlediska pak opilstvi spadd do kategorie
tzv. vlastnoruCnich delikti, a to vramci cClenéni delikti na obecné, zvlastni a
vlastnoruéni.®” Vlastnoruénim deliktem rozumime takovy, jehoZ objektivni stranku
muze naplnit v celé §ifi vyhradné pachatel sdm. Vylouceno je tedy spolupachatelstvi
formou rozdéleni roli. RovnéZ neni mozné spachat opilstvi neptimo, jelikoZ vyuziti
nepficetné osoby jako ,,zivého nastroje* by bylo posuzovano jako nepiimé pachatelstvi
touto osobou spachaného kvazideliktu, nikoliv opilstvi samotného. Pokud uvedeni do
stavu nepficetnosti jinou osobou nepiedchdzi umysl této osoby vyuzit nepficetného ke
spachani trestného ¢inu, nelze této osob& pficitat jakoukoliv ucast na kvazideliktu,

kterého se pozd&ji nepficetny dopusti. Samotné tmyslné uvedeni jiného do stavu

3 S/:%MAL, Pavel, a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 3338
3 RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4.
Dostupny z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y2hudWO09Ng%3d%3d
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nepfiGetnosti navykovou latkou tedy trestné neni.*® Vyjimkou viak za ur&itych okolnosti

muze byt pomoc k trestnému ¢inu opilstvi (k tomu podrobnéji nize).

3.4 Subjektivni stranka

Ackoliv se objektivni stranka trestného ¢inu opilstvi skladd ze dvou casti, tedy
uvedeni se do stavu nepficetnosti a nasledného spachani ¢inu jinak trestného, zavinéni
se vztahuje pouze na prvni z nich. Vyzadovan je tedy imysl nebo nedbalost, avSak
pouze ve vztahu K uvedeni se do stavu nepficetnosti. Na prvni pohled se tak mize zdat,
ze skutkova podstata opilstvi popira zésadu zavinéni v trestnim pravu. VéEtSinove se
S timto argumentem vyporddava teorie tak, Ze v nepfiCetnosti spachany kvazidelikt
pokladéa pouze za objektivni podminku trestnosti, na kterou se zavinéni nevztahuje.39 |
tento pristup je vSak z mnoha hledisek problematicky, ¢emuz se budu podrobnéji
vénovat v kapitole o jednotlivych teoretickych ptistupech.

Pokud se zavinéni pachatele vztahuje i na ¢in nasledné v nepficetnosti spachany,
nelze takovy c¢in pokladat za opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ, ale pachatel bude
odpovédny primo dle skutkové podstaty spachaného ¢inu, a to na zaklad¢ § 360 odst. 2
TZ upravujiciho institut actio libera in causa (srov. nasledujici kapitolu 1V. o actio
libera in causa).

Dale je tfeba zdlraznit, Ze imysl pachatele musi smétfovat skute¢né k ptivedeni
se do stavu nepfticetnosti. Pokud jeho umysl sméfuje pouze k prostému uvedeni do stavu
podnapilosti, zavinéni ve vztahu k uvedeni do stavu nepficetnosti Ize shledat maximalné
jako nedbalostni.** S ohledem na vieobecné povédomi spole¢nosti o vlivu navykovych
latek na ovladaci a rozumové schopnosti ¢lovéka vsak lze predpokladat, ze v praxi

nebude obvykle prokazani této nedbalosti ¢init obtize.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 800.

% RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4.
Dostupny z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d
“0 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd ¢dst. Zvldstni cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 800.
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3.5 Teoretické pristupy k trestnému ¢inu opilstvi

Skutkova podstata trestného cinu opilstvi je velice specifickym nastrojem,
kterym se zakonodarce pokousi v souladu se zadkladnimi principy trestniho prava fesit
osemetny problém, a to jak, a na zéklad¢ ¢eho potrestat pachatele, ktery jedna ve stavu
nepricetnosti, do kterého se zavinéné uvedl aplikaci navykové latky. Je pfitom ziejmé,
7e takovy pachatel jedna jako nepfi¢etny, a za normalnich okolnosti by byl z tohoto
divodu trestnd neodpovédny dle § 26 TZ. Uplna beztrestnost takového pachatele je
vSak zjevné nepiijatelna. Proto se Vv pribéhu casu vyvinuly v pravnich ftadech
instrumenty feSici shora popsany problém. Jelikoz vSak kazdy z téchto instrumentl
balancuje zejména mezi potfebou dostatecného potrestani pachatele a zachovanim
zasady nullum crimen sine culpa, pfinasi teorie mnoho rozdilnych pohledt na véc, ba
pfimo na zakladni vychodiska trestani zavinéné nepricetnych pachateld. Spor se vede
pfedevsim o to, zda a jakym zplsobem zohlednovat pfi trestdni spachany kvazidelikt a
jeho zévaznost. V této kapitole se pokusim pfiblizit zdkladni teoretické ptistupy, které
rozvinuli pfedev§im némecti autofi, popsat jejich silné a slabé stranky a ptispét vlastnim

pohledem na véc.

3.5.1 Vysledkem kvalifikovany delikt

Teorie opilstvi jako vysledkem kvalifikovaného deliktu vychazi ze zékladu,
kterym je pfivedeni se do stavu nepficetnosti, tedy nestiidmost, kterd je sama o sobé
povazovéana za materidlni bezpravi. Tato nestfidmost je vSak povaZovana za hodnou
trestniho postithu az ve chvili, kdy je jejim disledkem spachani kvazideliktu.
Kvazidelikt je tedy formaln¢ pouze objektivni podminkou trestnosti, av§ak materidlné
se k jeho zavaznosti ptihlizi pfi ukladani trestu. Pachatel je tedy objektivné odpovédny
za vysledek svého jednani ve stavu nepficetnosti, do kterého se pfivedl, aniZz by byl
jakkoliv zkouman jeho vnitini vztah ke spachanému kvazideliktu. To je také divod,

proc je teorie opilstvi jako vysledkem kvalifikovaného deliktu povazovéna za piezitou a
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odporujici dne$nimu pojeti trestniho prava, kde je objektivni odpovédnost za vysledek

nepﬁpustné.41

3.5.2 Vyjimka z principu viny

Dalsi z teorii povazuje opilstvi za pouhou vyjimku z principu viny. Na rozdil od
ostatnich teorii nepovazuje za zaklad odpovédnosti samotny fakt uvedeni pachatele do
stavu nepficetnosti. Zdkladem je zde kvazidelikt, ktery je divodem trestnosti
pachatele.*?
stavu nepfiCetnosti (napt. opiti do nepficetnosti), které zaklddaji neomluvitelnost
pozdé&ji spachaného deliktu nepticetnosti. Teorie vyjimky z principu viny by tak pii své
realizaci v praxi nepotiebovala konstruovat specialni skutkovou podstatu opilstvi.
Postacdilo by zakotveni vyjimky v obecné Casti TZ, ktera by definovala zplisoby uvedeni
do stavu nepficetnosti, pro které se neuplatni zakladni ustanoveni o nepficetnosti.
Nékteti zastanci této teorie pak navrhovali doplnéni hranice maximalni vyse trestu pro
takové pachatele.

Paradoxem je, ze ackoliv teorie vyjimky z principu viny, obdobné jako teorie
opilstvi jako vysledkem kvalifikovaného deliktu, je v pfimém rozporu se zasadou
nullum crimen sine culpa, nebot’ zcela opomiji vnitini vztah pachatele k jednani, za
které je fakticky trestan (at’ uZ ptimo u teorie vyjimky z principu viny, nebo nepfimo u
teorie vysledkem kvalifikovaného deliktu), soucasnd konstrukce skutkové podstaty
opilstvi v ¢eském pravnim fadu nejvice odpovida pravé témto dvéma teoriim. Znacné
rozpéti trestni sazby 3 — 10 let odnéti svobody, nadto s pfimym odkazem na pouziti
trestni sazby skutkové podstaty kvazideliktu, pokud je takova sazba mirngj$i, jasné
naznacuje, ze zékon piedpoklada hodnoceni zavaznosti kvazideliktu pfi vymétovani

trestu, ba dokonce pfisuzuje zdvaznosti kvazideliktu pro jeho vysi zdsadni diileZitost.

* RIHA, Jiti. Jesté k trestnému cinu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 4, s. 32-37.
*2 RIHA, Jiti. Jesté k trestnému cinu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 4, s. 32-37
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3.5.3 Abstraktné ohrozovaci delikt

Teorie, kterd povazuje opilstvi za abstraktné ohrozovaci delikt, je v dnesni
pravni nauce nejrozsifenéjsi. Samotny stav nepficetnosti, do kterého se pachatel uvedl,
povazuje za ohrozujici pro zajmy chranéné trestnim pravem, a to z divodu
nevypocitatelnosti a neovladatelnosti takového stavu. Tresta vSak pouze ptipady, kdy ve
stavu nepricetnosti dojde ke spachani kvazideliktu. Kvazidelikt je tak pro tuto teorii
pouze objektivni podminkou trestnosti. Zavinéni se vztahuje vyhradné na uvedeni do
stavu nepfiCetnosti zptisobem popsanym ve skutkové podstaté trestného ¢inu opilstvi.
Teorie opilstvi jako abstraktné ohrozovaciho deliktu rovnéz, na rozdil od teorie
vysledkem kvalifikovaného deliktu, zcela odmitd piihlizet ke kvazideliktu a jeho
zavaznosti pii vymeéte trestu. To je také zasadni argument zastancti jinych teorii, nebot’
abstraktné ohrozovaci teorie se miiZze jen obtizn¢ vypotadat s faktem, Ze dle soucasného
znéni skutkové podstaty opilstvi je nezbytné pii vyméie trestu zavaznost kvazideliktu
zohlednovat — trest nemtize byt vyssi, nez jaky stanovi skutkova podstata spachaného
kvazideliktu. Dal$im argumentem proti abstraktn¢ ohrozovaci teorii je skute¢nost, ze
fakticky pozaduje trestani samotného opojeni. Takovy pfistup je v dnes$ni, zejména
k alkoholu zna¢né tolerantni spolecnosti, pon¢kud problematicky. Navic vyvstava
otazka, zda je spravné trestat jen nékteré zavinéné ohroZujici stavy, a to na zaklade
kvazideliktu, tedy kritéria, které vibec neni divodem trestani. S tim je spojena i
neodpovidajici vySe sankce, kdy stejné ohroZujici jednani je v nékterych ptipadech
beztrestné a v jinych trestné az do vyie 10 let odnéti svobody.*®

Ackoliv je abstraktné ohrozovaci teorie naukou viele pfijimana, a to zejména
s ohledem na to, Ze nejlépe Setii zdsadu nullum crimen sine culpa, soucasnd pravni
Uprava je s touto teorii v pfikrém rozporu, at’ uZ se jednd o maximalni vysi trestni sazby
nebo o nezbytnost zohlediiovat pti ukladani trestu spachany kvazidelikt. Osobné se
domnivam, ze uvedeni abstraktn¢ ohrozovaci teorie v jeji Cisté form& do praxe, tedy

snizeni maximalni vySe trestni sazby napf. na 3 roky a vypuSténi vazanosti na

B RIHA, Jiti. Jesté k trestnému cinu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 4, s. 32-37
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skutkovou podstatu spachaného kvazideliktu, by nebylo zcela vhodné. K tomuto zévéru
mé vedou nasledujici divody. Abstraktné ohrozovaci teorie poklada kvazidelikt pouze
za objektivni podminku trestnosti, a to dle mého nazoru ucelové, aby se nemusela
vyporadavat s otdzkou vnitiniho vztahu pachatele ke kvazideliktu, potazmo otdzkou
zachovani zasady nullum crimen sine culpa. Je pfitom ziejmé, ze pravé kvazidelikt je
divodem existence skutkové podstaty opilstvi. Opojeni samotné je zalezitosti béznou,
v drtivé vétsin¢ piipadi neSkodnou a z hlediska trestniho prava obvykle irelevantni.
Kvazidelikt je proto dle mého nazoru tieba pokladat za neoddélitelnou soucast skutkové
podstaty a za jeden z divodu trestani pachatele. Jeho vnitini vztah ke kvazideliktu pak
Ize dovodit z obecného povédomi o naprosté neovladatelnosti chovani nepiietné osoby
(k tomu vice v Kapitolach o teoriich opilstvi jako konkrétné ohrozovaciho ¢inu a
ohrozovaciho deliktu ,sui generis“). Z tohoto vnitintho vztahu pak vyplyva i
nevhodnost uplného oprosténi skutkové podstaty opilstvi od skutkové podstaty

kvazideliktu a radikéIniho sniZeni trestni sazby.

3.5.4 Konkrétné ohroZovaci trestny ¢in

Podle teorie opilstvi jako konkrétn€¢ ohrozovaciho trestného ¢Cinu je
pfedpokladem trestnosti vztah pachatele ke spachanému deliktu v tom smyslu, ze
pachateli musi byt prokazana znalost (nebo zavinénd neznalost) skutecnosti, Ze ma ve
stavu nepficetnosti sklon k pachéani trestné €innosti, resp. k pachani vytrznosti. Teorie
tedy predpoklada, Ze za b&€znych okolnosti k pachani trestné Cinnosti v nepficetnosti
nedochézi, a proto nelze trestat pachatele za spachany kvazidelikt, jelikoz by to bylo
VvV rozporu se zadsadou nullum crimen sine culpa. Konkrétné¢ ohrozovaci teorie odmita 1
tezi, ze kazdy musi pocitat s moZnosti excesu ve stavu opojeni, nebot’ se jedna o
nepiipustné zobeciiovani sice myslitelné, ale nikoliv pravidelné reakce na aplikaci
opojné latky, protoZe kazdy reaguje na opojnou latku jinak a pod jejim vlivem rovnéz
jinak jedna. Dle této teorie by tak méla byt skutkova podstata fakticky uplatiiovana jen

na omezenou skupinu pachatelii, tedy pachateli, ktefi ve svém zivot€¢ nabyli

dostatecného povédomi o svém jednani kriminalni povahy ve stavu nepficetnosti. Tihne
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tak spiSe k pojeti trestniho prava ,pachatele”, které prosazovala v navaznosti na
pozitivistickou skolu nacistickd nauka, nez ke klasickému pojeti trestniho prava ,,Cinu®.
Dalsim zavaznym nedostatkem konkrétné ohrozovaci teorie je fakt, ze povédomi
pachatele o sklonu Kk pachani trestné Cinnosti ve stavu nepiicetnosti (o tzv. obecné
nebezpecnosti opilce, kterou konkrétné ohrozovaci teorie poklada za nepsany znak
skutkové podstaty), je skuteCnosti znacn¢ neurcitou a obtizné prokazatelnou. Proto by se
striktnim postupem dle této teorie stala skutkovd podstata opilstvi v praxi témért

o 44
nepouzitelnou.

3.5.5 Ohrozovaci delikt ,,sui generis*

Teorie, kterd zastava ndzor, ze opilstvi je ohrozovacim deliktem ,,sui generis*
(tzv. zprostiedkujici teorie), hleda kompromis mezi abstraktné ohrozovaci a konkrétné
ohroZovaci teorii, a snazi se eliminovat nedostatky téchto teorii popsané vySe. Odmita
sice trestnost samotného pfivedeni do stavu nepficetnosti dle abstraktné ohrozovaci
teorie, na druhé strané¢ vSak oslabuje vztah pachatele k ¢inu jinak trestnému dle
konkrétn¢ ohrozovaci teorie. Nepozaduje piredchozi zkusenost pachatele s kriminalnim
chovanim ve stavu opojeni, naopak ptredpokladd obecné povédomi kazdého o
nepiedvidatelnosti chovéani nepficetnych osob a ztoho plynouci moZnosti pachani
nasilnosti, ¢i jiné trestné ¢innosti. Vyjimku z tohoto predpokladu povédomi kazdého o
moznosti spachani kvazideliktu ve stavu nepficetnosti Ize uznat, a takové skutecnosti
prokdzat, pouze ve zcela specifickych pfipadech (napf. mladistvi pachatelé bez
jakékoliv zkugenosti s vlivem navykovych latek apod.).*”

Jak jsem jiz popsal v kapitole o abstraktné ohroZovaci teorii, domnivam se, Ze je
tieba povazovat kvazidelikt za soucast skutkové podstaty, a z tohoto hlediska hledat
vnitini vztah pachatele k nému tak, aby byla zachovéna zdsada nullum crimen sine
culpa. Konkrétné ohrozovaci teorie pfitom zavinéni pachatele dovozuje z piedchozi

zkusenosti se stavem opojeni. Takovy pfistup povazuji za pfili§ rigidni a v praxi

* RIHA, Jiti. Jesté k trestnému cinu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 4, s. 32-37
* RIHA, Jiti. Jesté k trestnému cinu opilstvi. Bulletin advokacie. 2006, 4, s. 32-37
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nepouzitelny. Naopak se domnivam, ze zavinéni pachatele ke kvazideliktu lze po vzoru
zprostifedkujici teorie dovodit z povédomi kazdého o vlivu stavu nepficetnosti na
chovani Clovéka. Je tieba si uvédomit, ze vnitini vztah pachatele je nutno zjistovat ve
vztahu K jednani ve stavu nepficetnosti, nikoliv k jednani ve stavu podnapilosti, ¢i
opojeni jinou nadvykovou latkou, které¢ nezpiisobilo nepfticetnost pachatele. Zatimco lze
zcela jisté pripustit, ze kazdy ptilezitostny konzument alkoholu, ¢i jiné navykové latky,
je schopen posoudit vliv této latky na své chovani, a tedy 1 nabyt relevantni zkusSenosti a
povédomi o tom, zda ma ve stavu opojeni sklony ke kriminalnimu chovani, skutkova
podstata opilstvi vyzaduje takovou intenzitu opojeni, jejimz disledkem je nepficetnost
opojen¢ho. Jiz ze samotné definice nepfiCetnosti je pfitom ziejmé, Ze takovy stav zcela
vylucuje moznost nepticetného jakkoliv ovlddat své jedndni, ¢i rozpoznat jeho
protipravnost. Jednani nepticetného je tedy od pocatku zcela nevypocitatelné, ptiCemz
tento charakter stavu nepfiCetnosti je obecné znam. Jinymi slovy, kazdy, kdo se
umysln¢, popt. z nedbalosti uvadi do stavu nepficetnosti, si je védom, Ze se uvadi do
stavu, ktery se vyznafuje naprostou neovladatelnosti a nevypocitatelnosti, a tedy je
nutné srozumeén s tim, ze se v tomto stavu mize dopustit jednani, které jinak napliuje
znaky skutkové podstaty nékterého trestného Cinu. S argumentem, Ze se jedna o
nepiipustné zobectiovani sice myslitelné, ale nikoliv pravidelné reakce na poZiti opojné
latky, protoze kazdy reaguje na opojnou latku jinak a pod jejim vlivem rovnéz jinak
jedna nelze souhlasit pravé proto, Ze se vztahuje na veskeré stavy zplisobené pozitim
navykové latky a opomiji fakt, Ze skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi zahrnuje
pouze velmi omezeny vysek té€chto stavl, ktery se vyznafuje znaéné specifickymi
projevy, zejména Uplnym vymizenim volnich nebo rozumovych vlastnosti.

Vzhledem ke shora uvedenému se domnivam, Ze zavinéni ke kvazideliktu
spachanému ve stavu zavinéné nepfticetnosti 1ze dovodit jiz ze samotného povédomi o
vlivu nepficetnosti na chovani ¢lovéka. Pfi ukladani trestu za opilstvi tak, dle mého
nazoru, lze ptihliZzet ke spachanému kvazideliktu a jeho zavaznosti, aniz by dochéazelo
K porusovani zasady nullum crimen sine culpa. Lze vSak shledat nékteré zcela

vyjimecné piipady, kdy toto zavinéni ke kvazideliktu dovodit nelze. Kromé& vyse
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uvedeného piikladu mladistvych, ktefi nemaji zkuSenosti a zakladni informace o vlivu
navykovych latek a stavu nepfiCetnosti na védomi Clovéka, si lze predstavit napf.
situaci, kdy pachatel ucini dikladna opatfeni, aby za trvani jeho nepficetnosti ke
spachani kvazideliktu nedoslo, a tato opatfeni nikoli jeho vinou selzou.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, povazuji teorii opilstvi jako ohrozovaciho deliktu
,»sul generis® za nejlépe odpovidajici potfebam praxe pii zachovani zékladnich zasad
trestniho prava. Této teorii v zdsadé odpovida (s podstatnou vyjimkou vyse sankce,
které se budu vénovat Vv kapitole o trestani opilstvi) i soucasna konstrukce skutkové
podstaty. Vliv jednotlivych teorii na posuzovani piikladli z praxe se pokusim pfiblizit

v nasledujici podkapitole.

3.5.6 Vliv teoretickych pristupii na posuzovani prikladi z praxe

Pojeti opilstvi dle jednotlivych teoretickych pfistupi se samoziejmé odrazi i
Vv posuzovani konkrétnich piipadi v praxi. V této kapitole proto uvedu né€kolik piipadu,
které tesily v letech 2010 — 2012 ¢eské soudy a pokusim se rozebrat, jak by mély byt
dle jednotlivych teorii posouzeny. V tvahu pfitom budu brat pouze moderni teorie
pfijimané v soucasnosti, vynechdm tedy teorii vysledkem kvalifikovaného deliktu a

teorii vyjimky z principu viny.

,,Obzalovany J. F., nar. XXXXX, okres Chomutov, bez pracovniho pomeéru,
trvale bytem XXXXX, okres Karvind, adresa pro dorucovani XXXXX, okres Karvind, je
vinen, ze dne 7. 7. 2009 v dobé kolem 00.05 hodin v Karviné-Rdji, okres Karvind, na tr.
17. listopadu na parkovisti pred obchodnim domem Tesco po predchozim poZziti
takového mnozstvi alkoholickych napoju, ze nebyl viitbec schopen oviadat své jednani
ani rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost, kopal do osobniho motorového vozidla
tov. zn. Skoda Fabia, reg. zn. 1T4 4458, pricems promackl zadni pravy blatnik a zadni
pravé dvere, a pokusil se vylomit zpétna zrcatka a odlomil zadni stérac, ¢cimz majiteli
vozidla F. D. zpiisobil skodu v celkové vysi 11.723,- K¢, tedy umysinym pozitim

navykové latky se privedl do stavu nepricetnosti, v némz se jednak dopustil na misté
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verejnosti pristupném vytrznosti a jednak poskodil cizi vec a zpiisobil tak na cizim

majetku Skodu nikoli nepatrnou. 46

V tomto ptipadé se jednd o zcela typicky ptipad pouziti skutkové podstaty
opilstvi (k tomu viz kapitola o kvazideliktech pachanych ve stavu nepficetnosti), kdy se
do nepficetnosti opily pachatel dopusti poSkozeni cizi véci, na kterou ndhodné€ narazi na
ulici, potazmo vytrznictvi. Abstraktn¢ ohrozovaci teorie se spokoji s potrestanim
pachatele za pouhé zavinéné uvedeni do stavu nepfiCetnosti, pfi¢emz objektivni
podminka trestnosti (spachani kvazideliktu), byla naplnéna. Konkrétné ohrozovaci
teorie oproti tomu povazuje za nezbytné zkoumat povédomi pachatele o jeho tendenci
pachat ve stavu nepficetnosti vytrznosti. Ze shora citovaného rozsudku neni tento aspekt
patrny, obecné vsSak lze fici, Ze u vétSiny pachatelti obdobnych ¢inid se jedna o exces.
V zasad¢ jedinym jednoznacnym dikazem povédomi pachatele o sklonech ke
krimindlnimu chovani v nepficetnosti je pfedchozi odsouzeni za opilstvi, popt. alespon
za trestny Cin spachany pod vlivem alkoholu. Jiné zplsoby dokazovani jsou sice
myslitelné, av§ak komplikované a pravdépodobné jen malo efektivni. Pokud by takova
skute€nost prokazana nebyla, dle konkrétné ohroZovaci teorie by mél byt pachatel
beztrestny. Dle zprostiedkujici teorie je pachatel vinen, pficemZz mél predpokladat, Ze
stav nepficetnosti je natolik nevypocitatelny, ze se miize dopustit i nahodilé vytrznosti a
poskozeni cizi véci na vefejném prostranstvi. Vzhledem k tomu, Ze jedndni popsané
Vv citovaném rozsudku je relativné malo zavazné, da se predpokladat uloZzeni obdobné
nizkého trestu pii posouzeni na zaklad€ abstraktné ohroZovaci i zprostfedkujici teorie.
Zde byl pachatel odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 250 hodin, a

dale k nahrad¢ zpusobené skody.

., Obzalovana XXXXXXXXXX, nar. XXXXXX ve XXXXXX, formalné
bytem XXXXX, XXXXXX, aktualné ve vazbé Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve VV-

*® Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ve véci sp. zn. 9 T 134/2009
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Ruzyné, je vinna, Ze za situace, kdy jeji schopnost odolat poziti pervitinu byla viivem
dlouhodobé zavislosti na pervitinu a soucasné pritomné poruchy osobnosti na bdzi
encefalopatie vyznacujici se primarné poskozenim mozku a strukturalnimi zménami
centralni nervové soustavy snizena nejmene o 50 %, tak ve dnech 30. 12. 2011 a 31. 12.
2011 v blize nezjistenou dobu, na blize nezjistenem miste, védomé a dobrovolne uzila
substitucni lécivo Subutex, drogu pervitin a drogu marihuanu, pricemz tyto drogy si
opakované aplikovala jiz v minulosti a védéla, jaky ucinek na jeji jednani a chovani
budou mit, a takto se uvedla do stavu akutni intoxikace, jez vedla k rozvoji
psychotického vnimani a mysleni v podobé paranoidniho bludu, v dusledku cehoz u
obzalované doslo k vymizeni rozpoznavacich i ovladacich schopnosti, a v tomto stavu
dne 31. 12. 2011, v dobé kolem 18:15 hodin v Praze 7, v tramvaji ¢. 9131 linky ¢. 14,
pri odjezdu ze stanice Nadrazi HoleSovice ve smeru do Troje, bodla bez jakéhokoliv
divodu a varovani kuchynskym nozem, ktery méla pri sobé, do bricha poskozeného
XXXXXX, nar. XXXXXXXX, ¢imz mu zpisobila bodnou rdanu bricha v oblasti nadbrisku
ve stredni care v §iri asi 3 cm svislého prubehu, kdyz bodny kandl pronikal vsemi
vrstvami brisni steny do brisni dutiny, kde zasahoval do Zaludko-tracnikového vazu a do
zavesiu tenkého a tlustého stieva, poranéni bylo doprovazeno zilnim krvacenim navenek
i do dutiny brisni, vyZadalo si urgentni prevoz, operacni zdkrok a ndslednou
hospitalizaci v nemocnici, pricemz utrpéné zranéni poskozeného v obvyklém zpiisobu
Zivota omezilo v dusledku hospitalizace, bolestivosti operacni rany, nutnosti klidového
rezimu s vyloucenim i bézné denni fyzické namahy, zdkazu zvedani tézsich bremen a
provozovani sportu po dobu nejméné Sesti tydnu, tedy: aplikaci navykové latky se
umysiné privedla do stavu nepricetnosti, v némz jinému zpiisobila tézkou ujmu na
zdravi, ¢imz spdchala zvlast zavazny zlocin opilstvi dle § 360 odstavec 1 trestniho

, , 47
zakoniku. “

*" Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve véci sp. zn. 39 T 31/2012
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Ackoliv ptipady nejzavaznéjSich kvazideliktl proti zivotu a zdravi pachanych ve
stavu zavinéné nepiicetnosti nejsou tak obvyklé jako ptipady vytrznictvi, poskozovani
cizi véci apod., i snimi se lze vsoudni praxi setkat (opét viz podkapitola o
kvazideliktech pachanych ve stavu nepficetnosti). Nejlépe na nich 1ze demonstrovat
rozdily mezi jednotlivymi teoretickymi pfistupy. Dle abstraktné¢ ohrozovaci teorie je
tteba 1 v takto zavaznych ptipadech setrvat u trestdni samotného zavinéného uvedeni do
stavu nepficetnosti a neohlizet se na zavaznost spachaného kvazideliktu, a to ani pii
uvaze o trestu. Konkrétné ohrozovaci teorie odmitd trest bez prokdzani povédomi
pachatele o sklonech ke kriminalnimu chovani ve stavu opojeni. V ptipadu popsaném
vyse soud dospél dokazovanim k nasledujicim zavérim. Pachatelka méla s uzivanim
drog dlouholeté zkuSenosti a znala jejich vliv na své chovani, ptesto se nikdy
nedopustila obdobného kriminalniho chovani, které ji bylo kladeno za vinu, a tézko tak
dovozovat povédomi o sklonech k nasilnému chovani ve stavu po uziti uvedenych drog.
Lze tak predpokladat, ze v piipadé posouzeni piipadu pii striktnim dodrzeni zasad
konkrétné ohrozovaci teorie by méla byt pachatelka povazovana za beztrestnou. Pii
pouziti zprostifedkujici teorie nejsou dany skutecnosti, které by zavinéni vzhledem ke
spachanému kvazideliktu vylucovaly a neni tedy diivod k oznadeni pachatelky za

beztrestnou. Navic 1ze ptihlédnout pii ukladani trestu k zdvaznosti ¢inu.

3.6 Soucinnost na trestném ¢inu opilstvi

Jak jsem jiz uvedl v kapitole o subjektu trestného ¢inu opilstvi, jedna se o delikt
vlastnoruéni. Z tohoto divodu je vylouceno spolupachatelstvi formou rozdéleni roli i
nepiimé pachatelstvi opilstvi, které by bylo posouzeno jako nepfimé pachatelstvi
kvazideliktu, nikoliv opilstvi samotného.

Stejné tak 1ze vyloucit organizatorstvi trestného €inu opilstvi. Organizator je dle
§ 24 odst. 1 pism. a) TZ osoba, ktera spachani trestného ¢inu zosnuje nebo fidi, tedy na

opilstvi toto ustanoveni nelze aplikovat jiz z povahy véci.*®

® RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4.
Dostupny z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d
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Navodcem rozumime podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ osobu, kterd vzbudi v jiném
rozhodnuti spachat trestny Cin. V pfipad¢€, Ze nékdo navede druhého k uvedeni do stavu
nepiicetnosti, nelze jakkoliv dovozovat trestni odpovédnost tohoto ,,navodce®, pokud
neni jeho zamérem vyuzit nepii¢etného ke spachani trestného ¢inu — pak by se jednalo o
nepiimé pachatelstvi spachaného kvazideliktu. Navod k opilstvi nelze dovozovat ani za
situace, kdy ,,navodce‘ navadi pachatele k uvedeni do stavu nepficetnosti s myslenkou,
Ze tato osoba se muze dopustit neurcitého trestného jednani, nebot’ objektivni podminku
trestnosti lze vztahovat vyhradné na pachatele. Nadto je tfeba mit na paméti, ze pokud
pachatel vi, jakého ¢inu se v nepficetnosti dopusti, bude se podle soucasné upravy
jednat o actio libera in causa, tudiz i navod by sméfoval ke skutkové podstaté
kvazideliktu, nikoliv ke skutkové podstaté opilstvi. Pokud o povaze budouciho
kvazideliktu nevi, navod muize sméfovat pouze k samotnému uvedeni do stavu
nepficetnosti, které samo o sob& neni trestné, a nelze tak hovotit o naplnéni podstaty
navodu, nebot’ objektivni podminku trestnosti 1ze vztahnout pouze na pachatele, jak je
uvedeno shora.*® Jinak fe¢eno, navod nikdy nemiiZe sméfovat piimo ke spachani
trestného ¢inu opilstvi.

Ponékud odli$né se situace jevi u pomoci k trestnému ¢inu opilstvi. Pomocnikem
je dle § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ osoba, ktera umyslné¢ umozni nebo usnadni jinému
spachani trestného CcCinu, zejména opatfenim prostfedkd, odstranénim piekazek,
vylakdnim poskozeného na misto Cinu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v
predsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cinu. V piipadé opilstvi lze o pomoci
uvazovat jak ve formé psychické (opakované pfipijeni, povzbuzovani k napiti apod.),
tak 1 ve form¢ fyzické (objedndvani a podavani alkoholickych népoji apod.). U
pomocnika je vyzadovan alesponi nepfimy Umysl a déle je tfeba dovodit pfic¢innou
souvislost mezi jedndnim pomocnika a pachatele trestného c¢inu opilstvi. Za
pfedpokladu, ze pomocnikovo jednani sméfuje ke spachdni trestného Cinu opilstvi

(napf. vi, Ze pachatel se v opilosti dopousti nasilnych €ind, nieni zafizeni restauraci

* RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4.
Dostupny z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d

38



apod., a tedy je alespoil srozumén s tim, ze k tomu muize dojit i vV tomto ptipadé — tmysl
tedy nesméfuje piimo ke konkrétnimu kvazideliktu, ale ke vzniku abstraktniho
nebezpeci pro trestnim pravem chranéné z4jmy), popsanym jednanim muize nepochybné
dojit k imyslnému usnadnéni trestné¢ho ¢inu, a tedy ke vzniku trestni odpovédnosti za
pomoc K trestnému ¢inu opilstvi. Pokud v8ak ke spachani opilstvi z jakéhokoliv divodu
nedojde, nelze trestat ani pomocnika, a to na zakladé zasady akcesority Giastenstvi.>
Dftive pfichazela za urcitych okolnosti do uvahy i odpovédnost za piipravu
trestného Cinu opilstvi. Trestni zdkonik ucinny od 1. 1. 2010 vSak odpovédnost za

ptipravu pfipousti pouze u trestnych cinii, u kterych to zdkon ve své zvlastni casti

vyslovné stanovi, coz neni ptipad opilstvi podle § 360 TZ.

3.7 Soubéh s jinymi trestnymi ¢iny

Dle ustalené¢ho vykladu se soubéhem neboli konkurenci trestnych ¢inti, rozumi
ptipady, kdy se pachatel dopusti dvou nebo vice trestnych ¢inl jesté predtim, nez byl
pro n¢ktery z nich odsouzen, tedy nez byl pro takovy ¢in vyhladSen odsuzujici rozsudek
soudem prvniho stupné, nebo piedtim, nez byl obvinénému dorucen trestni ptikaz.
Casové jsou tedy sbihajici se trestné &iny oddéleny od dalsich trestnych &int
vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku, avSak pouze za predpokladu, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl pravni moci, a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni. U trestniho ptikazu je
meznikem jeho doruceni, a 1 zde je nezbytnym ptedpokladem nabyti pravni moci
trestniho ptikazu. Soucasna pravni teorie pak rozliSuje soubéh jednoCinny (konkurence
idedlni) a soub&h vicecinny (konkurence realnd), a dale soub¢h stejnorody a
nestejnorody na zdklad€ toho, zda se jednad o trestné Ciny stejnych ¢i odliSnych

skutkovych podstat.51

S RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4.
Dostupny z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d
> JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 323 - 324.
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3.7.1 Soubéh jednocinny

Soubé¢h jednocCinny spociva v tom, Ze pachatel se jednim skutkem dopusti vice
trestnych ¢ind stejné skutkové podstaty (pak se jedné o jedno¢inny soubéh stejnorody),
nebo se jednim skutkem dopusti vice trestnych ¢inl riznych skutkovych podstat (pak se
jedna o jednocinny soub¢h nestejnorod}'/).52

JednoCinny soub¢h neptfipadd u trestného c¢inu opilstvi v vahu. Soubéh
trestného Cinu opilstvi a kvazideliktu spachané¢ho v nepfic¢etnosti neni mozny, protoze
kvazidelikt samotny neni trestnym ¢inem (nenapliiuje vSechny jeho znaky). Judikatura®
rovnéz dovozuje, Ze v pfipadé¢ spachani mnohosti kvazidelikti béhem stavu

nepficetnosti se bude jednat vzdy pouze o jeden skutek, a tedy jeden trestny Cin

opilstvi.>*

3.7.2 Soubéh vicecinny

O vicecinny soubéh se jednd, pokud pachatel vice skutky spacha trestné ¢iny
stejné skutkové podstaty (potom se jednd o viceCinny soubéh stejnorody), nebo vice
skutky spaché trestné ¢iny riznych skutkovych podstat (potom se jednd o vicecinny
soub&h nestejnorody).”

Ve vztahu k trestnému c¢inu opilstvi vice¢inny soubéh mozny je, a to jak ve
form¢ soub&hu stejnorodého, tak ve formé soubéhu nestejnorodého. Postaci spachani
vice trestnych ¢intll, z nichZ alespon jeden napliiuje skutkovou podstatu opilstvi v obdobi
pfed vynesenim odsuzujictho rozsudku, popf. spachani trestného cinu opilstvi,

vysttizlivéni, a ndsledné spachani dalsiho trestného ¢inu opilstvi.56

52 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd (dst. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 331-334.

53 Napf. rozhodnuti R 5/1956 a R 16/1960.

Y RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4.
Dostupny z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d
¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 6.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 331 - 334.

® RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4.
Dostupny z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d
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3.8 Trestani opilstvi

Sankce je pravdépodobné nejcastéji diskutovanou a zaroven nejrozporuplnéjsi
soucasti skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi v jeji dnesni podobé dle § 360 TZ.
Zatimco pravni teorie se priklani ke snizovani trestni sazby s ohledem na prevladajici
teorii opilstvi jako abstraktné¢ ohrozovaciho trestného ¢inu (k tomu viz kapitola o
jednotlivych teoretickych pftistupech), zakonodéarce se vydal opacnym smérem, a
vV novém trestnim zdkoniku maximdlni sazbu trestu za opilstvi zvysil zjiz tak dost
pfisnych a teorii kritizovanych 8 na 10 let odnéti svobody. Aktualni znéni skutkové
podstaty opilstvi tak stanovi rozmezi trestu na 3 az 10 let, dopusti-li se vSak pachatel
¢inu jinak trestného, za ktery zédkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestdn timto trestem
mirn&jS$im. Tato zna¢na vySe trestni sazby v kombinaci s vétou za stfednikem vytvari
paradoxni situaci, kdy jen u naprostého minima ptipadt opilstvi vychézi trestni sazba ze
sankce uvedené piimo ve skutkové podstaté opilstvi, a naopak je vétsinou nutno pouzit
trestni sazbu uvedenou ve skutkové podstaté kvazideliktu. Fakticky tak dochazi

k aplikaci vyjimky z principu viny.

3.8.1 Ukladani trestu odnéti svobody

Jak je uvedeno vyse, aktualni znéni skutkové podstaty opilstvi obsahuje sankci
v rozmezi 3 az 10 let odnéti svobody, pficemz pokud je kvazidelikt spachany ve stavu
zavinéné nepfiCetnosti mirngji trestny, pouzije se trestni sazba piislusnd k tomuto
kvazideliktu. Je tedy tteba rozlisit, kdy se jednd o mirnéjsi sazbu, a tedy se pouzije
sankce prislusnad kvazideliktu. Soud nejprve porovndva horni hranici trestni sazby.
Pokud je horni hranice trestni sazby kvazideliktu stejné jako u opilstvi (tedy v soucasné
dobé 10 let), porovna se dolni hranice trestni sazby, a tak se ur¢i ustanoveni, dle kterého
bude trest uloZzen. Nelze tedy pouZit dolni a horni hranici trestni sazby z odlisnych
skutkovych podstat.57 Pokud vSak je rozpéti trestnich sazeb u skutkové podstaty opilstvi

a skutkové podstaty kvazideliktu totozné, za mirn€j$i bude povazovana ta sankce, kterd

> RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4.
Dostupny z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d
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umoziiuje uloZit n&ktery z alternativnich trestd jako trest samostatny.”® S nutnosti
aplikovat sankci uvedenou ve skutkové podstaté kvazideliktu souvisi i problém, jak
urcit sankci v pfipadech, kdy je ve stavu zavinéné nepficCetnosti spachan kvazidelikt,
ktery je v trestnim zakoniku uveden jak v imyslné, tak v nedbalostni formé. O
skute¢ném zavinéni nemlze byt fec, jelikoz chybi pricetnost jako zakladni predpoklad.
Zavinéni je tak nutno hodnotit dle vnéjSich projevi, a to hypoteticky tak, jako by se
jednalo o pti¢etného pachatele.59

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v souCasné pravni upraveé opilstvi zdkonodarce
predpokladd zohlednéni okolnosti a zavaznosti kvazideliktu spachaného nepfiCetnym
pachatelem, coz se v trestnim zadkoniku odrazilo znaénym rozpétim zékladni trestni
sazby, a dale vétou za stfednikem, kterd ptredpoklada pouziti sazby pravé ze skutkové
podstaty kvazideliktu, pokud je tato mirngj$i. Tato konstrukce je patrnad i z praxe
Ceskych soudd, kde se muzeme setkat s Sirokou Skalou tresti odnéti svobody, od
mirnych podminénych trestd, aZz po pomérné piisné nepodminéné tresty odnéti svobody.
Pravé zavaznost kvazideliktu je pfitom jednou z nejvice akcentovanych skutecnosti pfi
uvaze o trestu. To Ize ilustrovat na nasledujicich prikladech z praxe.

Tak napt. Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodnul trestnim ptikazem ¢. j. 32 T
26/2011 ve véci, kdy pachatel ve stavu nepficetnosti, do které se uvedl z nedbalosti
uzitim pervitinu, slovné napadal kolemjdouci, naéez byl zajistén hlidkou Policie CR a
umistén do sluzebniho vozidla. P¥i pfevozu na sluzebnu Policie CR se choval agresivné
a vykopnul dvefe sluzebniho vozidla, &imz zpisobil skodu ve vysi 5.425,- K&
Kvazideliktem zde je pfefin poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ, pficemz
zpusobena Skoda je relativné nizkd. Soud v tomto ptipadé vymeéfil pachateli trest
Vv trvani 4 mésict, ktery byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku a

povinnost uhradit Skodu ve vysi 5.425,- K¢.

%8 &. 2192 Sb. rozh. tr.
* TERYNGEL, J. Ndvrat k ,, Rauschdeliktu . Bulletin advokacie. 1992, 3, s. 29
% Trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci sp. zn. 32 T 26/2011
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Okresni soud v Bruntalu uznal trestnim piikazem ¢. j. 1 T 43/2010 vinnym
pachatele, ktery se nejprve doma a poté v prostorach pivnice uvedl do stavu tézké
opilosti (koncentrace alkoholu v jeho krvi dosahla nejméné 6,5 promile), kdy nebyl
schopen rozpoznat protipravnost svého jednéni, a nebyl schopen ani své jednani
ovladat, a vtomto stavu nejdiive pfisedal ke stolim dalSich hostd, kde pronasel
neslusné a hrubé poznamky, ¢imz ¢ast host piim¢l k tomu aby z pivnice odesli, a v
dob¢ kdy se v pivnici nachézelo jiz jen Sest dalSich osob, bezdivodné fyzicky napadl u
stolu sediciho poskozeného, jehoz nékolikrat udetil pésti do hlavy, a nasledné jej
uchopil rukama kolem krku do tzv. kravaty, a kdyZ se jmenovany chtél ze sevieni
vyprostit, udefil jim o hraci stil stolni kopané, kdy v dusledku tohoto jednani utrpél
poskozeny otfes mozku pro ktery musel byt hospitalizovan na traumatologii po dobu
dvou dnt a nésledné byl propustén do domaciho oSetfovani s pracovni neschopnosti po
dobu dalsich sedmi dnt, pficemz kromé nezbytné hospitalizace byl poskozeny nasledné
po dobu dalSich nejméné 7 dnli omezen v obvyklém zplsobu Zivota nutnosti dodrzovat
klidovy rezim, trp&l zavratémi a bolestmi hlavy.®! Kvazidelikty jsou v tomto piipadé
jednak vytrznictvi podle § 358 odst. 1 TZ a dale ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
TZ. Pachatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict a tento byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

Okresni soud v Rokycanech rozhodnul svym rozsudkem ve véci sp. zn. 1 T
111/2011 o ptipadu, kdy pachatel, ktery se umysIn¢ uvedl do stavu nepficetnosti uzitim
pervitinu, kdyZ nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani
ovladat, neoprdvnéné vnikl otevifenymi vstupnimi dvefmi do pfizemniho bytu
poSkozené, kde nejprve piinutil pfitomného pracujiciho malife k opusSténi bytu
pohrizkou zahradnickymi ntizkami pfipevnénymi na tyc¢i, které namifil na krk malife ze
vzdalenosti zhruba 0,5 m a slovy ,, vypadni z bytu, jinak ti to pichnu do krku . Nésledné,
kdyz vstoupila poSkozend se svou vnuckou v naruci, pohrizku zdlraznil slovy ,, kdyz

nevypadnes z toho bytu, tak zabiju to dite“. Poté, co malif opustil byt a poSkozend se

®! Trestni piikaz Okresniho soudu v Bruntalu ve véci sp. zn. 1 T 43/2010
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svou vnuckou se pred pachatelem schovala v loznici bytu, zni€il pachatel za pouziti
hrubého fyzického nasili znacnou cast vybaveni bytu, a pfisvojil si slune¢ni bryle zn.
Polaroid v hodnot& 1.800,- K&, &imz zpisobil skodu ve vysi nejméné 100.600,- K&.%
Kvazidelikty jsou v tomto piipad¢ vydirani podle § 175 odst. 2 pism. ¢) TZ, poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ, porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 3 TZ a
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) TZ. Pachatel byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 40 mésict, a pro vykon tohoto trestu byl zafazen do
véznice s ostrahou. Dale mu byla ulozena zabezpecCovaci detence a povinnost uhradit
Skodu ve vysi 100.600,- K¢.

Zvyse uvedenych piikladd je zfejmé, jak zdsadné ovliviiuje zavaznost
kvazideliktu vyméru trestu. Ani v jednom z piikladd nelze pouzit sankci skutkové
podstaty opilstvi. Naopak bylo nutné vychdzet ze sankci skutkovych podstat
kvazideliktd. V prvnich dvou piipadech soud ulozil podminéné tresty, rozdil v jejich
vysi je pak ur€en zejména pravé zévaznosti kvazideliktu, tedy vyznamem a intenzitou
poskozeni chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky. Ve tfetim piipadé pak byl uloZzen pomémé vysoky nepodminény trest.
Ackoliv v tomto piipadé se do vySe trestu promitd skutecnost, Ze byl spachan ve
zkuSebni dobé odsouzeni za jiny trestny ¢in a dale 1 kriminalni minulost odsouzeného,
soud v odivodnéni rozsudku rozebira okolnosti kvazideliktu (ohroZovani ditéte a
postarsi Zeny, vySe zplsobené Skody, pouziti zbran¢ atd.) jako dilezity argument pro
vymeéru trestu.
veétSinove 1 laickd vetejnost, nezatizenad teoretickymi uvahami o dodrzovani zésady
nullum crimen sine culpa. Laik vychézi z tvahy, Ze osoba, ktera se zavinén¢ uvede do
stavu nepfiCetnosti vlivem navykové latky, musi nést za své jednani v tomto stavu
odpovédnost. Nepovazuje pak za pfijatelné, aby byl trest pro takového pachatele

vyrazné niz$i nez by tomu bylo v pfipad¢ spachani ¢inu v pfiCetném stavu, natoz aby

%2 Rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ve véci sp. zn. 1 T 111/2011
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k zavaznosti ¢inu a zpisobenému nasledku nebylo pii tvaze o trestu piihlizeno vibec.
Jak jsem jiz naznacil v kapitole o teoretickych pfistupech, nepovazuji tuto tvahu za
uplné zcestnou. Domnivam se, Ze je tfeba piihlizet k zdvaznosti kvazideliktu, aniz by
byla zdsada nullum crimen sine lege porusena. Piesto povazuji soucasnou sankci za
pfili§ vysokou. Predpokladam, Ze pii stanoveni sankce za opilstvi v novém TZ vychdzel
(usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 4 TZ a nékteré dalsi). Pies vySe uvedené vsak
nelze z hlediska subjektivni stranky ztotoziiovat jednani nedbalostni a jednani ve stavu
zavinéné nepricetnosti. Zatimco nedbalostné jednajici pachatel ma piimy vztah ke
konkrétné¢ urcenému jednani — vi, ze muze urcity nasledek zpisobit, ale bez
pfiméfenych diivodii spoléhd, Ze se tak nestane, popf. nevi, ze miiZze nasledek zplsobit,
ackoli to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim veédét ma a mize,
pachateli jednajicimu v zavinéné nepfticetnosti tento piimy vztah chybi (s vyjimkami na
které pamatuje institut actio libera in causa). Pachatel uvadéjici se do stavu nepficetnosti
ma obecné povédomi o tom, Ze v tomto stavu bude jeho jednani zcela mimo jeho
kontrolu a dokéze si predstavit i potencidlni disledky na zajmy chranéné trestnim
pravem. Pfesto toto riziko podstupuje a ponechava béh udalosti nahodé. Vnitini vztah
pachatele ke konkrétnimu trestnému jednani je tak oproti nedbalostné jednajicimu
pachateli ponc¢kud volnéjsi (pfesto dle mého nazoru existuje, a nedochédzi tedy
Kk porusovani zasady nullum crimen sine culpa), a proto je na misté i mirnéjsi potrestani
v souladu s pojetim opilstvi jako specialniho trestného ¢inu svého druhu. Za ptiméfenou
povazuji sankci, kterou zvolil zakonodéarce v Némecku, tedy trest do 5 let odnéti

svobody.

3.8.2 Ukladani alternativnich tresti

Ceské soudy pfistupuji k ukladani alternativnich trestd v piipadech opilstvi
pouze ziidka. Osobné se pfitom domnivam, Ze svou povahou je pravé opilstvi, resp.
pomérné znacna cast jeho piipadi, trestnym ¢inem vhodnym pro aplikaci alternativnich

trestll. K tomuto zavéru meé vede kombinace dvou znak typickych pro opilstvi. Zaprve,
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samotné uvedeni do stavu nepficetnosti aplikaci nadvykové latky je jednanim naprosto
béznym (zejména poziti alkoholu), kterého se piilezitostné dopousti mnoho naprosto
beztthonnych osob a samo o sob¢ je obvykle neSkodné a rovnéz beztrestné. Zadruhé,
velkou c¢ast kvazidelikth tvoii ptipady vytrznictvi, poSkozeni cizi véci a podobné,
kterych se dopusti pravé ony bezithonné osoby jako excesu ze svého chovani, které je
bézn¢ zcela v souladu se zakonem, pficemz tohoto excesu se dopusti ve stavu, kdy
nejsou schopni ovladat své chovani, popt. rozpoznat jeho protipravnost. Ackoliv ucel
trestu jiz neni v trestnim zdkoniku u¢inném od 1. 1. 2010 vyslovné upraven, vykladem
l1ze dovodit, ze GiCelem trestu je zejména ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych
¢ini a dale zabranéni odsouzenému v dal$im péachani trestné cinnosti, vychova
odsouzené¢ho k tomu, aby vedl fadny Zivot a vychovné pusobeni na ostatni ¢leny
spole¢nosti.”® Domnivam se, 7e shora popsani pachatelé nejsou pro spole¢nost po
spachani trestného ¢inu opilstvi obvykle nadale nebezpecni a k jejich vychoveé k tomu,
aby vedli fadny Zivot, stejn¢ jako k vychovnému pusobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti,
poslouzi napft. trest obecné prospéSnych praci stejné dobie, nebo i1 1épe nez byt jen
podminény trest odnéti svobody. Rovnéz pro piipady pachatelii zavaznéjSich
kvazidelikt, ktefi maji problémy s uzivanim navykovych latek (napf. pravidelné
popijeni alkoholu v restauracnich zatizenich), mize byt vhodnou alternativou trest
domaciho vézeni, ktery dobfe plni zibrannou funkci trestu, aniz by odsouzeného
zbytené vystavoval negativnim vlivim vézenského prostfedi. Ackoliv soudy se
K uloZeni alternativniho trestu za opilstvi uchyluji zfidka, i zde lze uvést piiklady
Z praxe.

Tak napftiklad trestnim ptikazem Okresniho soudu v Semilech €. j. 4 T 45/2012-
59 byl pachatel odsouzen K trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 280 hodin za to,
ze poté, co se uvedl konzumaci alkoholickych népoji do stavu stfedné tézké az tézké
opilosti, v dusledku které byly jeho schopnosti ovladat své jednani a schopnosti

rozpoznat protipravnost svého jednani pro spole€nost zcela vymizel€, zavolal ze svého

%3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 351 - 352
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mobilniho telefonu na linku 158, ze mé informace od ob¢ana Ruska Jurije Karmazova,
ze ,,Rusaci* maji umistit bombu do budovy parlamentu, pfi¢emz n¢kolikrat zdlraznil ze
je to pravda a Ze si nedéla srandu a Ze bude zle, a t¢hoz dne ze stejného mista zavolal
opct na linku 158 a Spatnou ceStinou sdélil toliko “parlament bomba™ a dale byl
telefonicky nekontaktni, ackoliv ve skuteCnosti zadné takové informace nemél a na
zéklad¢ téchto telefonickych sdéleni mimo jiné informovalo opera¢ni stiedisko
Krajského fteditelstvi policie Libereckého kraje Policejni prezidium a byla ucinéna
ochranna opatieni.** Agkoliv byl v tomto ptipadé spachan pomé&rné zévazny &in jinak
trestny — Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 TZ s trestni sazbou 6 mésict az 3
léta, domnivam se, ze pokud se jednd o opilecky exces jinak bezhonného obcana,
naplni vychovnou funkeci nejlépe praveé uloZzeny trest obecné prospésnych praci.

V piipad¢ trestniho piikazu vydaného Okresnim soudem v Rychnové nad
Knéznou ve véci sp. zn. 10 T 35/2011 byl pachatel odsouzen k trestu domaciho vézeni
na 6 mésicu, za soucasného ulozeni piiméreného omezeni, zdrzet se po dobu ulozené¢ho
trestu domaciho vézeni pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek.
Pachatel se ptitom dopustil kvazideliktu nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1
pism. a) TZ, kdyz pii cesté¢ sluzebnim vozidlem OOP Kostelec nad Orlici do
Protialkoholni zachytné stanice v Hradci Kralové ve stavu tézké prosté opilosti, do
kterého se pfivedl aumysIné pozitim alkoholickych napoji, a v jejimz dasledku byla jeho
schopnost rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost svého jednani snizena z jedné poloviny
a jeho schopnost ovladat své jednani vyloucena, po ptedchozi vzajemné potycce s
dal§imi hosty baru nejprve slovné a poté i1 fyzicky napadal zasahujici hlidku Obvodniho
oddéleni Policie CR Kostelec nad Orlici tak, Ze jim vulgarné nadéval, a po bezvysledné
vyzveé k zanechani svého chovani po nasazeni sluzebnich pout na ruce kopal kolem sebe
a strkal do policejni hlidky, nasledné pfi pfevozu do Protialkoholni zachytné stanice v
Hradci Kralové ve sluzebnim vozidle nadale slovn¢ napadal policisty, plival sliny a krev

z poranéného rtu kolem sebe po vozidle i po obou policistech a jednoho z nich kousl do

® Trestni piikaz Okresniho soudu v Semilech ve véci sp. zn. 4 T 45/2012
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pravého lokte, svym jednanim zptsobil jednomu z policistl poruseni kozniho krytu s
drobnym krvacenim a druhému poranéni Slachy manzety rotatoru pravého ramene,
jejichz 1écba si nevyzadala vystaveni pracovni neschopnosti.65 Trest doméciho vézenti,
za souCasn¢ho ulozeni pfiméfené¢ho omezeni zdrzet se po dobu ulozeného trestu
doméciho vézeni pozivani alkoholickych napoji nebo jinych nédvykovych latek, popf.
uloZzeni obdobné povinnosti smétujici k boji se zavislosti, je dle mého nazoru vhodnou
alternativou jak trestat pachatele, ktefi se dopousti trestné cinnosti pod vlivem alkoholu,
aniz by jejich socialni a rodinné prostfedi bylo zcela dysfunkéni (napt. alkoholici
V pocatecnich fazich zavislosti, nebo jen osoby nestfidmé uzivajici alkohol, které maji
stale funk¢ni rodinu, praci apod.). Trest domaciho vézeni spolu s ulozenim pfiméfenych
omezeni €1 povinnosti tak fesi pfimo pfi¢inu pachané trestné ¢innosti, kdy plsobi na
pachatele tak, aby se zbavil své zavislosti, ze které trestna ¢innost prameni, popt. mu
brani v pfistupu k navykové latce. V soucasné dobé¢ je stale problémem nedostate¢né
technické zajiSténi a kontrola vykonu trestu doméciho vézeni, avSak domnivam se, ze
do budoucna je tento trest pro sice specifické, avSak v piipadech posuzovani opilstvi
pomérné Casté typy pachatelii vhodnym feSenim, které napliuje ucel trestu a ptitom
pachatele zbyte¢né nevytrhava z jeho civilniho prostfedi, coZ méa pro budouci chovani

pachatele obvykle spiSe negativni diisledky.

3.9 Kriminologické aspekty trestného ¢inu opilstvi

Pokud chceme uvazovat de lege ferenda o nejvhodnéjsi konstrukci a podobé
trestani zavinéné nepficetnych pachatelli, musime nezbytné analyzovat kriminologické
aspekty tohoto trestného Cinu, zejména charakter a zavaznost kvazideliktd, a dale
skupiny pachatelt, ktefi se trestného Cinu opilstvi typicky dopousti. Vychodiskem musi
byt primarné rozhodnuti soudi ve vécech opilstvi. Informace obsazené v této kapitole
vychazi ze vzorku 53 pravomocnych rozhodnuti okresnich, resp. obvodnich, vyjimecné
krajskych soud v CR za obdobi u¢innosti zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a

veskera rozhodnuti vychazi ze skutkové podstaty opilstvi v jeji soucasné podobg.

% Trestni piikaz Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ve véci sp. zn. 10 T 35/2011
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Vzhledem k tomu, Zze v letech 2010-2011 bylo ¢eskymi soudy vyfizeno celkem
96 ptipadu trestného Cinu opilstvi a statistika z let 2012-2013 v soucasnosti neni
dostupna, da se predpokladat, ze uvedeny vzorek 53 rozhodnuti tvoii ke dni zpracovani
této kapitoly piiblizn€¢ Ctvrtinu vSech pravomocné rozhodnutych ptipadi opilstvi na
tizemi CR podle nové Gpravy uéinné od 1. 1. 2010. Tato kapitola si tedy neklade za cil
provést kompletni statisticky piehled o veSkerych ptipadech trestného ¢inu opilstvi
podle § 360 TZ, avSak domnivam se, ze se jedna o relevantni vzorek dat, ktery lze
analyzovat a vyvozovat zn¢j nékteré zaveéry, které samoziejmé plynou nejen
z vyrokovych ¢asti rozhodnuti, ale tam kde to bylo mozné i ze studia odtivodnéni téchto

rozhodnuti.

3.9.1 Kvazidelikty pachané ve stavu nepricetnosti

Naésledujici graf zobrazuje Cetnost ¢inid jinak trestnych, kterych se pachatelé
opilstvi nejcastéji dopousti. Pro zjednoduSeni a vétsi ndzornost neuvadim konkrétni
odstavec, popf. pismeno skutkové podstaty kvazideliktu, ale pouze prislusSnou

skutkovou podstatu jako celek.
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Jak je z grafu ¢. 1 patrno, znaénou Cast kvazidelikti tvofi jednani souvisejici
s opileckou agresivitou, zejména vytrZnictvi, a s tim souvisejici nasili proti ufedni osobé
obvykle sméfujici proti zasahujicim policistiim, dale i rizné formy ubliZeni na zdravi a
poSkozeni cizi véci. K trestné ¢innosti tohoto typu obvykle dochazi v restaura¢nich
zafizenich, barech apod., pfipadné v jejich tésné blizkosti, a dale v souvislosti
s domacim nésilim a nasilim proti osobam blizkym, jehoZ produktem jsou kromé vyse
uvedenych i dalsi kvazidelikty jako tyrani svéfené osoby, tyrani osoby ve spole¢ném
obydli, porusovani domovni svobody, ¢i nebezpecné vyhrozovani. K tomu je tfeba
dodat, ze ackoliv je podil ptipadi opilstvi v souvislosti s domacim nasilim pomérné
nizky, je to nepochybné z velké ¢asti diisledkem neochoty obéti tuto trestnou ¢innost
oznamovat a fakticky k ni dochazi vyrazné cCastéji. Napi. dle epidemiologické studie

provedené v CR bylo zjisténo, Ze u zkoumaného vzorku ceské populace dochézi
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nejcasteji k domacimu nasili za situace, kdy pfedtim oba, nebo alespon jeden z aktérti
pil alkohol. Pfitomnost alkoholu byla udavéna u dvou tietin vSech piipadi nésilného
chovéani.%® Lze samoziejm¢ predpokladat, Zze ve stavu nepticetnosti se agresor nachazi
pouze vyjimecné, avsak latence ptipadiit domaciho nasili je oproti jinym druhim trestné
¢innosti vyrazné nadprimérna, a tedy je jisté oproti jinym kvazideliktim i vice
neobjasnénych piipadi doméciho nasili, které by mohly byt kvalifikovany jako opilstvi.
Podrobné;ji k problematice doméciho nasili a vlivu navykovych latek na tento jev viz
kapitola 6.

Shora popsané kvazidelikty jsou zpravidla disledkem poziti nadmérného
mnozstvi alkoholu. Druhou skupinu, kterd se od ptfedeslé nckterymi znaky odliSuje,
tvofi jednéani, kterého se pachatelé dopousti pod vlivem jinych navykovych latek,
v soucasné dob¢ v nasich podminkach zejména pervitinu a jeho kombinace s dalSimi
drogami. Za stavi nepfiCetnosti takto navozenych se pachatelé dopousti jednak
majetkové trestné Cinnosti souvisejici s obstardvanim prostfedkil na ndkup drog, tedy
spocivajicich v téz8ich formach ublizeni na zdravi, Casto s pouzitim zbrané, kdy
pachatel jednd ve stavu toxické psychdzy provazené halucinacemi a bludnymi
pfedstavami, vyvolané Castym uZivanim drog (k tomu vice v nasledujici kapitole o

pachatelich trestného ¢inu opilstvi).

% NESPOR, K., CSEMY, L. Domdci ndsili a alkohol. Ceska a slovenska psychiatrie. 2005, 3, s. 174-175.
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Graf €. 2: Pomér kvazidelikt spachanych pod vlivem alkoholu a drog

H alkohol

drogy

Vyse uvedenému odpovidaji i data znazornéna v grafu €. 2, ktery naznacuje, ze
ke spachani zhruba 2/3 kvazidelikti dochazi pod vlivem alkoholu, 1/3 je pak spachéna
pod vlivem drog. Ciny jinak trestné typické pro nepfi¢etnost zpiisobenou alkoholem a

drogami jsou rovnéz ptiblizné v poméru 2:1.

3.9.2 Pachatelé trestného ¢inu opilstvi

Dtlezitou otazkou pfi zkoumani rysii pachatelil trestného ¢inu opilstvi je otazka
miry jejich zavislosti na pozit¢ navykové latce. Pokud by byla zcela vyloucena
schopnost pachatele zdrzet se aplikace této latky, nebylo by mozné odsoudit jej pro
trestny Cin opilstvi, jelikoZ by se do stavu nepficetnosti neuvedl zavinéné, coz skutkova
podstata opilstvi predpoklada. K takovym piipadiim, kdy pachatel neni objektivné
schopen ovladnout svou zavislost a nepozit navykovou latku vSak dochazi pouze
vyjimecné. Rozdil tak lze vysledovat zejména v Cetnosti zavislych pachateli u
kvazidelikti spachanych pod vlivem alkoholu a ostatnich navykovych latek. Zatimco
jen nektefi pachatelé opilstvi pod vlivem alkoholu jsou na alkoholu zévisli, v piipadé

pachateld pod vlivem drog se jedna o osoby zavislé v naprosté vétsiné piipadi. Z toho
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divodu je také narkomantim spolecné s trestem za opilstvi ¢asto ukladano ochranné
1éCeni podle § 99 TZ.

Pravé proto, Zze vétSina pachatelt opilstvi  jednajicich pod vlivem
nealkoholovych drog je zfad zavislych narkomanii uzivajicich tvrdé drogy, jako je
pervitin, heroin apod., 1ze tuto skupinu Iépe charakterizovat. Pro drogové zavislé osoby
jsou typické nekteré charakterové vlastnosti. Nejcastéji jsou v odborné literatuie
uvadény sklony k depresim, nestalost, sebestfednost, problémy se zvladanim denni
zatéze apod. Casto se jedna o psychopatické nebo neurotické osobnosti. K rozvoji
zavislosti v§ak muize rovnéz dojit i u dusevné normalnich lidi v disledku afektivniho
napéti v obdobi zivotnich krizi (bolestivé trazy, dlouhodobé nemoci apod.), bylo by
proto piiliSnym zjednoduSenim domnivat se, ze k zé&vislosti na drogach inklinuji
vyhradné osoby dusevné anormalni, avSak u téchto osob existuji k rozvoji zavislosti
zvySené predpoklady a proto jsou i Castéji zastoupeny mezi pachateli opilstvi pod
vlivem nealkoholovych drog. Na vznik zavislosti mohou mit rovnéZz vyznamny vliv
socialni faktory, jako je nevyhovujici prostfedi v primarni rodiné — neiimérné fyzické
trestani, neumérné pozadavky kladené na dité, uzivani drog rodic¢i ¢i sourozenci, vliv
vrstevnické skupiny, partnera a dal§i. U téchto pachatelt je typicky 1 v priméru nizsi
vék, jelikoZ k drogam inklinuji osoby mladsi, zatimco poZivani alkoholu je rozSifeno ve
vSech vékovych skupin'élch.67

Jak je uvedeno shora, trestného ¢inu opilstvi pod vlivem nealkoholovych drog se
obvykle dopousti narkomani, Casto v pokrocilém stadiu zavislosti. Jimi pachané
kvazidelikty se pfitom vyznacuji pomérmné vysokou zavaznosti. To je dano zejména
skutecnosti, Ze v pokrocilém stadiu zavislosti na pervitinu, ktery je u nds jednou
z nejuzivangjSich drog, dochdzi u nékterych narkomani k rozvoji toxické psychozy, ¢i
paranoidné-halucinatorniho syndromu (mezi narkomany slangové ,,stiha®). Jedna se o
psychickou poruchu, kterda mize byt disledkem jednorazového predavkovani, avSak

muzZe piejit 1 do zdvazného mentdlniho onemocnéni dlouhodobého charakteru, které

8 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani: Praha, C. H.
Beck, 2005. s. 422-446.
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vyzaduje I€katskou péci. Tyto stavy se vyznacuji pocity prondsledovani, spiknuti proti
vlastni osobé€, ohrozeni od okoli, rovnéz halucinacemi a bludy, pficemz tyto vjemy
postizend osoba povazuje za logické, zcela redlné a vztahujici se k jeji osobé, ktera je ve
sttedu vieho déni.?® ® V n&kterych piipadech pak situace vyusti v panickou obranu
proti domnélému nebezpeci, kdy se postizeny napi. vyzbrojuje improvizovanymi
zbranémi, €ini obrannd opatieni, a je schopen zcela iracionalni agrese vici svému okoli.
Diusledkem této ,,obrany* pak muze byt i zdvazna nasilna trestna ¢innost, vzhledem ke
zjevné nepricetnosti pachatele posuzovand jako opilstvi. Takové ptipady ze
studovaného vzorku soudnich rozhodnuti jsem ostatné popsal jiz v predchozich
kapitolach této prace (rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ve véci sp. zn. 1 T
111/2011 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve véci sp. zn. 39 T 31/2012).

K doplnéni lze uvést napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn.
77 T 1/2012, ktery je ve vzorku soudnich rozhodnuti jedinym piipadem, kdy byl ¢in
jinak trestny kvalifikovan jako vrazda podle § 140 odst. 1 TZ.

., Pachatel po predchozi dobrovolné spolecné konzumaci hub lysohlavek, odvaru
z lysohlavek a koureni marihuany, diky které se zavinéné privedl do stavu patologické
intoxikace organismu, ktery u néj nasledné vyvolal psychoticky stav, ve kterém doslo ke
kvalitativni zméné jeho vnimani i mysleni a hrubému naruseni kontaktu s realitou, pod
vlivem tohoto stavu, v ramci patologicky zmeéneného vnimani, v dobé, kdy byli na spolecné
prochdzce, pojal umysl usmrtit sebe i svého na misté pritomného kamarada tak, Ze ho
nejprve v ramci homosexudlnich predstav vyvolanych navozenym psychotickym stavem
polibil a poté ho v ramci zmenéneho vnimani a pod vlivem psychotickych predstav i ztraty
kontaktu s realitou fyzicky napadl tak, ze jej znenadani povalil na zem na zada, obkrocmo si
klekl na jeho trup v oblasti pasu, ¢imz ho znehybnil a poté jej rukou uchopil pod krkem a
zacal ho skrtit a se slovy ,,vydrz, uz to bude, oba umreme*, si druhou rukou vytahl z batohu

nuz délky 22,5 cm s cepeli dlouhou 10 cm a pvi stalém Skrceni se snaZil poskozeného

®® MALA, E., PAVLOVSKY, P.: Psychiatrie. 1. vydani: Praha, Portal, 2002, s. 39.
% Toxicka psychoza [online]. Dostupné z WWW: http://www.extc.cz/toxicka-psychoza.html>
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bodnout do oblasti hrudniku a krku a také tahem porezat v oblasti krku, coz se mu vsak
vzhledem k velmi aktivni obrané poskozeného nepodarilo a proto mu nozZem zpusobil pouze
Fezna poranéni na prstech obou rukou a na levé strané hrudniku, pricemz v priubéhu utoku
se poSkozenemu podarilo vyprostit z drzeni obzalovaného a ndsledné z mista utéci a jen
diky tomu nedoslo ke vzniku dalsich, zvlast zavaznych a zZivot ohrozujicich poranéni, popr.
jeho smrti, a poté se obzalovany v sebevraZedném umyslu, stile pod viivem intoxikace
organismu a v ji vyvolaném psychotickéem stavu, sam opakované pobodal do oblasti
hrudniku a krku, pricemz dva bodné kandaly zasahovaly jeho srdce a zpiisobené zranéni jej
bezprostredné ohrozovalo na Zivoté a pouze diky rychlé, vysoce specializované lékarské

pomoci, kterou privolal poskozeny M. K., nedoslo ke smrti obzalovaného.«™

Ackoliv se v tomto piipad¢ nejednalo o toxickou psychdzu popsanou vyse, ale o
halucinace a ztratu kontaktu s realitou zptisobenou ptisobenim halucinogenti, doklada i tento
pripad odlisnost stavli a charakteru trestné ¢innosti pachané pod vlivem nealkoholovych
drog.

Z vy$e uvedeného plyne i paradoxni zavér v souvislosti s teoretickymi pfistupy
K opilstvi. VétSinoveé piijimand abstraktné ohrozovaci teorie odmita pii uvaze o trestu
posuzovat zavaznost kvazideliktu, a vnitini vztah pachatele odvozuje pouze ze vztahu
k samotnému uvedeni do stavu nepficetnosti. Z rozhodovaci praxe soudu je pfitom ziejmé,
ze zatimco zavaznost kvazidelikti pachanych pod vlivem nealkoholovych drog je obecné
chranénym zajmiim), schopnost téchto pachatelti ovladnout své jednani a drogu nepozit je
z divodu pravidelné drogové zavislosti oproti pachatelim pod vlivem alkoholu vyrazné
snizena. Jinak feceno, mira zavinéni zavislého narkomana k uvedeni do stavu nepficetnosti
je obvykle nizsi, k ¢emuz by mélo byt pfihlédnuto pii vymeéfe trestu. Mira zavinéni
samoziejme neni jedinou skutecnosti, ke které soud pii tivaze o trestu ptihlizi, presto by pfi
striktni aplikaci abstraktn¢ ohrozovaci teorie (tedy pii vylouceni jakéhokoliv vlivu

wewr

¢ind udelovany s piihlédnutim k mife zavinéni mirnéj$i tresty.

" Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 77 T 1/2012
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3.10 Trestny ¢in opilstvi v cizich pravnich Fadech

Jelikoz koncepce rauschdeliktu ma piivod v kontinentdlnim pravnim systému,
konkrétné v némecky hovoticich zemich, odkud byla pfevzata dalsimi staty véetng CR,
je tteba zkoumat vyvoj pravni Gpravy opilstvi zejména v téchto zemich, a to vzhledem
Kk rozvinuté nauce a teorii a mnohaletym zku$enostem s aplikaci tohoto institutu. Praveé
tyto zemé¢ a jejich Uprava opilstvi mohou byt vhodnou inspiraci naSemu zakonodarci.
Radime mezi n& zejména Rakousko, Némecko, gvycarsko, bez zajimavosti neni zcela
jisté ani srovnani se sousednim Slovenskem, jakozto statem, se kterym sdilime pravni
tradici.

Ptedné je tieba fici, Ze samotnd konstrukce pfislusné skutkové podstaty je ve
vyse zminénych pravnich fadech velmi podobna té nasi. Némecky trestni zakonik™
upravuje trestny ¢in pod nazvem ,,Vollrausch®, tedy v ptekladu ,,plné opojeni®, v § 323a

takto:

., (1) Kdo se umysiné nebo z nedbalosti viivem alkoholickych napojii nebo jinych
omamnych prostredkit uvede do stavu opojeni, bude potrestan trestem odnéti svobody
az na 5 let nebo penézitym trestem, jestlize v tomto stavu spacha protipravni ¢in a za néj
nebude moci byti potrestan, protoze v diisledku opojeni byl nepricetny nebo protoze se
toto neda vyloucit.

(2) Trest nesmi byt prisnéjsi nez trest, ktery hrozi v pripadé cinu spachaného v
opojeni.

(3) Cin se stthd jen na navrh, se zmocnénim nebo na Zddost o potrestani, jestlize
je cin spachany v opojeni stihatelny jen na navrh se zmocnénim nebo na ZadoSt 0
potrestani. “r2
Nézev trestného ¢inu ,,Vollrausch® ve svém ptekladu ,,plné opojeni®, ¢i pouze

ree

,»opojeni povazuje napt. Riha, ale 1 néktefi dal$i autofi za nejvhodné&j$i pojmenovani

" Strafgesetzbuch BGBI. | S. 3322
"2 Pieklad § 323a némecké verze némeckého trestniho zékoniku.
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opilstvi i v &eském trestnim zakoniku.”® Domnivam se viak, Ze toto pojmenovani
obdobn¢ jako soucasny nazev ,,opilstvi dostatecné nevypovidd o podstaté trestného
jednani. Navic pojem ,,opojeni se v ¢eském jazyce, oproti pojmu ,,Rausch v némc¢ing,
pouziva v souvislosti s nadmérnym pusobenim alkoholu ¢i jinych navykovych latek
pouze vyjimecné a spise evokuje pozitivni emoce, coZ nepovazuji pro nazev trestného
&inu za vhodné.” Nedomnivam se tedy, Ze zména nazvu v tomto smyslu by vedla k
vyznamnému zkvalitnéni pravni Gpravy.

Oproti Ceské upravé némecky trestni zadkonik neobsahuje vyslovné zakotveni
institutu actio libera in causa, avSak v praxi je uplatnovan na zékladé judikatury a pravni
nauky.” Jinak je konstrukce objektivni stranky trestného &inu de facto totozna s Seskou
Upravou — pachatel se imysIng, nebo z nedbalosti uvede do stavu opojeni’®, ve kterém
se nasledné dopusti ¢inu jinak trestného. Rovnéz sankce je vazdna na maximalni trestni
sazbu spachaného kvazideliktu, avSak oproti ¢eskému trestnimu zakoniku je vyrazné

mirngj$i, kdyz pfipousti trest odnéti svobody do 5 let nebo penézity trest.

Rakousky trestni zakonik’' upravuje trestny ¢in s pomé&rné komplikovanym
nazvem Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller

Berauschung’® v § 287 tohoto zn&ni:

., (1) Kdo se, byt'i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo aplikaci jiného omamného
prostredku privede do stavu vylucujiciho pricetnost a v ném se dopusti jednani, které by
mu, nebyt tohoto stavu bylo pricitano za zlocin nebo precin, bude potrestin odnétim

svobody az na 3 léta nebo penézitym trestem az do vyse 360 dennich sazeb. Trest vsak

B RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4.
Dostupny z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudWO09Ng%3d%3d.
" Napt. podle online slovniku www.synonymus.cz jsou synonymy ke slovu opojeni tyto vyrazy:
okouzleni, omameni, zaniceni, nadSeni, entuziasmus.

" LANGER, Petr. Trestny cin opilstvi: dokonceni. Bulletin advokacie. 2005, 03, s. 28.

’® Opojeni je ekvivalentem nepficetnosti, ani némecké pravo nepfipousti aplikaci Vollrausch na pouze
zmensené pricetného pachatele.

"7 Strafgesetzbuch 60/1974 BGBI.

"8 Volné lze prelozit jako ,,Spachani trestného ¢inu ve stavu plného opojeni.
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nesmi byt druhem a vymeérou prisnejsi nez ten, ktery zakon uklada za cin spachany v
opojeni.

(2) Pachatele je mozné stihat pouze na navrh nebo se zmocnénim, pokud i
trestné jednani, jehoz se v nepricetnosti dopustil, je mozné stihat pouze na ndavrh nebo

vy 9
Se zmocnenim.

Rakousky zakonodarce tedy voli konstrukci identickou s némeckym trestnim
zakonikem, pficemz se piiklani k jesté¢ nizSi trestni sazbé do 3 let nebo penézitému

trestu.

Oproti vySe zminénym jde ve véci sankce jesté dale Svycarsky trestni zékonik,*
ktery upravuje rauschdelikt pod nazvem Veriibung einer Tat in selbstver-schuldeter

Unzurechnungs-fihigkeit®! v § 263 takto:

., (1) Kdo je pro zavinénou opilost nebo omdmeni nepricetny, a v tomto stavu se
dopusti cinu, jenz by jinak byl zlocinem nebo precinem, bude potrestan penézitym
trestem do vyse 180 dennich sazeb.

(2) Dopusti-li se vsak pachatel v tomto stavu zlocinu, za néjz trestni zdkon
uklada trest odnéti svobody jako trest jediny, bude potrestan odnétim svobody az na 3

r Ve r (4'82
léta nebo penéZitym trestem.

I zde je tedy konstrukce trestného &inu prakticky totoznd. Svycarsky
zékonodarce pouze pozménil systém sankci, kdy zakladni sankce (vzdy pouze penézity
trest) je velmi mirnd, a pokud se pachatel dopusti kvazideliktu, za ktery trestni zakonik
uklada jako jediny trest odnéti svobody, pouZije se pfisnéjs$i sazba do 3 let, nebo

penézity trest. Oproti némecké, rakouské, ale i Ceské pravni Upravé se vySe sankce

" Pieklad § 287 némecké verze rakouského trestniho zakoniku.

8 Schweizerisches Strafgesetzbuch 311.0

81 Volné prelozeno jako ,,Spachani &inu v zavindné nepiidetnosti®.
% Pieklad § 263 némecké verze §vycarského trestniho zékoniku.
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neodvozuje piimo od skutkové podstaty kvazideliktu, pfesto je maximalni sankce

zavaznosti kvazideliktu ovlivnéna.

Je tedy zfejmé, ze uprava v némecky hovofticich zemich se ve své konstrukci
shoduje s upravou Ceskou, zasadni rozdil je pouze ve vysi sankce. Ta je zde vyrazné
mirnéjsi, coz vice odpovida abstraktné-ohrozovacimu pojeti opilstvi. Piesto vSak nelze
konstatovat, ze by tyto pravni fady striktn¢ praktikovaly abstraktné-ohrozovaci teorii. I
zde je vySe sankce vdzana na zdvaznost kvazideliktu, a to jiz pfimo v zdkoné

(maximalni vySe sankce podle skutkové podstaty kvazideliktu v Némecku a Rakousku,

wewv

Slovensky trestni zdkon uc¢inny od 1. 1. 2006 upravuje ,,opilstvo* v § 363 takto:

., (1) Kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti,
privedie do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré md inak znaky
trestného cinu, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vsak
dopusti konania, ktoré md inak znaky trestného cinu, na ktory zdkon ustanovuje
miernejsi trest, potrestd sa tymto miernejSim trestom.

(2) Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepouzije, ak sa pachatel priviedol do

stavu nepricetnosti v umysle spachat’ trestny cin. “

Slovensky zakonodarce tak po rekodifikaci trestniho zakona zroku 1961
prevzatého po rozdéleni Ceskoslovenska ziistal na piil cesty mezi variantou némeckou a
Ceskou. Ponechal sankci ze starSi upravy v rozmezi 3 az 8 let, rovnéz s vyuZzitim sankce
kvazideliktu, pokud je mirnéjsi. Polovicata je i Gprava institutu actio libera in causa,

ktera je zakotvena pouze v jeji doldzni varianté, coz muze Cinit obtiZe v aplikacni praxi.
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4. Actio libera in causa

Actio libera in causa je institutem (upraven § 360 odst. 2 TZ), ktery vylucuje
uziti ustanoveni § 360 odst. 11 § 26 TZ, tedy zékladni skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu
opilstvi a vyvinéni na zaklad¢é nepficetnosti pachatele. Pouzije se v piipadech, kdy se
pachatel do stavu nepficetnosti uvede v imyslu spachat trestny ¢in (pak se jedna o actio
libera in causa dolosa), a v piipadech, kdy pachatel spacha trestny ¢in z nedbalosti, ktera
spociva v tom, ze se privedl do stavu nepficetnosti (potom se jedna o actio libera in
causa culposa).®

Na rozdil od mnoha cizich pravnich fadii (némecky, rakousky, slovensky atd.),®*
Cesky zakonodarce zahrnul do trestniho zakoniku Gplnou upravu institutu actio libera in
causa Vv celé jeho §ifi, tedy actio libera in causa dolosa i culposa. Tim se vyhnul
rozpornosti se zasadou nullum crimen sine lege, ktera je v némecké teorii pfedmétem
sport, a také divodem vytvafeni pomérné slozité konstrukce ustavné konformniho
feSeni v ramci skutkové podstaty. Za jediny nedostatek ¢eské upravy actio libera in
causa tak lze povazovat nevhodné zvolené zafazeni v trestnim zékoniku, kdy vzhledem
k obecnosti a platnosti pro vSechny trestné Ciny zvlastni casti by mélo byt dané
ustanoveni zahrnuto v ¢asti obecné, nikoliv pfimo jako druhy odstavec skutkové
podstaty trestného ¢inu opilstvi.85

Piedné je tieba fici, Ze existuje mnoho ruznych situaci, které mohou v praxi
nastat. ProtoZe mé jednani pachatele v pfipadech actio libera in causa dvé faze, kdy
V prvni je pachatel pficetny a ve druhé jiz jedna ve stavu nepfticetnosti, je tieba diisledné
zkoumat subjektivni stranku ve vztahu ke kazdé z téchto fazi. Na rozdil od ptipadi
kvalifikovanych jako opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ, popt. od piipadul, kdy je pachatel
beztrestny podle § 26 TZ, lze u obou druht actio libera in causa vzdy vysledovat
zavinéni pachatele jak k samotnému uvedeni do stavu nepficetnosti, tak i k ¢inu

V nepticetnosti spachanému.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- II. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 3049.
8 Srov. podkapitolu Trestny &in opilstvi v cizich pravnich fadech.

8 RIHA, Jiti. Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. éast. Trestndpravni
revue, 2006, 3, s. 79.
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4.1 Actio libera in causa dolosa

O actio libera in causa dolosa se jednd v pfipadech, kdy se pachatel uvede
aplikaci navykové latky do stavu nepfiCetnosti, a to jiz Sumyslem spachat poté
konkrétn¢ uréeny trestny Cin. V literatufe je ¢asto uvadéno za ptiklad actio libera in
causa dolosa tzv. opiti na kurdz, které lze zcela jist¢ vykladat 1 jako opiti do
nepficetnosti s cilem dopustit se pozdé¢ji trestného ¢inu komisivniho, tedy formou
aktivniho jednani (napf. ubliZeni na zdravi konkrétni osobé, poskozeni konkrétn€ urené
cizi véci apod.). Vzhledem ktomu, ze jednani nepfi¢etné osoby se stava zcela
nepiedvidatelnym a neni pod jeji kontrolou, jsou tyto komisivni delikty zavislé spiSe na
nahodé¢ ¢i shodé okolnosti a dochazi k nim pouze ziidka. Za Castéjsi ptipady actio libera
in causa dolosa proto lze povazovat jednani spoéivajici v opomenuti, tedy delikty
omisivni (napf. imysIné¢ zavinéné dopravni nehody, obecna ohrozeni apod.). V praxi si
lze ptedstavit napf. situaci, kdy se Zelezni¢ni zfizenec opije ,,do némoty“ s cilem
nepiehodit vyhybku a zpiisobit tak vlakové nestéstf.®®

Za jednoznacné tedy lze povazovat ptipady, kdy se pachatel aplikaci navykové
latky umysin€¢ uvede do stavu nepficetnosti s cilem spachat konkrétni trestny cin,
k ¢emuz pozdé&ji dojde, aniZ by se prubéh provedeni ¢inu v podstatnych rysech odlisoval
od pivodni ptfedstavy pachatele. Tehdy se bude nepochybné jednat o actio libera in
causa dolosa.®® Existuji viak i situace, jejichz feseni tak jednoznaéné neni.

Sporna je piedevSim otazka, zda je k posouzeni jednani pachatele jako actio
libera in causa dolosa nezbytny imysl i k samotnému uvedeni do stavu nepficetnosti, ¢i
postacuje umysl ve vztahu k ¢inu spachanému ve stavu nepficetnosti. Typicky se muze
jednat o ptipad, kdy pachatel pojme Umysl dopustit se ve stavu pfi¢etnosti, popf.
zmenSené piicetnosti, trestného ¢inu (napf. ubliZzeni na zdravi konkrétni osob¢). Pred

spachanim se vSak neumysIné ptivede do stavu nepficetnosti, at’ uz konzumaci alkoholu

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 305.
8 RIHA, Jiti. Actio libera in causa (s pFihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. édst. Trestnépravni
revue, 2006, 3, s. 73.

8 RIHA, Jiti. Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. éast. Trestndpravni
revue, 2006, 3, s. 70-71.
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na kurdz bez umyslu pfivodit si nepficetnost, nebo pro zkraceni dlouhé chvile pred
spachanim trestného ¢inu. VEtSinove se teorie priklani k nazoru, ze v takovém ptipadée
pachateli nelze umysl pficitat, protoze se jednd o podstatné odchyleni od
predstavovaného pribéhu trestného ¢inu. Nezbytny je tak tzv. dvoji tmysl, tedy amysl
vztahujici se k pfivedeni do stavu nepfiGetnosti, i ¢inu v nep¥ietnosti spachanému.® Ve
star§i némecké literatufe se muZzeme setkat S opaénym nazorem, Se kterym se dnes
Vv nasich podminkéch setkavame jen ojedinéle (napt. v diplomové praci vypracované na
Pravnické fakulté Univerzity Palackého jej zastava Adamek). Tento autor soudi, ze
nedbalostni pfivedeni do stavu nepficetnosti nemiize prekryt ptivodni umysl spachat
trestny ¢in a nepovazuje jej za podstatné odchyleni od piedpokladané¢ho pribéhu
trestného jednémi.90 Domnivam se vSak, Ze v tomto piipadé je tfeba dat za pravdu
vétSinoveé piijimané teorii dvojiho umyslu. Za zasadni povazuji argument, ze dle
obecnych pravidel nelze trestat pouhy umysl spachat trestny ¢in, kdy tento imysl neni
navenek projeven. To je nepochybné i shora popsany piipad, jelikoz jesté pted
projevem vile doSlo k pferuseni planovaného jednani zplsobenou nepficetnosti.
V tomto stavu jiz pachatel nemize jednat imysIné a imyslné jednani mu proto nelze
pficitat. Pachatel tak bude odpovédny za actio libera in causa culposa.

Dalsi otazkou je, jak budou posuzovany piipady, kdy zamysleny trestny €in proti
konkrétni osobé neprobéhne v disledku nepficetnosti pachatele podle pivodniho
zaméru a utok je ve skutecnosti veden proti osob¢ jiné. Mohlo by se zdat, Ze se jedna o
typicky piipad omylu v predmétu utoku. Omyl v pfedmétu tGtoku (nebo také error in
objecto - in persona) spociva v tom, Ze se pachatel zmyli v totoznosti pfedmétu ttoku
nebo jeho vlastnostech, napt. jeho utok mifi proti osobé B, osobu B rovnéz postihne,
avSak pachatel se domnival, Ze jde o osobu A, se kterou osobu B zaménil. Pokud jde o
objekty rovnocenné, nema omyl v pfedmétu utoku vyznam z hlediska trestnosti

takového Cinu. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze nepfiCetny pachatel nadédle neovlada béh

8 RIHA, Jiti. Actio libera in causa (s pFihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. édst. Trestnépravni
revue, 2006, 3, s. 69.

% ADAMEK, Radomir. Trestny cin opilstvi. Olomouc, 2010. s. 28. Diplomova prace. Univerzita
Palackého, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Jiti Jelinek. Dostupny také z
WWW: http://theses.cz/id/7gmvp6/Diplomov_prce - Radomr_Admek.pdf
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udalosti a stava se z n&j fakticky ,,zivy nastroj“, ktery selhal, v disledku ¢ehoz doslo
k podstatnému odchyleni od pachatelovych piedstav. Bude se tedy jednat o odchyleni
rany (aberratio ictus). Aberace je omyl o kauzadlnim pribéhu (napt. vystiel mifi na
osobu A, pachatel vSak mine zamysleny cil a zasahne vedle stojici osobu B).
Pachatelova ptedstava kauzalniho pritbé¢hu se tak ani v obecnych rysech nekryje se
skutecnosti. Pachatel bude odpovédny za nedbalostni trestny ¢in proti itokem zasazené
osobé v jednocinném soubéhu s pokusem umyslného trestného ¢inu proti osob¢, ktera

méla byt Gtokem zasaZena dle piivodni piedstavy pachatele.* %

4.2 Actio libera in causa culposa

Kulpézni forma actio libera in causa spociva v tom, ze se pachatel zavinéné
privede do stavu nepficetnosti, aniz by m¢l umysl spachat v tomto stavu trestny cin.
K tomu vSak pozdéji dojde, pficemz pachatel bude za tento Cin trestné odpovédny,
nebot’ pfinejmensim mel a mohl védét, Ze se takového ¢inu dopusti, nebo dopustit mize.
Nedbalost je tedy, na rozdil od opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ, spatiovana pravé
v samotném piivedeni do stavu nepfiCetnosti. Jako ptiklad lze uvést pachatele, ktery se
umyslné opije do nepficetnosti s tim, ze nasledn¢ bude fidit automobil. K tomu pozd¢ji
skute¢né dojde a pachatel zavini srdzku s chodcem, kterému zplisobi smrt. Kromé¢ toho,
ze bude pachatel odpovédny za trestny €in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 TZ spachany formou actio libera in causa dolosa, v jedno¢inném soubéhu bude
zarovenl odpovédny i za odpovidajici nedbalostni trestny ¢in proti Zivotu ¢i zdravi

spachany formou actio libera in causa Culposa.93

U RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s pFihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. édst. Trestnépravni
revue, 2006, 3, s. 71.

%2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmomé. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 235.

% RIHA, Jiti. Actio libera in causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. éast. Trestndpravni
revue, 2006, 3, s. 71-72.

63



5. OhroZeni pod vlivem navykové latky

Ohrozeni pod vlivem navykové latky je po opilstvi druhym trestnym cCinem,
jehoz skutkova podstata ptimo zahrnuje ovlivnéni pachatele navykovou latkou, které si

tento pachatel pfivodil. V soucasnosti je tento ¢in upraven v § 274 tohoto znéni:

8274

Ohrozeni pod vlivem navykove latky

(1) Kdo vykondva ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil viivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az

na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az tri léta, penéZitym trestem nebo zdkazem

¢innosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému

ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek,

b) spacha-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je vliv

navykové latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo

C) byl-li za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti

«

svobody ulozeného za takovy cin propusten.

5.1 Objekt

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané Zivota a zdravi lidi a

majetku pied ohroZzenim plynoucim z vykonu ur¢itych ¢innosti pod vlivem navykové
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latky. Zakonodarce vychézi z faktu, Ze provozovani nékterych lidskych cinnosti pod
vlivem navykovych latek vyrazné zvysuje riziko poruchy zajmu chranénych trestnim
pravem oproti provozovani takové ¢innosti za stiizlivého stavu. Jedna se vSak o typicky
abstraktn¢ ohrozovaci delikt, u kterého neni tfeba poruchy pro naplnéni skutkové
podstaty. Zna¢nou ¢ast pachatelii tohoto trestného ¢inu tvofi fidi¢i motorovych vozidel

pristizeni pii jizd€ pod vlivem alkoholu.*

5.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka c¢inu spociva vtom, Ze pachatel vykondva ve stavu
vylucujicim zplsobilost zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na majetku. Stav vylucujici
zpusobilost si pfitom musi pfivodit sém vlivem navykové leitky.95

Skutkova podstata ohroZeni pod vlivem navykové latky zahrnuje pojmy, které
nejsou zakonem presné vymezeny, a jejich vyklad je tieba hledat v judikatufe soudd.
Predné se jednd o pojem stav vylucujici zptsobilost, ktery si pachatel privodil vlivem
navykové latky. Tento pojem je tfeba disledné odlisit od pojmu nepticetnosti, kterému
jsem se podrobnéji vénoval v jinych pasazich této prace a ktery je znakem trestné¢ho
¢inu opilstvi. Pokud opojeni pachatele dosdhlo takové intenzity, ze byl ve stavu
nepficetnosti ve smyslu TZ, nelze jej odsoudit pro trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
navykové latky, ale pouze pro trestny ¢in opilstvi (popf. v ramci institutu actio libera in
causa rovnéz popsaného vyse v této praci). Zatimco pro rozliSeni stavu nepficetnosti lze
najit v TZ urcita voditka, definice stavu vylucujici zpasobilost byla zcela ponechéna na
vykladu soudl a pravni teorie, coz je pochopitelné zejména pro rozmanitost ¢innosti, na
které je tfeba tento pojem uplatiiovat a kdy je tfeba stav vyluc€ujici zpiisobilost
posuzovat s ohledem na tuto konkrétni ¢innost a ve svétle mnoha dalSich okolnosti. Jak

jiz bylo uvedeno shora, nejcastéji je skutkova podstata ohrozeni pod vlivem navykové

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 686-687
% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 686-687
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latky aplikovana na fidi¢e pod vlivem alkoholu, proto pravé v této oblasti existuje
rozsahla stabilni judikatura. Z této judikatury plyne tzv. absolutni nezptisobilost k fizeni
motorového vozidla, kterd je dana vzdy, kdyZ hladina v krvi fidi¢e v dob¢ jizdy dosahla
1 promile. Takovy fidi¢ je bez ohledu na dals$i okolnosti (zptsob jizdy apod.) vzdy
odpovédny za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Hranice 1 promile
vychdzi z poznatk 1€karské veédy, dle které neni zadny, tedy ani nadprimérné
disponovany fidi¢ motorového vozidla schopen bezpecné fidit motorové vozidlo,
dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejmén& 1,00 g/kg (1 promile).*® ¥ K tomu je
tieba doplnit, ze v trestnim fizeni je tfeba prokazat pfitomnost nejméné 1 promile
alkoholu v krvi pachatele pravé v dobé jizdy. To mulize v praxi ptisobit komplikace napf.
v piipadech, kdy je jizda pferuSena dopravni nehodou nezavinénou opilym fidi¢em,
pokud mezi touto nehodou a naslednou zkouskou na ptitomnost alkoholu vznikne urcity
Casovy rozestup (nez na misto dorazi policisté, dojde k odstranéni bezprostfednich
nasledki nehody apod.). Pfi nasledné dechové, popt. krevni zkouSce miize hranice
alkoholu v krvi fidi¢e mirné piesahovat hranici 1 promile, z ¢ehoZz vSak nelze bez
dalsiho dovodit, ze tomu tak bylo i v okamziku nehody. Je proto nezbytné zaznamenat
hodnoty alkoholu v krvi fidi¢e v dalSich ¢asovych usecich a nasledné povétit znalce
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi, aby provedl zpétny propocet a urcil tak
rozmezi hodnot alkoholu v krvi fidi¢e v dobg jizdy.*®

Pokud zjisténé mnozstvi alkoholu nedosahne hranice 1 promile, mize byt fidic
rovn&Z odsouzen pro ohroZeni pod vlivem navykové latky, musi vSak byt prokdzano
snizeni schopnosti fidit motorové vozidlo ve smyslu § 274 TZ. Dikazy jsou pak
obvykle vypoveédi svédkl, policisti a spolujezdci o zptsobu jizdy a chovani
obvinén¢ho, 1€kar, ktefi obvinéného klinicky vySetfovali apod.99 Ani fakt, ze fidi¢ pod

vlivem alkoholu havaroval, pfitom nemusi byt nezbytné jasnym diikazem o dostate¢ném

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 5 Tdo 874/2007

9 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 686-687

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 6 Tdo 351/2010

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 686-687
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snizeni schopnosti fidit vozidlo pro posouzeni podle § 274 TZ. K tomu viz nasledujici

priklad:

Okresni soud v Litoméficich rozsudkem ze dne 11. 10. 2011 sp. zn.
24T 31/2010 obvinéného M. Ch. uznal vinnym pieinem ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ, jehoz se dopustil tim, ze ,, dne
14. 11. 2009 v 00:05 hod., ackoliv védeél, ze predtim poZival alkoholické napoje, jel
svym vozidlem Skoda Octavia, obci V. po silnici I11/24722 ve sméru od centra smérem
na Ch., kdy pri projizdéni pravotocivé zatacky neprizpusobil jizdu svym schopnostem a
vilastnostem vozidla, na mokrém lehce bldatem pokrytém povrchu vozovky dostal smyk a
nasledné na primém useku vozovky vyjel vpravo, kde narazil do oploceni predzahradky
domu majitele M. N., a zaroven doslo k poskozeni cihlového rozvadéce plynu téhoz
domu. Obvinény se ndsledné v casovém rozmezi 02:41 az 02:48 hod. podrobil
opakované dechové zkousce pristrojem Drdger, kdy mu bylo naméreno 1,01 az 1,08
promile alkoholu, a ndslednym bilancnim vypoctem znalce z oboru zdravotnictvi,
odveétvi toxikologie byl zjistén obsah alkoholu v krvi obvinéného v rozmezi 0,75 az 0,8
promile alkoholu k okamziku vzniku dopravni nehody, kdyz obvinény se nachazel v tzv.
resorpcni fazi, ¢imz byla jeho centrdlni nervova soustava ovlivnéna natolik, Ze byla
bezpecna jizda vyloucena.“ Za to byl obvinénému podle § 274 odst. 2 TZ uloZen trest
odnéti svobody v délce jednoho roku, k jehoz vykonu byl zatazen do véznice s dozorem
podle § 56 odst. 2 pism. b) TZ. Zaroveit mu byl podle § 73 odst. 1 TZ uloZen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu
dvou let. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem tak, Ze napadeny rozsudek usnesenim ze dne 19. 3. 2012 sp. zn.
6 To 24/2012 podle § 257 odst. 1 pism. b) TZ v celém rozsahu zrusil a podle § 222 odst.
2 TR zalovany skutek popsany v obZalobé postoupil Méstskému ufadu v Lovosicich,
nebot’ v posuzované véci se nejedna o trestny ¢in, avSak zalovany skutek by mohl byt
timto organem posouzen jako prestupek, o némz je tento organ piislusny rozhodovat.

S argumentaci Krajského soudu se nasledn& ztotoznil i Nejvyssi soud CR a odmitl
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dovolani nejvyssiho stadtniho zastupce v neprospéch obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné. S argumentem, ze fidi¢ havaroval jiz po 100 metrech jizdy
V nepiiméfené rychlosti, coz odpovida projeviim podnapilosti v rozmezi 0,5-0,8 promile
alkoholu v krvi (tendence riskovat, nepfimétena sebedtavera, horsi odhad vzdalenosti a
pfeceniovani svych schopnosti, pronikavé prodlouzeny reakéni cas, obtizné
prizpasobovani pfechodu ze svétla do tmy a naopak, zhorSeni vnimani barev,
soustiedéni a odhadu vzdalenosti) se Nejvyssi soud vyporadal tvrzenim, Ze v
posuzovaném piipadé nelze vyloucit, ze by za obdobnych podminek, kdy se jednalo o
no¢ni projizdéni pravotoCivé zatacky na mokré vozovce pokryté lehkou vrstvou
rozbfedlého blata, mohl i fidi¢, ktery by nepozil pied jizdou alkohol, ale napt. by
neptizpusobil rychlost vozidla jizdnim podminkam, dostat smyk, jenz by mohl
zapii&init dopravni nehodu.'® Ackoliv souhlasim s tim, Ze ne vzdy lze automaticky
nehodu fidi¢e s hladinou alkoholu do 1 promile povazovat za jednoznacny dikaz
naplnéni skutkové podstaty ohrozeni pod vlivem ndvykové latky (napf. u nehody zcela
zavinéné jinym fidiCem by byl trestni postih postizeného ftidi¢e s hladinou alkoholu
napt. 0,3 promile zajisté nelogicky a nezadouci a v takovych ptipadech postaci spravni
potrestani), s konkrétnim argumentem NejvysSiho soudu ve shora uvedeném piipadé se
dle mého nazoru lze jen obtiZzné ztotoznit. Je ziejmé, Ze i nepodnapily fidi¢ mulzZe
zpusobit dopravni nehodu, at uz nepfizplsobenim stylu jizdy podminkdm,
nepozornosti, nebo z jinych divodi. Krajsky soud v Usti nad Labem a rovnéZ Nejvyssi
soud CR se viak ve svych rozhodnutich viibec nezabyvali tim, jaky vliv mé&l alkohol na
vnimani vnéjSich podminek pachatelem. Ztizené vnéjsi podminky (tma, dést, blato na
silnici apod.) jsou jisté¢ faktorem, ktery piispiva ke vzniku dopravnich nehod. Rovnéz
Ize souhlasit stim, Ze za takovych podminek mize v disledku podcenéni situace
havarovat i zcela stfizlivy fidi¢. Pravé proto mél v§ak odvolaci soud disledné zkoumat
zejména to, zda by obvinény nebyl za stiizlivého stavu schopen spravné vné&jsi

podminky posoudit a pfizplsobit jim styl jizdy. V ptipadé€, ze by tato skutecnost byla

190 sneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 4 Tdo 1017/2012
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prokazana, zjevné by se obvinény dopustil trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky, protoze by jeho zpiisobilost k fizeni vozu za danych podminek byla
vyloucena. Vliv alkoholu pfitom miize mit na posouzeni podminek a vhodného zptisobu
jizdy zésadni vliv.

Jesté komplikovangjsi je situace, kdy je fidi¢ pod vlivem jiné navykové latky nez
alkoholu. Takovy trestny ¢in je jednak hufe odhalitelny, a to zejména vzhledem
k niz§imu rozsifeni technického vybaveni k odhalovani téchto navykovych latek oproti
ptistrojim odhalujicich alkohol, jednak neexistuji zadné judikaturou ustalené hranice,
jako tomu je v ptipad¢ alkoholu (1 promile). Je tak tfeba vzdy dusledné posuzovat
konkrétni miru ovlivnéni pachatele navykovou latkou, tedy zjistovat o jakou latku se
jednalo, v jakém mnozstvi byla v organismu pachatele pfitomna a jak dalece ji byl
pachatel v dobé ftizeni motorového vozidla ovlivnén. K tomu je téeba vzdy pribrat
znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi toxikologie a nasledné na zaklad¢é tohoto
znaleckého posudku pfibrat znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie. Neni
pfitom vylouceno, aby znalec dle zjisténého druhu a mnozstvi latky v organismu
pachatele ptirovnal jeho ovlivnéni touto latkou pfiblizné k ovlivnéni ur€itym mnozstvim
alkoholu. Takovéto srovnani je vSak zjevn€ ne zcela pfesné (vzhledem k odliSnym
ucinkiim riiznych latek na vnimani a chovani ¢lovéka), a n€kdy rovnéz obtizné nebo
nemozné (napf. pfi pritomnosti ndvykovych latek vice druhtl). Soucasti dokazovani
proto musi byt nezbytn¢ i zjistovani vnéjSich projevil vlivu navykové latky na jednéani
pachatele, obdobné jako u pfitomnosti alkoholu do 1 promile (vyslechy svédk,
policisti atd.)."™

Judikatura je hlavnim vychodiskem rovnéz pro otdzku, co je zaméstnani nebo
jina ¢innost, pti kterych by mohl pachatel ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpulsobit
znacnou Skodu na majetku ve smyslu § 274 TZ. Obecné lze pod tento termin zatadit
takova zaméstnani a ¢innosti, jejichz bezpe¢ny vykon vyzaduje soustiedénou pozornost

a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na rizné situace pii tom vznikajici.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 3 To 147/2011
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Judikatura pfinasi fadu konkrétnich ptikladi. Krom¢ vySe dopodrobna rozebraného
fizeni motorového vozidla na vefejné komunikaci se jedna napi. o provadéni
chirurgickych operaci, obsluhovani jefabu, vykon funkce pritvod¢iho vlaku, posunovace
na Zeleznici a dal$i. Judikatura vyslovné uvadi i nékteré ¢innosti, které pod tento pojem
zatadit nelze, jako je napf. jizda na kole nebo na tandemu motocyklu.'® Ne zcela
jednoznacéné jsou posuzovany casté piipady lékait ordinujicich pod vlivem alkoholu.
Jak je uvedeno vySe, neni rozporu u konkrétnich cinnosti 1ékait vyzadujicich
maximalni soustfedénost, jako je napt. provadéni operace. Otazkou vsak je, zda lze za
¢innost, pti které mtize pachatel ohrozit zivot nebo zdravi lidi povazovat i béznou praci
s pacienty, napi. v ramci provozu ordinace praktického Iékafe. Ackoliv takovy lékaf
obvykle neprovadi Uukony, jejichz nezvladnuti v disledku opilosti by mohlo
bezprostiedné ohrozit zivot nebo zdravi pacienta, je ziejmé, ze napt. chybna diagnéza
nebo predpis nespravného 1éku mohou mit z dlouhodobéjsiho hlediska zavazné
dasledky a Zivot nebo zdravi pacienta ohrozit. Vliv alkoholu na schopnost spravného
usudku I€kate je pfitom znacny a omyl v diagndze ¢i na volbu spravného 1écebného
postupu pravdépodobny. K tomu je tfeba dodat, Ze pacient ma k 1ékati obvykle znacnou
divéru a povazuje jej za autoritu, jejiz usudek nema potiebu zpochybiiovat. Casto se
proto radami lékaie fidi dlouhodobé a k napravé Skod napachanych opilym lékafem
muze dojit aZ se znaénym ¢asovym Odstupem. Toto prodleni mize ve svém duasledku
skute¢né ohrozit zivot nebo zdravi pacienta, jakkoliv z kratkodobého hlediska nemusi
pacient nasledky chybného usudku lékate viibec pocitit. Povazuji proto za spravné, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni se stale vice pfiklani ke stihani 1ékaii ordinujicich pod
vlivem alkoholu pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky, zejména téch,

o ettt . « 103 104
ktefi se takového jednani dopusti opakovang. 03 10

192 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009.
s. 688

1% policie CR [online]. Opily lékaF ordinoval s vice nez dvéma promile. 2013. Dostupné z WWW:
http://www.policie.cz/clanek/opily-lekar-ordinoval-s-vice-jak-dvema-promile.aspx

1% 1dnes.cz [online]. LékaFi v Praze ordinovali opili. 2013. Dostupné z WWW:
http://praha.idnes.cz/lekari-v-praze-ordinovali-opili-dn2-/praha-zpravy.aspx?c=A130404_140025_praha-
zpravy_mav
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Pokud dojde v dusledku vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti ve smyslu § 274
TZ kporuse zajmu chranéného trestnim pravem (napi. fidi¢ automobilu zptsobi
v disledku své opilosti srazku s cyklistou a zptisobi mu téZzkou jmu na zdravi), neni
tim trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky konzumovan, nybrz se jedna o jeho
jednocinny soub¢h s poruchovym trestnym ¢inem (v uvedeném piikladu tedy s trestnym
¢inem tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 TZ). Tim je
vyjadieno, ze krom¢ zpusobené zavazné poruchy vii¢i cyklistovi pachatel ohrozoval i
ostatni ucastniky silnicniho provozu. Rovnéz je Casty jednoCinny soubéch S trestnym
¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a), kdy
byl dfive pachateli uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici napt. v zdkazu fidit motorové

vozidlo. Naopak vyloucen je soubéh s trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 272

TZ.1%

5.3 Subjekt a subjektivni stranka

Pachatelem trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky mize byt
kterdkoliv fyzickd osoba, naopak z povahy véci ji nemize byt osoba pravnickd. Po
subjektivni strance je vyzadovan Uimysl. Neni vSak rozhodné, zda pachatel jiz v dobé
konzumace alkoholu nebo aplikace jiné navykové latky veédél, ze bude nésledné
vykonavat ¢innost, ke které by byl z diivodu ovlivnéni ndvykovou latkou nezptisobily.
Z hlediska subjektivni stranky je tedy dostacujici, pokud pachatel pfinejmensim veédél,
ze vykonava ve stavu vylucujicim zpisobilost zaméstnani nebo ¢innost, pii které by
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit zna€nou Skodu na majetku, a byl s tim
srozumén. % Umyslu vak neni tieba ke znaktim kvalifikovanych skutkovych podstat
podle § 274 odst. 2 (viz nasledujici podkapitola). Ve vztahu k témto znaklim postacuje
nedbalost.

Zejména v doprave se lze setkat se specifickymi ptipady, kdy napft. fidi¢ (napf.

podnapily spolujezdec fidice zranéného pii dopravni nehod¢€) tidi pod vlivem alkoholu

195 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009.
s. 688-689
106 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 2794
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jen proto, aby zajistil 1ékaiskou pomoc pro zranéného ucastnika nehody. Pfichazi pak

V tivahu posouzeni takového jednani podle ustanoveni o krajni nouzi.%’

5.4 Kvalifikované skutkové podstaty podle § 274 odst. 2 TZ

Druhy odstavec § 274 TZ obsahuje kvalifikované skutkové podstaty ohrozeni
pod vlivem navykové latky. Definuje tedy dalsi skuteCnosti, které v souhrnu
s naplnénim zakladni skutkové podstaty zplsobuji vyssi zavaznost ¢inu. Dusledkem je
pak prisnéjSi potrestani. Zatimco u zakladni skutkové podstaty je trest stanoven
V maximalni vysi jednoho roku odnéti svobody, popt. muze byt uloZen penézity trest
nebo zakaz Cinnosti, u kvalifikovanych skutkovych podstat je sankce v rozmezi 6
meésict az 3 roky odnéti svobody, popt. penézity trest nebo zakaz Cinnosti.

§ 274 odst. 2 pism. a) vymezuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, jejimz
znakem, krom¢ naplnéni zakladni skutkové podstaty podle prvniho odstavce je to, Ze
pachatel svym jednani zptisobi havérii, dopravni nehodu nebo jinou nehodu, jinému
ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek.
Havérii se pfitom rozumi poskozeni ur¢itého technického celku (napt. stavby,
chemického provozu nebo jiného technického komplexu), které si vyzada opravu, popf.
1 uplnou likvidaci zafizeni, které je nadale nepouzitelné. Dusledkem havérie je tedy
poskozeni majetku, miize vSak dojit i k ohrozeni Zivota nebo zdravi lidi, zranénim, smrti
osob a zvifat apod. Dopravni nehoda v silni¢nim provozu je definovana v § 47 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a to jako udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, naptiklad havéarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci a pfi niZ dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
ke Skod¢ na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Obdobné je
tieba vykladat i nehody v jinych typech provozu (zelezni¢ni, plavebni, letecké apod.).
Pojem ubliZeni na zdravi je definovan v § 122 TZ. K tomu je tfeba dodat, ze k naplnéni
tohoto znaku je tfeba, aby doslo k ublizeni na zdravi jiné osoby. Nepostacuje tedy tjma

na zdravi pachatele. V trestnim zakoniku je vymezen i znak zpisobeni vétsi Skody,

W7 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 2793
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kterou se podle § 138 odst. 1 mysli skoda ve vysi nejméné 50.000,- K¢. Je ptitom
nerozhodné, zda s poSkozenou véci (typicky s osobnim automobilem) pachatel nakladal
opravnéné. Pii stanoveni vyse Skody zptsobené na automobilu se vychazi z ceny, za
kterou se toto vozidlo v dobé a misté ¢inu obvykle prodava. Nasledné je tieba zjistit, o
jakou hodnotu se tato cena v disledku poskozeni snizila. Pokud takto neni mozné Skodu
zjistit, 1ze vychazet z nakladi ucelné vynalozenych na uvedeni vozidla v predesly stav.
Konec¢né jinym zavaznym nasledkem miize byt napt. zplsobeni tézké ijmy na zdravi,
smrti, ale i zptisobeni vazné poruchy v hospodaiském provozu, ¢innosti podniku nebo
organizace apod. V praxi pfitom zpravidla dochazi ke kumulaci rtiznych nasledki
trestného ¢inu. Je proto tfeba disledné hodnotit, zda je nutno pouzit vice nasledkl
soucasné, nebo zda néktery z nich v sob¢ jiz méné zavazny nasledek zahrnuje a tedy
posta&i pouziti pouze toho zavazn&jsiho.'%

Znakem nezbytnym k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 274
odst. 2 pism. b) je to, ze pachatel se ohrozeni pod vlivem névykové latky dopusti pfi
vykonu zaméstndni nebo jiné Cinnosti, pii kterych je vliv ndvykové latky zvlaste
nebezpeény, zejména fidi-li hromadny dopravni prostiedek. Existuji lidské Cinnosti,
které¢ ke sprdvnému vykonu vyzaduji maximdlni soustiedéni a pozornost a jejich
nespravny vykon je nebezpecny a miize snadno ohrozit Zivoty a zdravi lidi 1 majetek.
Pravé na pozornost a schopnost soustfedéni ma ptitom alkohol zasadni vliv. Skutkova
podstata vyslovn¢ uvadi fizeni hromadného dopravniho prosttedku (vlaku, autobusu,
trolejbusu, tramvaje, letadla, ale i trajektu apod.), kde mtze opily fidi¢ zjevné zpusobit
vaznou nehodu a ohroZuje tak pfimo Zivoty a zdravi mnoha lidi, zeyména cestujicich, ale
i ostatnich ucastnikdi provozu. Tato ¢innost je vSak uvedena pouze demonstrativné a
existuji 1 dalsi pfipady, jako napft. prace vypravciho, strojvedouciho, prace pii obsluze
technologickych procesii v chemickém primyslu nebo v jaderné elektrarné atd.'%°
Konecné podle § 274 odst. 2 pism. c) bude potrestdn pachatel, ktery byl za

takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo propustén z vykonu trestu odnéti

18 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 2794-2795
199 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 2796
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svobody. Odsouzenim v poslednich dvou letech se mysli odsouzeni pravomocné a neni
tteba, aby doSlo byt pouze k ¢astecnému vykonu trestu. Na pachatele vSak nesmi byt
v dobé rozhodovani hledéno, jako by odsouzen nebyl (napi. vzhledem k vykonanému
trestu zakazu ¢innosti apod.). Propusténim z vykonu trestu v poslednich dvou letech je
mySleno propusténi po vykondni trestu, pfi podminéném propusténi, pii udéleni
amnestie nebo milosti prezidentem republiky nebo pii upusténi od vykonu trestu odnéti
svobody. K posouzeni uplynuti dvouleté lhuty je pifitom rozhodujici okamzik pravni

. , , 110
moci rozhodnuti o odsouzeni.

6. Domaci nasili a vliv alkoholu a drog

Doméci nasili je definovano jako fyzické, psychické, nebo sexudlni nésili mezi
blizkymi osobami, ke kterému dochdzi opakované v soukromi, tedy skryté¢ a mimo
kontrolu vetejnosti. Za klicové znaky domaciho nasili je oznacovana dlouhodobost,
tedy opakovani nasilnych utoku, dale eskalace, kdy se agresivita uto¢nika stuptiuje od
verbalniho nésili (urdzek, ponizovani apod.) az k fyzickym utokim rGzné intenzity.
Dal$im rozliSovacim znakem je jasné rozdéleni roli osoby ohroZené a osoby nasilné. Za
domaci nasili proto nelze povazovat vzajemné napadani, rvacky, spory apod., kdy se
role stfidaji. Konecné poslednim klicovym znakem je nevetejnost, tedy jednani stranou
spoleCenské  kontroly. Nejcastéji zaznamenavame piipady domadaciho nasili
v manzelskych nebo partnerskych vztazich, vyznamnym problémem je vSak i nasili déti
vicéi rodicim — Seniortim, vici détem, mezi dospélymi sourozenci apod.

Doméci nasili se projevuje riznorodé. Obvykle dochazi ke kombinaci nasili
ruznych forem. V prvé fad¢ se jedna o ndsili psychické projevujici se zastraSovanim —
zlymi pohledy, vyhruznymi gesty, pfedvadénim zbrani, ni¢enim véci, ublizovanim
jinym a zvifatim V pfitomnosti ohrozené osoby apod. Typicka je snaha agresora o
maximalni kontrolu nad jednanim ohrozené osoby - sledovani kam jde, s kym mluvi, co

tikd, kdy se vrati a v tomto smyslu omezovani samostatnosti. Casté jsou rovnéz verbalni

1O SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 2796
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utoky nejriznéjsiho druhu, at’ uz jde o kritizovani a ponizovani, tedy nadavky,
zesmesnovani, snizovani schopnosti, zpochybiiovani dusevniho zdravi, zleh¢ovani obav
a prehlizeni pfani a potieb, nebo o vyhrozovani a vydirani, tedy nuceni k poslusnosti -
vyhrozovani bitim, pferusenim kontaktd, sebevrazdou, vydirani v souvislosti s détmi a
vnoucaty, vyvolavani pocitd viny atd. Agresofi déle uplatiiuji nésili socidlni, zejména
izolaci ohrozené osoby od piibuznych a pfitel, které¢ dosahuji zékazy pfijimat navstévy,
odrazovanim navs$tévnika od dalSich navstév, zakazy telefonovani, sledovani televize a
rozhlasu nebo doprovazenim ohrozené¢ osoby pfi vyfizovani béznych zélezitosti (k
1€kati, na urady atd.). Dal$im projevem domaéciho nésili je ekonomické zneuzivani —
zamezeni piistupu k financim (v€etné financi patficich ohrozené osob¢), vydirdni,
vynucovani piepisu bytu, nemovitosti apod. Konecné projevy domadciho nésili, které
nejzasadnéji zasahuji do fyzické integrity obéti a ¢asto ptimo ohrozuji jeji zivot a zdravi
jsou fyzické - facky, rany pésti, kopani, tluceni hlavou (napf. o sténu, topeni apod.),
rdouseni, tahani za vlasy, biti nejriznéj$imi predméty atd. a sexudlni nasili - vynucovani
pohlavniho styku atd. Pravé k témto formam brachidlniho nasili dochdzi nejcastéji
v situacich, kdy je agresor pod vlivem alkoholu, popf. jiné navykové latky.**

Velkym problémem fenoménu domaciho nasili je jeho vysoka latence. Nasili se
odehrava za zavienymi dvefmi a jeho obé&ti ho nejsou ochotny z mnoha divoda hlésit
organiim &innym v trestnim Fizeni. Casto jsou na nasilné osobé psychicky nebo
ekonomicky zavislé, vzhledem k dlouhodobosti tyrani se u nich vyviji tendence
k omlouvani nasilného chovani, pocity vlastniho zavinéni apod. (k tomu podrobnéji viz
podkapitola o obétech domaciho nasili).

Souvislost domaciho nasili s nadvykovymi latkami je velmi cCastd. Odborna
studie, kterou zminuji Nespor a Csémy, naznacuje, ze az dvé tietiny incidentti domaciho
nasili se odehraji za situace, kdy jeden ¢i oba aktéfi jsou pod vlivem alkoholu. Kredatus
a Sedlak, ktefi vychazeji z témé&f dvou tisic kazuistik piipadti domaciho nasili v CR,

uvadéji, ze alkohol je pfitomen zhruba u 50 % ztéchto ptfipadd. OdliSnosti ve

11 Bily kruh bezpeti [online]. [cit. 27. 9. 2013]. Domaci nasili. Dostupné z WWW:
http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/
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vysledcich riznych studii lze vysvétlit vysokou latenci a tedy relativné nepiesnymi
statistickymi udaji, ze kterych lze vychazet, rizikovost uzivani alkoholu pro rozvoj
domaéciho nasili je vSak evidentni.™? ** Alkohol (popf. nékteré jiné navykové latky)
pusobi Casto jako spoustéc. Specifickymi psychickymi pifiznaky intoxikace alkoholem
jsou mj. odtlumeni zabran, neadekvatni zména socialniho chovani véetné vulgarnosti,
verbalni a brachialni agrese, hddavost, zhorSeny usudek atd. Za stfizlivého stavu
neagresivni osoba se tak miuze v disledku vySe popsanych projevii intoxikace stat
agresorem. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze U¢inky alkoholu na mysleni a chovani jsou do
urcité miry ovlivnény oc¢ekavanim pijaka. Agresi v opilosti proto mtze pijak o¢ekavat a
nasledné vinit za spachané nasili alkohol. Tato interpretace viny zcela zanedbédva
zodpovédnost za rozhodnuti zacit pit. K tomu podrobnéji v podkapitole o pachatelich

doméciho nasili.***

weer 7

6.1 Skutkova podstata tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle

§199 TZ

Zakonodarce se pii ptipravé TZ rozhodl navéazat na jiz diive pfijatou specidlni
upravu trestniho postihu domaciho nasili (ackoliv je tento vyraz vzhledem k $irSimu

zabéru skutkové podstaty pon€kud nelplny) a starSi znéni, zavedené § 215a zdkona

eey

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, jako tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo

vy

domé, prenesl v doplnéném znéni i do nového kodexu, tentokrat jako tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli v § 199 TZ. Divodem zvlastni upravy trestniho postihu tohoto
typu nasili je specificky znak, ktery spoc¢iva v tom, Ze obéti je osoba blizka, popt. osoba

eey

zijici s pachatelem ve spoletném obydli, kterou k pachateli vaze zvlaStni vztah

zavislosti a ztohoto vztahu plyne ztizeni moznosti pachanému nasili uniknout.'

Objektem je tedy zdjem na ochrané osob Zijicich s pachatelem ve spole¢ném obydli,

12 KREDATUS, J., SEDLAK, J. Alkohol a domdci ndsili. [online] [cit. 1. 10. 2013]

Dostupné z WWW: http://cmps.ecn.cz/pd/2006/texty/pdf/kredatus_sedlak.pdf

3 NESPOR, K., CSEMY, L. Domdci ndsili a alkohol. Ceské a slovenska psychiatrie. 2005, 3, s. 174-
175.

Y HOSCHL C. a kol. Psychiatrie (II. doplnéné a opravené vydani). 2. vydani. Praha: Tigis, s.r.0., 2004.
115 poslanecka snémovna Parlamentu CR [online]. 2009. Snémovni tisk 410/0 - navrh trestniho zakoniku
vcetné diivodové zpravy. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/ff/02/69/61/08.htm
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ey

pfedmétem utoku kazda osoba zijici s pachatelem ve spolecném obydli. Ackoliv zékon
na prvnim misté¢ uvadi osobu blizkou, jednd se pouze o piiklad a predmétem utoku
mohou byt i osoby jiné (spolubydlici apod.).116 Tato skutkova podstata je zarazena
v hlavé IV. zvlastni casti TZ, kterd obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢inu proti
rodiné a détem. Vzhledem k tomu, Ze jednani pachatele nemusi byt namifeno vyhradné
proti rodinnym pfisluSnikiim a détem, dle mého nazoru se de lege ferenda pfti piiprave
TZ dalo uvazovat o zarazeni této skutkové podstaty do hlavy 1. zvlastni Casti TZ, tedy
mezi trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, nebot’ pachatel tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném
obydli vzdy zavaznym zpiisobem uto¢i minimalné na psychické, Casto vsak i fyzické
zdravi obé&ti. Faktem ale je, Ze toto zafazeni by vyzadovalo extenzivni vyklad objektu
hlavy 1. zvlastni Casti TZ a teprve nasledny pfesun jiz neni vhodny z pohledu
teoretického ani praktického. V soucasné dob¢ je trestny Cin tyrani osoby zijici ve

spole¢ném obydli upraven takto:

L, § 199

cer

Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ctyri léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,
¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy cin po delsi dobu.

18 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 576
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(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestin, zpiisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1

a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

Zakladnim pojmem nezbytnym k vymezeni moznosti pouziti § 199 TZ v praxi je
tyrani. Tento pojem neni v TZ definovan a byl ponechén k vymezeni soudni praxi. Dnes
k nému existuje ustalend judikatura soudt. Tyrani je tak dnes v praxi chapano jako zlé
nakladani vyznacujici se vy$§im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které
tyrand osoba pocituje jako tézké prikofi. Muze se pfitom jednat o biti, paleni ¢i jiné
télesné poskozovani, ale 1 psychické a sexualni ndsili, vydirdni, zneuZzivani,
vyhrozovéni, nuceni k ponizujicim usluhdm nebo k Cinnostem, které tyranou osobu
neumérné fyzicky nebo psychicky zatézuji, odpirani potravin, spanku apod. Trvalost
pachatelova jednani je pfitom tieba posuzovat v souvislosti s intenzitou zlého nakladani.
Nemusi se jednat o tyrani soustavné nebo déle trvajici (tyto pfipady jsou posuzovany
dle kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 199 odst. 2 pism. d) TZ). Nemusi
rovnéZ dojit k pfimym nésledkiim na fyzickém zdravi. Postaci, kdyZ tyrand osoba
povazuje dané jednani pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost za tézke
pfikofi.117 18 Agkoliv pachatelé v praxi Casto pied soudem bagatelizuji své jednéni a
poukazuji vyhradné na verbalni projevy vi¢i poSkozenému, soudy ve svych
rozhodnutich spravné zlstavaji u pojeti tyrani jako nasili fyzického i psychického a
povazuji za tyrani 1 vyhradné verbalni agresi, pokud je tato povaZovéana poSkozenym
pro jeji krutost a bezohlednost za tézké ptikofi. Ostatné 1 tato forma tyrani, zejména
pokud je uplatiovdna dlouhodobég, zanechava vyrazné Skody na psychickém zdravi

ob¢ti znacné ztézujici jejich zivot a nelze ji proto v Zadném piipadé zlehGovat. ™

Y7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 1. vydéani. Praha: Leges, 2009.
s. 577

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 3 Tdo 1160/2005

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 3 Tdo 963/2011
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Podstatné je rovnéz vymezeni pojmu spolecné obydli, ktery vychéazi z
vykladového ustanoveni § 133 TZ, které¢ definuje obydli jako dim, byt nebo jinou
prostoru slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici. V tomto sméru piistoupil
zakonodarce k upravé oproti pfedchozimu trestnimu zakonu, ktery tyrani vztahoval
pouze ke spole¢né obyvanému domu a bytu, coz nebylo vzhledem k praxi, kdy ¢asto
dochazi ktyrani 1 v jinych objektech jako jsou chaty, hotelové pokoje, ubytovny,
vysokoskolské koleje apod. pfiliS vhodné. Zaroven tento termin neklade diraz na
spole¢nou uhradu nakladii na potieby spolubydlicich apod., jako by tomu bylo pfi
pouziti terminu ,,spole¢na domacnost”, ktery je zakotven v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik. Postacuje tedy faktické spole¢né bydleni z jakéhokoliv divodu.*®

Obtize necini ani pojem osoby blizké, ktery je legdlné definovan v § 125 TZ
jako ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner a
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druhd divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse,
poskozenym muze byt i jind osoba nez osoba blizkd a zminka o osobé¢ blizké tak plisobi
ponékud nadbytecné.

Objektivni strankou zakladni skutkové podstaty tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli tedy je tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli tak, jak byly tyto pojmy
definovany shora. Za naplnéni této zakladni skutkové podstaty hrozi pachateli trest
odnéti svobody na Sest mésict az Ctyfi 1éta. § 199 odst. 2 pism. a)-d) vymezuje
kvalifikované skutkové podstaty, za jejichZ naplnéni zdkon stanovuje trest odnéti
svobody na dv¢ léta aZz osm let. Kromé znakl zakladni skutkové podstaty pfistupuje
v téchto pfipadech néktery z nasledujicich znaki: spachani zvlast surovym nebo
tryznivym zplsobem, zpUsobeni tézké ujmy na zdravi, spachani nejméné na dvou
osobéach, nebo pachani takového ¢inu po delsi dobu. Zatimco tézk4 jma na zdravi je
definovdna pifimo zdkonem (§ 122 odst. 2 TZ) a znak spachani nejméné na dvou

osobach netfeba dale upfesiiovat, komplikace se mohou vyskytnout pfi posuzovani

120 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009.
s. 576-577
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toho, zda byl ¢in spachan zvlast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem a rovnéz zda byl
pachan po delsi dobu.

Co se tyCe miry surovosti a tryznivosti, pravni teorie i soudni praxe se priklani
K interpretaci, ze za zvIast surovy a tryznivy zpusob tyrani lze povazovat jednani, které
se vyznacuje vysokou mirou brutality a vymyka se z ramce bézného u vétsiny trestnych
¢inti tohoto druhu. Judikatura uvadi demonstrativni vycet konkrétnich jednani, ktera za
zvlasté surova a tryzniva lze povazovat, jde napt. o paleni rukou poskozené osoby nad
plamenem plynového spordku, o péleni zehlickou na bfiSe tyrané osoby, o politi
genitalu tyrané osoby kyselinou nebo o opakované tluceni tyrané osoby do modfin,
Které nejsou jesté zhojeny apod. Pokud jde o zavinéni, postaci ve vztahu k tomuto znaku

nedbalost.'?*

Pro ilustraci uvadim citaci ¢asti rozsudku, dle kterého byl pachatel
odsouzen za tyrani osoby ve spolecném obydli zvlast surovym nebo tryznivym

zpusobem:

., Pachatel bil poskozenou udery péstmi do obliceje a hlavy, dadle dne 3. 1. 2010 ji tloukl
elektrickym kabelem pres hlavu a oblicej, poté ji prilozZil ke krku sekeru a vyhroZoval, Ze
Jji a jejim syniim usekne hlavu, pri dalsim napadeni dne 31. 3. 2010 vzal kapesni niiz,
poskozené vyhroZoval, Ze ji propichne hlavu, nacez ji timto nozem bodl nad koleno levé
nohy a tupou casti noze ji zacal bit do hlavy, kdy nasledné vzal z kuchyné ryc, a tim ji
opakované uhodil do levého kolene a hlavy, pak ji umysiné dupal na palec pravé nohy a
nékolikrat ji uderil pésti do obliceje, pricemz po celou dobu a pri vSech fyzickych
napadenich poskozené vulgdrné nadaval a vyhrozoval ji zabitim, kdy intenzita jeho
nasilnych utokii viici poskozené se stupnovala, a pri poslednim napadeni poskozené dne
31. 3. 2010 této zpusobil zranéni spocivajici ve zhmozdeéni hlavy, podlitiny v obliceji a v
okoli pod pravym a levym okem, hematom ve vlasové casti hlavy, bodné a trzné rany na
levé noze nad a pod kolenem a modrinu na pravém palci nohy, které si vyzadalo

, v rov v , v ’ ’ ’ . s v ’ , 122
lékarské oSetreni poskozené na urazové ambulanci s dobou léceni 2 - 3 tydny".

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 8 Tdo 381/2011

122 Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ve véci sp. zn. 3 T 58/2010
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Pti posuzovéni, zda byl Cin pachan po delsi dobu a byl tak naplnén znak
dlouhodobosti kvalifikované skutkové podstaty podle § 199 odst. 2 pism. d) TZ je tfeba
vzit v ivahu, Ze jiz znakem samotného tyrani je urcita trvalost. Kvalifikovana skutkova
podstata proto vyzaduje dle judikatury pachani fadové po dobu alespoii n¢kolika mésicti
Vv zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu. Nejvyssi soud v tomto smyslu dospél
k zavéru, ze naplnéni znaku dlouhodobosti je tieba vnimat v souvislosti s intenzitou
pachaného nasili, tedy ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim del$i dobu bude muset
takové zI¢ nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti podminujici
vys§i trestni sazbu, a naopak.123 124

Koneéné trestni zékonik v § 199 odst. 3 pism. a) a b) vymezuje kvalifikované
skutkové podstaty tyrani osoby ve spoleéném obydli, jejichz specifickymi znaky je
zpusobeni té¢zké Gjmy na zdravi nejméné dvou osob, resp. zptuisobeni smrti. V téchto
ptipadech neputisobi interpretace znakl skutkové podstaty v praxi obtize. Pii naplnéni

znakll nekteré z téchto kvalifikovanych skutkovych podstat hrozi pachateli trest odnéti

svobody na pét az dvandct let.

6.2 Skutkova podstata tyrani svérené osoby podle § 198 TZ
Skutkové podstata trestného €inu tyrani svéfené osoby je upravena v § 198 TZ takto:
.8 198
Tyrani svérené osoby

(1) Kdo tyrd osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,

b) zpiisobi-li takovym cinem tézZkou ujmu na zdravi,

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 8 Tdo 381/2011
124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 8 Tdo 105/2008
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¢) spacha-li takovy c¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestadn, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1

a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.

Konstrukce skutkové podstaty tyrani svéfené osoby je totoznd se skutkovou
podstatou tyrani osoby ve spole¢ném obydli popsanou vyse, stejn¢ jako kvalifikované
skutkové podstaty uvedené v druhych odstavcich. Jedingym rozdilem je to, ze
pfedmétem utoku je kazdd osoba, kterd je pro stafi, nemoc, invaliditu, mentdlni
retardaci apod. odkazana na péci pachatele. Ke svéfeni do péce nebo vychovy nemusi
pritom dojit pouze formaln¢ (zakonnou upravou, ufednim rozhodnutim apod.), nybrz
muze byt tento vztah zalozen i konkludentné (napf. bratranec fakticky pecuje o svou
nemocnou sestfenici). Tato skutkové podstata tedy postihuje pfipady domdciho nasili,
kdy spolu pachatel a ohrozena osoba nemusi nutné sdilet obydli, existuje vSak u nich
jednostranny vztah zavislosti. Typicky se jednd o domaci nasili pachané détmi na
starych rodi¢ich ¢i vnukl na prarodicich, rodi¢t na détech, mezi sourozenci apod.
Vzhledem Kk vys$§i mife zavislosti ohrozené osoby na pachateli (Casto naprosté
odkazanosti) stanovi tato skutkovéa podstata oproti tyrani osoby ve spole¢ném obydli 1

wxr 12
vys§i sankce. >

6.3 Pachatelé domaciho nasili a vliv alkoholu a drog

Pachatelé domaciho nasili se dopousti mnohdy velmi brutalnich ¢inti viaci svym
nejbliz§im a zplisobuji jim dlouhodobé vazné psychicke i fyzické utrapy. Vzhledem
k t¢tmto jen obtizné pochopitelnym projeviim se jedna o zajimavou latku pro
psychologické, sociologické a kriminologické vyzkumy, které se pokousi proniknout do

osobnosti agresora a charakterizovat nékteré znaky domacim nasilnikiim spolecné.

122 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zikonik (EVK). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1935-1936
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Ptesto, na rozdil od jinych druhti kriminality, existuje vyrazné vice poznatki o obétech
domaciho nasili nez o jeho pachatelich. Vysledky téchto vyzkumi navic nejsou
jednoznacné, coz svédCi o tom, Ze jev domaciho nasili se vyskytuje napfi¢ socidlnimi
vrstvami, mezi osobami nejriznéjSich stupiili inteligence atd. Rovnéz neni jasné, jaky
podil ma nasili Zzen vici muzim, kde znacné rozdily tvoifi zejména pouzité metody
vyzkumu a vymezeni jednotlivych pojmi. Vliv na rozdily ve vysledcich vyzkum ma
stale 1 Castecnd tabuizace tématu vedouci ke zkreslovani faktl respondenty a vysoka
latence tohoto druhu kriminality, se kterou souvisi urcitd omezenost zkoumané skupiny
osob. Jinak feCeno, vyzkumy vychazi primarné z nejtézSich pfipadi domaciho nasili,
kdy je pachatel odsouzen, nebo alespoii podroben psychiatrickym vySetfenim v rdmci
trestniho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno shora, jasna shoda nepanuje ani na tom, jaky vliv
ma na vznik a projevy domaciho nasili alkohol a jiné navykové latky. Presto lze
provedena Setieni interpretovat a vyvozovat z nich (s jistou davkou kritického odstupu)

urcité zavery.

6.3.1 Vyzkumy zamérené na osobnost domacich nasilniki

Dtlezitym momentem v patrani po charakteristice doméacich nasilniki je
kriminologicky vyzkum amerického kriminologa Lawrence W. Shermana z roku 1982
(tzv. Minneapolis Domestic Violence Experiment). Primarnim cilem experimentu bylo
zjistit nejefektivnéjsi opatfeni, kterda by méla byt uplatiovana policisty pii setkani
S domacim nésilim. Vysledkem vSak bylo rovnéZ c¢lenéni pachatelli podle jejich
socialniho zatazeni. Byly tak odliSeny dva hlavni typy domdcich nasilnik, a to domaci
nasilnik s dvoji tvafi (tzn. pro okoli zcela normalni, seriézni osoba, doma agresor) a
socialné problémovy pachatel. Postupné tak dochazelo k vefejnému ptijimani dlouho
tabuizovaného faktu, ze domaci nasili neni vysadou socialn¢ slabych skupin obyvatel,

nybrz ze se vyskytuje ve vSech socidlnich vrstvach. Nadto se experti shoduji v tom, ze

vvvvvv 126 127

126 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. 1.
vydani. Praha: Grada, 2008. s. 36-40
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Jiné vyzkumy pouzivaji jako pramen poznani pachatelti samotné obéti. Z jejich
zkuSenosti vytvarii typologie pachateli a ty Cleni podle toho, jaké vzorce tyrani obéti
pouzivaji. Timto zptisobem navrhla ¢lenéni domacich nasilniku na 8 zakladnich typi
(surovec, zarlivec, Spatny otec, lhaf, vyderac, sexudlni nésilnik, pan domu a psychicky
utlacovatel) anglickd autorka Pat Craven. Jednotlivé typy jsou pfesné popsany a mohou
byt dobie vyuzity pfi terapii obéti domaciho nasili. Je vSak ziejmé, ze kazdy konkrétni
pfipad je jiny a v praxi je pachatel ¢asto kombinaci jednotlivych typi. Dle dostupnych
idajti se v Ceské republice nejéastéji vyskytuji piipady, kdy je agresorem vydéradsky
surovec dle shora uvedené typologie.'?® 12°

Dal$im zdrojem poznatkli o pachatelich domaciho nasili jsou psychologicky
zamétené vyzkumy pokousSejici se odhalit spolecné osobnostni charakteristiky agresorti.
Vysledky podobnych vyzkumi se vSak jiz v poloviné 90. let ukéazaly jako znacné
problematické. Misto o¢ekavaného zjisténi spole¢nych charakteristik totiz ukazaly, ze
jasny osobnostni profil domdaciho nasilnika zkratka neexistuje. Ve zkoumanych
vzorcich se objevuji nejriznéjsi, Casto zcela protichlidné osobnostni typy od silné se
kontrolujicich (overcontrolling), dominantnich a agresivnich az po impulzivni, uzkostné
zlostné, slabé (undercontrolling) a podeziravé. Vysledky psychologickych vyzkumi
domaéciho nasili proto byvaji hodnoceny kriticky jako pfili§ akademické a vzdalené od

odhaleni podstaty a kotenti problému.

6.3.2 Domaci nasili pachané na muzich

Dosud nevyieSenou otazkou je rozdéleni roli pfi domacim nasili mezi muze a
zeny. Zatimco prakticky vSechny vyzkumy provedené do devadesatych let minulého
stoleti jasn¢ ukazovaly na jednosmérnost domaciho nasili (dle téchto vyzkumi 1 statistik
poradenskych center byly obétmi z 92 az 98 % zeny), nékteré sofistikovangjsi studie

provedené v pozdé€jsim obdobi tuto jednosmérnost zpochybiiuji. Napi. studie provedena

2T SHERMAN, L. W., BERK, R. A. The Minneapolis Domestic Violence Experiment. [cit. 1. 10. 2013].
Dostupné z: http://www.policefoundation.org/content/minneapolis-domestic-violence-experiment

128 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce ndsili] . 1.
vydani. Praha: Grada, 2008. s. 36-40

2 CRAVEN, P. Living with the Dominator. 1. vydani. Great Britain: Freedom Publishing, 2008.
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vyzkumnikem Tomem Van Dijkem zalozena na pfiznani vlastni viktimizace (self-
reported victimization) v roce 1998 mezi 1000 obyvateli Nizozemska naznacuje opak.
Z celkového poctu respondentil se jako obét’ domaciho nésili fyzického typu citilo 35 %
muzl a 34 % Zen. U psychické formy nasili se jako obét’ citilo 26 % muza a 30 % Zen.
Bylo tak zpochybnéno casté klis¢, Ze fyzické nasili je doménou muzii a naopak
psychické nasili vice odpovida pfirozenosti zen. Pfedpoklad naopak zustal zachovan u
nasili sexudlniho, kdy sexudlni zneuzivani partnerem piiznalo 30 % Zen a 13 % muzi.
Faktem je, ze i dle Van Dijkova vyzkumu je domadci nésili pachané muzem obvykle
vEtsi intenzity (u nasili vysoké intenzity byly obéti z 60 % zeny, zatimco u nasili nizsi
intenzity tomu bylo naopak). O vysledcich jednotlivych vyzkumi o genderovém
rozdéleni roli v domacim nésili se dosud vedou bouflivé diskuze. Nepochybné hraji
velkou roli pouzité metody a interpretace, ktera je v dnesni dob¢ zatizena silnymi
emocemi ze stran feministickych hnuti i jejich odpirct. Navic je tfeba vzit v tvahu
urcitou tabuizaci doméciho nésili na muzich a s tim souvisejici dvojitou latenci, kdy se
o viktimizaci muze nedozvi policie, 1€kafi ¢i poradny, ¢asto vSak z ditvodu studu muzt
nasledné ani vyzkumnici. Na jedné strané je tedy zfejmé, Ze muzi se obét'mi domaciho
nasili stdvaji a neni to jev nikterak vyjimecny (pravdépodobné ma tento jev navic
Vv poslednich letech vzrustajici tendenci), na druhé strané jsou ob&tmi nasili, zejména

JRT Y P v woewr . Lo 1 ‘ v e s ) v veeow 1
nasili nejzavazn¢js$iho druhu (fyzické nasili se zavaznymi nasledky) stale Castéji Zeny. 30

6.3.3 Vliv navykovych latek na pachatele domaciho nasili

Vztah mezi rozvojem domaciho nasili a alkoholem (popt. jinymi navykovymi
latkami, avSak pozornost vyzkumnikii je zaméfena primarné na alkohol) je
komplikovany. VEtsinove je ptfijimano, ze navykové latky jsou €asto u agresora, popf. 1
obéti pifitomny (Casto jde o problémové pijaky), avSak nejednd se o pfic¢inu jevu
samotného. Teze, ze primarni pfi¢inou domaciho nésili je alkoholismus agresora, je

Vv moderni teorii povazovana za mytus. Vychodiskem je pfitom skutecnost, Zze domaci

130 BIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. 1.
vydani. Praha: Grada, 2008. s. 36-40
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nasili neni projevem ztraty sebeovladani, nybrz projevem uplatiiovani moci a kontroly
nad blizkou osobou. Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze konzumace alkoholu vyvolava
Vv pijakovi zvySeny pocit vlastni moci a dominance, a naopak snizuje schopnost spravné
vnimat a interpretovat jednani jinych osob. Mize tak slouzit jako urcity katalyzator,
ktery zvySuje riziko nésilného chovani, stale se vSak jedna o volni rozhodnuti pachatele.
Samoziejmé muze dojit k jednotlivym ttoktiim, kdy je pachatel v dasledku pasobeni
navykové latky nepficetny, avSak vzhledem k dlouhodobosti jako jednomu z pojmovych
znakli domaciho nésili nelze predpokladat nepticetnost u veskerych utokli pachatele
proti ohrozené osobé. Alkoholismus a pachani domdaciho nasili jsou dvéma rtiznymi
problémy pachatele, které vyzaduji odlisné metody 1écby. Zaroven vsak jde o jevy
provazané¢ a piislusné instituce by mély spolupracovat a k nasilnikovi-pijakovi
piistupovat komplexné. Kone¢né zcela specifickym druhem piipadi domaciho nasili je
nasili souvisejici se zavislosti jednoho, popt. obou ucastnikii. Tykd se to zejména
drogové zavislych pari, kdy agresor ovladd svou obét’ pomoci drogy (nuti ji k jejimu
uzivani, nebo ji naopak drogu odpira apod.). Tykd se to rovnéz i vztahii mezi rodi¢i a
prarodici, zejména starSimi lidmi, a jejich drogove zavislymi détmi a vnoucaty. V téchto
pfipadech je na rodi¢ich a prarodiich Casto pachano domaci ndsili s vyznamnym
zastoupenim domaciho nasili ekonomického. Rodi¢im, resp. prarodi¢iim jsou
zabavovany veskeré penize, za které pak pachatel nakupuje drogy. To je samoziejmé
Casto doprovazeno i dal§imi druhy domadaciho nasili. Jak je uvedeno vyse, domaci
nasilnici jsou za své rozhodnuti pachat nasili pIné odpovédni. Presto v§ak mnoho z nich
svou odpovédnost odmita a vinu svaluje pravé na navykové latky (tvrdi, ze se v opilosti
nedokazali ovladat, ztratili nad svym jednanim kontrolu, popi. Ze se na celou udalost
viibec nepamatuji apod.). Rozvoj zavislosti nékterych doméacich nésilnikl na alkoholu
lze interpretovat i tak, Ze piji proto, aby nasledné¢ méli vymluvu pro své nésilné jednani

a aby byla jejich odpovédnost zmé&ké&ovana.'®

131 BENNET L. W. Substance Abuse and Woman Abuse by Male Partners. [cit. 1. 10. 2013]. National
Online Resource Center on Violence Against Women. Dostupné z WWW:
http://vawnet.org/Assoc_Files_ VAWnet/AR_substance.pdf
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6.4 Obéti domaciho nasili a vliv alkoholu a drog

Domaci nasili je obecné jevem, ktery byl po dlouhd 1éta znané tabuizovan a
Z tohoto diivodu o ném ve spolecnosti pifevladd mnoho mytd, klis¢ a nepravdivych
informaci. Jednim z takovychto zazitych klis¢ je pfedstava, ze obéti domaciho nésili se
stavaji vyhradné¢ slabé a bojacné zeny, nepftilis Gspésné, obvykle niz§iho vzdélani a
inteligence. Tato predstava je vSak v rozporu s realitou. Obétmi domadaciho nasili se
naopak stavaji zeny (ale i muzi) nejriznéjsiho véku, inteligence i socialniho postaveni
V heterosexualnich 1 homosexualnich vztazich. Jinak feCeno, obéti domaciho nasili se
muze stat Gplné¢ kdokoliv. Za obéti 1ze navic povazovat i osoby, které nejsou piimym
pfedmétem pachaného nasili, ale Ziji s piimymi aktéry ve spoleéné domacnosti.
Zejména jde o déti a seniory. Tyto 0Soby navic maji vyrazné snizenou moznost tniku
(Jsou na osobach, se kterymi ziji ve spole¢né domacnosti existenéné zavislé a nemohou
nasilné prostfedi opustit). Nikdo nevstupuje do intimniho vztahu s pfedpokladem, ze
bude touto blizkou osobou tyran. Nelze proto pfistupovat na typické bagatelizovani a
nazory, ze ob&tem jejich vztah s agresorem vyhovuje a vztahy tohoto typu vyhledavaji.
K tomuto zjednodusovani mnohdy pfispiva neochota obéti takovy vztah opustit. Ta
vSak neni dana tim, Ze by se obéti nasili na ni pachané libilo, nybrz je disledkem zmén
vnimani reality a zmén osobnosti (posttraumatickd stresova porucha, naucena
bezmocnost, sebezniCujici reakce), ke kterym dochdzi u nésilim dlouhodobé
stresovanych obéti. Souhrnné se tyto projevy oznacuji jako syndrom tyrané Zeny,
ackoliv by ziejmé bylo, vzhledem k ptipadiim tyrani muZzd, vhodné&jsi oznaceni syndrom

tyraného partnera. Obéti jsou Casto rovné€z na pachateli zavislé finan¢né €1 psychicky.

6.4.1 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresovd porucha (nebo také reaktivni porucha) je jednou
Z moznych reakci obéti na dlouhodobé tyrani, ale mtize byt také reakci na kratkodobé,
silné stresujici utrapy v souvislosti s vysokou agresivitou tyrana. Jedna se o opozdénou
protahovanou reakci na silné stresujici situaci. Posttraumatickd stresova porucha se u

obéti doméciho naésili projevuje ve formé unikovych tendenci, predev§im uzavienosti
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vedouci az kurcité izolaci, apatii, depresemi apod.). Obét je casto nervozni,
precitlivéld, ma snizené¢ sebevédomi a je ndchylnd k rozvoji rlznych typl neurdz.
Objevuji se 1 psychosomatické potize, napt. bolesti hlavy, zazivaci potize, nespavost
apod. Typické je pro obéti domaciho nasili rovnéz piehnané laskavost a snaha vyhoveét
ve vztahu K autoritdm, coz lze Casto registrovat jiz pii prvnich kontaktech obéti s 1ékati

a v prislusnych poradnélch.132

6.4.2 Naucena bezmocnost

Naucena bezmocnost je specifickym dusledkem dlouhodobého tyrani. Pii
prvnich projevech se ob&t obvykle brani. Doméaci nasili se vSak ve vétSingé ptipadi
odehrava v prostiedi, ze kterého obét’ nemlze uniknout. Je zahnana do kouta a nevidi
jakoukoliv moznost odporu nebo pokusu o uték jako vychodisko. Odpovédi na
jakoukoliv reakci obéti je pouze dal$i nasili, Casto jeSté¢ vystupfiované. Obét’ proto
postupem Casu rezignuje, stava se zcela pasivni a nepokousi se o jakykoliv odpor. Tento
jev poprvé prozkoumal americky psycholog Martin Seligman pii pokusech se zviraty.
Psi uzavfeni v klecich bez moznosti uniku dostavali elektrické Soky. Nejprve se
pokouseli o Unik, kdyz vSak zjistili, Ze neni moZzny, stali se zcela apatickymi. Tato
odevzdanost pfetrvavala i ve chvili, kdy vyzkumnici klece otevieli. Teprve kdyz byli psi
nékolikrat nasiln¢ zkleci vytaZeni, aniz by dostali elektricky Sok, stali se znovu
aktivnimi a volili spontanni Unik. Teorii potvrdila 1 fada dalSich pokusﬁ.133 Teorie
naucené bezmocnosti naznacuje, Ze Unik z nasilného vztahu se pro fadu obéti stava pfi
dlouhodobéjsim tyrani jen velmi obtizny. Nezbytnd je proto intervence a dostate¢na
podpora obétem doméaciho nésili ze strany blizkych (rodicu, pratel apod.), popt. 1 ze

strany statu.

6.4.3 Sebeznicujici reakce

Tzv. sebezniCujici reakce je zplsob, jakym se obé&t vyrovnava

s nepochopitelnym faktem, Ze je dlouhodobé¢ tyrana blizkou osobou. Jeji vznik je rovnéz

132 SPATENKOVA, N. a kol. Krizovd intervence pro praxi. 1. vydani. Praha: Grada. 2004, s. 108-109
13 NEKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vydani. Praha: Academia. 2009, s. 114-115
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zavisly na osobni zkusSenosti s fenoménem ,,Jekyll a Hyde“, kdy se chovani pachatele
nevypocitatelné stiida od naprosté laskavosti az po brutalni fyzickou agresi vici obéti.
Vzhledem k obdobim pohody a laskavého chovani pachatele je na ném obét’ psychicky
zavisla a vreakci na tyrani dochazi k tzv. manipulaci s realitou. Obét si vytvari
konstrukci svéta, ve kterém ma nasili ze strany partnera logické a vécné divody.
Nesnesitelna realita se tak pro obét’ stava snesitelnou a dava ji silu fungovat v béznych
zivotnich situacich. Nejcastéji dochazi k sebeobvinovani, kdy obét’ poklada své vlastni
chovéni za pfic¢inu ndsili ze strany partnera. Absence sebeobvinovani u skute¢nych
pripadi dlouhodobého domaciho nésili je vyjimeénd a je dobrym voditkem pro
rozpoznadni vykonstruovanych, popt. ptehnanych obvinéni. Obét’ intenzitu utoki Casto
bagatelizuje nebo je pfimo popira, odmitd jakoukoliv moZnost pomoci a nasiln¢ho
partnera omlouva (jeho agresivitu pfi¢ita frustraci z nezamé&stnanosti, nemoci, alkoholu

134

apod.).

6.4.4 Obé&t domaciho nasili a navykové latky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, alkohol a jiné navykové latky hraji v rozvoji a
pribéhu domaciho nasili vyznamnou roli. Zatimco u agresora jsou obvykle vnimany
jako katalyzator nasili a zpisob jak nasledné omlouvat své jednani, u obéti je jejich
vyznam samoziejm¢ odlisny. Rozlisit pfitom lze vice rovin. Ziejmé je, Ze osoby
dlouhodobé¢ traumatizované domdacim nasilim jsou nachylnéjsi k rozvoji alkoholové
zavislosti. Hledaji v alkoholu, jehoz Uc¢inky na centralni nervovou soustavu jsou
tlumivé, feSeni tizkostnych stavii a neustalého stresu. Opakovana a Casta konzumace pak
logicky vede krozvoji zavislosti. Alkoholismus obéti bohuzel muze vyznamné
komplikovat feseni celé situace. Ob&t’ se stava pro své okoli nedivéryhodnou, coz ¢asto
kontrastuje s pozitivn¢ vnimanou osobou nasilnika, mnohdy zdatného manipulatora.
Ovlivnén je tak nejen nazor nejbliz§iho okoli ucastnikli (rodin a ptatel), ale napf. i

policistll zasahujicich u ptipadného incidentu, které nasilnik dokaze presveédEit o pouhé

13 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci nésili, stalking, predikce ndsili]. 1.
vydani. Praha: Grada, 2008. s. 29
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hysterii opilé obé&ti. Sance na vhodnou intervenci zvenéi se tak rapidné sniZuje, stejné
jako schopnost a viile obéti problém fesit.

Druhou rovinou problému je to, ze poziti alkoholu obecné snizuje schopnost
obéti utoku predejit (napt. ute¢kem, pfivolanim pomoci apod.), nebo se mu ucinng branit.
Pravidelna konzumace alkoholu obéti tak vede k vétsi Cetnosti a v piipadé fyzického
napadani 1 k vétsi zdvaznosti nasledkti utoku. S tim souvisi i to, Ze intoxikace, popf.
v kombinaci s dal§im jednanim, muze slouZzit agresorovi jako zaminka k provedeni
utoku (vyc¢itani opilosti na vetejnosti, v disledku opilosti nesplnénych domacich praci
apod.). V nékterych piipadech tak mohou vznikat absurdni situace, kdy agresor pouziva
jako zaminku K tyrani alkoholismus obéti, ktery je vSak do zna¢né miry dasledkem
tyrani ptfechoziho. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o pachatelich domdaciho nasili,
v nékterych specifickych ptipadech (zejména u part uzivajicich tvrdé drogy a ve
vztazich mezi seniory a jejich drogové zéavislymi détmi a vnoucaty) muze droga
fungovat 1 jako dilezity prvek v mechanismu tyrani samotného (nasilna aplikace drogy,

nebo naopak jeji odpirani zavislé obéti, ziskavani penéz na nakup drog apod.).135 136

6.5 Procesni instituty souvisejici s domacim nasilim

Komplikovanost situace obéti doméciho nasili spo€ivd mj. v tom, Ze jsou se
svym tryznitelem obvykle zasadnim zpusobem spjaty spolecnym obydlim. Zatimco
Vv jinych ptfipadech nésilné kriminality se mizZe obét’ uchylit do bezpeci svého domova,
zde je prave domov mistem, kde k titokiim dochazi. Odchod jinam (k pfatelim, rodin¢,
do azylového domu apod.) je pfitom obtizny, ¢i nemozny, a to s ohledem na psychicky
stav obéti (viz kapitola o obétech domaciho nésili), na vyhruzky a pifimé fyzickeé
zamezovani pachatelem, na psychiku déti, nebo zkratka vzhledem k tomu, Ze nemaji
kam jit. Po dlouhou dobu byl tento problém jen obtizné feSitelny. Pokud se obét

skutecné rozhodla od nasilnika odejit, musela pfekonat vSechna shora popsana tskali a

5 NESPOR, K., CSEMY, L. Domdci ndsili a alkohol. Ceské a slovenska psychiatrie. 2005, 3, s. 174-
175.

136 BENNET L. W. Substance Abuse and Woman Abuse by Male Partners. [cit. 1. 10. 2013]. National
Online Resource Center on Violence Against Women. Dostupné z:

http://vawnet.org/Assoc_Files_ VAWnet/AR_substance.pdf
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spole¢né obydli opustit. Re$enim tohoto problému se stala pravni uprava, ktera
umoziuje vynutit opusténi spolecného obydli agresorem a dava tak obéti prostor pro
podniknuti dalSich krokii (pravnich 1 faktickych) nezbytnych k Gniku ze vztahu

s pachatelem, v¢. moznosti docasného ubytovani v azylovych domech.

6.5.1 PfredbéZné opati‘eni na ochranu pred domacim nasilim

Zakonem ¢. 135/2006 Sb., tzv. zakonem na ochranu pied domécim nasilim,
doslo k tipravam hned nékolika ptedpist (OSR, zékon o Policii CR, trestni zakon, zakon
0 socialnim zabezpedeni a zakon o ptisobnosti organit CR v socialnim zabezpe&ent).
V dne$ni dob& uz zpivodniho znéni zidkona pietrvala pouze uprava OSR, ostatni
zavedené instituty vSak byly pfevzaty do novych zdkond nahrazujicich zakony
novelizované (TZ, novy zakon o Policii CR atd.). Jednim z hlavnich pilift ochrany
obéti domaciho nasili se stalo predbézné opatieni na ochranu pfed domacim nasilim

upravené v § 76b OSR tohoto znéni:

.S 76b
(1) Je-li jedndnim ucastnika, proti kterému ndavrh sméruje, vaznym zpusobem ohroZen
Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele, predseda sendtu

predbéznym opatienim ulozi ucastniku, proti kterému navrh sméruje, zejména aby

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném

0bydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a

nezdrzoval se tam,

c¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo
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d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obteézovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem.

(2) Vyjimky vyplhyvajici z plnéni povinnosti uloZenych predbéznym opatienim ucastniku,
proti kterému navrh sméruje, stanovi soud, a to s prihlédnutim k jeho opravnénym

zdjmum.

(3) Predbézné opatieni podle odstavce 1 trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
Predchazelo-li rozhodnuti o navrhu na predbézné opatieni podle odstavce 1 vykazani
podle zvlastniho pravniho predpisu, pocind tato lhiita dnem ndsledujicim po dni, v némz
uplynula lhiita stanovend v tomto zvldstnim pravnim predpise. V pripadé podani ndavrhu
na prodlouzeni predbézného opatieni podle odstavce 4 neskonci lhita drive, nez soud o

takovém prodlouzeni rozhodne.

(4) Bylo-li pred uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahdjeno Fizeni ve véci samé,
miize predseda sendtu na navrh navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby trvani
predbézného opatrieni. Ustanoveni § 75 odst. 4 se pouzije primérené; navrh na
prodlouzeni doby trvani predbéziného opatreni musi rovneéz obsahovat vyliceni
rozhodnych skutecnosti odiivodnujicich prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni,
udaj o majetkovych ci jinych pomeérech, vcetné vlastnickych a jinych vztahu ke
spolecnému obydli. Soud pri svém rozhodovani vezme v uvahu zejména trvani stavu
ohrozeni navrhovatele podle odstavce 1, obsah a duvody podaného ndavrhu na zahdjeni
Fizeni ve véci samé, majetkové ci jiné pomery ucastnikii, vcetné vlastnickych a jinych
vztahu ke spolecnému obydli, na které se vztahuje predbézné opatieni, a dalsi rozhodné
okolnosti. Predbézné opatieni zanikne nejpozdeji uplynutim 1 roku od okamziku jeho
Narizeni. Pokud navrhovatel neprokdze své majetkové i jiné pomery, vietné
viastnickych a jinych vztahii ke spolecnému obydli, miize soud prodlouzit dobu trvani

predbézného opatreni jen z diuvodu zvldastniho zretele hodnych.
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(5) Rozhodnuti o navrhu predbézného opatreni podle odstavce 1 neni podminéno

predchozim vykazanim podle zvlastniho pravniho predpisu.

Piedb&znym opatfenim podle § 76b OSR, o kterém musi soud rozhodnout
bezodkladné, popf. do 48 hodin pokud nehrozi prodleni, mize soud domacimu
nasilnikovi nafidit opusténi spolecného obydli a jeho bezprostfedniho okoli a
rozhodnout o docasném zakazu jeho kontaktu s obéti. V praxi se bezprostiedni okoli
stanovuje vzdalenosti v metrech, vzhledem Kk opatieni zakazujicimu jakykoliv kontakt
s navrhovatelem to vSak neni zasadni. Vycet opatfeni, kterd mize soud ulozit, neni
taxativni, v praxi je v§ak nabizena skala vyjmenovanych opatieni dostacujici a k vyuziti
moznosti ulozit 1 jind opatfeni zpravidla nedochazi. Soud rovnéz stanovuje,
S pfihlédnutim k opravnénym zajmim nésilné osoby, vyjimky ztéchto opatieni.
Napt. miize byt umoznén styk otce s détmi za pfitomnosti matky, nebo setkani pachatele
S obé&ti u soudu v ramci rozvodového Fizeni. Soud rozhoduje vyhradné na navrh tyrané
osoby a musi byt splnéna podminka vazného ohrozeni Zivota, zdravi, svobody nebo
lidské distojnosti navrhovatele. Stav ohrozeni pfitom musi trvat, nebo musi hrozit jeho
opakovani, jinak musi byt navrh zamitnut. Pfedb&zné opatieni podle § 76b OSR se
vydava na dobu jednoho mésice a mizZe byt na navrh navrhovatele prodlouZeno aZ na
jeden rok. Aby bylo moZno pfedbézné opatieni prodlouZzit, musi byt pfed uplynutim
mesicni lhiity zahajeno fizeni ve véci samé. Zakon ptitom neuvadi, co je povazovano za
,»veéc samu®“. Vzhledem k tomu, Ze predpokladem pro vydani predbézného opatieni je
spolecné obydli navrhovatele a nasilné osoby, za véc samu Ize povaZovat jen takové
fizeni, jehoZ pfedmétem je feSeni prav a povinnosti ucastnikii k tomuto spole¢nému
obydli. Bude se tedy jednat napf. o fizeni o zruSeni prava spole¢ného najmu bytu, fizeni
o upravu uzivani spolecného bytu nebo domu, vyklizeni domu, bytu nebo jiné mistnosti
apod. Trestni a dal$i fizeni pak mohou, ale také nemusi probihat soubéZné.
Problematickd je samoziejmé situace, kdy tyrand osoba nema ke spolecnému obydli své

vlastni vlastnické nebo jiné pravo (byt napt. patii vyhradné pachateli domaciho nésili
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vV nemanzelském vztahu). V takovém ptipadé mize soud prodlouzit predbézné opatieni

pouze za mimotadnych okolnosti, shleda-li pro to divody hodné zvlastniho zietele.*¥

6.5.2 Vykazani

Vykazani je kliCovym opatfenim mezi pravnimi nastroji k ochrané obéti
domaéciho nasili. Jednd se o opatieni velmi rychlé a pruzné, které muze predchazet
pfedbéznému opatfeni na ochranu pfed domacim nésilim popsanému vyse. Jde o
specialni pravomoc Policie CR, a proto je vykazani upraveno v zakoné ¢. 273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republiky, konkrétné v § 44 - § 47 tohoto znéni:

.S 44

(1) Lze-li na zdkladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky,
duvodne predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi
anebo svobodé nebo zviast zavazného utoku proti lidské diistojnosti, je policista
opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohroZenou
osobou (ddle jen ,,spolecné obydli*), jakoz i z bezprostiedniho okoli spolecného obydli.

Policista je opravnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti.

(2) Vykazani trva po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani se
souhlasem ohrozZené osoby. Podanim navrhu na vydani predbézného opatreni podle
obcanského soudniho Fadu v pribéhu vykdzani se doba vykdzani prodluzuje do dne

nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

(3) Vykazani oznami policista ustné vykazané i ohroZené osobé a vyhotovi potvrzeni 0
vykazani, které jim preda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykdzani je vymezeni

prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozené a vykazané osoby,

3" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, Il Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 454-458
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pouceni o pravech a povinnostech vykdzané osoby a adresa utvaru policie, u kterého si
miize vyzvednout kopii uredniho zaznamu o vykazani. Odmitne-li ohroZena nebo
vkdzana osoba potvrzeni o vykdzani prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho

prevzeti, policista tuto skutecnost uvede v urednim zaznamu.

(4) Neni-li vykazana osoba vykdzani pritomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech
v souvislosti s vykdazanim ji policista poskytne pri prvnim kontaktu. Je-li to mozné,
policista této osobé preda potvrzeni o vykazani, v opacném pripadé ji pouci o moznosti
prevzit potvrzeni o vykazani a kopii uredniho zaznamu o vykazani u prislusného utvaru

policie; soucasti pouceni je i udaj o adrese tohoto utvaru.

(5) Nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, miize proti nému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky preda bez
zbytecného odkladu krajskému reditelstvi prislusnému podle mista vykazani (dale jen
., Prislusné krajské reditelstvi®). Vykdzand osoba muze ddle do 3 dnii ode dne prevzeti
potvrzeni o vykazani podat prislusnému krajskemu reditelstvi namitky pisemné. Lhiita
pro podani ndmitek pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k prevzeti
potvrzeni o vykazani a je povazovana za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdeji v jeji
posledni den preddny k posStovni prepravé nebo poddany u prislusného krajského
reditelstvi. O tomto pravu policista vykazanou osobu pouci pred predanim potvrzeni o

vykazani.

(6) Shleda-li prislusné krajské veditelstvi, Ze podminky pro vykazani nebyly splnény,

vykdzani ukonci a o této skutecnosti vyrozumi ohrozenou a vykdzanou osobu bez

zbytecného odkladu.

§45

(1) Vykazana osoba je povinna
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a) opustit neprodlenée prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

¢) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vsechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Policista vykazanou osobu pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle pismene d).

(2) Vykazana osoba ma pravo

a) vzit si ze spolecného obydli véeci slouzici jeji osobni potiebé, osobni cennosti a osobni

doklady pred splnénim povinnosti podle odstavce I pism. a),

b) vzit si v priitbehu vykdzani ze spolecného obydli veci podle pismene a) a veci nezbytné
pro jeji podnikdani nebo pro vykon povolani; pravo lze uplatnit jedenkrat a pouze v
pritomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prdva ohroZenou osobu predem

informuje,

¢) overovat provedeni vykdzani zejména na cisle tisiiového volani 158,

d) vyzvednout si kopii uredniho zaznamu o vykdzani u prislusného utvaru policie.

(3) Policista poskytne vykazané osobé bez zbytecného odkladu informace o moznostech

Jjejtho dalsiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost. Od této osoby ddle

vyzdda adresu pro dorucovani.

s 46
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Policista pouci ohrozenou osobu o

a) moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatieni podle obcanského soudniho

radu,

b) moznosti vyuziti psychologickych, socidalnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci

obétem nasili a

¢) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni vedomé nepravdivych udajii, k nimz policista pri

vykazani prihlizi.

§47

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje, urcéi policista podle miry
pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohrozené utokem. Je-li v disledku
vykazani ohrozZen provoz objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani vykdazané osoby,
policista o této skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo

zaméstnavatele vykazané osoby za ucelem prijeti potiebnych opatreni.

(2) Pri provadeni ukonii souvisejicich s vykazanim policista zajisti pritomnost

nezucastnené osoby;, to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii uredniho
zdznamu o vykazani prislusnému intervencnimu centru a soudu, ktery je prislusny k
rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni podle obcanského soudniho
radul2). Pokud ve spolecném obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii uredniho zaznamu

o vykazani v této lhiité i prislusnému orgdnu socidalné-pravni ochrany déti.
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(4) Policista ve lhiité 3 dnii od vykazani provede kontrolu, zda vykdazand osoba dodrzuje

povinnosti vyplyvajici z vykazani.

(5) O provedenych ukonech a opatrenich sepise policista uredni zaznam. “

Policista ma tedy pfi splnéni zdkonnych podminek opravnéni vykéazat nésilnou
0sobu ze spole¢né domacnosti s osobou ohrozenou, a to na 10 dnt. Lhutu deseti dnt
nelze prodlouzit (k tomu muze fakticky dojit pouze rozhodnutim soudu o predbézném
opatieni na ochranu pfed domacim nésilim), nelze ji vSak ani zkratit, a to ani z podnétu
ohroZené osoby. Zékaz zkraceni doby vykdzani je stanoven z diivodu ochrany obéti,
kterd by jinak vzhledem k nétlaku i vybudované Casté vlastni zavislosti na agresorovi
zahy souhlasila s jeho navratem. Poruseni zakazu vstupovat do spolecného obydli a jeho

r~r

okoli s sebou samoziejmée prinasi dalsi pravni nasledky, zejména odpovédnost za trestny
¢in mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 337 TZ.*®

Institut vykdzani se v praxi jevi jako pomérné U¢inny zpisob preventivni
ochrany obéti domaciho nasili, ktery alesponi v n€kterych piipadech umozni obéti inik
Z nasilného vztahu. Stile se vSak samoziejmé vyskytuje mnoho ptipadt, kdy po
uplynuti doby vykéazani obét’ agresora piijima zpét a spirala nasili pokracuje (vyskytuji
se 1 ptipady opakovaného vykazani). DalSim z pilifii ochrany obéti domaciho nasili jsou
proto intervenéni centra zfizena v kazdém kraji, kterd maji za cil poskytovat obétem
domaciho nasili maximalni servis v dobg&, kdy je jejich partner vykazan ze spole¢ného
obydli. Zejména zajiStuji azylové ubytovani, psychologickou a pravni pomoc. Vyvijeji
tedy snahu, aby ob&t’ svou tizivou situaci zacala skutecné fesit z dlouhodobého hlediska.
Naésledujici tabulka ukazuje, Ze od zavedeni institutu vykdzani je cetnost jeho vyuziti
Vv zésad¢ stoupajici. Nemusi to vSak nutné znamenat vice piipadii domdaciho nasili.
Stoupajici pocet vykazani lze pficitat tomu, Ze se policejni organy postupem casu

naucily moznost vykazani vyuZzivat, zarovenn mize vzhledem k osvété vzristat ochota

138 KOCOVA, K. Domdci ndsili a tzv. vykdzdni — novy institut pravniho iadu CR. Bulletin advokacie,
2007, 10,s. 34
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ohrozenych osob fesit svoji situaci. Paradoxné tak muze byt vzristajici pocet vykazani
do urcité¢ miry pozitivnim jevem. Tabulka rovnéz zaznamenava cetnost opakovanych

vykazani, ktera se pohybuje kolem 10-15 %.

Tabulka &, 2:1%

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi CR DLE KRAJU V ROCE 2012

Zpracoval Bily kruh bezpedi, 0.s. - 14.1.2013 celkem v letech Celkem
KRAJ
L I . V. V. V1. VIL | VI L8 X XL XL 2012 | 2007 | 2008 | 2005 | 2010 | 2011 | 200712
Jiho&esky 4 7 5 10 g 3 4 2 3 5 [ 8 = I I g | 72 o7
Jihomoravshy [ 12 g 24 | 12 | 13| 20 | 1 3 8 g 12 . o | 7| e a7 | 11 =
Karlovarsky 15 16 11 [+ g 10 g 10 5 5 12 5

111 32 46 49 T8 137 454

A . 5 5
Kralovehradecky o ] T 2 2 3 & 3 4 3 2 5 52 24 7 18 a4 45 213

Liberecky s e n || e|w|w| 6| 7] 4| 7| walalo|alol| sl w
Moravskoslezsky bl il 11 10 7 18 5 4 1 ] bl 1 a7 213 | 110 111 108 125 774
Olomoucky g le ool |l 7o s 8| 8| 4| urlalos|alel!| | o
Pardubicky 2|7 fw e | s el s oo 74|t e e | e | | e | s
Plzefisky a2z 2 v 3fle| o] 1] 1] 4] U R S R I e
HiavniméstoPranal 12 | 8 | 20 | 13 | 13 | 8 | 2 [ 7 [0 | f bz o |l s | w | vns | s | e
Stedotesky | 8 | 5 |2 f e || 7 Lol 7|7 e | e s ol o e | s | oee | aa | ase
lstecky e | 17| 1e | 22| 13| 22| 2| 22| 3| e | 15| 14 aoa | s | e | vae | was | ooo | sar
Vysoiina S I T O N A N N A A N Y W O N - N0 - A R -3
Zinsky o1z | 5 | 8 | 8 | 788 ]3| 853 gy | 4| 45| 38| 81| 12m] aw

CELKEM VYKAZAN| 129 | 118 | 134 | 141 | 197 [ 428 | 116 | 109 | 37 | 101 | 108 | 111 | 1407 | 8s2 | 679 | 778 | 1058 1430 | &21a

z toho opakovana 16 14 15 13 15 17 12 13 14 16 16 22 183

fi. v % 12% | 12% | 12% | 13% | 13% | 13% | 10% | 12% [ 14% | 16% | 15% [ 10% 13%

Ozehavym tématem v souvislosti s institutem predb&ézného opatieni na ochranu
pfed domacim nasilim i institutem vykazani je moznost zneuziti téchto institutd. Jejich
hojné vyuzivani (rocné se jedna i o vice nez 1000 pripadu, viz tabulka vySe), snadna
dostupnost a omezenost zkoumani pfislusnymi organy nahravaji domnénce, Ze mohou
byt v nékterych ptipadech zneuzivany k dehonestaci partnera, nebo i k dosazeni lepsi
vychozi pozice pro nasledujici, zejména rozvodové tizeni. Napt. u vykazani policista
rozhoduje na zaklad€ skutecnosti, se kterymi je seznadmen aktéry konfliktu pfimo na
misté. Ackoliv jsou policisté k rozpoznavani znaki domaciho nasili Skoleni, v praxi jde
o znacn¢ vyhrocené situace, kdy je na policistu vyvijen enormni tlak a moznost

chybného tisudku je za takovych okolnosti zcela redlna. Je zfejmé, Ze timto zneuzitim

139 Bily kruh bezpeti [online]. Statistiky. Dostupné z WWW: http://www.domacinasili.cz/statistiky/
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jsou vice ohrozeni muzi, ktefi jsou obecné¢ povazovani za vyrazné castéjsi pachatele
domaéciho nasili. Takova situace mize mit na postizenou osobu zjevné zcela devastujici
dopady nejen v piimém dusledku ztraty obydli, ale zejména vzhledem ke spolecenské
stigmatizaci, ktera je i pii prokazani nepravdivosti obvinéni obtizn¢ odstranitelna. Dojit
tak miize ke ztrat¢ zaméstnani, davéry pratel, zdkazu styku s détmi apod. Bohuzel
obdobn¢ jako u diskuze o poméru domaciho nasili pachaného muzi a zenami, i toto
téma je zatizeno genderovymi stereotypy a vécna diskuze casto sklouzava k hrubému
zjednoduSovani z jedné i druhé strany. Dle mého nazoru neni riziko zneuziti uvedenych
instituti zanedbatelné a nepochybné k nému v nékterych piripadech dochazi. Toto riziko
vsak plyne z rychlosti a jednoduchosti provedeni pottebnych opatieni, které je z povahy
véci pro ochranu skute¢nych obéti doméciho nésili nezbytné. SpiSe neZ uvazovat o
zruseni ¢i omezeni téchto opatieni je proto tieba, aby byl vztah mezi ucastniky disledné
a vécené posuzovan pii ukladdni vykézani nebo pfijimani ptredbézného opatfeni i
v dal$im prubéhu po jejich provedeni. To samoziejmé klade zvySené naroky na policisty
a soudce, ktefi musi byt maximalné nezavisli, schopni oprostit se od zaZzitych predsudkt
a zejména V fizeni ve véci samé (resp. v dalsich navazujicich fizenich) rozhodovat podle
ptedlozenych dikaz a Setfit prava osoby, ktera byla z domaciho nasili obvinéna a jejiz

skute¢na role v celém konfliktu dosud nebyla zcela objasnéna.

6.5.3 Dokazovani

ProtoZze dokazovani domaciho nasili v trestnim fizeni ma néktera specifika
plynouci z charakteru tohoto druhu trestné ¢innosti, povazuji za vhodné je alesponi ve
strucnosti zminit. Uleh¢enim pro organy ¢inné v trestnim fizeni je fakt, Ze na rozdil od
nekterych jinych druht nasilné, sexualni a obdobné kriminality je piipadny pachatel
trestného ¢inu vzdy znam (zpravidla je obéti pfesné¢ oznacen a jde o osobu obéti
blizkou). Neni proto tfeba pachatele dohledavat a jde pouze o posouzeni a prokazani,
zda jeho jednani naplnilo znaky skutkové podstaty trestného Cinu. Dulezitym dikazem
je proto vyslech této osoby, ktera méa samoziejmée z4jem na pro néj pozitivnim vysledku

trestniho fizeni a jejiz vypoveéd je proto zaroven prostiedkem obhajoby. Neékteri

100



pachatelé domaciho nepovazuji jejich jednani za Spatné, ale naopak jej povazuji za sviyj
narok. Pachatel proto vypovida podle toho, co za pravdu sim povazuje a jeho vypoveéd’
muze pusobit zcela klidn€ a presvédcive. Vypoveéd takového pachatele ostie kontrastuje
S Casto zmatenou a nesouvislou vypovédi vystresované obéti. Organy ¢inné v trestnim
fizeni proto musi vypovédi aktéri domaciho nasili hodnotit opatrné a zejména v jejich
vzajemnych souvislostech.

Problémem dokazovani je naopak Casto sama obét. Jak jiz bylo rozebrano
v predchozich kapitolach, jeji vztah k pachateli byva ambivalentni. Na jedné strané je
dlouhodob¢ a vazné poskozovana jeho nésilnym chovanim, na druhé strané je k nému
vazana urcitym citovym poutem, popf. je na ném ekonomicky zavisld, ma z n¢j strach
apod. | v pribéhu trestniho fizeni tak muze dojit ke zméné vypovédi, bagatelizaci
jednéani pachatele a jeho omlouvani, coz samoziejm¢ komplikuje zdarné ukonceni
fizeni. Dikazem vyslechem poskozeného také bohuzel Casto dochazi k sekundarni
viktimizaci obéti, kdy nevhodné kladenymi otdzkami a celkovym necitlivym nebo
neprofesionalnim pfistupem organti ¢innych dochazi k zbyte¢né traumatizaci a zhorSeni
psychického stavu.

Dalsimi dikazy mohou byt vypovédi jinych osob (€asto nésili pfitomnych déti,
ke kterym je tieba ptistupovat s mimotadnou ohleduplnosti a Setfit jejich psychiku, ale i
dalsich rodinnych piislusnikt, sousedt atd.), 1ékarské zpravy a dalsi listiny, ohledani
téla obéti 1 pachatele, v€. vySetfeni duSevniho stavu, ohleddni mista ¢inu a dalsi. Tyto
dikazy (obzvlasté takové, které by nade vSechnu pochybnost prokazovaly vinu) vSak
nemusi byt ve vSech pfipadech k dispozici a zasadnimi zustavaji vypovédi obéti a

pachatele.'*°

7. Ostatni trestna ¢innost pod vlivem alkoholu a drog

Jak jsem jiZ uvedl vySe, ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou miize

byt pachatel prakticky jakéhokoliv trestného ¢inu. U nékterych trestnych ¢int je vSak

0 KRAHULOVA, L. Specifika dokazovini domdciho ndsili. Trestnépravni revue, 2012, 11-12, s. 263
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toto ovlivnéni vyrazné Castéj$i nez u jinych a navykové latky tak lze u téchto ¢int
oznacit za podstatny kriminogenni faktor. Pfi snaze vysledovat trestné ¢iny, pro které je
vliv navykovych latek typicky lze vyjit napt. ze statistiky kvazidelikth vyskytujicich se
u trestného Cinu opilstvi uvedené vyse v této praci, nebo ze statistickych rocenek
kriminality zvefejiovanych Ministerstvem spravedlnosti. Zcela zjevné a logicky se vliv
navykovych latek, kromé trestnych ¢inli opilstvi a ohroZeni pod vlivem navykové latky
kde jde ptfimo o znak skutkové podstaty, vyskytuje u €ind, jako je vytrznictvi (napi. v
roce 2011 z celkového poctu 3873 pod vlivem alkoholu 528), nésili proti ufedni osobé
(z celkového poctu 493 pod vlivem alkoholu 96), ublizeni na zdravi (z celkového poctu
1854 pod vlivem alkoholu 196), ze sexualné¢ motivovanych ¢inli zejména znasilnéni (z
celkového poétu 151 pod vlivem alkoholu 14) atd.**! K tomu je tieba doplnit, Ze tdaje
uvedené ve statistické rocence je tieba povazovat za zna¢né podhodnocené, jelikoz vliv
navykové latky na pachatele v dobé spachani ¢inu nemusi byt vzdy nutné zjistovan,
nebo jej zjistit nelze, zejména z diivodu ¢asového rozestupu mezi trestnym jedndnim a

dopadenim pachatele.

7.1 Nasilnosti a verbalni trestné ¢iny na stadionech

S nékterymi vySe popsanymi UCinky alkoholu na clovéka, zejména
s odbouravanim zabran a snizenim schopnosti spravného tsudku a interpretace chovani
jinych osob, souvisi zvySena tendence K pachani trestné ¢innosti zahrnujici konflikty
s druhymi fyzické 1 verbélni povahy a poskozovani véci. Jako vhodny ptiklad 1ze uvést
chovani sportovnich, zejména fotbalovych chuligdnl. Jedna se o osoby sdruzujici se ve
skupinach rGzné urovné organizovanosti. Pfi nékterych klubech existuje i nékolik
skupin tohoto typu, které se od sebe odliSuji nazvy (tyto Casto obsahuji slova jako gang,
komando, klan, hooligans apod.). Cleny téchto skupin obvykle nespojuje pouze vztah
Kk vlastnimu klubu a nenavist k chuligdnskym skupinam jinych klubd, ale i politické,

rasové, nabozenskeé, narodnostni, regionalni a socidlni motivy. Ackoliv u této specifické

141 Ministerstvo spravedinosti CR [online]. [cit. 2. 5. 2013]. Statistick rocenka kriminality 2011,
Dostupné z WWW: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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skupiny osob hraji roli i dalsi kriminogenni faktory (socialni zaclenéni, ptislusnost ke
skupin¢ problémovych osob apod.), alkohol je pevnou soucasti kultury drtivé vétSiny
skupin spadajicich do této subkultury. Chuliganské skupiny se obvykle schazi v nékteré
Z hospod, odkud se chuligani zna¢né posilnéni alkoholem vydavaji na stadion, kde ¢asto
dochazi jednak k ni¢eni vybaveni stadionu a fyzickym konfliktiim s fanousky soupete a
policii (v extrémnich piipadech i nasili proti hracim a rozhod¢im), kterymi mohou byt
naplnény znaky trestnych ¢inl jako je vytrznictvi podle § 358 TZ, nésili proti ufedni
osob¢ podle § 325 TZ, poskozeni cizi véci podle § 228 TZ, rizné formy ublizeni na
zdravi apod., jednak k pachani verbalnich trestnych ¢inid, zejména hanobeni naroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 TZ. Tato kriminalita se pak z ochozi
stadionu pfesouvd i mimo n¢&j. Chuligani znepfatelenych klubl si casto piimo
domlouvaji rvacky na vetejnych prostranstvich mimo stadion, napadaji slusné fanousky,
ktefi nemaji o jakékoliv konflikty z4djem apod. Pravé alkohol ma pfitom nepochybné
zasadni vliv na eskalaci konfliktl a odbourani zabran. S mnoZstvim vypitého alkoholu
pak Vv prostiedi davu fanousku roste riziko kriminalniho chovani i intenzita utoka proti
trestnim pravem chranénym zajmtm. Pro ilustraci lze uvést napt. medidln¢ znamy
ptipad fanouska klubu Bohemians 1905 Zdenika Urbana. Ten dne 17. 5. 2003 v 74.
minuté utkani Bohemians 1905 — AC Sparta Praha vnikl na hraci plochu a fyzicky
napadl asistenta rozhodc¢iho Talpu. Utkani bylo pieruseno a pozd¢ji kontumovano ve
prospéch hosti. Klub Bohemians byl navic potrestan fotbalovym svazem za nezvladnuti
potadatelské sluzby pokutou ve vysi 500.000,- K¢ a uzavienim domdaciho hiisté na 3
utkani. PfestoZe rozhod¢i nebyl vazné zranén, pachatel byl vzhledem ke své bohaté
kriminalni minulosti odsouzen ke tfem letim odnéti svobody. Sam pozd¢ji uvedl, ze
v dob& &inu byl pod silngm vlivem alkoholu.*? Z projevii kriminality na stadionech
s extrémnimi nasledky muzeme uvést napf. jednani, zejména v 80. letech nechvalné

proslulych chuligani z Velké Britanie, ktefi 29. 5. 1985 pted finale Pohard mistrii mezi

Y2 SVED, J. Ozenil se, pak fanousek Ritchie el na fotbal a zbil rozhodciho [cit. 2. 10. 2013]. Idnes.cz
[online]. Dostupné z WWW: http://fotbal.idnes.cz/fotbalovy-serial-to-bylo-kdyz-dkk-
[fotbal.aspx?c=A130808_103500_fotbal rou
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Juventusem Turin a Liverpoolem v Bruselu napadli na tribunach se zbranémi (fetézy,
obusky, kameny apod.) italské fanousky. Vzhledem k zaketfnosti Gtoku a stisnénosti
sektoru italskych fanouSkt zemftelo, zejména v dusledku uslapani, 39 lidi, dalSich 400
bylo zranéno. I vtomto konfliktu s fatdlnimi dasledky hrala dilezitou roli opilost
britskych chuligant. Tato udalost byla jednim z impulzi pro pfijeti opatfeni proti
chuligainim v Anglii. Jednim ztéchto opatieni byl i tzv. suchy zakon, zakazujici
konzumaci alkoholu na tribunach.**® K tomu je tfeba dodat, ze v riznych zemich jsou
chuliganské subkultury vyvinuty rizné. Napt. v Déansku, i pfes pravidelnou znacnou
opilost fanousku, nedochazi obvykle k zasadnim nasilnostem. Naopak za problematické
jsou v posledni dob& povazovani napt. chuligani z Polska, Ruska a Némecka, ktefi
pouzivaji v konfliktech zbrané (noze, tyCe, zapalné lahve apod.) a nasledkem jejich
jednani jsou i ztraty na lidskych Zivotech. Vzhledem Kk nartstu Cetnosti kriminality
pachané v souvislosti s navitévami sportovnich akci bylo v Ceské republice ptistoupeno
i k zavedeni zvlastniho alternativniho trestu, kterym je zakaz vstupu na sportovni,

kulturni a jiné spolecenské akce.'*

7.2 Sexualné motivované trestné Ciny

Vliv alkoholu je vyznamnym kriminogennim ¢initelem i u sexualnich trestnych
¢inti. Dle policejnich statistik je alkohol pfitomen u pachatelii znasilnéni ve zhruba 10-
15 % ptipadi, u dalSich sexualnich deliktti (pohlavni zneuziti, sexualni natlak apod.)
Vcca 5 % pripadu. Vzhledem k tomu, ze vliv alkoholu neni ¢asto mozné zjistit nebo
prokazat, tato Cisla 1ze povaZovat za vyrazné¢ podhodnocend. Pokud budeme vychazet
z presnéjsich znaleckych soubori, podil ptipadd sexualni kriminality s vlivem alkoholu
radikaln€ vzrasta. Zkouman je nejen jednordzovy vliv alkoholu na spachéani konkrétné
urceného trestného €inu, ale 1 alkoholismus pachatelll tohoto druhu kriminality. Napf.

prazsti sexuologové Brzek a Raboch pfi zkouméni 1152 znaleckych posudkl

Y3 SVED, J. Masakr, ktery ménil fotbalové déjiny [cit. 2. 10. 2013]. Idnes.cz [online]. Dostupné z WWW:
http://fotbal.idnes.cz/masakr-ktery-menil-fotbalove-dejiny-dbh-
[fot_pohary.aspx?c=A050527_213217_fot_pohary_rav

Y MARESOVA, A. Socidlné patologické jevy. Trestndpravni revue, 2010, 2, s. 52
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vypracovanych v Sexuologickém ustavu LF UK dosli k zavéru, ze zavislost na alkoholu
byla diagnostikovana u 30 % sexudlnich agresorii a u 18 % pedofilnich pachateld. Satko
a StanCak odhalili ve vzorku 179 posudkii polovinu alkoholiki mezi incestnimi
pachateli a ¢tvrtinu alkoholikti mezi pachateli znasilnéni. Brichcin dospél k ¢islu 38 % a
Zvéiina k 33 % pachateli zavislych na alkoholu mezi sexualnimi agresory vuci
dospélym zZenam. Logicky jest€¢ vyraznéjsi je pak podil ptipadl, kde je pachatel pii
spachani ¢inu pod vlivem alkoholu, aniz by byl nutné zaroven na alkoholu zavislym.
Tuzemské 1 zahrani¢ni sexuologické expertizy se shoduji, ze podil pachatelti znésilnéni
ovlivnénych v dobé ¢inu alkoholem je vétsi nez 50 % (Safko a Stancak uvadi 81 %,
Brichcin 65 %, Zvéiina a Pond¢lickova 55 %, ze zahrani¢nich uvadi Allnutt vice nez 80
%). Podil podnapilych pachatelii pfitom klesa se znamosti mezi obéti a pachatelem, tedy
pachatelé jsou cCastéji podnapili pfi utoku na nahodilou obét. U piipadi pohlavniho
zneuzivani je tento podil niz$i (Pondélickova uvadi 14 %, Buchancova 25 %).
Vyznamny je i podil podnapilych pachateli mezi exhibicionisty (Zvéfina uvadi 35 %).
145 146 147 148 149 150

Ackoliv vyse uvedena cCisla nemusi byt vzdy zcela piesna, vyznam vlivu
alkoholu na tento druh kriminality je nesporny. Pii poziti alkoholu pfibyvaji agresivni
fantazie a u sexudlnich agresorti dochédzi k odkryvani dosud latentni abnormality
pohlavni motivace. Alkoholové opojeni oslabuje schopnost pachatele vnimat budouci
nasledky deviantniho chovéani. V nékterych piipadech dochazi k vyvolani stavu

zizeného védomi a epizody ztizené kontroly chovani. Vyzkumy rovnéZ naznacuji

> BRZEK, A., RABOCH, J. Alkohol a sexudlni delikvence. Sbornik refertli z mimotéadné pracovni
schiize CSS CLS JEP v Hornich Betkovicich. Usti nad Labem: KUNZ. 1986, s. 36 - 40.

146 ZVERINA, J., PONDELICKOVA, J. Psychopatologické a sexuologické ndlezy u souboru sexudlnich
agresorii. Ceskoslovenska psychiatrie. 1983, 3, s. 187 - 191

W ZVERINA, J., PONDELICKOVA, J. Psychopatologické ndlezy u sexudlnich agresorii.
Ceskoslovenska psychiatrie. 1985, 5, s. 298 - 302

Y8 SAFKO, S., STANCAK, A. Vztah alkoholu k sexudlnej delinkvencii. Casopis 1ékafi Eeskych. 1980,
17-19, s. 494 - 496.

19 ALLNUTT, S. H. et al. Co-morbidity of alcoholism and the paraphilias. Journal of Forensic Sciences.
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souvislost mezi opojenim alkoholem a stupném uzitého nésili.™* Vliv nelegalnich drog
Vv ptipadech sexudlnich trestnych ¢inu jednak neni dikladné prozkouman, jednak se da
predpokladat oproti alkoholu vyrazné nizsi zastoupeni. To je dano zejména dusledky
drogové zavislosti, kdy narkoman ztraci veskeré zajmy nesouvisejici s obstaravanim

drogy, tedy vcetné zajmu sexualnich.

7.3 Drogova kriminalita opatiovaci

S narGstem mnozstvi narkomant zévislych na tzv. tvrdych drogéach
obchodovanych na ¢erném trhu, jako je heroin, pervitin a dalsi, dochazi k nartstu
opatiovaci drogové kriminality, zejména kradezi nejriiznéjsiho druhu. Vysoka cena drog
na ¢erném trhu v kombinaci s jejich drtivymi dopady na schopnost uzivateld vydélavat
prostiedky na jejich pofizovani praci tlaci narkomany k obstaravani prostiedkt obvykle
drobnou, v n¢kterych piipadech vSak i zavaznou, kriminalitou. Nejcastéji se pohybuji
v centrech velkych mést ve velkych nékupnich centrech a supermarketech a odcizuji
zbozi vSeho druhu — potraviny, parfémy, obleceni apod. Obvykla jsou vSak i vloupani
do aut a kradeze autoradii a dalSich nalezenych véci, popt. amatérsky provedené
loupeze. Nakradené zbozi narkomani prodavaji pifimo na ulici ¢i v zastavarnach a za
utrzené penize nakupuji drogu. Vzhledem k denni spotiebé az nékolika davek dochazi
ke kradezim opakované a velmi Casto. Zejména obchodnim fetézcim tak vznikaji
znacné ekonomické Skody. Role néavykoveé latky je u drogové kriminality ponékud
odliSna od ostatni kriminality uvedené v této praci. Zatimco u opilstvi, nésilné, nebo
sexualni kriminality mé& opojeni pachatele vliv na jeho jednéani, u opatiovaci drogové
kriminality je pachatelovo jednani ovlivnéno touhou po droze. Nemusi byt tedy pfimo

opojen drogou, Casto se naopak nachazi ve fazi po opadnuti jejich G¢inkl a nastupu

151 BRICHCIN, S., SPILKOVA, J. Alkohol a jeho vztah k sexudlni kriminalité. Ctvrtletnik Kriminalistika.
2002, 2, Dostupné z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-
728588.aspx?q=Y 2hudWO09Ng%3d%3d
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abstinen¢nich ptiznakt. VIiv drogy na pachatele v takovych pfipadech by se tedy dal
oznacit za nepfimy, avSak nezpochybnitelny.152
Zavér

V této praci jsem se pokusil pfiblizit nékteré druhy kriminality, které jsou uzce
spojeny s vlivem alkoholu a jinych navykovych latek na pachatele. Jinak feceno, vliv
navykové latky je bud’ nezbytnym znakem jejich skutkové podstaty (opilstvi a ohrozeni
pod vlivem navykov¢ latky), nebo je dulezitym kriminogennim faktorem (domaci nasili,
kriminalita fotbalovych chuligdnd, sexudlni kriminalita a opatfovaci drogova
kriminalita).

Zvlastni pozornost byla vénovéna trestnému c¢inu opilstvi, ktery je trestnym
¢inem specifickym a vyvolava nékteré sporné otazky 0 samotném pojeti skutkové
podstaty. Pravé tyto diskutované otazky, jako je pfistup k otazce trestani zavinéné
nepficetnych, ktery se odrazi v jednotlivych teoriich vztahujicich se k problematice,
nebo vhodny druh a vySe sankce, jsem se snazil ilustrovat na praktickych piikladech
poznatky o kvazideliktech a pachatelich trestného ¢inu opilstvi v kapitole o
kriminologickych aspektech opilstvi. Praveé zjisténi o zavaznosti nékterych kvazideliktt
(zejména kvazideliktl pachanych pod vlivem nealkoholovych drog) je pro mé jednim
z divodu, pro¢ nepovazuji za V praxi realné ani vhodné zcela pomijet zavaznost
kvazideliktu pti ukladani trestu za opilstvi. Stejné tak neni dle mého nazoru vhodné
piilis radikalni zmirnéni sankce, jak uéinil napf¥. zakonodarce ve Svycarsku, nebot’ tyto
kroky by mohly mit za disledek zcela neadekvatni rozpor mezi ndsledkem zplsobenym
trestnym ¢inem a uloZenou sankci, potaZmo nedostate¢nou preventivni funkci trestu.
Jak uvadim v kapitole o teoretickych ptistupech, nedomnivam se, Ze by pfihlizenim ke
kvazideliktu dochéazelo k neptipustnému porusovani zadsady nullum crimen sine culpa.

Ackoliv soucasnou konstrukei trestného ¢inu opilstvi pokladam v zasad€ za spravnou,

132 TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN P. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. 2010, Dostupné z WWW: http://www.ok.cz/iksp/docs/376.pdf
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uvédomuji si nekteré jeji nedostatky, zejména pfrili§ vysokou sankci v rozpéti 3 az 10
let, kterou v naprosté vétSiné piipadti nelze pouzit (nastupuje sankce prislu$na
kvazideliktu), a tedy je fakticky uplatiovana koncepce vyjimky z principu viny.
Vzhledem kvyse uvedenému bych za odpovidajici povazoval sankci na Urovni
némeckého trestniho zdkoniku, tedy do 5 let odnéti svobody, kterd by umoznila
piimétené potrestani pachatele pii zachovani tcelu existence skutkové podstaty opilstvi.
Ustanoveni o pouziti sankce naleZejici skutkové podstaté kvazideliktu, pokud je tato
mirnéjsi, vSak povazuji za vhodné a nevidim diivod k jeho vypusténi.

Druhy trestny ¢in, jehoz nezbytnym znakem je ovlivnéni pachatele ndvykovou
latkou, je ohroZeni pod vlivem névykové latky. Domnivam se, Ze je spravny trend,
podle kterého se uplatnéni této skutkové podstaty pon€kud rozsifuje od vyuziti téméf
vyhradné na trestné ¢iny v dopravé i na dalsi odvétvi lidské ¢innosti. Zejména povazuji
za zadouci, aby byli pro ohrozeni pod vlivem navykové latky stihani l1ékafi ordinujici
opakované pod vlivem alkoholu, k ¢emuz organy ¢inné v trestnim fizeni v poslednich
letech stale vice pristupuyji.

Ponékud piekvapivé pro mé bylo zjisténi, jak vyznamnou roli hraji navykové
latky (zejména alkohol) v dalSich druzich trestné €innosti, a to nejen u trestnych ¢ind
kde to 1ze ptredpokladat (doméci nasili, nasili na fotbalovych stadionech apod.), ale i u
mravnostnich trestnych ¢inti. V této souvislosti povazuji za paradoxni, ze ackoliv je
znam tento zasadni vliv alkoholu na cetnost a zavaznost nékterych druht kriminality,
véetné kriminality zdvazné a piindSejici jejim obétem vazné utrpeni a fyzické i
psychické nasledky (domadci nasili, sexudlni trestné Ciny apod.), je alkohol spole¢nosti
vSeobecné tolerovan a jeho dostupnost je prakticky neomezend, zatimco nckteré jiné
navykové latky, jejichz vliv na zdravi 1 krimindlni chovéani obyvatelstva je dle
dostupnych poznatkli vyrazné niz$i (zejména konopi), jsou stale kriminalizovany a
spoleCensky odsuzovény v jakékoliv podobé¢. V tomto smyslu povazuji vV rdmci trestni
politiky ustup od nekompromisni mnohaleté valky s drogami za potencialné¢ vhodnou
cestu. Stejn¢ jako nepovazuji za mozné ani vhodné piistupovat k prohibici ve vztahu

k alkoholu, domnivam se, ze uvolnéni protidrogové represe by v kone¢ném dusledku
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vedlo ke snizeni kriminality s nimi spojené, a to vzhledem k poklesu ceny téchto latek
(omezeni opatiovaci drogové kriminality a kriminality spojené s fungovanim Cern¢ho
trhu) a uvolnéni kapacit organti Cinnych v trestnim fizeni k feSeni kriminality, kterd je
pfimym disledkem uzivani drog. Neptfedpokladdm pfitom, Ze by s uvolnénim represe
doslo k vyraznému nartistu poctu drogové zavislych osob. Za zasadni naopak povazuji
daslednou osvétu a objektivni informovani zejména mladych lidi o vlivu a potencialnich
dasledcich uzivani navykovych latek, vcetné jejich vlivu na rozvoj nékterych druha

kriminality.
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Shrnuti

Vybrané druhy kriminality pachané pod vlivem alkoholu a drog

Rigordzni prace pojednava v sedmi kapitolach 0 vybranych druzich kriminality,
pro néz je typické ovlivnéni pachatele alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Autor
vymezuje zakladni pojmy a dale provadi rozbor skutkovych podstat, kriminologickych
aspektli a mechanismti piisobeni navykovych latek na pachatele téchto vybranych druhti
kriminality (opilstvi, ohrozeni pod vlivem navykové latky, domaci nasili, kriminalita
fotbalovych chuligand, mravnostni kriminalita a opatfovaci drogova kriminalita).

V prvni kapitole se vénuje zakladnim souvisejicim pojmim a pojednava o
historii a vlivu nejcastéji uzivanych navykovych latek. Druhd kapitola stru¢né shrnuje
vyvoj pravni Upravy trestdni navykovymi latkami ovlivnénych pachateld (zejména
pachateli zavinéné nepiicetnych) na nasem uzemi za obdobi od terezianskych reforem
trestniho prava do soucasnosti. Tteti kapitola obsahuje podrobny rozbor trestného ¢inu
opilstvi, vcetné kriminologickych aspektii zkoumanych ve svétle aktudlni judikatury
¢eskych soudu. Ve ¢tvrté kapitole autor rozebira institut actio libera in causa v jeho
dolézni 1 kulpozni varianté. Pata kapitola se vénuje rozboru skutkové podstaty trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky s diirazem na vyuziti této skutkové podstaty
Vv praxi u trestnych ¢ind v dopravé i pii jinych lidskych Ginnostech. Sesta kapitola se
vénuje fenoménu domaciho nasili a zkouma souvislosti tohoto jevu s alkoholem a
jinymi navykovymi latkami. V sedmé kapitole autor struéné pojednava o dalSich
druzich kriminality, pro které je typicky vliv navykovych latek na pachatele.
V samotném zavéru autor shrnuje své poznatky a pifinaSi nékteré navrhy de lege

ferenda.
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Abstrakt

Préace je zaméfena na vybrané druhy kriminality, se kterymi je obvykle spojovan
vliv drog a alkoholu na pachatele v dobé ¢inu, a to jak z hlediska trestné-pravniho, tak i
Vv souvislostech kriminologickych a psychologickych. Jedna se jednak o trestné ¢iny, u
kterych je ovlivnéni pachatele navykovou latkou pifimo znakem skutkové podstaty
(opilstvi, ohrozeni pod vlivem navykové latky), jednak o dalsi druhy kriminality, u
kterych hraji navykové latky roli dilezitého kriminogenniho faktoru (domaci nasili,
kriminalita fotbalovych chuliganti, nékteré sexudlni trestné ¢iny a opatfovaci drogovou

kriminalitu).
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Summary

Selected types of crime committed under the influence of alcohol and drugs

In seven chapters, this thesis deals with selected types of crime for which the
offender is typically under the influence of alcohol or other addictive substances. The
author defines basic concepts and analyze constituent elements of those criminal acts,
criminological aspects and mechanisms of influence of addictive substances on the
perpetrators of these selected types of crime (drunkenness, threats under the influence of
addictive substance, domestic violence, criminality of football hooligans, sexual crimes
and drug-related crimes).

The first chapter deals with basic concepts and discusses the history and
influence of the most commonly used drugs. The second chapter briefly summarizes the
development of legislation punishing offenders affected with substance abuse
(particularly culpable insane offenders) in our area for the period from Theresian
criminal law reforms to the present. The third chapter contains a detailed analysis of
crime drunkenness, including criminological aspects examined in the light of the current
Czech courts decisions. In the fourth chapter, the author discusses the institution of actio
libera in causa in its dolosis and culposis variant. The fifth chapter deals with the
analysis of the crime of threats under the influence of addictive substance with emphasis
on the merits in practice for traffic offenses as well as in other human activities. The
sixth chapter deals with the phenomenon of domestic violence and examines the
relation of this phenomenon with alcohol and other addictive substances. In the seventh
chapter the author briefly discusses other types of crime for which is typical the
influence of addictive substances on the offender. In conclusion, the author summarizes

his findings and presents some suggestions de lege lata.
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Abstract

This work focuses on selected types of crime that is usually associated with
influence of drugs and alcohol at the time of the offender's crime, both in context of
criminal law, and in the criminological and psychological context. It is both about a
criminal offenses for which the offender is obligatory under the influence of addictive
substance (drunkenness, threats under the influence of drugs), and other types of crime,
for which the role of addictive substance is important criminogenic factor (domestic
violence, football hooligans crimes, some sexual offenses and drug-related acquisitive

crimes).
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