Posudek na rigorézni praci na téma
»Meze obliga¢niho statutu“
vypracoval: Mgr. Pavel Sidla

Uchaze¢ si za téma své rigordzni prace 0 rozsahu 161 stran vlastniho textu zvolil velice
specifikou problematiku mezinarodniho prava soukromého, a to mezi obliga¢niho statutu, tedy
otazek, které souviseji se zavazkovym vztahem, ale nemusi se fidit stejnym pravem, jako zédvazkovy
vztah sdm. Jde zcela jisté o problematiku aktualni, nebot’ stale roste pocet ptipadl, ve kterych se
vyskytuje mezinarodni prvek a je potieba urcit rozhodné pravo nejen pro vlastni zavazkovy vztah,
ale 1 pro otazky, které spadaji do mezi obliga¢niho statutu.

V ramci Evropské unie sice vidime snahu unifikovat pravni upravu co nejvice existujicich
poméra s mezinarodnim prvkem (dédictvi, rodinné pravo, registrované partnerstvi), avSak i nadéle
zustanou oblasti takovou unifikaci nedotéenou, pak je potifeba pouzit pro feSeni vnitrostatni upravu
mezinarodniho prava soukromého.

Uchaze¢, piestoze svoji rigordzni praci odevzdal jiz koncem lonského roku, pracuje i s
novou pravni upravou obsazenou v novém obc¢anském zakoniku a v novém zédkon€ o mezinarodnim
pravu soukromém, které nabyly Gc¢innosti pocatkem letosniho roku. Nepochybné se tedy vychazi z
aktualniho stavu pravni Gpravy zkoumané problematiky.

Dale je z textu rigordzni prace ziejmé, ze uchaze¢ uplatnil pii jejim zpracovani své praktické
zkusenosti.

Téma rigordzni prace povazuji za naro¢né s ohledem na hodnotici pfistup k jeho zpracovani
a také s ohledem na nutnost studia velkého poétu tuzemskych i zahrani¢nich pravnich pifedpisd,
literatury a dostupné judikatury.

Zkoumana problematika je tématicky rozdélena do tii kapitol a dale ivodu a zavéru. Z textu
rigordzni prace dovozuji, Ze uchaze¢ postupuje od zkoumani obecnych a pojmovych otazek (jako je
doktrina mezinarodni prava soukromého, kvalifika¢ni problém, pouzivani ciziho pravniho fadu
apod.) pfes vymezeni pojmu obligace v ¢eském, némeckém a §vycarském pravu az po jednotlivé
otazky, které jsou védou mezindrodniho prava soukromého povaZovany za meze obligacniho
statutu. Tyto otazky pak tesi vyCerpavajicim zplisobem (osobni statut, inciden¢ni otazky, zajiStovaci
instituty atd.).

Z textu ptedlozené rigor6zni prace dale dovozuji, ze uchaze¢ ma o zkoumané problematice
mimofadné dobry piehled (a to nejen teoreticky, jak jiz vySe konstatovano), ze prostudoval
dostatecny pocet titulll tuzemské i zahrani¢ni odborné literatury, pravnich a jinych ptedpist a také
piislusné dostupné judikatury. Uchaze¢ prokazal, ze dokaze se ziskanymi teoretickymi poznatky
pracovat, 0 ¢emz svéd¢i znaCny pocet poznamek v diplomové praci. Prace byla zpracovana
samostatné a splnila cil, ktery si uchaze¢ pted jejim zpracovanim stanovil. Také je tieba ocenit
kvalifikované vlastni nazory uchazece (mimo jiné jeho kritické poznamky k nékterym ustanovenim
nového obcanského zakoniku).

Zvlasté bych chtél ocenit komparatisticky piistup uchazece k jiz zminénym vnitrostatnim



upravam a pravnim piedpisim Evropské unie.

Pokud jde o upravu prace po formalni strance a jeji jazykové a stylistické trovni, tak je vse
podle mého nazoru na pozadované vysi.

K textu rigordzni prace nemam zasadni vécné pripominky, protoze piipominky, které¢ jsem
uplatnil v pribéhu jeji tvorby jakozto konzultant, byly do jejiho textu jiz zapracovany. Presto vSak
mam jesté dvé drobné ptfipominky. Na str. 37 uchaze¢ pise o Ceské doktriné mezinarodniho prava
soukromého a zasadach, ze kterych vychazi. Pod bodem 5. piSe, ze ,, Proti nespravnému pouZziti
ciztho prava je mozné brojit stejnymi opravnymi prostredky tak, jako v pripadé poruseni tuzemského
prava. . To nepochybné plati v fizeni pfed obecnymi soudy, avSak v rozhod¢im fizeni tomu muze
byt jinak. Pomineme-li spotiebitelské spory, pak nespravna aplikace prava nemusi byt diivodem
zruSeni rozhod¢iho ndlezu obecnym soudem. A odvolani proti rozhod¢imu ndlezu nepfichazi v
uvahu. Spoluautorkou publikace ,,Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie” je Tereza
Kyselovska.

Pti ustni obhajobé této prace by se mél uchaze¢ zamyslet nad otdzkou, zda v pfipad¢, ze
rozhodci rozhoduji spor s mezinarodnim prvkem podle zasad spravedlnosti, vznika néjaky problém
souvisejici s mezemi obligacniho statutu?

Ptedlozenou rigorézni praci povazuji za mimotadné zdafilou, odpovidajici stanovenym

narokim na tento druh kvalifikaénich praci, a proto ji doporucuji Kk Ustni obhajobé a dale
doporucuji, aby uchazeci byl po Gspésné statni rigorézni zkousce udélen titul ,, JUDr.*.

V Praze dne 4. tinora 2014

Prof. JUDr. Kvétoslav Ruzic¢ka, CSc.



