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Uvod

Pro 21. stoleti je charakteristicky rozmach mezinarodniho obchodu na globdlni drovni a
prudky rozvoj informacnich technologii, ktery umoZzniuje, aby se prakticky kdokoli a kdykoli stal
Ucastnikem soukromopravniho vztahu s mezindrodnim prvkem, proto je smutnou skutec¢nosti,
Ze i dnes napftiklad v sousednim Bavorsku neni materie mezindrodniho prava soukromého na
pravnickych fakultdch povinnym predmétem, coZ v praxi vede ktomu, Ze viadé pripadl
s mezinarodnim prvkem dochazi k chybam a omyltim.! Evergreenem némeckych soudd je u
preshrani¢nich sporl dovozovani konkludentni volby némeckého prava z jednani ucastnik(
(coz by nesporné bylo Zadouci, pokud ovsem by obé strany némeckému pravu svlj spor chtély
podridit) ¢i zadavani znaleckych posudk(, jejichz obsahem je mimo jiné i uréeni rozhodného
prava.? Ceskym soudtim se &asto nedafi rozhodné pravo zjistit viibec, a pokud rozhodné pravo
zjisti, pak ,prfesvédCuji“ strany ke zméné prdva tak, aby se na dany pfipad pouZilo prava
Ceského. Nékteré soudy v USA zase povaZzuji vylu¢nou volbu sudisté za nevylucnou, a tak spor
klidné projednaji a rozhodnou, coz je vkonectném efektu podruiné, nebot rozsudky

americkych soud( jsou v Evropé prakticky nevykonatelné.?

V oblasti pradva mezinarodniho obchodu pak v kontraktaéni praxi némeckych
spolecnosti byva uvadéno némecké pravo, jako rozhodné pro dany zavazkovy vztah, pficemz je
ovsem casto opomindno, ze mezinarodni smlouvy jsou jeho soucasti. Oblibenou praxi, avsak
podle naseho nazoru i zasadni chybou je neuvaZzené vylucovani pouziti tzv. videriského kupniho

prava’ pfi sjednavani mezinarodnich kupnich smluv, nebot toto v porovnani s némeckym

! LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),
Allgemeine Lehren des Internationalen Privatrechts, Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, [cit. 2. 7.
2013], dostupné také z WWW: < https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/c)J5J2Frh8s/flash.htmI>

2 v . v , . , . . . ’ .
Netfeba dodavat, Ze takovy postup je zcela chybny, nebot soudce materii mezinarodniho prava
soukromého ma znat, nebot je soucasti némeckého pravniho radu.

* Americké pravo (common law) nerozliSuje mezi volbou prava a prorogacni dohodou, tedy volbou
sudisté, coz v praxi vede k tomu, Ze pokud si strany zvoli jako misto feSeni sporu konkrétni férum, pak
americké soudy automaticky vychazeji z volby prava tohoto féra a nejen z vile podfidit se pravomoci
tohoto soudu.

¢ Umluvy OSN o smlouviach o mezinarodni koupi zboZi, publikované v CR jako sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci €. 160/1991 Sb., o Umluvé OSN o smlouvidch o mezindrodni koupi zbo%i, sjednané ve
Vidni dne 11. dubna 1980 (dale téz ,Videnska umluva” nebo ,videnské kupni pravo®)


http://lorenz.userweb.mwn.de/lehre/ipr/index.htm
https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html

obcanskym zakonikem® pfinasi zejména némeckym exportériim v mnoha aspektech vyhodnéjsi

postaveni.®

Protipdlem vylucovani pfimé Upravy spojené se smérfovanim vyluéné k ,vlastnimu
pravnimu fadu“ je naduzivani volby prava, ve smyslu zbytecného Stépeni smlouvy
v . , s v g , 7 ., , 8 v ., , 9
prostfednictvim podminéné volby prava’, alternativni volby prava® ¢i negativni volby prava’,
resp. tzv. floating law clause, nebo volby prava provedené dodate¢né v téch situacich, kde

pro to neni opravdu padny dévod.™

> Obcansky zakonik (Blrgerliches Gesetzbuch) ze dne 18. 8. 1886, plné citovany: ,Blrgerliches
Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738),
das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Juli 2013 (BGBI. | S. 2176) gedndert worden ist.” (dale téz
,BGB“).

® LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013), § 4:
Internationales Schuldvertragsrecht (Rom 1-VO), Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, [cit. 22. 6.
2013], dostupné také z WWW:<https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/i6VaNHESEZ/flash.html|>

’ Podminéna volba prava se v praxi pouziva u dlouhotrvajicich kontraktii jako pojistka pro situace, kdy
dojde k néjaké zasadni zméné nezavisle na vali ucastnikd smlouvy, prikladné k rekodifikaci ob¢anského
zakoniku ¢i k statnimu prevratu, jinak ucinky podminéné volby prava vibec nenastavaji.

® Alternativni volba prava umoznuje bud jedné ¢i druhé strané anebo soudu, dodatecné urcit rozhodné
pravo z pravnich radu, jejichz vycet (zpravidla se jedna o dva pravni fady) smlouva stanovi.

° Negativni volba prava vylucuje pouZiti urcitého pravniho fadu na urcité otazky, této volby se v praxi
vyuziva zejména k upraveni tzv. incidencnich otazek pfi kupni smlouvé tak, aby se vyloucilo pravo mista
dodani zbozi na jeho prejimku a kontrolu a zamezilo se tak Stépeni statutu smlouvy.

10 Angloamerickd doktrina o konfliktu zakon( oznacuje jako plovouci volbu prava takové ustanoveni
smlouvy o volbé préava, které umoznuje jedné strané smlouvy vybrat rozhodné pravo az poté, co dojde
k pfedem stanovené udalosti. Na zakladé takové klausule mize mit volba prava ucinky tehdy, pokud
strany mohly explicitnim vyjadifenim ve smlouvé na dany pfipad pamatovat, ale neucinily tak, protoze
takovd ujedndni volba prdva nahrazuje. Druhou variantou pouZiti plovouci volby prdva je situace, kdy si
strany zvoli rozhodné pravo, aby se timto pravem fidily jejich smluvni prava a povinnosti pro situaci,
kterou strany nemohly smluvnim ujednanim vibec vyresit, coZ ovsem neplati v pfipadé, Ze si vyberou
pravni rad statu, ktery nema vyznamny vztah k osobam nebo k transakci a neexistuje ani zadny jiny
rozumny zdaklad pro takovy vybér prava, nebo pokud by aplikace zvoleného prava byla v rozporu se
zakladnimi pravnimi principy pravniho fadu, ktery by byl pouzit pfi neexistenci Uc¢inné volby prava mezi
stranami. Tato kontraktacni technika byva ovSem kritizovana pro jeji ¢asté zneuzivani k obchazeni
zakona.

u SCHWENZER, Ingeborg; HACHEM, Pascal; KEE, Christopher. Global Sales and Contract Law. 1. vydani
New York 2012: Oxford University Press Inc., s. 56. ISBN 978-0-19-957298-4


http://lorenz.userweb.mwn.de/lehre/ipr/index.htm
https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/j6VaNHE5EZ/flash.html

Dalsim negativem voblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho
povazujeme fenomény, jako je tzv. forum shopping™ & nikoli pouze angloamerickou doktrinu
forum non conveniens®, byt jsme si védomi skute¢nosti, ze néktefi velmi renomovani autofi,
ktefi jsou priznivci materialni volby prava a pouzivani prostifedkd vytvorenych mezinarodni
obchodni praxi (tzv. lex mercatoria) v navaznosti na rozhod¢i dolozku umoznujici rozhodovat

podle principl spravedlnosti, forum shopping za nutné negativni jev nepovazuiji.

S ohledem na uvedené, budeme nejen zkoumat meze obligacniho statutu v kolizné
pravni roviné s akcentem na urcovani rozhodného pravniho fadu p¥i absenci volby prava
vintencich zdkonné Uupravy a nauky ceského, némeckého a Svycarského autonomniho
mezinarodniho prava soukromého, jakoz i v komunitarnim rezimu, ale zejména se budeme

snazit najit jednoducha a tcelna feseni pro jednotlivé otazky.

JelikoZ nepovaZujeme za spravné, prislusné kolizni normy toliko popisovat (zejména
pak zcela oddélené od jejich aplikace a dopadu do pravnich pomér( jejich adresatll), budeme
se vénovat v prvni kapitole porovnani ceské a némecké nauky o zdakladnich otazkach
mezinarodniho prava soukromého, a dale rozebereme specifické otazky tohoto pravniho
odvétvi, jako jsou kvalifikacni problém, ktery dle némecké nauky muizZe vzniknout i pfi
hodnoceni vnitrostatnich pravnich predpist ¢i zpétny a dalsi odkaz, povazovany jednou casti
odborné verejnosti za jiz prekonany a nemajici v modernim mezinarodnim pravu soukromém
misto a druhou ¢asti, ktera naopak za velmi pragmatické nastroje reSeni konkrétnich pripada.

Obecna ¢ast bude slouzit nejen k porovnani ¢eské a némecké nauky a jejiho vyvoje, ale méla by

2 Forum shopping je oznaceni praxe vzniklé ve 20. letech v USA, kdy Zalobce si zamérné vybira sudisté
podle toho, kde md nejvétsi Sanci dosdhnout pfiznivého vysledku. Tato praxe je ovSsem v pfimém
rozporu se zasadou pravni jistoty, proto je podle panujiciho ndzoru povazovana za jev negativni.

B Soud miize odmitnout projednat urcitou véc, pokud existuje soud jiného féra, kde je projednani véci
vhodnéjsi, zejména pak v pfipadé, kdy dany spor nema k statu sidla soudu objektivné vibec Zadny vztah
a ani se nefidi jeho pravem. Viz ¢l. 5 odst. 3 Svycarského spolkového zakona o mezinarodnim pravu
soukromém z roku 1987 (Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht [IPRG]), (dale téZ ,IPRG
[CH]®), ktery Fika, Ze Svycarsky soud mlZe odmitnout véc projednat, jestlize Zadna strana nema bydlisté,
obvykly pobyt nebo podnik v kantonu sjednaného soudu a ani podle Svycarského zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém se nema na predmét sporu pouZit Svycarského prava. Tato doktrina
vznikla jako reakce na forum shopping. Podle nékterych nazord se vSak jednd o popirani zakladnich
pravnich principd, jako je respekt k zaloZeni pravomoci zahraniénich soudl ujednanim smluvnich stran
(coZ neni nic jiného neZ vyjadreni zasady vzajemného respektu a mezinarodni zdvofilosti).



také dat odpovéd na otdzku, zda je Zadouci ¢i dokonce nezbytné, aby obecna ¢ast byla

upravena i na komunitarni Grovni.

Ve druhé kapitole nejprve rozebereme pojem obligace, a to vintencich ceského,
némeckého a Svycarského prava, a poté se ve treti kapitole budeme vénovat obligacnimu

statutu a urceni prava rozhodného pro jeho jednotlivé meze, zejména pak pro:

1. Osobni statut fyzické osoby, a to podle ZMPS™, ktery pro uréeni rozhodného pravniho fadu
pouzivd hraniéni uréovatel lex patriae, v komparaci se ZMPS 2014", ktery tento hrani¢ni
urcovatel opousti a vychazi ze zdsady mista trvalého pobytu, jako kolizniho kritéria. Vyse
uvedenou kolizni Upravu porovname s pfisludnymi ustanovenimi EGBGB' a IPRG (AT)Y, a
zejména s IPRG (CH), jez neznd pojem osobniho statutu, tak jako cCesky, némecky, nebo
rakousky pravni rad, ale znd pojem hlavni navazani, ktery je postaven na principu mista
bydlisté'. Rozebereme otdzku, zda ono ,hlavni navdzani“, nema pouze zachytnou funkci, kdyz
otdzky prdv prirozenych osob vycerpavaji dalsi kolizni normy. DalsSi otazkou je, co vedlo
Svycarského zakonodarce k poufZiti kolizniho urcovatele lex fori v otdzce pravni zpUsobilosti.
Jedna se o quasi vyhradu vefejného poradku, byt pfedem formulovanou, nebo jsou zde divody
dané historickym vyvojem a tuto jednostrannou kolizni normu Ize extenzivnim vykladem za

pomoci analogie interpretovat jako vicestrannou?

" Zak. € 97/1963, Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisq,
(dale téz ,,ZMPS”)

' 7ak. & 91/2012 o mezindrodnim pravu soukromém (dale téz ,, ZMPS 2014“)

'8 Uvodni zékon k ob&anskému zakoniku z roku 1896 (Einfiihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche)
plné citovany: "Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Marz
2013 (BGBI. I S. 434) gedndert worden ist" (dale téz ,EGBGB”, nebo ,,IPR [DE])

7 Spolkovy zakon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1978 (Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber
das internationale Privatrecht - IPR-Gesetz idF BGBI | 58/2004), (dale tézZ ,,IPRG [AT]“, nebo ,,IPR [AT]“)

¥ podle €. 20 odst. 1 IPRG (CH) mé fyzickd osoba své bydlisté ve staté, kde se zdrzuje s umyslem
trvalého pobytu a obvykly pobyt ve staté, kde Zije delsi dobu, i kdyZ je tato doba predem omezena.
Z uvedené definice je patrné, Ze Svycarsky zakonodarce se snaZi co nejvice priblizit pojmdm, které jsou
béZné pouzivany, nebot se fidi zasadou, Ze pravni pfedpisy nemaji slouzit pravnikim, aby v nich badali,
ale obcanstvu, aby podle nich Zilo.



2. Osobni statut a quasi statni prisluSnosti pravnické osoby ve smyslu principu korporacniho
a principu sidla. Zamérenim se na vyvoj a panujici pravni nazor v otazkach uréovani osobniho
statutu pravnickych osob v némecké a rakouské nauce a judikatufe ovlivnéné judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, jakoZ i moZnosti preshrani¢niho premisténi statutarniho a
faktického sidla obchodni spolec¢nosti z a do ¢lenskych statd EU, jakozZ i tretich zemi. Zkoumana
bude otdzka, jak dalece je v Némecku panujici nazor na pouzivani principu sidla modifikovan ¢i
pfipadné Uplné opustén ve prospéch zasady inkorporacni, a zda Soudni dvir Evropské unie
v této pravni oblasti jesté pravo vyklada & jiz svymi rozhodnutimi sam vytvaii.” V této praci se
prakticky nebudeme zabyvat rezidui zdsady kontroly ve Svycarském pravnim radu, protoze
nespadaji do oblasti norem mezinarodniho prava soukromého, ale vefejného, byt maji zasadni

dopady na soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem.*

3. Formu a platnost, resp. ucinnost smluv s mezindrodnim prvkem ve svétle ZMPS a ZMPS
2014 ve srovnani s IPR (DE), IPR (CH). Zde se budeme zabyvat otazkou utvareni smluvniho
konsenzu a rozebereme pfislu§na ustanoveni Natizeni Rim I v ndvaznosti na nékteré aspekty
hmotné pravni Gpravy, prikladné pak na institut tzv. nabidky uvnitf stalého obchodniho
spojeni, kde némecky obchodni zakonik® vychazi ze zasady ,qui tacet consentire videtur”, a
dale ze zasady ,favor negotii“ pro zachovani ucinnosti smluv pfi distanénim obchodovani, atd.
Opomenuta nezlistane ani otazka jednotného a S$tépeného statutu smluv s mezinarodnim
prvkem, zejména pak, zda jednotny statut je skutecné kolizné spravedlivym fesSenim, kdyz

v okamziku uzavirani smlouvy nemusi byt obligacni statut smlouvy jesté viibec uréen. Na strané

1 GRAF, Thomas. Sitztheorie versus Griindungstheorie - die aktuelle Rechtslage auf Grund der

Rechtsprechung des EuGH und der deutschen Rechtsprechung [Taschenbuch] 1. vydani Nordestedt 2005:
GRIN Vrlag, ISBN: 978-3-638-67742-4

2 jako priklad mdZeme uvést nabyvani prav k pozemk(im na Gzemi Svycarska (vedle vlastnického prava,
také pravo stavby, atd.), diplomatickd ochrana pravnickych osob, a vybrané otazky z prava bankovniho.
Obdobné princip kontroly Ize nelézt v nékterych mezinarodnich a bilaterdlnich dohodach o ochrané
investic. V podrobnostech srovnej SCHWEISFURTH. Theodor. Das Vélkerrecht, kapitolu Die
Staatszugehdrigkeit juristischer Personen. Tiibingen 2008: Mohr Siebek, ISBN — 13 978-3-16-148992-1

! NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)

%> Obchodni zakonik (Handelsgesetzbuch) z 10. 5. 1897, pIné citovany:"Handelsgesetzbuch in der im
Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4100-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das durch
Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes vom 28. August 2013 (BGBI. | S. 3395) gedndert worden ist" (dale téz jen
,HGB")



druhé s prihlédnutim k praktické vyuzitelnosti prace si budeme klast otdzku, zda Stépeny statut
neni sice zajimavym feSenim, ale veskrze nepraktickym. Nebudeme vsak rozebirat jednotlivd
ustanoveni videriského kupniho prava o uzavirani smlouvy, nebot takovy rozbor predpoklada i
vyreseni otazek vnéjSich a vnitfnich mezi této upravy, véetné odvozovani zdsad, na kterych
videniské kupni pravo spociva a stanoveni subsidiarniho obliganiho statutu, coZ rozsahové

prekracuje moZnosti této préace.

4. Incidenéni otazky, které pokladame za v praxi nejcastéji feSené vibec, nebot tento pojmem

je tieba rozumét tak, Ze zahrnuje otazky prevzeti zbo#i, jeho kontrolu, atd.?

ve

5. Vécné pravni ucinky smlouvy a jejich dopady do pravni sféry adresatl, a to vintencich
Ceské, némecké a Svycarské pravni Upravy s tim, Zze némecka Uprava vedle principu rozdéleni,
tedy titulu a modu, zna jesté tzv. abstraktni princip, dle kterého je tfeba konsenzu jak
k obligaci, z titulu které bude vlastnické pravo prevedeno, tak také k samotnému prevodu
vlastnického prava, nebot zdvazek a prfevod prava jsou vzdjemné na sobé pravné nezavislé.
Princip abstrakce tedy umoziuje vznik zdvazkového, resp. quasi deliktniho vztahu z vécné
pravniho vécného stavu, ktery se nasledné fedi podle ustanoveni o bezd@ivodném obohaceni.*
Ceské, némecké i $vycarské mezinarodni pravo soukromé vychazeji z kolizniho uréovatele lex
rei sitae, némeckou naukou nazyvanou také tzv. situs pravidlo® jak u movitych, tak také u
nemovitych véci s tim, Ze kolizni Uprava vzhledem k tradi¢nimu pojeti tzv. knihovniho prava je
u véci nemovitych v uvedenych pravnich Upravach stejnd. lJind situace nastava pfi
preshrani¢nim premisténi véci a pfi tzv. res in transitu. Pfi zméné statutu mohou nastat dvé
situace, které némeckd nauka oznacuje jako princip smiflivé zmény statutu a princip

kvalifikované zmény statutu v zavislosti na tom, zda se jedna o skutkové a vécné uzavieny,

2 KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. Opravené a doplnéné vydani. Brno — Plzen 2009:
Ale$ Cenék. s. 301. ISBN: 978-80-7239-231-5 (Doplnék Brno), ISBN: 978-80-171-7 (Ale$ Cenék Plzer)

* Je paradoxem, Ze Ceska Uprava vzdk. €. 89/2012 obcanském zadkoniku (dale téZz jen ,0Z 2014)
prevzala vedle rakouské Siroké koncepce véci také, francouzsky model s tzv. konsenzudlnim prevodem
vlastnického préava k véci movité (jsme si védomi nedostatku tohoto pojmu), kdy neni-li sjednano jinak,
vlastnické pravo prechazi na nabyvatele okamzikem uzavreni smlouvy a nikoli az tradici véci (pozn.
autora).

» ROTT, Thilo. Vereinheitlichung des Rechts der Mibiliarsicherheiten. Tiibingen 2000: Mohr Siebek,s. 5 a
nasl. ISBN: 3-16-147322-1.



nebo otevieny pravni stav. Svécné pravnimi Gcinky smlouvy se prolind problematika
zajistovacich institut(.

6. Zajistovaci instituty déli ceska nauka na vécné pravni a obligaéni a némecka na osobni a
realnda zajisténi. Vécné pravni zajistovaci instituty se vSak v jednotlivych pravnich radech lisi.
Némecké pravo, stejné jako rakouské neznaji zastavni pravo k movité véci stim, Ze jeho
predmét zlstava v dispoziéni sféfe zastavce tzv. besitzlosen Pfand. Némecké pravo nema
vyslovhou Upravu zajistovaciho prevodu prava, ale tuto dovozuje z bohaté judikatury
Spolkového soudniho dvora®. Némecké pravo, stejné jako ¢eské, vychazi z numerus clausus
vécnych prdv. Je tedy otdzkou, zda se zdstavni pravo k movité véci v drZeni zdstavce
v momenté premisténi predmétu zastavy do Némecka, transformuje na zajistovaci prevod
prava prostrednictvim konstituce drzby? Jak tomu vSak bude v Rakousku, jehoZ pravni fad
nezna ani zajistovaci prevod prava, ani jej nedovozuje z judikatury a tzv. besitzlosen Pfand
nepripousti? Dale je tfeba polozit si otazku, jakd pravni situace nastane, pokud predmét
zastavy v drzeni zastavce bude nejprve premistén do Rakouska, a poté do Némecka? Je moziné,
aby takové zastavni pravo na Uzemi Rakouska zaniklo, a posléze na Uzemi Némecka ozilo a
transformovalo se napf. do zajistovaciho pfevodu prava? Dalsi z otazek je, jakym zplsobem a
zda vlbec pouzZivat institutu vyhrady vlastnictvi v zahranicnim obchodé. Tato prace si
samoziejmé neklade za cil rozebrat vSechny zajistovaci instituty, ale poukazat na nékteré

zasadni rozdily, jak v kolizné pravni, tak i v hmotné pravni Upravé.

7. Zmény a zanik zavazku v intencich nafizeni Rim | a némecké doktriny, kterd stejné jako u
vécnych prav i u postoupeni pohledavky vychazi z principu rozdéleni, tedy uzavieni dvou
samostatnych dohod, a to jedné zavazkové prdvni a druhé o samotném postoupeni
pohleddvky, logicky se poté zdvazek mezi postupitelem a postupnikem Fidi statutem, mezi nimi
vzniklého zdvazku (Zessionsgrundstatut) a postoupeni samotné se fidi statutem postoupeni
(Zessionsstatut), kterym je pravni rad, jimz se fidi postupovana pohledavka. Otazku
postoupeni pohleddvky podle nafizeni Rim | pokladdme za komplikovanou a spornou, nebot
napfiklad nezohledniuje Ucinnost postoupeni pohledavky vici tfetim osobam. Zde rozebereme
pfipadné dopady v oblasti faktoringovych smluv. S ohledem na rozsah prace se vsak nebudeme

zabyvat otazkami Gc¢ink( cese vUci tfetim osobam v insolvenénim Fizeni.

%% spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof) v Karlsruhe zalozeny 1. 10. 1950 je nejvy$éim soudem
Spolkové republiky Némecko a posledni instanci v civilnich a trestnich vécech (dale téz jen ,,BGH").



Ambici prace je (kromé zodpovézeni vySe uvedenych otdzek) predevsim poskytnout
uceleny pohled na jednotlivé aspekty mezi obligacniho statutu a nabidnout alternativy reseni
vybranych skutkové i pravné slozZitych otazek s akcentem na jejich nasledné praktické vyuZiti

v praxi mezinarodniho obchodu.

Primarni hypotézou této price je koncepce jednotného obligacniho statutu, jimz se

pravni pomér bude fidit od pocatku az do konce.

Sekundarni hypotézy sleduji odklon némeckého mezinarodniho prava soukromého od
principu sidla a sméfovani k principu inkorporacnimu pfi uréovani osobniho statutu obchodni
spole¢nosti a odklon od principu rozdéleni pri postoupeni pohledavky v némecké nauce

mezinarodniho prava soukromého.”’

Dalsi hypotézu stanovime ohledné vécné pravnich tcinkli smlouvy a zasady zachovani
jiz nabytych prav tak, Ze ne znamena ne a ano znamena ano, pficemz soucasné rozebereme

moznosti a podminky tzv. transpozice.

ProtoZe povazujeme za paradox, ze ackoli prakticky celé minulé stoleti bylo provdzeno
snahami o unifikaci hmotné pravnich norem, které by upravovaly pravni vztahy
s mezinarodnim prvkem prostfednictvim mezindrodnich smluv, k Uspéchdm az na vyjimky
dochazelo velmi ziidka®®, bude v priibéhu celé prace zkoumano, zda evropsky zakonodarce
prostiednictvim unifikace koliznich norem skutecné odstranuje nedostatky, které vznikaji

pouzivanim autonomnich narodnich koliznich pFedpisti ¢i je nutno trvat na unifikované

hmotnépravni Gpravé a jednotném evropském obcéanském zakoniku.

Samoziejmé budeme také komparovat ZMPS a ZMPS 2014, ovsem nebudeme jako cil
prace stanovovat zjistovani, zda novy predpis je pfinosem ¢i nikoli, nebot kvalita nové Upravy

oproti té stavajici je nesporna.

%’ Prace bude rozebirat i fadu dalsich otézek, jako je analyza moZnosti premisténi statutarniho a
faktického sidla obchodni spole¢nosti za na Gzemi Ceské republiky, Némecka a Svycarska ve svétle
judikatury Soudniho dvora a legislativy Evropské unie a analyza dlvod(, které vedou zakonodarce
jednotlivych zemi k branéni, resp. brzdéni volného pohybu obchodnich spolecnosti ve vyse uvedenych
zemich.

28 o v s 10 . , vz .0 . , v v ,
Z divodu znacénych rozdild v pravnich fadech a neochoty statd ke kompromisnimu reseni.



Prace bude zaloZena zejména na metodé komparativni s tim, Ze porovnany budou jak
kolizni normy vnitrostatniho plivodu v ZMPS a ZMPS 2014, tak kolizni normy uvedené v EBBGB,
IPRG (CH) a v nafizeni Rim I. Tyto normy budou analyzovany a hodnocen bude také jejich
dopad do pravni sféry jejich adresatli v okamziku, kdy se setkaji s hmotnépravnimi normami
rozhodného pravniho fadu. Dale bude pouZita metoda popisnd a samoziejmé u nékterych

institutd také metoda historicka, podle které Ize zjistit, jakymi Gvahami se zadkonodareci ridili.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 12. 2013.



1. Mezinarodni pravo soukromé z pohledu ceské a némecké
doktriny

Mezindrodni pravo soukromé a procesni predstavuje ,soubor prdvnich norem, které
vylucné upravuji soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem, vcetné prdvnich norem
upravujicich postup soudu a jinych orgdnt a ucastnikd, pripadné i jinych osob a vztahy mezi
nimi vznikajici v fizeni o soukromoprdvnich vécech, v nich# je obsaZen mezindrodni prvek.“*
Pravé mezinarodni prvek urcuje zvlastni povahu téchto mezinarodnich vztahd a odlisuje je od

vztah( vnitrostatnich.

Mezinarodni prvek je v soukromopravnim vztahu dan, pokud je vztah k zahranici u:
subjektu pravniho vztahu,

skutecnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu,

predmétu prdvniho vztahu

pravniho vztahu, ktery pravné souvisi, nebo je pravné zavisly na jiném, hlavnim pravnim

vztahu, ktery se fidi cizim pravem.

Pravni vztah s mezindrodnim prvkem je vSak podle prevazujiciho ndzoru dédn pouze tehdy,
pokud je vztah k zahrani¢i v nékterém z vySe uvedenych prvkl dostate¢né vyznamny a neni

zjevné zanedbatelny.*

Némecky pravni fad obsahuje v ¢l. 3 EGBGB legdlni definici IPR (DE) jako prava
pouzitelného na vécny stav (Sachverhalten) se vztahem k cizimu statu. IPR (DE) je tedy tou
¢asti némeckého pravniho fadu, kterd urcuje, které narodni pravo se na urcity pravni pomér
bude aplikovat. Fakticky relevantni je pouze tehdy, pokud takovy vécny stav md vazbu k vice
pravnim radlm (tzv. Auslandsberiihrung, nebo Auslandsbeziehung, resp. Auslandsbezug, tedy
vztah k pravu ciziho statu). Historicky vzniklo oznaceni mezindrodniho prava soukromého

prekladem z anglického private international law, resp. francouzského droit international privé

2 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék s.r.o0., s. 22, ISBN 978 -80-7380-171-7.

% KUCERA, zden&k. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o0., s. 18, ISBN 978 -80-7380-171-7.
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a v Némecku se poprvé objevilo v roce 1841.3" Némecka pravni véda viak uvadi, Ze oznadeni
mezinarodniho prava soukromého je zavadéjici, nebot neexistuji zadna celosvétova nadstatni
pravidla pro vybér pouzitelného prdva, naopak némecké IPR je z velké ¢asti narodnim pravem a
nevede k meritornimu rozhodnuti soukromopravnich spor(. Stefan Lorenz navic uvadi, ze IPR
(DE) ve své plvodni podobé neni ani mezinarodni a ani soukromé, nebot soudce se dotazuje
vzdy vlastniho prava, kterd norma na dany skutkovy stav dopada, a kolizni normy nedavaiji

odpovéd na otazku, jak ten ktery pipad vyresit.>

Pro srovnani uvadime nazor Jakoba Dolingera®, ktery mezinarodni pravo soukromé
definuje jako: ,sklddajici se z norem, které spojuji transnaciondIni prdvni pomér s pravnimi
systémy dle vytvorené sady pfipojeni, zndmych jako spojujici faktory, které se pouZivaji skrze
korespondujici spojujici pravidla, kdykoli je tfeba rozhodnout o prdvnim poméru a je nutno

w34

vybrat jeden ze dvou prdvnich systémd, ke kterym se dany prdvni pomér vztahuje®” a déli

zakladni instituty kolizniho prava na:

1. Principy negativni povahy, ke kterym ftadi zpétny a dalsi odkaz, kvalifikacni problém,
vyhradu verejného poradku, princip nabytych prav a obchdzeni zakona. Negativnost téchto
principtl spociva v kontrole a omezovani funkce spojovacich pravidel, v blokovani jejich
aplikace, nebo ve zméné vysledku, ke kterému by tato pravidla normalné vedla. Tato kontrola
byvd oznacovana jako (volné preloZzeno) unikovy mechanismus, nebo skryté Unikové klausule

(escape mechanisms, nebo disguised exception clauses), nebo také egoisticka metoda, pricemz

3 KROPHOLLER, Jan. Internationales Privatrecht: Einschlieflich der Grundbegriffe des Internationalen
Zivilverfahrensrechts. 6. vydani. Tibingen 2006, vyd. Mohr Siebeck Gmbh & Co. Kg, & 1 Internationales
Privatrecht (Gegenstand). ISBN-13: 978-3161489235

32 LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),
Allgemeine Lehren des Internationalen Privatrechts, Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, [cit. 2. 7.
13], dostupné také z WWW: < https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cl5J2Frh8s/flash.html>

® Profesor mezindrodniho prava soukromého na State University of Rio de Janeiro a klasicky
predstavitel soucasné jihoamerické skoly.

i DOLINGER, Jacob, Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of Contracts and Torts.
Recueil des cours, vyd. Martinus Nijhoff Publishers, 2000, 238 s., ISBN: 9789041114907, [cit. 3. 6. 2013]
dostupné z WWW: < http://www.nijhoffonline.nl/book?id=er283 er283 187-512>
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egoismem je zde myslen element, ktery udrZuje charakter kazdého ndroda skrze vytvareni
limitd pro nahrazovani vlastniho narodniho prava pravnim systémem jiného suverénniho statu.
Tyto principy byly objeveny, ¢i spiSe vytvoreny soudy, které nahle zjistily, Ze v posuzovani

situace konfliktu mezi pradvnimi rady vznikl dalsi problém, a to konflikt uvnitf konfliktu.

2. Principy pozitivni povahy, kterymi jsou smluvni autonomie, princip narodnosti, lex rei sitae
pro véci nemovité, locus regit actum, princip suverenity, princip ochrany, princip platnosti a

princip ekvity (spravedInosti, rozumnosti a udrzitelnosti).

3. Vedouci principy, které jsou efektivnost, harmonie a uniformita®.

1.2 Normy mezinarodniho prava soukromého
jsou vsoucasné dobé ve vétsiné evropskych statl obsazeny jak v narodnich

autonomnich zakonech o mezinarodnim pravu soukromém, tak i v aktech sekundarniho prava
Evropské unie a v mezindrodnich smlouvach, které jsou pro dany stat zavazné. V soucasnosti
prevladaji v ndrodnich pravnich fadech dva zadkladni zplsoby, resp. metody Upravy, a to
metoda pFima, prostiednictvim tzv. pfimych norem a metoda kolizni. Je vSak tfeba zminit také
vécné normy mezinarodniho prava soukromého, které upravuji vylué¢né soukromoprdvni
vztahy s mezindrodnim prvkem, avSak aplikuji se pouze tehdy, pokud na né kolizni norma

odkdaze a samoziejmé také normy mezinarodniho prava procesniho.

P¥imé normy maji ponejvice podobu mezindrodni smlouvy a je pro né charakteristicka
bezprostiednost Upravy, tedy Ze samy obsahuji hmotnépravni Upravu, bezprostiednost
poutZiti, coz znamen3, Ze jejich pouziti nepredchazi odkaz kolizni normy, a ddle, Ze upravuji
vylucné soukromoprdavni vztahy s mezinarodnim prvkem. Vztah pfimé a kolizni upravy je
vztahem specidlniho k obecnému, a proto plati lex speciali derogat generali, tedy specidlni ma
prednost pred obecnym. Proto kolizni normy se pouZiji tehdy, pokud pfima Uprava neexistuje,

odpadne, nebo pokud dané otdzky neupravuje. Typickym ptikladem je jiz zminéna Videnska

* DOLINGER, Jacob. Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of Contracts and Torts.
Recueil des cours. The new principals of privat international law. Leiden 2000: vyd. Martinus Nijhoff
Publishers, s. 341 - 368, ISBN: 9789041114907, [cit. 2. 7. 2013], dostupné také zWWW:
<http://www.nijhoffonline.nl/book?id=er283 er283 187-512>
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Umluva z roku 1980, ktera v ¢l. 7 pfipousti pro otdzky smlouvou neupravené pouziti jinych

norem, tedy koliznich norem toho kterého statu, které pak odkazou na rozhodné pravo.*

Metoda kolizni spociva ve vybéru jednoho z dotéenych pravnich fadu, kterym se bude
pfedmétny pravni vztah (v nasem pfipadé vztah zavazkovy), fidit. Pro kolizni metodu je
signifikantni, Ze neobsahuje vécnou Upravu, tedy nestanovi prava a povinnosti Ucastnikdl, ale
pouze prikazuje pouzit jinych vécnych norem tim, Ze na né odkazuje. Pomoci kolizni normy
tedy urcime rozhodny pravni rfad, kterym se bude dany vztah fidit a aZz z jeho vécnych norem
pak obsah zavazkového vztahu, tedy prava a povinnosti Ucastnikl. Tim, Ze kolizni norma urci
pravni fad rozhodny pro dany zdvazkovy pomeér, vyjadfi se soucasné negativné k pouziti
ostatnich dotcenych pravnich fadl, tedy ohranici oblast pouZiti jinych norem. Ke koliznim
normam tedy nelze pfistupovat izolované, ale pouze ve spojeni s hmotnym pravem, tedy
s vécnymi normami, které vybira. Kolizni norma az ve spojeni s vécnou normou vytvari obecné
zavazné pravidlo chovdni. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze kolizni norma, jako ostatné kterakoli
jind norma, je uréena Ucastnikim pravnich vztah( a ti by existenci koliznim norem méli brat
v potaz, zejména pti vzniku zavazkového vztahu.’” Kolizni normy maji specifickou strukturu,
skladaji se zrozsahu, ktery vymezuje okruh pravnich vztah(, na které norma dopada a
z navazani, které pomoci hraniéniho urcovatele odkazuje na rozhodny pravni rad. Vybér
rozhodného prava pomoci koliznich norem slouzi kzachovani zakonnosti, kolizné
spravedlivému feseni (tuzemské a cizi pravo jsou si rovny) a k pravni jistoté ucastnikti daného
vztahu. Kolizni normy jsou vétSinou dvoustranné, existuji vSak i normy jednostranné, které
odkazuji pouze na tuzemsky pravni fad. Rozsah oznacuje okruh pravnich vztahd, resp. otazek,
na které se kolizni norma vztahuje a k jeho vyznaceni se pouziva druhovych pravnich pojmd,
jako je napf. kupni smlouva, nebo hromadnych (skupinovych) pravnich pojm( jako je pojem
vécnd prava. Navazanim urcuje dvoustranna kolizni norma rozhodny pravni fad pomoci tzv.
hrani¢niho uréovatele, resp. kolizniho kritéria. Jak jiz vySe uvedeno, kolizni normy mohou byt
jak jednostranné, tedy vymezujici vyluéné poutZiti tuzemského prdvniho radu, a to proto, Ze
takové normy jsou imperfektni a nemaji vibec ve své struktuie kolizni kritérium, nebo

dvoustranné, kterd pravé pomoci kolizniho kritéria odkazuji na kterykoli pravni fad. Kolizni

3 ONDREJ, Jan, Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni 4. roziitené vydani. Plzefi 2012:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék s.r.o0., s. 241, ISBN 9788073803483

¥ KUCERA, zden&k. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 103 a nasl., ISBN 978 -80-7380-171-7
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normy mlzZeme také délit na samostatné a nesamostatné, a to podle toho, zda kolizni norma
sama staci k vybéru rozhodného prava i k jeho vybéru predpoklada pouziti jesté jiné kolizni
normy. Nékteré kolizni normy vsak toliko pomahaji pfi vybéru rozhodného prava, a proto je
mulzZeme oznacit jako pomocné kolizni normy. Pro zdvazkové pravni vtahy je pak dilezité
déleni na kolizni normy kogentni, jez se uplatni bez ohledu na vali Gcastnikd (prikladné u
kolizni Upravy zpUsobilosti k pravnim ukonlm, resp. k pravnimu jednani) a normy dispozitivni,
jez mohou Ucastnici zavazkového pravniho poméru svym ujednanim vyloucit, resp. kolizni
kritéria nahradit. Dispozitivnich koliznich norem se tedy pouzije vSude tam, kde si ucastnici
nezvoli rozhodné pravo. DalsSimi druhy koliznich norem jsou normy rozsifujici, které prikazuji
pfihlédnout k hmotnépravni upravé a podpiirné, neboli subsidiarni, které se pripojuji ke
kolizni normé zakladni a slouZzi zejména k zachovani platnosti pravniho ukonu, resp. pravniho
jedndni ¢i naroku. Pro Uplnost dodavame, Ze existuji také kolizni normy, které jsou
doprovdzené hmotnépravni Upravou, kterd ma povahu tuzemskych primych norem. Nékteré
mezinarodni Umluvy obsahujici pfimé normy obsahuji také kolizni normy pro urcéeni
subsididarniho statutu, tedy subsidiarniho prdvniho fadu, kterym se budou fFidit otazky
neupravené primymi normami. Kolizni normy muiZeme nalézt jak ve vnitrostatni Upravé, tak
také mezindrodné sjednané, tzv. unifikované kolizni normy, jejichz vznik byl veden snahou
smluvnich stat o dosazeni jednotného vykladu a aplikace téchto norem.* Kolizni kritérium je
ta ¢ast kolizni normy, ktera odkazuje na rozhodné pravo, je to skute¢nost vyznamna pro dany
druh pravnich vztahti, resp. otdzek. Ve stanoveni kolizniho kritéria by se méla odrazet
pfedstava zakonodarce o kolizné spravedlivém feSeni té které otazky a logicky by mélo byt
pouzito toho pravniho fadu, ke kterému ma dand otazka nevyznamnéjsi vztah. Jak budeme
dale demonstrovat, predstava zakonodarcli miZe byt o feSeni shodnych otazek rlzn3,
prikladné feSeni zpétného a dalSiho odkazu v pravu némeckém a belgickém se zdsadnim

zplsobem [isi.

Némecké mezinarodni pravo soukromé (dédle té7 IPR [DE]) je stejné jako v Ceské
republice samostatnym odvétvim prava a jeho podstatné casti Ize nalézt v ¢l. 3 — 46 EGBGB,

ktery stejné jako obcansky zakonik pochazi z roku 1896 a v nékterych specialnich zakonech

% KUCERA, zden&k. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefd 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., str. 103 a nasl., ISBN 978 -80-7380-171-7
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jako naptiklad v €l. 91 a nésl. zdkona sméne¢ného’”. Dale obsahuji normy mezinarodniho prava
soukromého nékteré mezinarodni smlouvy a jejich ustanoveni maji, dle ¢l. 3. odst. 2. EGBGB
aplika¢ni prednost pfed normami EGBGB. Dulezitym zdrojem v rdmci Evropské unie jsou také

unifikované kolizni normy obsazené v nafizenich.*

Doktrina némeckého mezindrodniho prdva soukromého vysvétluje kolizni normu tak,
Ze tato ma s normou vécnou principidlné stejnou skladbu, tedy abstraktni skutkovy stav a
abstraktni prdvni nasledek, ovSem zatimco vécnd norma obsahuje ve svém nasledku jiz
odpovéd na otazku ,ve véci“, kolizni norma toliko odkazuje na néjaky pravni fad. Tedy jinymi
slovy feceno rozdil mezi kolizni a vécnou normou spociva vtom, Ze zatimco vécnd norma
odpovidd na otazku, jaké hmotnépravni nasledky bude mit abstraktné popsand prdvné
relevantni skutecnost, obsahem pravidla kolizni normy je odpovéd na otdzku, pravo kterého
statu se pouzije na abstraktné vyjadrenou pravné relevantni skutec¢nost s mezindrodnim
prvkem.*’ Pfedmét navazani (Ankniipfungsgegenstand [v ¢eské terminologii oznacovany jako
,rozsah”]) kolizni normy obsahuje vécné systémové pojmy, jako je smlouva, nebo rozvod
manzelstvi, a pokud konkrétni pravni otazku Ize pod tento pojem podradit, odpovi moment Ci
bod navazani (Anknipfungsmoment, Ankniipfungspunkt [v Eeské terminologii oznacovany
jako ,navazani“]), jako pravni nasledek na otazku, ktery pravni rad je tfeba pouzit. Moment
navazani je zpravidla definovdno jako atribut, ktery vytvafi spojeni mezi vécnym stavem
(Zivotnim, resp. pravnim vztahem [Lebensverhaltnis, resp. Rechtsverhaltnis]) a danym pravnim
fadem. Némecka pravni véda, stejné jako ceska, déli kolizni normy na jednostranné a

vicestranné, ovsem dodav4, Ze i jednostrannou normu lze za urcitych predpokladd pouzit jako

¥ 74kon sménecny (Wechselgesetz) zroku 1933, plné citovany "Wechselgesetz in der im

Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4133-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das durch
Artikel 23 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3786) gedndert worden ist"

* Nap¥. Nafizeni EP a Rady (ES) & 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim 1),
nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim Il) a
Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010, kterym se zavadi posilena spolupréace v oblasti rozhodného prava ve
vécech rozvodu a rozluky (tzv. Rim I11). Je tfeba zdGraznit, e CR se Nafizeni Rim Il. na rozdil od Némecka
prozatim neucastni.

“ SCHURIG, Klaus. Kollisionsnorm und Sachrecht - Zu Struktur, Standort und Methode des

internationalen Privatrechts, 8. vydani. Berlin 1981: Duncker&Humblot, s. 348, ISBN-13:
9783428048250, ISBN-10: 3428048253
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vicestrannou®, a to tim, Ze se analogicky pouZije i na jiné pravni fady, napf. ¢l. 7, odst. 2
EGBGB fika, Ze jednou ziskanad pravni a obchodni zpUsobilost neni ovlivnéna nabytim nebo
ztrdtou prdvniho postaveni jako némeckého statniho prislusnika. Lze tedy analogicky dovodit,
Ze ani ztrata pravniho postaveni jako ceského statniho pfislusnika nebude mit na pravni a
obchodni zpUsobilost vliv. Pokud vsak kolizni norma sleduje prdvné politicky cil, ktery neni
schopen zevseobecnéni, pak takovou normu nelze jako vicestrannou viibec postavit a nazyva
se proto normou exkluzivni, prikladem je pak ¢l. 25 odst. 2 EGBGB, ktery fika, Ze zUstavitel
mUiZe pro nemovity majetek v Némecku zvolit pro formu zavéti némecké pravo. Je to vyjimka
z pravidla, které stanovi prvni odstavec, totiz, Ze pravni ndstupnictvi podléha pravnimu fadu
toho statu, jehoZ byl zlstavitel v okamZziku smrti pfislusnikem. Dale mohou kolizni normy byt
obsaZeny v generélnich klauzulich® v pomocnych klauzulich a v unikovych klauzulich.
Generalni klauzule podfazuji vécny stav v obecné roviné pod ten pravni rad, s kterym ma
»nejuzsi spojeni”, coz je urcitou formou vyjadreni principu hledani kolizni spravedlinosti. Pokud
vSak kolizni norma pouze subsididarné oproti konkrétnimu koliznimu kritériu odkazuje na

nejuzi spojeni, pak se jednd o klauzuli pomocnou.*

Pokud je ale navazani principialné konkrétnim zplsobem upraveno jako prednostni, a presto je

mozné se od néj odchylit, tedy vécny stav podradit pod pravni rad toho statu, s kterym ma

* Tato technika se nazyva tzv. zevsestrannéni (Verallseitigung), pro které v Cestiné neexistuje

ekvivalentni pravni pojem, pozn. autora.

*V némecké pravni védé je generdlni klauzuli myslena norma, jejiz skutkova podstata je Siroce pojata, a
protoZe judikatura musi takovou normu konkretizovat, hovofi se také o mezerach intra legem, nebo také
o delegacnich mezerdach, viz KRAMER, Ernst A. Juristische Methodenlehre. 2. vydani Bern 2005: Stampfli,
str. 302, ISBN: 3-7272-9459-0.,

*\ nékterych pravnich Fadech se unikova klausule vztahuje obecné na viechna ustanoveni, EGBGB viak
takovou obecnou klausuli neobsahuje. Pfikladné IPRG (CH) obsahuje ¢l. 15, ktery stanovi vyjimku
(Ausnahmeklausel) a fika, Ze pravni rad, na ktery tento zakon odkazuje, se vyjimecné nepoufZije, pokud
je ze vSech okolnosti zfejmé, Ze skutkovy stav s timto pravem souvisi jen nepatrné a s jinym pravem je
v podstatné uzsim spojeni. Jiné pravni fady povaZzuji princip nejuzsiho spojeni za vidci ideu celého
mezindrodniho prava soukromého. IPRG (AT) stanovi dokonce jako zakladni princip v § 1 nejsilngjsi
spojeni ( Grundsatz der starksten Beziehung), ktery fikd, Ze skutkové stavy, které maji vztah k ciziné, maji
byt v soukromoprdvnim sméru podle toho pravniho fadu hodnoceny, ke kterému existuje nejsilngjsi
spojeni, pricemz ve druhém odstavci navic dodava, Ze na zvlastni pravidla odkazujici na jiné pravni rady
(kolizni normy) obsazena v tomto spolkovém zdkoné by se mélo hledét jako na vyjadieni tohoto
principu. Je tomu tak proto, Ze v némecky mluvicich zemich je kolizni pravo silné ovlivnéno Savignyho
teorii o hledani sidla pravniho poméru a toto sidlo je spatfovano v nejuzsim spojeni.
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nejuzsi spojeni, pak se jednd o unikovou klauzuli. Nékteré normy vsak nabizi vicero moznosti
navazani vedle sebe, pak se hovofi o vicendasobnych koliznich  kritériich
(Mehrfachankniipfungen), které mohou byt kumulativni, nebo alternativni.* O kumulativnim
navazani lze hovofit tehdy, pokud hodnoceni urcité pravni otazky podléha vicero pravnim
radim. V uzkém pribuzenstvi s kumulativnim navazanim je tzv. navazani sprazené (gekoppelte
Anknipfung). O sprfazeném, nebo také distributivnim navazani hovofime tehdy, pokud vicero
predpokladli jednoho a toho samého pravniho nasledku bude hodnoceno podle vicero
pravnich radd. Vzorovym prikladem je pak ¢l. 13 | EGBGB, ktery fikd, ze predpoklady uzavieni
manzelstvi pro kazdého snoubence podléhaji pravu statu, k némuz patfi (jehoz je obéanem).
SpraZeni je nastinéno skrze materidlné pravni pravidla, nebot manzelstvi lze uzavfit pouze
souhlasnym prohlasenim obou snoubencu. Toto navazani se také nazyva nepravou kumulaci,
nebot vicero pravnich fadl se pouZije samostatné na jednu pravni otazku. Materialné pravni
Uspéch pak nastoupi pouze tehdy, pokud predpoklady vicero pravnich radd jsou naplnény. K
uzavieni manzelstvi Ize tedy pFistoupit pouze tehdy, pokud predpoklady obou pravnich fadud
splfiuji oba snoubenci.® Pro alternativni navazani je pfiznaény tzv. princip vyhodnosti
(Gunstigkeitsprinzip), nebot jednani je icinné, pokud odpovida alespori jednomu (kterémukoli)
z dotéenych pravnich fada.”” Navazani subsidiarni je navazanim nahradnim, které je pomocné
dano k dispozici, pokud neni mozné pouZzit primarni navazani (napr. ¢l. 18 odst. 1 véta druha

EGBGB), nebo pokud kumulativni navazani selze.

Vedle vyslovnych koliznich norem existuji také skryté kolizni normy, které jsou
uvedeny v jinych pravnich ptredpisech, a jejich kolizné pravni obsah lze zjistit pouze vykladem

pfislusné normy. Takové normy jsou casto obsaZzeny v procesnich predpisech angloamerického

*> VON HOFFMANN, Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: Einschlieflich der Grundziige
des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani Mnichov: C. H. Beck 2007, § 5 Rn. 111-118a, ISBN13:
9782306632228, ISBN10:340663222x

*® pokud by si tedy svobodna némecka obcanka chtéla vzit jiz Zenatého jordanského obcana

muslimského vyznani v Némecku, pak sice vyhovi predpokladim jordanského prava, ale nikoli
némeckého, a proto je uzavieni takového manzelstvi vylouceno, nebot némecké pravo nepovoluje
vicezenstvi, viz Art. 13 | EGBGB ve spojeni s § 1306 BGB.

* Favor negotii, favor legitimationis ¢i favor testamenti nalezneme také v ZMPS 2014.
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prava o prislusnosti soudd.”® Avsak i vécné normy mohou obsahovat skryté kolizni normy,

napf. podle panujiciho ndzoru ma § 244 BGB kolizné pravni obsah.*

Pokud se urcita oblast prava jednotné podfazuje pod urcity pravni fad, pak se tento
pravni fad nazyva také statut, prikladné dédicky statut je pravni rfad toho stdtu, jemuz ma
dédictvi podléhat. Jako dalsi pfiklad mGzeme uvést personalni (osobni) statut (Personalstatut),
coz je soubor pravnich norem pravniho radu, ktery upravuje Zivotni poméry fyzické osoby.
Nejcastéji pouzivany kolizni moment v IPR byl dfive postaven na principu statni pfislusnosti,
skrze kterou se regulovaly pravni vztahy, které se tykaly fyzické osoby, dnes diky europeizaci
kolizniho prava byl tento kolizni moment az na vyjimky nahrazen mistem obvyklého pobytu
(gewohnlicher Aufenthalt), pficemz logika tohoto kolizniho momentu zlstavd nezménéna a
spociva v tom, Ze osobni statut je navazan zejména na ,,domovské pravo”, proto zdkonodarce
v ném spatfuje neuzsi osobni spojeni. Pfi zméné pro navazani rozhodujicich skute¢nosti se vsak
statut muZe zménit, pricemz novy statut plati ex nuc. Je vsak tfeba také rozliSovat uzavieny a
otevieny skutkovy stav, nebot zména statutu nema na uzavieny skutkovy stav Zadny vliv.
Pokud ale v okamziku zmény statutu podminky pro vznik, zménu, nebo zanik prava, resp.
pravniho vztahu nejsou splnény, jedna se o otevreny skutkovy stav a novy statut rozhoduje o
tom, do jaké miry jiz realizované podminky uznd a pravo, resp. pravni vznikne, zméni se, nebo

zanikne.

V némeckém prdvu existuji také vécné normy, které samy sebe ohranicuji
(selbstbegrenzende Sachnormen), jsou to normy materidlniho prava, které ve své skutkové

podstaté (v hypotéze) obsahuji psané ¢i nepsané ohraniceni svého poutziti ve vztahu

%y nékterych angloamerickych pravnich systémech neexistuji v uréitych odvétvich prava vyslovné
kolizni normy (pfedevsim v rodinném a v dédickém pravu), ale pouze pravidla pro uréeni ,,mezinarodni“
soudni pfislusnosti narodnich soudl. Vychazi se pak z premisy, Ze je-li soud pfislusny o véci rozhodovat,
pak ma pouZit ndrodni pravo. Z uvedeného lze dovodit, Ze pokud némecké IPR na takovy pravni rad
odkaze a podle jeho pravidel o pfislusnosti soudll je zrcadlové k rozhodovani prislusny némecky soud,
(nebo soud tretiho statu), pak na takové pravidlo hledi jako na skrytou kolizni normu, jejimz obsahem je,
Ze podle pravidel o pfislusnosti pravniho fadu, na néjz bylo odkazano, je prislusny soud jiného statu a ma
pouzit vlastniho legis fori. Jedna se o tzv. princip soubéhu (Gleichlaufgrundsatz).

* 8§ 244 BGB tykd dluhu v cizi méné (Fremdwahrungsschuld). Podle tohoto ustanoveni mlzZe byt
v Eurech zaplacen i takovy dluh, ktery zni na jinou ménu. Skryta kolizni norma se projevi tehdy, pokud se
tohoto ustanoveni pouzije, i kdyz se pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem fidi jinym, nez némeckym
pravnim radem, ale misto plnéni se nachazi v Némecku. Pochopitelné Zadnou kolizné pravni relevanci by
toto ustanoveni nemélo, pokud by se uvedeny pravni vztah fidil némeckym pravem.
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k pfeshrani¢nim skutkovym staviim. Nejde tedy o aplikovatelnost normy jako takové, ale o
otazku, zda vkonkrétnim ptipadé je jeji skutkova podstata naplnéna. Je tfeba pouzit
teleologického vykladu pro takovou normu (ktera byla vytvorena pro aplikaci na vnitrostatni
pravni vztahy) a zjistit, zda si preje své poufZiti i na preshrani¢ni vztahy. Vhodnym pfikladem
s ohledem na téma této prace je § 15 odst. 4 véta prvni GmbHG®, ktery Fika, Ze notarského
zapisu je trfeba pro takové ujednani, skrze které se zaklada zdvazek spole€nika prevést
obchodni podil na spole¢nosti s ruéenim omezenym. Teleologickym vykladem musime zjistit,
zda némecky zdkonodarce chtél, aby se tato norma vztahovala i na pfevody obchodniho podilu
zahrani¢nich spolecnosti se sidlem vzahranic¢i (napf. na ceské spolecnosti s rucenim
omezenym, kterd ma formalni i materidlni sidlo v Ceské republice). Jsme toho nazoru, e nikoli.
Tato norma ma zabranit spekulativnim obchoddim, a tim chranit némecky trh. Neklade si za cil
chranit trh cesky (a ani Zadny jiny, kromé némeckého), z ¢ehoZ lze dovodit, Ze v pripadé
postoupeni podilu ¢eské, resp. jiné zahrani¢ni spolecnosti (s formalnim a materidlnim sidlem
mimo Némecko) se formy notarského zapisu z pohledu némeckého pravniho fadu

nevyzaduje.”*

Némecka nauka upozoriuje jeSté na zvlastni vécné normy, které obsahuji skutkovou

v

podstatu, jez v nékterych elementech vykazuje vztah k zahrani¢i (Sachnormen mit
auslandsbezogenen Tatbestandselementen). Tyto normy nemaji kolizni naplf, jsou to normy
hmotného prava. Prikladné § 1944 BGB upravuje |hltu pro odmitnuti dédictvi (tzv.
Ausschlagungsfrist) a fika, Zze standartni |h(ita ¢ini Sest tydn(, ale v pfipadé, Ze zlstavitel mél
posledni bydlisté (Wohnsitz) v ciziné, nebo dédic pfi pocatku béhu této Ih(ty nachazi v ciziné,

pak se lhdta prodluzuje na $est mésicd.>

0 zakon tykajici se spole¢nosti srutenim omezenym (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit

beschrankter Haftung) plné citovany: , Gesetz vom 20. 04. 1892 (RGBI. | S. 477) zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 23. 07. 2013 (BGBI. I S. 2586) m.W.v. 01.08.2013“

>t LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),
Revisibilitat der IPR-Anwendung, Qualifikation, Qualifikationsmethoden, Personalstatut, Allgemeines
Staatsangehorigkeitsrecht, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, [cit. 2. 7. 2013], dostupné také
z WWW: < https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/AAVJMNwuOP/flash.htmlI>

>> Obdobné ustanoveni nalezneme i v zak. &. 89/2012 Sb., ob¢anském zdkoniku
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1.2. Specifické otazky mezinarodniho prava soukromého
1.2.1 Kvalifika¢ni problém

Predmét navazani kolizni normy je systémovy pojem, majici pivod v hmotném pravu.
Vécny stav v Zivoté (pravni pomér) se subsumuje pod pfedmét navazani a takovy proces se

nazyva kvalifikaci.”

Jinou definici kvalifikace uvadi Stefan Lorenz, ktery fika, Ze se jedna o kategorizaci
pravni otazky za Ucelem nalezeni pfislusné kolizni normy vlastniho pravniho radu, tj. zjistovani
vécného prostoru pouziti kolizni normy lege fori (tzv. lex fori-Maxime).>* Chceme-li tedy
subsumovat urcitou pravni otazku pod rozsah kolizni normy, je tfeba se ptat, jaka kolizni
norma na dany skutkovy stav dopada. Kvalifika¢ni problém vznikd mnohdy i pfi hodnoceni

norem vlastniho pravniho fadu.”

Kvalifikani problém nevybirdme ndhodné, nebot nazory na jeho feSeni se rdzni, a to
zejména v momenté, kdy je tfeba kvalifikovat prdvni instituty ciziho prava, které narodni
pravni fad nezna. Martin Wolff zastaval nazor, Ze kvalifikaci cizich pravnich institutd je treba
vidy provést podle pravniho fadu dotéeného statu, tedy podle ciziho prava.>® Tento nazor se
vsak neprosadil, nebot mu bylo z logickych ddvodud vytykano, Ze v okamziku kvalifikace cizi
pravo jesté vabec neni nezjisténo. Existovaly vsak i jiné nazory, napriklad Ernst Rabel navrhoval
pravné-srovnavaci analyzu a vytvoreni novych systémovych pojmd, tzv. autonomni, respektive

pravné srovnavaci kvalifikaci.”” Tento jinak nesporné zajimavy navrh ale ztroskotal na faktické

>3 RABEL, Ernst. Das Problem der Qualifikation. In: RabelsZ. 5, 1931, S. 214-288, dodatecné vydano
Tlbingen: Mohr, 1967

> LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),
Revisibilitat der IPR-Anwendung, Qualifikation, Qualifikationsmethoden, Personalstatut, Allgemeines
Staatsangehorigkeitsrecht, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, [cit. 2. 7. 2013], dostupné také
z WWW: < https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/AAVJIMNwuOP/flash.htmI>

> Pfikladné je otazkou, zda § 1371 odst. 3 BGB je dédicko-pravnim ustanovenim, pak postai k jeji
aplikaci, aby zUstavitel byl némecky statni obc¢an, a na pouZiti této normy odkaze ¢l. 25 odst. 1 EGBGB,
nebo se jednd o ustanoveni upravujici majetkové poméry manzelli, a pak je tato norma aplikovatelna
pouze tehdy, pokud ¢l. 15 EGBGB odkaze k némeckému préavu.

>® WOLF. Martin. Internationals Privatrecht. Berlin 2012: Springer, S. 82, Softcover reprint of the original
1st ed. 1933, ISBN-10:3-642-51207-0

> RABEL, Ernst. Das Problem der Qualifikation. In: RabelsZ. 5, 1931, s. 214-288, dodatecné vydano
Tibingen: Mohr, 1967
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nemoznosti soudl pro velké mnoiZstvi pravnich fadi provadét porovnani, a tudiz takovou
kvalifikaci. Z dalSich moZnosti stoji za zminku teleologicka kvalifikace, kterou zastaval Gerhard
Kegler, pricemz tvrdil, Ze ,vécny stav s porovnatelnou zdjmovou situaci Ize v mezindrodnim

prdvu soukromém podradit pod stejnou kolizni normu. “*®

Kvalifikaéni problém v minulosti vedl| k fadé chybnych rozhodnuti, jako pfiklad mizeme
uvést rozhodnuti publikované jako RGZ 7, 21 zndmé jako ,pfipad sménky z Tennessee”, ve
kterém byla ze sménky vystavené v Tennessee podana Zaloba proti jejimu vystavci se sidlem
v Brémach. Vystavce se dovolaval promlceni, avSak promlceni je v némeckém pravu
hmotnépravnim institutem, zatim co v pravu angloamerickém institutem procesné pravnim
(limitation of action). Ridsky soud proved| kvalifikaci podle lex cause, co? vedlo k tomu, 7e se
aplikovalo americké pravo, oviem pouze v té Sifi, ve které je sménecné pravo v USA chapano,
tj. bez procesnich norem, tudiz bez norem upravujicich promlceni, sou¢asné ale nemohlo byt
aplikovano némecké sménec¢né pravo, nebot némecky pravni fad nebyl k fesSeni dané otazky
vlibec povolan, vysledkem byla proto (z divodu absence norem upravujicich promlceni)
nepromléitelnd sménka. Murad Ferid ve svych ucebnicich oznacuje toto rozhodnuti jako
,hesmrtelnou blamaz” a dodava, Ze: ,jako Ahasverus, ktery nemizZe zemfit, musi tato sménka,
kterd také nemuzZe zemfit, po staleti nepromicitelné strasit, ackoli je podle platebniho mista (lex

cause) i podle mista soudu (lex fori) jiZ ddvno promléend.“*®

Kvalifikacni problém vyresil az Franz Khan v roce 1890, pficemZ dovodil, Ze cizi pravo
ma byt pouZito tehdy, kdyZ si narodni zdkonoddrce jeho pouziti preje. Zda si poutZiti ciziho
prava preje, mizeme, pokud neni vyslovné Upravy, dovozovat jen z jeho jinych, poznatelnych
intenci. Nikdy ndm ale nem(Ze cizi zakon fikat, jakého druhu tyto intence jsou.*® Jinymi slovy

feceno, pouZiti kolizni normy urcuje vzdy pravni rad, jehoz je kolizni norma soucasti.

>8 KEGEL, Gerhard; SCHURIG Klaus. Internationales Privatrecht. 3. vydani Mnichov: C. H. Beck 2004, § 7 11l
3b., ISBN 3-406-49587-7

> MURAD, Ferid. Internationales Privatrecht — Ein Leitfaden fiir Praxis und Ausbildung. 2.vydani

Gieseking: A. Metzner 1982, str. 90. ISBN:3-785-7040-3

% podobné dovozuje BARTIN, Etienne. De I‘impossibilité d“arriver & la suppression définitive des conflits
de lois. Clunet 1897: Journal de droit international. 1 a nasl., ktery definuje tzv. autonomni kvalifikaci
podle IPR fora tak, Ze se samoziejmé zohledruje specialni funkce mezinarodniho prava soukromého,
nebot je tfeba spravedlivé rozhodovat i o vlastnim pravnimu fadu neznamych pravidlech, a proto je
tfeba pravni pojmy legis fori vykladat Siteji, nez je tomu v materialnim pravu.
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Podle panujictho ndzoru by se vtakovych pfipadech, jako byl ,pfipad sménky
z Tennessee” méla provést kvalifikace norem de lege fori, tj. systémové pojmy IRP by se mély
urcovat podle systémovych pojmi némeckého hmotného préava, vyjimku tvofi mezinarodni
smlouvy a cizi kolizni normy (pfikladné zpétny odkaz, renvoi), tyto se kvalifikuji autonomné,
resp. podle ciziho pre’wa.61 Takova kvalifikace mlze vést k tomu, Ze jednotlivé pravni poméry
mohou byt podle kolizné pravnich momentl navazani rozdéleny a tentyZ pravni pomér neni
upraven jednim pravnim fadem, ale nékolika, které jsou vSak vzdjemné nesouladné. Takto

vzniklé problémy mizZeme rozdélit na:

1. nedostatek pravni tpravy, resp. pravnich norem, pfi¢emz zZadny z dotéenych pravnich radua

neobsahuje reseni takového problému,

2. nahromadéni pravnich norem, coZ znamena, Ze vice pravnich norem fesi danou otdzku,

ovsem jejich aplikace vede k nechténému narlstu naroka,

3. kvalitativni rozdily v pravnich normach (pfimé obsahové rozdily v dotéenych pravnich
radech). Tyto problémy zplsobuji oteviené a skryté rozpory pravnich norem. K vyrovnani
takovych skrze rozdéleni podminénych nedostatkll se pouZiva prizplsobeni (Anpassung)
kolizniho, nebo hmotného prdva. Pfi hledani kolizné prdvniho feSeni se cely skutkovy stav
podradi pod jedno pravo, resp. pravni fad, ¢imz se pfi kvalifikaci zjiSténa Sife pouziti dané
normy nové stanovi. Které pravo to je, spociva na hodnoticim rozhodnuti. Pfi vécném feseni
vytvori soudce novou normu, kterou neobsahuje Zadny z dotéenych pravnich tadua, ale

skutkovému stavu nejlépe odpovida.®

Vyse zminéna kvalifikace de lege fori predpoklada analyzu ciziho pravniho institutu
(vlastnimu pravu nezndmého) a pochopeni jeho smyslu a podstaty z pohledu ciziho pravniho
fadu. Cini se tak srovnanim dotéenych cizich pravnich norem s pravnimi instituty narodniho
(vlastniho) pravniho fadu. Pokud je nalezen funkiéné stejny pravni institut, pak se poutZije

kolizni norma, pod jejiz rozsah tento institut spada. Pokud ale funkéné podobny, nebo stejny

1 yVON HOFFMANN, Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: Einschliefllich der Grundziige
des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani Mnichov: C. H. Beck 2007, s. 112 —117, ISBN13:
9782306632228, ISBN10:340663222x

62 yON HOFFMANN, Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: Einschliefllich der Grundziige
des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani Mnichov: C. H. Beck 2007, str. 35 =37, ISBN13:
9782306632228, ISBN10:340663222x
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pravni institut ndrodnimu pravnimu radu neni zndm, pak je tfeba postupovat tak, jak by
postupoval narodni zdkonodarce, pokud by o zarazeni takového institutu do vlastniho prava

uvazoval.®®

Pri kvalifikaci podle lege causae se pouZiva pravnich pojmuU ciziho pravniho rfadu na
urovni ciziho kolizniho prdva. Jedna se o vyklad kolizni normy legis causae, pficemz tuto je
tfeba vykladat tak, jak to nafizuje pravni rad, jehoz je soucdsti. Jinak je tomu ovSem v pfipadé,
kdy cizi pravni fad obsahuje tzv. kvalifikaéni odkaz (Qualifikationsverweisung)®.

Stefan Lorenz povazuje spravné pochopenou kvalifikaci podle lege fori za identickou

s tzv. kvalifikaci funkéni®, pficemsz s jeho nadzorem nelze ne? souhlasit.

® proto napfiklad pojem rozvod v ¢l. 7 EGBGB je tfeba vykladat Sifeji, nez stejny pojem v § 1564 BGB,
nebot zahrnuje kupfikladu i rozluku od stolu a od loze, stejné jako ve francouzském pravu ,séparation de
corps”, nebo v italském ,separazione legale”. Tento ptiklad je pochopitelné jiz zastaraly, nebot otazku
rozluky od stolu a loze upravuje nafizeni Rim Ill. Uvadime ho viak zdmérné, nebot CR se tohoto natizeni
neucastni.

64 . . o v , . . . . wr v/ v ,
Pro ilustraci mlZeme uvést (ve zkracené verzi) nasledujici starsi pripad zrozhodovaci praxe

Spolkového soudniho dvora (BGHZ 24, 352): Americky statni pfislusnik s poslednim domicilem v USA
zanechal restituéni narok v Némecku (ndrok na vydani pozemku v Berliné). €l. 25 EGBGB nas odkazal na
americké pravo, resp. pravo pfislusného statu. Nejprve se bylo tfeba podle ¢l. 4 EGBGB ptat, zda pravo
amerického statu tento odkaz pfijme, nebo odkaze zpét na némecké pravo (tzv. renvoi, viz dale). Kolizni
norma tohoto statu ale v pfipadé nemovitosti odkazuje na pravo zemé, kde dana nemovitost je. Otazka
tedy znéla, jak kvalifikovat restituéni narok? Jako movity, nebo nemovity majetek, a dale, zda na tuto
otazku ma odpovédét némecké, nebo americké pravo? Je tfeba vzit za zaklad, Ze pokud americké pravo
odkazuje zpét na pravo némecké, pak musi také fici, co tim vlastné mysli. Je tedy nutno provést
kvalifikaci podle lex cause, tedy podle amerického prava. Uvedeny pfipad je o to komplikovangjsi, ze
doktrina nékterych americkych statQ vychazi z premisy, ktera rika, Ze o tom, zda je majetek movity Ci
nikoli rozhoduje pravni fad mista, kde se majetek nachdzi, tedy provadi tzv. kvalifikaéni odkaz. Nazor
BGHZ 24, 352 o tom, Ze se jednd o nemovity majetek, byl ale pozdéjsim rozhodnutim revidovan. Pravni
véta rozhodnuti BGH ze dne 10. 5. 2000, IV ZR 171/99 znéla takto: , Ndroky ze zdkona o majetku
(Vermégensgesetz) na restituci pozemku nelze kvalifikovat jako nemovitou véc, kdyz podle rozhodného
zahranicniho kolizniho prdva je jen do té miry na némecké prdvo zpétné odkdzdno, jako na prdvo polohy
véci.” A nasledujicim zplGsobem zdlvodnéna: ,Jinak neZ v rozhodnuti BGHZ 24, 352 znd dnesni EGBGB
pojem nemovitého majetku, pricemZ podle panujiciho ndzoru pod tento pojem restitu¢ni ndroky
nespadaji. Zde pouZity pojem nemovitého majetku je treba také v tomto pripadé v ramci zpétného
odkazu vzit za zdklad, obzvlasté kdyz zpétny odkaz tuto kvalifikaci pfenechdva pravu mista polohy véci.”

6 LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),
Revisibilitat der IPR-Anwendung, Qualifikation, Qualifikationsmethoden, Personalstatut, Allgemeines
Staatsangehorigkeitsrecht, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, [cit. 2. 7. 2013], dostupné také
z WWW: < https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/AAVJMNwuOP/flash.htmlI>
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Kvalifikace autonomni, je kvalifikaci podle norem uvedenych v mezinarodnich
smlouvach. Systémové pojmy uvedené v téchto smlouvach nejsou zpravidla identické s pojmy
v narodnich pravnich rfadech jednotlivych statl. V zajmu jednotné aplikace téchto pojmu je
tfeba vychdazet bud' z definic v mezindrodnich smlouvdch pfimo uvedenych, nebo, neni-li jich,

pak je tfeba vyjit z dlvodu vzniku takové smlouvy, resp. konkrétniho pravidla a jeho tcelu.

Jsme si védomi skutec€nosti, Ze existuji i jiné metody fesSeni kvalifikaéniho problému,
napf. bez pouziti pozitivniho prava tak, Ze soudce sam vytvofi pravni normu, kterou aplikuje na
konkrétni pripad a tuto kvalifikaci pak pouziva i na obdobné pripady ¢i dokonce kvalifikace ad
hoc, tedy Ze soudce postupuje podle zdsad spravedlnosti, tedy pokazdé jinak, dle svého
uvazeni. Tyto metody zndmé angloamerickym pravnim systémdm jsou vsak zcela neslucitelné
s kontinentalnimi pravnimi principy, jako je napfiklad zasada pravni jistoty a z ni vyplyvajici

zadsada predvidatelnosti rozhodnuti.

ZMPS 2014 upravuje kvalifikaéni problém v § 20 a stanovi jako zakladni pravidlo, Ze
kvalifikace urcité pravni otdzky za ucelem vyhledani pfislusné kolizni normy se zpravidla
provadi podle ceského pravniho fadu. Pokud se ovsem na danou otazku ma pouZit ustanoveni
vice pravnich Fadu, v disledku existence vice koliznich norem pro jednotlivé slozky této otazky,
pak je mozné pfi hodnoceni téchto ustanoveni pfihlédnout také k funkci, kterou plni v ramci
svého pravniho fadu. ZMPS 2014 tedy vychazi z fddné provedené kvalifikace podle legis fori a
soucasné zabranuje mechanicky slepému pouzivani koliznich norem. Ke kvalifikaci podle legis
causae je mozné pristoupit pouze pro vedlejsi otazky spojené s hlavni otazkou, pro kterou jiz

bylo rozhodné pravo vybrano. Hranicni urcovatelé se kvalifikuji vidy podle ¢eského prava.

1.2.2 Predbézna, dilci, a nasledna otazka
Otdzka, zda pravni nasledek néjaké materialni normy, jejiz aplikaci je tfeba vyvodit ze

skutkového stavu predpoklddaného v tuzemské nebo zahraniéni vécné normé se nazyva
predbéinou otazkou.”® Zdenék Kucera definuje predbéinou otazku jako: ,pfipad, kdy

rozhodnuti o urcitém prdavnim poméru, nebo skutecnosti, které se ridi cizim prdavem, zdlezi na

66 KEGEL, Gerhard; SCHURIG Klaus. Internationales Privatrecht. 3. vydani Mnichov: C. H. Beck 2004, § 9
Vorfrage ISBN 3-406-49587-7.
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tom, zda je ddna prdvni skutecnost nebo pomér, které mohou byt pfedmétem samostatného
posuzovdni a jsou pro né stanoveny zvldstni kolizni normy. Vznikd tak otdzka, zda prdvo
rozhodné pro né se urci podle kolizni normy tuzemského prdva nebo podle kolizni normy ciziho
prdva, jim# se Fidi zdkladni pomér.”®” Zaroveh viak dodava, 7e v praxi nabyva problematika
predbéziné otazky na vyznamu pouze tehdy, pokud kolizni normy legis causae a legis fori
odkazuji kazda k jinému pravnimu rfadu, a zaroven v téchto pravnich fddech na dany skutkovy

stav dopada réiznd hmotnépravni Gprava.®®

Stefan Lorenz dovozuje, Ze predbéind otdzka (relevantni pro mezinarodni pravo
soukromé) je ve stricto sensu jen takova otazka, ktera vznika v pravnim ndsledku skutkové
podstaty materialni normy ciziho prava.” Jako pfiklad je moino uvést platné (v némeckém
pravu u¢inné) manzelstvi pro otazku dédického nastupnictvi (Erbfolge).”” Némecka doktrina
uvadi, Ze pokud predbéina otazka navazani mize byt zodpovézena podle IPR (DE), pak se
jedna o tzv. samostatné navazani predbéiné otazky (selbststindige Vorfragenanknipfung),
pokud je ale odpovéd tfeba hledat v mezindrodnim pravu soukromém hlavni otazky, pak se
jednd o tzv. zavislé navazani predbéiné otazky (abhingige Vorfragenankniipfung). Podle
panujiciho nazoru je k reSeni povolano IPR (DE), jedna-li se o samostatné navazani, coz se
zdUvodniuje tim, Ze pokud by predbéind otazka byla vidy podrobena mezinarodnimu pravu
soukromému hlavni otazky, potom by mohla byt predbéina otazka pro rGzné hlavni otazky
jinak zodpovézena, tedy lapidarné rfeceno, jednoducha otdzka, zda tu manzelstvi je ¢i neni, by
mohla byt v mezich jednoho a toho samého pravniho fadu podle kontextu zodpovézena

rozdilné. Ddle by to vedlo ktomu, Ze soucasné némecké kolizni normy by se vibec

%7 KUCERA, zden&k. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzenn 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 166, ISBN 978 -80-7380-171-7.

®® KUCERA, zden&k. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzern 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 166, ISBN 978 -80-7380-171-7.

6 LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),
Vorfrage, Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen, [cit. 14. 7. 2013], dostupné také z WWW:
<https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html>

7 Hlavni otazkou je dédické nastupnictvi napf. po francouzském zlstaviteli, podle dédického statutu
uréeného podle ¢l. 25 EGBGB je manzZel dédicem (napf. podle ¢l. 756 Code civil). Pojem manzel
je pravnim nasledkem skutkové podstaty francouzského materialniho prava. Pfredbézna otazka tedy zni,
zda existuje platné (U¢inné) manzelstvi. Zjistovani na tuto otazku aplikovatelného prava se nazyva
navazovani predbézné otazky (Vorfragenanknipfung).

25


http://lorenz.userweb.mwn.de/lehre/ipr/index.htm
https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html

neaplikovaly. Je zde v3ak také jiny nazor, ktery tvrdi, Ze predbéznd otdzka by se méla posuzovat
podle mezindrodniho prava soukromého otazky hlavni, aby nedochazelo ktzv. kulhavym
pravnim poméram.”* Jako piiklad moino uvést tzv. kulhavé manzelstvi (matrimonium

claudicans).

Prvotni otazka (Erstfrage) vyplyva z pravniho nasledku ve skutkové podstaté kolizni
normy. Jako pfiklad bychom mohli uvést, Ze pfi zjistovani prava rozhodného pro rozvod
manzelstvi (¢l. 5 a 8 natizeni Rim lll), se ve skutkové podstaté kolizni normy nachazi pojem
rozvod manzelstvi (Ehescheidung), ktery ale predpoklada existenci manzelstvi. Prvotni otazkou
pfi pouZiti kolizni normy pro rozvod manzelstvi je tedy, zda manZelstvi viibec existuje, a tudiz i

zji$téni rozhodného prava pro otazku platnosti (G¢innosti) manzelstvi.”

Dilci otazka (Teilfrage) je rozebrani dil¢ich oblasti z vécné oblasti poutziti kolizni normy

skrze zvlastni navazani. Prikladné forma testamentu nespada pod ¢l. 25, ale pod ¢l. 26 EGBGB.

V némecké doktriné mizZeme najit i pojem poptavka (Nachfrage), coZ neni nic jiného,
neZ dosah navazani, tedy kvalifikace. Pfikladné se mizeme ptat, zda se smluvni statut vztahuje

i na promléeni? Odpovéd nalezneme v &l. 12 odst. 1 pismeno d) nafizeni Rim 1.”?

Némeckd doktrina se naopak nezajima o tzv. nasledné otdzky. Jinak je tomu v ¢eské
teorii mezindrodniho prdva soukromého. Zdenék Kucera uvadi, Ze jde o prdvni ucinky
stanovené v dispozici hmotnépravni normy’®, jejich? Uprava je prenechdna hmotné pravnim
normam upravujicim jiny pravni institut. Ve vztazich s mezinarodnim prvkem se i naslednd
otazka navazuje samostatné, tedy fidi se pravem uréenym podle kolizni normy legis fori, do
jejihoz rozsahu spada. Vyjimku tvofi pfipady, kdy hmotnépravni normy upravujici vychozi

otazku neprenechdvaji Upravu takovych pravnich ucinkl jinym hmotnépravnim normam, ale

& KEGEL, Gerhard; SCHURIG Klaus. Internationales Privatrecht. 3. vydani Mnichov: C. H. Beck 2004, § 9
Vorfrage ISBN 3-406-49587-7.

" Pro Uplnost dodavame, 7e tato otdzka se ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pismeno b) nefidi nafizenim Rim IIl., i
kdyz vyvstane jako predbézna (prvotni) otdzka, ale koliznimi normami pfislusného ¢lenského statu.

7 LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),
Vorfrage, Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen, [cit. 14. 7. 2013], dostupné také z WWW:
<https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html>

" Na rozdil od predbé&zné otazky, je vyplyva z hypotézy pravni normy.
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samy je upravuji, pak je tfeba tuto Upravu respektovat. Jinymi slovy feceno, pokud existuje

takova Uprava, pak problematika nasledné otazky viibec nevznika.”

ZMPS 2014 upravuje materii predbézné otdzky v § 22 a ik, zZe pfi uréeni rozhodného
prava pro predbéinou otazku se pouzije ustanoveni tohoto zakona. Tedy vychazi ze
samostatného navazani. Jestli-ze by pro predbéZnou otazku nebyla dana pravomoc ¢eskych
soudu, kdyby se o ni rozhodovalo samostatné, pouZije se pro uréeni rozhodného prava pro ni
kolizniho ustanoveni prava, kterym se fidi zakladni otazka, jestlize se tato otazka fidi
zahranicnim pravem. Jestlize vSak bylo o prfedbézné otdzce jiz dfive pravomocné rozhodnuto
pfisluSnym ceskym orgdnem vefejné moci nebo soudem nebo orgdnem ciziho statu, jehoz
rozhodnuti splfiuje podminky pro uznani v Ceské republice, soud z takového rozhodnuti
vychazi. Z uvedeného Ize dovodit, Ze narodni zakonodarce v ZMPS 2014 v souladu s dosavadni
doktrinou mezinarodniho prdva soukromého ddvd prednost tzv. vnitfni harmonii
v rozhodovani, tedy povaZuje za zaddouci, aby ¢eské soudy rozhodovaly o stejné nebo podobné
otazce vzdy stejné, tedy podle stejného prava, at jiz jde o samostatnou otazku ¢i nikoli.
Opakem je vnéjsi harmonie vrozhodovani, ktera mlzZe nastat pouze tehdy, pokud soud
kvalifikuje podle lex cause, coz nasledné soudce vede ke stejnému rozhodnuti, jak by rozhodl

soud ve staté, jeho? pravem se idi zakladni otazka.”®

1.2.3 Zpétny a dalsi odkaz

Teorie zpétného odkazu vznikla v souvislosti s pfipadem ,Forgo” projednavanym Cour
de Cassation v roce 1882.”” Bavorsky statni pfislunik narozeny v Bavorsku, aviak cely Zivot
Zijici ve Francii zanechal movity majetek ve francouzskych bankach. Nikdy vsak neziskal podle
francouzského prava ve Francii ani ob¢anstvi, ani bydlisté, a proto se podle francouzské kolizni

normy mélo pro dédéni movitosti pouzit prava urceného podle domicilu plvodu, tj.

7> KUCERA, zden&k. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 168, ISBN 978 -80-7380-171-7.

7® KUCERA, zden&k. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzenn 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék s.r.o., s. 167, ISBN 978 -80-7380-171-7.

7 Cour de Cassation: Cass. civ, arrét du 24. 6. 1878 a Cass. req., arrét du 22. 2. 1882
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bavorského prava’®, podle kterého oviem bydli$té ve Francii mél. Bavorské pravo navazovalo
osobni statut na pravo mista bydlisté, nebo obvyklého pobytu a vécny statut jak u movitych,
tak u nemovitych véci na pravo mista polohy véci. Tedy vSechny pro tento pfipad pouzitelné
kolizni normy odkazovaly zpét k francouzskému pravu. Z tohoto dlivodu se pouZilo francouzské
pravo, aniz by Cour de Cassation musel zkoumat, zda dédické nastupnictvi podléha osobnimu
nebo vécnému statutu.”” Rada némeckych autorl v této souvislosti uvadi, ze jednani Cour de
Cassation bylo zcela ucelové a jeho cilem nebylo kolizné spravedlivé feseni, nybrz zdjem na
vysledku, tedy aby dédictvi neziskali vzdaleni pribuzni pana Fargo, ale pfipadlo francouzskému

fisku (statni pokladné).®°

Jak jiz popsano ve vyse uvedeném pfipadu, je otdzkou, zda kolizni norma odkazujici na
néjaky pravni rad, odkazuje na pravni fad jako celek, a to v€etné norem mezinarodniho préva
soukromého, nebo pouze na vécné normy. Proto se rozliSuje mezi celkovym odkazem
(Gesamtverweisung), nebo také podminénym odkazem (bedingte Verweisung) a odkazem na
vécné normy (Sachnormverweisung), téZ oznacovanym jako nepodminény odkaz (unbedingte
Verweisung). Pravni nasledek celkového odkazu je pouZiti cizich vécnych norem v tuzemsku na
v pravni otazce obsazeny skutkovy stav, ovSsem pouze za predpokladu, Ze cizi mezinarodni
pravo soukromé tento odkaz pfijme. V IPR (DE) je tato problematika upravena v ¢l. 4 EGBGB
s Urednim nadpisem Zpétny a dalsi odkaz a pravni Stépeni, ktery fika, Ze je-li dano odkazani na
pravni fad néjakého statu, pak je tfeba pouzit i jeho mezinarodni pravo soukromé, jestlize to

neodporuje smyslu odkazani. Pokud cizi pravo odkaze zpét na némecké pravo, pak se pouziji

78 Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis z roku 1756 &ast Il kapitola 12 § 4, podle kterého by dédili
vzdaleni pribuzni.

”® KUCERA, zden&k. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzern 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 159, ISBN 978 -80-7380-171-7 a LORENZ, Stefan. Podcast zur
Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013). Anwendung ausldndischen
Kollisionsrechts, Rechtsspaltung durch renvoi, Einzelstatut und Gesamtstatut, Ludwig-Maximilians-
Universitdat Munchen, [cit. 22. 6. 2013], dostupné také zWWW: <https://cast.itunes.uni-
muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html>

% LORENZ Stephan. Die Geburt des "renvoi": Anwendung franzésischen Erbrechts, wenn das vom
franzdésischen IPR berufene ausléndische Kollisionsrecht (hier: Bayerisches Recht) auf franzdsisches Recht
zuriickverweist (Fall "Forgo"), komentované rozhodnuti francouzského kasacniho soudu (Cour de
Cassation: Cass. civ, arrét du 24. 6. 1878 a Cass. req.) ze dne 22. 2. 1882, [cit. 22. 6. 2013], dostupné také
z WWW:< http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/forgo.htm>
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némecké vécné normy. Pokud vSak ucastnici maji moznost zvolit si rozhodné pravo, pak
mohou odkazat pouze na vécné normy, coZ tedy znamen3, Ze v pripadé volby prdva se jedna o
nepodminény odkaz. Jinymi slovy fecCeno, odkazu na vécné normy se tedy pouZije tehdy,
pokud tak zakon vyslovné stanovi, nebo pokud celkovy odkaz odporuje smyslu kolizni normy,
co?Z je ten pripad, zejména u alternativnich navazani, kterd slouzi tzv. principu vyhodnosti,
nebo v pfipadé fakultativnich navazani, kdy je mozné pouzit vice koliznich kritérii, jako je tomu
prikladné v &. 19 EGBGB.® Celkovy odkaz s otevienym zpétnym a daléim odkazem by zde byl
tedy naprosto nemistny, nebot by okruh pravnich radd, z kterych muize princip vyhodnosti
Cerpat, nepfiméfené zuZoval. DalSimi korektivy celkového odkazu jsou ujednani
v mezindrodnich smlouvach a samoziejmé také vyhrada vefejného poradku. Princip zpétného
a dalsiho odkazu spociva v tom, Ze pokud je odkazano na néjaky pravni fad, musi se zohlednit
ustanoveni o zpétném a dalsim odkazu také z pohledu tohoto statu. Cizi pravni fad ptijme
odkaz tuzemského prava tehdy, pokud odkazujici pojmy kvalifikuje stejné jako tuzemské pravo,
jinak dochazi k zpétnému (renvoi au premier degré), nebo k dalSimu odkazu (renvoi au second
degré). Problém nenastdva, pokud, pokud cizi pravo odkaz tuzemského prava pfijme, nebo
vyslovi odkaz na vécné normy. Pokud ale cizi prdvo prikazuje podminény zpétny nebo dalsi
odkaz, ktery odkazuje zpétné na tuzemské nebo dalsi prévo, jednd se o tzv. kruhovy odkaz
(Kreisverweisung). Nabizi se otazka, ktery pravni fad tedy pouzit, resp. jak kruhovy odkaz

prerusit. Existuji v zasadé 3 moZnosti:

1. PouZije se prdvo, na které je prvné dvakrat odkdzano, pficemzZ pfi okamzitém zpétném
odkazu na tuzemské pravo, nebo pfi odkazu prava tretiho statu na tuzemské pravo se vzdy

pouZije tuzemského prava (Heimwartsstreben).

2. Rozhodujici je hledisko pravniho fadu toho statu, na ktery vlastni mezindrodni pravo

soukromé jako prvni odkaze.
3. Rozhodnuti, kde fetézec odkazl bude prerusen, pfislusi pravu ciziho statu (double renvoi).

Jak jiz vySe uvedeno, némecky zakonoddarce se rozhodl pro tzv. domaci smérovani
(Heimwartsstreben), a to v pfipadé okamzitého zpétného odkazu, nebo pokud pravo tretiho

statu odkaze na pravo némecké. Otazka zpétného odkazu na cizi pravni fad z(stava oteviena.

® Ktery prostfednictvim alternativnich koliznich uréovatel( Fedi otdzku zjitténi pavodu ditéte, pFicems je
povolano to pravo, které je pro dité nejvyhodnéjsi.
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Stejné tak Rakousko se rozhodlo pro zdsadu domaciho smérovani, zevseobecnuje ji vsak i pro
zpétny a daldi odkaz.®” Svycarsko upravuje zpétny odkaz pouze v osobnich a rodinnych
zéleZitostech, jinak pouze tehdy, pokud tak stanovi zakon.2* Naproti tomu belgické pravo fesi
tuto otdzku tak, Ze s jednou jedinou vyjimkou vychazi z principu a I'exclusion des regles de

droit international privé, a tedy z nepodminéného odkazu na vécné normy.®

Smyslem celkového odkazu je udrieni mezinarodniho souladu rozhodovani, nebot by
mélo pramaly smysl pouZivat v tuzemsku cizi pravni fady, pokud by soudy cizich statl pouZzivaly
jinych pravnich rada. Skrze techniku celkového odkazu je z pohledu povolaného soudu uznano,
zda se cizi pravni fad pouzije na pravni otdzku vzniklou z daného skutkového stavu, to
znamena, Ze pokud si to cizi pravni fad nepreje, odkaze ve svych koliznich normach dale na
pravni fad tretiho statu, nebo zpét na pravo statu fora a takové rozhodnuti je z pohledu
pravniho radu féra akceptovano. Pravné politicky smysl zpétného a dalSiho odkazu vsak neni
nesporny, nebot zemé jako Dansko, Norsko, Svédsko a vétsina statd USA je vibec
nepouzivaji.*® Je tomu tak proto, e renvoi, jako harmonizaéni instrument selhdva v momentg,
kdy pravni fad, ktery je k renvoi pratelsky (renvoifreundlich), tedy povaZuje renvoi za zadsadu
svého mezindrodniho prava soukromého, odkdze na pravni rad, ktery je také renvoi

pratelsky.®® Pokud by renvoi pratelsky pravni fad odkazal na pravni fad, ktery je renvoi

8 ¢). 5 IPRG (AT) rika, ze odkaz na cizi pravni fad obsahuje i odkaz na jeho kolizni normy. Pokud cizi
pravni rfad odkazuje zpét na rakouské pravo, pak se pouzije rakouskych hmotnépravnich norem.
V pripadé dalsiho odkazu jsou pfti respektovani zpétného odkazu ty normy pravniho rfadu rozhoduijici,
které ze své strany jiz neodkazuji, resp. na které bylo zpétné odkazano prvné.

8 €. 14 IPRG (CH) Fika, ze pokud pouzitelné pravo stanovi zpétny odkaz na Svycarské pravo, nebo dalsi
odkaz na cizi pravo, je tfeba je respektovat, pokud tak stanovi zakon. V otazkach osobniho a rodinného
stavu, jakozZ i zpétného odkazu je tfeba respektovat Svycarské pravo. Tedy vySe uvedené pravni rady,
resp. jejich soucasti az na vyjimky vychazeji z tzv. celkového odkazu, tedy odkazuji na pravni rad jako
celek, a to v€etné koliznich norem.

8 LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013).
Anwendung ausléndischen Kollisionsrechts, Rechtsspaltung durch renvoi, Einzelstatut und Gesamtstatut,
Ludwig-Maximilians-Universitat ~ Minchen, [cit. 22. 6. 2013], dostupné také zWWW:
<https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html>

& VON HOFFMANN, Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: Einschliefllich der Grundziige
des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani Mnichov: C. H. Beck 2007, § 6 str. 73-93, ISBN:
3406495850

% pfikladné pokud némecky soud projednava dédictvi a kolizni norma odkaze na Svycarské pravo, jedna
se o celkovy odkaz, a tak je povoldn $vycarsky pravni ¥ad, véetné jeho koliznich norem. Svycarska kolizni
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nepratelsky (renvoifeindlich), pak by nepochybné bylo docileno mezinarodni harmonie

v rozhodovani, tedy soudy obou sttt by rozhodovaly stejné.’’

Zdenék Kucera definuje zpétny odkaz ,jako pripad, kdy kolizni norma tuzemského
prava (legis fori) prikazuje pouZit ciziho prdava a podle kolizni normy tohoto ciziho prdva se md
pouZit tuzemského prava (lex fori)” a dalsi odkaz , jako pripad, kdy kolizni norma tuzemského
prdva prikazuje pouZit prdva ciziho stdtu a podle kolizni normy tohoto prdva ciziho stdtu se mad
pouZit prdva jiného ciziho stdtu.”®® P¥itinu zpétného odkazu pak spatfuje v otevieném
konfliktu zakont, kde v dotéenych pravnich radech pro tentyz druh pravnich otazek existuji
kolizni normy, které maji stejny rozsah, ale jiné navazani, nebo ve skrytém konfliktu zakond,
kde kolizni normy jsou identické, co do rozsahu i navazani, ale hrani¢ni urcovatel je jinak

vykladan.®

ZMPS v § 35 uvadi, Ze ma-li se podle ustanoveni tohoto zakona pouzit pravniho radu,
jehoz ustanoveni odkazuji zpét na pravo Ceskoslovenské, nebo ddle na pravo jiného statu, lze
takovy odkaz pfijmout, odpovida-li to rozumnému a spravedlivému usporadani vztahu, o
ktery jde. Zdenék Kucera toto ustanoveni vyklada tak, Ze pokud je splnéna podminka
rozumnosti a spravedlnosti v koliznim smyslu, tedy souladu srozumnym a spravedlivym
usporadanim daného pomeéru, pak je tfeba zpétny ¢i dalsi odkaz pfijmout. Je vSak tfeba dodat,
jazykovym rozborem je moino dojit i kjinému zavéru, coZ potvrzuje napf. stanovisko

Nejvyséiho soudu CSSR publikované pod &. R 26/1987, s. 485 Sbirky soudnich rozhodnuti®,

norma vSak odkaze zpét na némecké pravo. Zde némecky soud prerusi fetéz odkazli a némecké pravo
pouZije. Stejna situace vSak nastane, pokud bude rozhodovat v téZe véci Svycarsky soud. Kolizni norma
odkdZe na némecké pravo, to ale odkaz nepfijme a odkaie zpét na pravo Svycarské. Svycarsky soud
prerusi retézec odkazl a pouZije Svycarské pravo.

& LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013).
Anwendung ausléndischen Kollisionsrechts, Rechtsspaltung durch renvoi, Einzelstatut und Gesamtstatut,
Ludwig-Maximilians-Universitat ~ Minchen, [cit. 22. 6. 2013], dostupné také zWWW:
<https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html>

8 KUCERA, zden&k. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzenn 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o0., s. 159, ISBN 978 -80-7380-171-7

¥ KUCERA, zden&k. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék s.r.o., s. 159, ISBN 978 -80-7380-171-7

% stanovisko Nejvy&siho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, Cpjf 27/86, publikované pod R 26/1987 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 248-249.
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které vyraz ,lze” chdpe jako moznost, ale nikoli jako povinnost. Toto stanovisko je jisté
pragmatické, ovSem neodpovidd smyslu a podstaté normy. Pokud by skutecné bylo v gesci
soudu, zda uzna za vhodné zpétny ¢i dalsi odkaz pfijmout, znamenalo by to libovlli, ktera je

v prikrém rozporu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti.”*

ZMPS 2014 v § 21 uvadi, Ze pokud ustanoveni tohoto zakona prikazuji pouZiti
zahrani¢niho prava, jehozZ ustanoveni odkazuji zpét na ¢eské pravo, pouZije se hmotnépravnich
ustanoveni ceského prava (tedy zpétny odkaz se pfijme). Odkazuji-li ustanoveni zahrani¢niho
prava k pravu dalsiho ciziho statu, pouzije se hmotnépravnich ustanoveni tohoto prava, jestlize
se ho ma pouzit podle jeho koliznich ustanoveni; jinak se pouZiji hmotnépravni ustanoveni
Ceského prava s tim, Ze k zpétnému ani k dalSimu odkazu se nepfihlizi v pomérech zavazkového
a pracovniho prdva, co? je formulace plné souladnd s nafizenimi Rim | a Rim I, které
v oblastech zavazkového a pracovniho prdva zpétny a dalsi odkaz také nepfripousti. Jestlize bylo
rozhodné pravo stranami zvoleno, lze k jeho koliznim ustanovenim pfihlédnout jen, jestlize to
vyplyva z ujedndani stran. VySe uvedené ustanoveni je oviem podle naSeho ndzoru treba
vykladat tak, Ze renvoi nelze pouZit v momenté, kdy by odporoval smyslu kolizni normy,
napfiklad by zuZoval katalog alternativnich navazani a ani v momenté, kdy existuje dostatecné
intenzivni vztah k ¢eskému pravu.”” Ddvodova zprava k zék. ¢. 91/2012 o mezinarodnim pravu
soukromém k tomu doddva, Ze reSeni dané otazky je koncipovano tak, aby se prostfednictvim
tuzemské kolizni normy nedospélo k pouziti ciziho prava v momenté, kdy toto pravo si své
pouziti pro dany pfipad nepfeje. Jestlize pravo dalsiho statu svymi ustanovenimi dalsi odkaz
neprijima a odkazuje k jinému pravu, pouZije se pravo Ceské. Soucasné vSak upozoriuje na

skute¢nost, e s vyjimkou nafizeni Rim V> evropsky zakonodarce k renvoi pratelsky neni.*

! KUCERA, zden&k. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzern 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o0., s. 164, ISBN 978 -80-7380-171-7

%2 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzenn 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 163, ISBN 978 -80-7380-171-7.

% NARIZEN/ EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 650/2012 ze dne 4. &ervence 2012 o

pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefrejnych listin v
dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni. (Pro tplnost uvadime, ze Rim V neni
oficialnim nazvem tohoto nafizeni, ale v praxi je takto oznacovano.)

* Dlivodova zprava k zakonu 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, zdroj: Parlament Ceské
republiky, poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010, tisk 364/0, Olomouc 2012: Nakladatelstvi ANAG
spol. sr.o., s. 16, dostupné také z WWW: < http://www.anag.cz/Files/file/duvodova mezprav.pdf>
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Evropsky zakonoddrce problematiku zpétného a dalSiho odkazu postupnou unifikaci
koliznich norem, az na vyjimky, zcela vytésriuje. S touto unifikacni snahou souhlasime, nebot
jsme toho nazoru, zZe ndrodni kolizni normy by se nemély zajimat o to, jak ten ktery pravni rad
na urcité pravni otazky nahlizi, ale mély by realizovat vili zdkonodarce prostrednictvim

nepodminénych odkaz(.

Nazory na zpétny a dalsi odkaz nebyly nikdy jednotné a asi ani nikdy nebudou, cozZ
ostatné dokladaji slova Davise Martina, ktery jiz vroce 1957 uvedl: ,zpétny odkaz je téma,
které miluji akademici, nendvidi studenti a ignoruji (pokud si ho vibec vSimnou) praktikujici

advokdti (véetné soudcti).

1.2.4 Interlokalni kolize
Pokud némecké pravo odkaze na stat o vice pravnich fadech (Mehrrechtsstaat), jsou

podle €l. 4, odst. 3 mozné tyto scénare: 1. Némecké pravo uri pfimo rozhodné pravo, coz se
nazyvd probytym navadzanim (durchschlagende Anknipfung), napf. navdzani na misto
obvyklého pobytu. 2. Stat o vice pravnich radech ma vlastni interlokalni kolizni prévo, proto
pokud IPR (DE) na takovy stat odkaze, interlokdlni pravo se poutzije. 3. Stat o vice pravnich
fadech nemad vlastni interlokalni kolizni pravo, jako je tomu v USA, které nema jednotné
interlokalni kolizni pravo, pak je tfeba pouZzit pomocné kolizni navazani, které odkazuje na ten
pravni rad, ke kterému ma dany pravni pomér nejuzsi vztah. Podle panujiciho nazoru lze toto
urcit autonomné, mensinovy nazor vSak uvadi, Ze by se mélo pouzit zdsad navazani ciziho

prava. Obdobné se postupuje i u tzv. interpersonélni kolize.”®

Interlokalni kolizi upravuji podle Zderika Kucery vnitrostatni kolizni normy, které vsak

nejsou soucasti mezinarodniho prava soukromého. Jedna se o, soubor norem, které upravuji

» DAVIES, Martin; RICKETSON, Sam; LINDELL, Geoffrey. Conflict of law : commentary and materials,
Sydney 1997: Butterworths, § 7. 3. 1, ISBN 0409307599. S ohledem na vyjimecnost tohoto dila si
dovolime i doslovnou citaci:, The renvoi is a subject loved by academics, hated by students and ignored
(when noticed) by practising lawyers (including judges)”

% LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013).
Anwendung ausléndischen Kollisionsrechts, Rechtsspaltung durch renvoi, Einzelstatut und Gesamtstatut,
Ludwig-Maximilians-Universitat ~ Minchen, [cit. 22. 6. 2013], dostupné také zWWW:
<https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html>
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otdzku, prdva které uzemni oblasti daného stdtu se ma pouZit pro upravu soukromoprdvnich

vztahd, které maji vztah k vice nez jedné oblasti. “7

ZMPS v § 34 uvadi, ze ma-li se pouzit pravniho fadu statu, ktery ma vice pravnich

oblasti, rozhoduji o pouziti prava nékteré z nich, predpisy onoho statu.

ZMPS 2014 pak shodné stanovi v § 23 odst. 4., Ze ma-li se pouZit pravniho fadu statu,
ktery ma vice pravnich oblasti nebo rlizné Upravy pro urcité skupiny osob, rozhoduji o poufZiti

prislusnych pravnich predpist pravni pfedpisy tohoto statu.

Je vSak tfeba pamatovat také na skutecnost, Ze nékteré staty jednotné mezioblastni
pravo soukromé nemaiji. V takovych situacich je nutno rozliSovat, zda hrani¢ni uréovatel kolizni
normy odkazuje k uréitému mistu (napt. lex loci actus) uvnitf daného statu, pak se pouizije
norem mezioblastniho prava soukromého té oblasti, v niZ je pfislusné misto, nebo odkazuje ke
statu jako celku (lex patriae), a pak je nutno zohlednit, zda osoba ma vedle statni pfislusnosti k
danému statu podle jeho prava jesté pfislusnost k urcité oblasti ¢i mistu. Pokud nema3,
prihlédne se k jejimu domicilu, bydlisti, poslednimu bydlisti v daném staté, popripadé k pobytu
¢i tomu, zda vzhledem k osobnim pomérim, je ji pravo urcité oblasti bliZsi a pouzZije se pak

mezioblastniho prava soukromého této oblasti.”®

Problém interlokdlni kolize vytesil evropsky zdkonoddrce napfiklad v ¢l. 22 odst. 1
nafizeni Rim | tak, e ma-li stat vice Gzemnich oblasti s vlastnimi pravnimi predpisy pro

smluvni zavazky, povazuje se pro ucely urceni rozhodného prava kazda uzemni oblast za stat.

1.2.5 Obchazeni prava
Némecka nauka stanovi, Ze stejné jako u hmotného prdva, také u kolizniho prava

dochazi k fraus legis, Cili obchazeni zakona (Gesetzesumgehung), pficemzZz musi byt spinény

nasledujici podminky: 1. pravni norma musi byt realizovana ve svém doslovném znéni, 2.

%7 KUCERA, zden&k. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 191, ISBN 978 -80-7380-171-7.

% KUCERA, zden&k. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cenék s.r.o., s. 191, ISBN 978 -80-7380-171-7
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norma, ktera byla obejita, by byla naplnéna, pokud by k takovému jednani nedoslo, 3. podle
panujiciho ndzoru musi byt dan i Umysl normu obejit, 4. jednani spocivajici v obchazeni pravni
normy musi byt zneuZitim prava (rechtsmissbrauchliche Umgehungshandlung), a tedy
zavrzenihodné. Pokud némecky soud zjisti jednani in fraudem legis aplikuje tu normu, ktera
meéla byt obejita. Obchazeni zakona je vsak tfeba odlisit od procesné pravni pfipustné moznosti
zvolit si soud toho statu, jehoz mezinarodni pravo soukromé povolava vyhodnéjsi
hmotnépravni normy, tzv. forum shopping (v podrobnostech viz vyse), predpokladem

v mezinarodnim pravu procesnim je konkurujici mezinarodni pfislu$nost rtiznych soud.”

Zdenék Kucera definuje obchazeni prava v mezindrodnim pravu soukromém jako
Ltakové jedndni, kterym jednajici zamérné uméle vytvori nebo predstird skutecnost, kterd ma
vyznam pro pouZiti kolizni normy, tak aby bylo urceno jiné rozhodné prdvo nez to, kterého by se

normdiné pouZilo, v umyslu vyloudit pouZiti tohoto préva. “*®

ZMPS neobsahuje vyslovné ustanoveni o obchdazeni zdkona, proto je nutno takové
jedndni sankcionovat na zakladé extenzivniho vykladu obecného ustanoveni § 39 zak. ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale tézZ jen , 0Z“). Sankce
spociva vtom, Ze se k zdmérné vytvorené skutecnosti nepfihlizi a postupuje se, jako by tato

skutecnost neexistovala.

ZMPS 2014 postupuje stejnym zpUsobem a fikd v § 5, Ze nelze ptihlédnout ke
skute¢nostem vytvofenym nebo predstiranym zamérnym jedndnim v Umyslu, aby se téch
ustanoveni tohoto zdkona, od nichZ se nelze odchylit ujednanim stran, nepouZilo nebo aby se

jich pouzilo jinak, nez kdyby takto vytvofené nebo predstirané skute¢nosti nebyly.

1.2.6 Pouzivani ciziho pravniho radu
Podle panujiciho nazoru némecké judikatury i doktriny se cizi pravo aplikuje z ufedni

povinnosti (vom Amtswegen) a ne jen tehdy, pokud se ucastnici na néj odvolavaji. Pro

% SCHAK, Haimo. Internationales Zivilverfahrensrecht. 4. vydani Mnichov: C. H. Beck 2006, s. 221, ISBN
3-406-54833-4

1% KUCERA, Zden&k. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale Cenék s.r.o., s. 174, ISBN 978 -80-7380-171-7
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némecké pravo, stejné jako pro Ceské, plati zakladni princip iura novit curia, tedy soud zna
pravo. Aplikuje-li soudce cizi pravo, pak je podle § 293 civilniho procesniho Fadu' pravo
platné v jiném staté, zvykové pravo a statuty tfeba dokazovat pouze tehdy, pokud jsou soudu
neznamé. PFi zjistovani téchto pravnich norem neni soud odkazidn na dikazy predlozené
stranami, ale je opravnén pouzit i jiné zdroje zjistovani a za Gcelem tohoto zjistovani a také je
v nezbytné mite nafidit.’® V praxi némeckych soudd se zjistovani ciziho prava a jeho vykladu
¢ini prostfednictvim znaleckych posudkl. Pokud vsak obsah ciziho prava neni zjistitelny, pak
podle nazoru Spolkového soudniho dvora se pouZije pravo némecké. Némecka doktrina vsak
tento nazor odmita s tim, Ze mezi nezjistitelnym prdvem jiného statu a pravem némeckym
mohou byt zdsadni rozdily a naopak tvrdi, Ze by soudce mél aplikovat pravdépodobny obsah
ciziho prava, nebo pouzit prava vybraného prostiednictvim pomocného hrani¢niho urcovatele

(Hilfsanknipfung). Pfedni némecky civilista Leo Raape oznacoval odkaz na neznamé vécné

“19 " hebot pouZiti téchto norem moiZe vést k poruseni zakladnich

normy jako ,skok do tmy
principti némeckého prava. Jako korektiv umozriuje EGBGB v ¢l. 6 takovou normu jiného statu
nepouZzit, pokud by jeji aplikace vedla k takovému vysledku, jez je ocividné neslucitelny se
zakladnimi zdsadami némeckého prdva. Obzvlasté pak je neaplikovatelnd, pokud je jeji pouziti

neslucitelné se zakladnimi pravy.

Obdobné formulovany korektiv vyhrady vefejného porfadku ma ve své dikci i ZMPS
2014 v § 4, ktery tika, Ze ustanoveni zahrani¢niho prdvniho radu, jehoZ se ma pouzit podle
ustanoveni tohoto zakona, nelze pouZit, jestlize by se uCinky tohoto pouZiti zjevné pficily
vefejnému poradku. Ze stejnych dlvodl nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi
notarskou a jinou verejnou listinu, cizi rozhodc¢i nalez, nebo provést procesni tkon k dozadani z

ciziny, anebo uznat pravni pomér nebo skutecnost, které vznikly v ciziné nebo podle

1% Civilni ¥ad procesni (Zivilprozessordnung) ze dne 12. 9. 1950, plné citovany: ,Zivilprozessordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | s. 431; 2007 1 S. 1781),
die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Dezember 2012 (BGBI. I S. 2745) gedndert worden ist”
(dale téZ jen ,ZPO“).

102 Spolkovy soudni dvlr vyloZil § 293 odstavec druhy ve svém rozhodnuti ze dne 30. 1. 2001 — XI ZR

357/99 (OLG Karlsruhe), WM 2001, 502 tak, Ze: , aplikuje-li se pfi vykladu Zalobniho ndvrhu cizi prdvo,
nemusi soudce zjisStovat pouze text zdkona, ale také jeho vyklad a pouZiti v dotéené zemi. Tomuto
poZadavku soudce nevyhovi, pokud své rozhodnuti opre pouze o informaci z Ministerstva spravedInosti
jiného stdtu, které mu vsak v podstatnych ¢dstech poskytne pouze samotny text zdkona.”

103 RAPE, Leo. Internationales Privatrecht. 4. vydani Frankfurt am Main: Vahlen 1954, str. 87
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zahrani¢niho pravniho fadu. Dldvodova zprava k ZMPS 2014 vysvétluje korektiv verejného
poradku tak, Ze pouZiti zahrani¢niho prava je spojeno s nebezpecéim takovych disledkd, které

1% Toto

jsou v tuzemském prostredi nesnesitelné a neudrzitelné a je tfeba se proti nim branit.
ustanoveni vSak v Zadném pfipadé nestanovi povinnost hodnotit pravni predpisy ciziho statu,
ale pouze ucinky, které jejich pouziti v tuzemsku vyvola. Nelze vSak pouzit vyhrady verejného
poradku pfi rozporu s jakoukoli kogentni normou, ale pouze se zdkladnimi zasadami pravniho
fadu, proto odmitnuti aplikace ciziho prava by mélo byt pouze vyjimecné, navic se neodmitd
pravni rad jako celek, ale pouze to konkrétni ustanoveni, jehoz disledky jsou nepfijatelné. Pfi
zvazovani zda poutZit ¢i nepouzit tohoto korektivu bude nutno vychazet z konkrétnich okolnosti
pfipadu a zintenzity posuzovaného vztahu ktuzemsku. Na principu vyhrady verejného

poradku Ize dle dikce tohoto ustanoveni odepfit i uznani ciziho rozhodnuti ¢i rozhodciho

nalezu, nebo provedeni procesniho Ukonu k dozaddani z ciziny.
Ceska doktrina mezinarodniho prava soukromého vychazi z nasledujicich zasad:

1. Odkaze-li narodni kolizni norma na cizi pravo, pak stanovuje povinnost toto pravo pouZzit bez

ohledu na vzajemnost a Uredni povinnosti.

2. Soudce nema povinnost cizi pravo znat, ale ma povinnost zjistit jeho obsah.

3. Ciziho prava se pouZiva jako prava a nikoli jako skutecnosti, kterou by bylo tfeba dokazovat.
4. Ciziho prdva se pouZije tak, jak by se pouZilo ve staté, ve kterém plati.

5. Proti nesprdvnému poufiti ciziho prdva je mozné brojit stejnymi opravnymi prostredky tak,

jako v pfipadé poruseni tuzemského prava.
6. Nepodafi-li se zjistit obsah ciziho prava, pouZije se pravo ¢eské.'®

ZMPS 2014 pfinasi vyslovnou Upravu vySe uvedenych zasad v § 23 a fika, Ze nestanovi-

li zakon jinak, je tfeba pouzivat zahrani¢niho prava i bez navrhu tak, jak se ho pouziva na

1% bavodova zprava k zékonu 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, zdroj: Parlament Ceské

republiky, poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010, tisk 364/0, Olomouc 2012: Nakladatelstvi ANAG
spol. sr.o., s. 12, dostupné také z WWW: < http://www.anag.cz/Files/file/duvodova mezprav.pdf>.

1% KUCERA, Zdené&k. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 188 - 189, ISBN 978 -80-7380-171-7.
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uzemi, kde plati, a to bez ohledu na systematické zarazeni jeho pravnich norem. Soud, nebo
organ verejné moci, ktery cizi pravo aplikuje, ma za povinnost zjistit obsah prava, resp. ucinit
vsechna opatreni potiebna k jeho zjisténi, pficemz si mizZe vyzadat i vyjadreni Ministerstva

spravedlnosti. Pokud soud v pfimérené dobé obsah ciziho prava nezjisti, pouZije pravo ceské.
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2. Pojem obligace
Obligace neboli zavazek je tradicné vymezovan v SirSim a uzSim smyslu, a to jednak

jako zavazkové pravni vztah a jednak jako povinnost z tohoto vztahu. Vznik zdvazku mdize
zpUsobit rozsahly okruh pravnich skutecnosti, avsak pfi znacném stupni abstrakce mizeme
prijmout klasické Fimskoprdvni déleni na zavazky: ze smluv (obligationes ex contractu),
z poruseni pravni povinnosti (obligationes ex delicto) a zjinych pravnich skutecnosti

(obligationes ex variis causarum figuris).

Zavazkovy vztah lze vymezit jako ,takovy typ prdvniho vztahu, ktery existuje mezi
dvéma nebo vice ucastniky, jejichZ vzdjemné postaveni davad jedné strané (véfiteli) pravo Zadat
urcité plnéni zpravidla majetkové povahy, zatimco druhd strana (dluznik) je povinna toto pInéni

poskytnout.“**®

Tato zéakladni dvojice prav a povinnosti byva zpravidla doplnéna o dvojici dalsi,
opacné polarizovanou, jakoZ i o vedlejsi prava a povinnosti. Systémova jednota a zaroven
diferencovanost zavazkovych pravnich vztah( vedla k vytvoreni samostatné soucasti pravni
védy a k zakonné Upravé zavazkového prdva jako uceleného systému prdvnich norem, které
reguluji vzadjemna prava a povinnosti Ucastnik(l zavazkovych pravnich vztah(, a to do obecné
Casti, kterd zahrnuje znaky spolecné pro vSechny zavazkové vztahy a zvlastni, ktera reguluje

specifické typy zavazkovych vztaht.'”’

Zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis byl tzv. velkou
novelou, tedy zdkonem €. 509/1991 Sb. doplnén o osmou ¢ast, ktera ve dvou hlavach upravuje
nejprve obecnd ustanoveni, a potom jednotlivé typy zavazkovych pravnich vztah(. Legaini
definici zavazku v §irSim smyslu nalezneme v OZ v § 488, pficemz tento vymezuje jako pravni

vztah, ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika

1% F1ALA, Josef a kol. Ob&anské prdavo hmotné. 3. vyd. Brno 2010: Masarykova univerzita, s. 197, ISBN 80-

210-2793-2

107 Systém zavazkového prava je v Ceské republice upraven zplsobem, ktery odpovida tradiénimu pojeti

systému obcanského prava, pokud vezmeme v potaz legislativné technické moZnosti pfi novele
provedené k1. 1. 1992. Velkym nedostatkem stavajici Upravy oproti velkym kodexiim je vécné
nezdlQvodnitelnd dvoukolejnost zavazkového prava obchodniho a neobchodniho, pficemz duplicitné
nejsou upraveny jen nékteré smluvni typy (prikladné smlouva kupni ¢i o dilo), ale zejména obecna
ustanoveni zadvazkového prava (jako priklad mGzeme uvést duplicitni Upravu, prodleni, odpovédnosti a
promlcéeni).
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povinnost splnit zdvazek. Zavazek v uzsim smyslu vymezuje OZ v § 494 jako povinnost dluznika

néco dat, konat, néceho se zdrZzet nebo néco trpét a opravnéni véfitele to od néj pozadovat.

Zak. €. 89/2012 Sh., obdansky zakonik se v obecné ¢asti od stévajici Upravy prakticky
neodchyluje, ale vymezuje pojem zavazku toliko v Sirs§im smyslu, pricemz v § 1721 fika, Ze ze
zavazku ma véritel pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto
pravo splnénim dluhu uspokojit. Tedy oproti soucasné upravé se povinnost dluznika

neoznaduje jako zavazek, ale jako dluh.’®

vvzs

VySe uvedené vymezeni na zavazek v uzsim a SirSim smyslu nereflektuji ani dalsi
yvelké kodexy” obcanského prava, napriklad francouzsky Code civil z roku 1804 (dale téz ,C.

. 11)109

c samostatnou Upravu zavazkovych vztahl nema, prevzala ho vsak francouzska

jurisprudence a dnes se tento systém, ktery je na Code civil relativné nezavisly, samostatné

0 111

v pracich prednich civilistd rozviji**°, nebo Rakousky obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811
(dale téz ,,ABGB”“), ktery byl zaloZen nikoli na modernim pandektnim systému, ale na systému
institucionalnim a déli soukromé pravo na prava osob a vécna prava. K praviim osob patfi
dnesni osobni a rodinné pravo, k praviim vécnym patfi pravo dédické, prava vécna v dnesnim

smyslu a zavazkové pravo.'?

BGB vydany s notnym c¢asovym odstupem respektuje pandektni systém obcanského

prava a obsahuje samostatnou ¢ast vénovanou pravu zavazkovych vztahl (Das Recht der

1% soutasné ale v § 1789 pak OZ 2014 vymezuje obsah zavazku, jako povinnost dluznika néco dat, néco

konat, néceho se zdrZet nebo néco strpét a opravnéni véritele to od néj pozadovat.

109 Obcansky zakonik Francouzt (Code civil des Frangais)schvaleny 21. 3. 1804.

YO FIALA, Josef a kol. Ob&anské prdvo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita 2010, str. 199, ISBN

80-210-2793-2

" Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen

Monarchie v. 1. 6. 1811 (Osterreich)

112 v .y - T . v s v . .
Je tedy treba rozliSovat mezi ,personliches Sachenrecht” (v doslovném prekladu osobni vécna prava)

tedy zdvazkovym pravem a , dingliches Recht” cozZ je vécné pravo (v soucasné némciné se tento zastaraly
pojem nepouZiva a i rakouska pravni teorie pouzZivd pojmu ,Sachenrecht”). Pfes malou systémovou
propracovanost tohoto kodexu ob¢anského prava (resp. jeho zalozZeni na jiném systému), ABGB na rozdil
od Code civil jiz oddéluje vécna prava od osobnich prav k vécem, do nichZ zarazuje zdvazkové vztahy
v dnesnim pojeti. Nevyhodou systematiky ABGB je zarfazeni obecnych ustanoveni vécnych i zadvazkovych
prav do jednoho VI. dilu (§ 1342 — § 1502) kde je vjedné hlavé upraveno vydrzeni, které naleZi do
okruhu prav vécnych a promléeni, cozZ je typicky institut prava zavazkového.
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Schultverhéltnise). Némecka doktrina vymezuje zavazkovy vztah jako pravni pomér, ktery
zakladd povinnost mezi dvéma nebo vice stranami a vznika na zakladé smlouvy, zdkona (Kraft
Gesetzes), nebo z pravniho jednani podobnych okolnosti (rechtsgeschaftsahnliche Umstande).
BGB vymezoval zavazek v uz§im smyslu v § 241 do 31. 12. 2001 tak, Ze na zakladé zavazkového
pravniho poméru je véfitel opravnén pozadovat od dluznika plnéni, které mohlo spocivat i ve
zdrzeni se néceho. Rozsahla novela, kterd je oznacovana jako modernizace (Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001)™ rozsiila toto ustanoveni o druhy
odstavec (a s tim i pojem zavazek), ktery rikda, Zze zavazkovy pravni pomér muzZe podle svého
obsahu kazdého z ucastnikli zavazovat k ohledu na prava, pravni statky a zajmy druhé strany.

Povinnost ohledu stanovi zakon zejména v pfedsmluvnich zadvazkovych vztazich.

Nauka némeckého obcanského prava naddle rozliSuje mezi zadvazkem v uzsim a SirSim
smyslu. V uzsim smyslu je zavazkem vztah mezi dluznikem a véfitelem ve smyslu ,byt zavdzan“
(Verpflichtetsein), v SirSim smyslu je zadvazkovym vztahem zvlastni pravni vztah mezi dvéma ¢i
vice osobami (napf. mezi prodavajicim a kupujicim), ktery se mulze skladat z celé rady

zavazkovych vztahd v uzéim smyslu.***

BGB nerozliSuje pojmové mezi zdvazkem v uZSim a
SirsSim smyslu, ale tyto pojmy lze dovodit ze souvislosti. Pokud tedy napfiklad § 362 BGB
upravuje zanik zdvazku splnénim a fika, ze zavazek zanikd, je-li dosazeno splnéni dluzného

ve

vykonu v(ci véfiteli, pak se vztahuje pouze na tento vykon, a proto na zavazek v uzsim smyslu.

113 v v . v . v , T . . sy vl
Kromé vSeobecné potrfeby novelizace némeckého civilniho prava bylo nutno jednak ndleZité

transponovat nékteré smérnice Evropské unie a inkorporovat do BGB nékteré ,vedlejsi zakony”
(Nebengesetze), které byly pfijaty zejména v dUsledku potfeby harmonizace prava na zakladé pravé
onéch smérnic EU, prikladné zdkon o vSeobecnych obchodnich podminkach, zakon o spotrebitelskych
uvérech, zakon o uzavirani smluv na dalku ¢i zakon o podomnim prodeji.

e Napfiklad ve vztahu mezi proddvajicim a kupujicim je zavazek v SirSim smyslu povinnost

prodavajiciho predat véc a prevést k ni vlastnické pravo (k principu rozdéleni srovnej ¢ast o IPR (DE) o
uréovani vécného statutu), tedy zavazek v uzsSim smyslu a takova povinnost, jejiz silou je proddvajici
povinen zaplatit kupni cenu. Vedle toho maji strany kupni smlouvy jesté dalsi povinnosti, které spadaji
pod pojem zdvazek vSirSim smyslu, a to naptiklad povinnost vzdjemného ohledu
(Schutzpflichtverhaltnisse), tedy povinnosti diky kterym musi brat ohled na materialni a pravni statky
druhé smluvni strany.
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Zavazek v Sirs$im smyslu timto ustanovenim zlstava nedotéen, coz mlze znamenat, Ze trva jak

smlouva, tak i povinnosti vzajemného ohledu.'®

Ve 3vycarském pravnim fadu upravuje obligace pata ¢ast civilniho zakona™®, ktera ma
vlastni Cislovani ¢lankl a rozsahem je delsi, nez vSechny Ctyfi zbyvajici ¢asti dohromady.
Svycarskd nauka definuje zdvazkové pravo tak, Ze: ,upravuje soukromoprdvni, mezi stejné
postavenymi obcany trvajici prdvni vztahy, jejichZ podstata spociva v tom, Ze alespon jeden
(véritel) muZe od jiného (dluznika) poZadovat urcité chovdni (jedndni ¢i nejedndni, poskytnuti
vécnych, nebo penéZnich plnéni, atd.). Skrze tyto vztahy nejsou zakladdna Zddnd objektivni
pravidla chovdni, ale povinnost chovdni dluZnika ma své korfeny ve viili véfitele uplatriovat
svd prava. Nejen Ze obligacni pravo nevytvdri Zadnd objektivni pravidla chovani, i k prosazovadni
zdvazkovych vztahl nedochdzi z uredni povinnosti, ale zdvisi na vili oprdvnéného a jeho
pripadné Zalobé. Véfritel je pFi vykonu svych prav zdsadné (s vyjimkou explicitnich ochrannych
norem a zdkazu zneuZiti prdva) svobodny, tedy muzZe své rozhodnuti ucinit podle své liboviile a
bez povinnosti ohledu na vyssi hlediska. Zdvazkové prdavo od samého pocldtku neni stvoreno,
aby vnimalo zdkroky verejnych zdjmi. Pokud pfi smluvné zaloZenych zdvazkovych vztazich
nejen jejich prosazeni, ale i vznik, zdleZi na vili stran, pak miZe na této urovni zdkonoddrce
usilovat pouze v omezeném rozsahu o materidlni spravedinost a musi divéfovat svému

17 Soutasné stanovi, ze zasadniho

obcanu v jeho schopnost postarat se o sebe samého.
vyznamu je rozdéleni na zdvazkovy vztah v uzsim a SirSim smyslu. Zavazkovy vztah na strané
jedné je soubor vSech prvkl pravnich vztah, které vznikaji ze stejného pravniho didvodu a na
druhé strané izolované pozorovany vztah mezi pravem a povinnosti, které ze zavazkového
vztahu mohou vyplyvat. Rozdélovani obou pojmd, které jsou ve Svycarském pravu oznacovany

jako obligace, a které ani doktrinou ani zakonnou Upravou nejsou dostatecné oddélovany, je

dllezité zejména pro smluvni zdvazkové vztahy. Napfiklad skrze kupni smlouvu vznikly

115 ’ YORTs v v s S . . . - .
Pro uUplnost uvadime, Ze ¢ast 8 BGB upravujici jednotlivé zavazkové vztahy, neupravuje zdvazky

v uzsim smyslu, tedy jednotlivé povinnosti, ale jednotlivé smluvni typy, jako je kupni smlouva, darovaci
smlouva, atd.

118 spolkovy zakon tykajici se doplnéni ¥vycarského civilniho zékoniku (Cast pata: obligagni pravo)

(Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Funfter Teil:
Obligationenrecht] dale téz ,ZGB“, nebo ,,OR”) ze dne 3. 3. 1911.

"7 BUCHER, Eugen. Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (ohne Deliktsrecht), 2. Vydani

Zurich  1988: Universitat Bern s. 3, [cit. 22. 7. 2013] dostupné také zWWW:
<http://www.eugenbucher.ch/obligationenrecht/or-allgemeiner-teil-2-auflage-1988/>
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zavazkovy vztah je SirSim pojmem a je rozdilny od izolované pozorovaného vztahu mezi
narokem na zaplaceni kupni ceny a povinnosti kupni cenu zaplatit, nebo vztahu mezi pravem a
povinnosti ohledné doddani véci. Pro ucely dalsi ¢asti této prace je jeSté zajimavéjsi zkoumat
postoupeni pohledavky, kde predmétem postoupeni je pravo k pohledavce, nikoli ale pozice
strany v pravnim vztahu. Prodavajici, ktery postoupi bance pohledavku, neztraci své postaveni
prodavajiciho, coZz se projevuje tim, Ze kupujici vyhrady ohledné pripadnych nedostatk
dodaného zboZi bude nadale uplatriovat vici prodavajicimu a pouze proti nému mize
uplatfiovat i naroky z titulu zaruky. Také privativni nebo i kumulativni pfevzeti dluhu se tyka jen
izolované pozorované povinnosti a nikoli celkového postaveni v pravnim vztahu, jako pfi vzdani
se prava zanikd pouze pravo na plnéni a korespondujici povinnost, ale nikoli zadvazkovy vztah,
ktery by bylo moZno zrusit pouze skrze contrarius actus. Konecné ani novace se nevztahuje na
pravni vztah jako celek, ale pouze na do Uvahy prichazejici dluh.'*® Kodifikace $vycarského
zavazkového prava vychazi z pojmu zadvazek v uzsim smyslu, ¢imz vychazi z pfirozené pravni
tradice (stejné jako francouzsky Code civil, nebo ABGB) a je protikladem k BGB (a OZ 2014),

ktery vychazi z pojmu zavazek v $irsim smyslu.'"”

¢ prevzeti celkového postaveni dochazi pti prevzeti smlouvy (Vertragsiibernahme).

% BUCHER, Eugen. Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (ohne Deliktsrecht), 2. Vydani

Zarich  1988: Universitat Bern s. 39, [cit. 22. 7. 2013] dostupné také zWWW:
<http://www.eugenbucher.ch/obligationenrecht/or-allgemeiner-teil-2-auflage-1988/>
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3. Meze obligacniho statutu
Jak jiz uvedeno vySe, pojem statut je pojmem mezindrodniho prava soukromého a

oznacuje pravni fad, kterym se fidi dany pravni pomér s cizim (mezindrodnim) prvkem,
obligacnim statutem pak prdvni rad, kterym se fidi vztah zdvazkovy s cizim prvkem. Obliga¢ni
statut mlze byt bud soubor mezindrodné sjednanych pfimych norem, které na zakladé
mezindrodni smlouvy stat recipoval do svého ndarodniho pravniho radu, a pak jej organ
rozhodujici o daném zavazkovém poméru s cizim prvkem pouZije jako tuzemského prava s tim,
Ze pro otazky pfimymi normami neupravené pouzije na zakladé odkazu kolizni normy i jiného
pravniho fadu neZ tuzemského, nebo pravni fad néjakého statu, na ktery odkazala kolizni
norma, a pak se pouzije vécnych norem mezinarodniho prava soukromého, uréenych jen pro
pravni poméry scizim prvkem (pokud takové vdaném pravnim tadu existuji), nebo
hmotnépravnich norem tohoto pravniho fadu. Obligacni statut, jakkoli se jim dany pravni
pomér zpravidla fidi od svého pocatku az do konce, neupravuje nikdy vycerpdavajicim
zpUsobem vsechny otdazky, které s konkrétnim zavazkovym pomérem s cizim prvkem souviseji.
Teorie mezindrodniho prava soukromého tyto zavazkovym statutem neupravené otazky
oznacuje jako meze obligacniho statutu, které pak mohou byt upraveny jinym pravnim radem,

ne? ktery predstavuje obliga¢ni statut sam.**°

Doktrina IPR (DE) nehovofi o mezich obliga¢niho statutu, ale o mezich smluvniho

statutu a tyto ,meze” chape jinak, a to jako:

1. omezeni volby prava skrze mezinarodné kogentni normy, vnitrostatni kogentni normy,

vyluény vztah k tuzemsku a vyluény vztah k vnitfnimu trhu EU (Binnenmarktbezug),

2. ochranné normy, a to princip vyhodnosti podle ¢l. 6 nafizeni Rim |, pravné spole¢enstevni
ochranu spotfebitele (Gemeinschaftsrechtlicher Verbraucherschutz) podle ¢lanku 46 b EGBGB

a princip vyhodnosti podle €l. 8 natizeni Rim |,

3. nutné pouzitelné normy podle ¢&l. 9 natizeni Rim I,

120 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 300 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno)
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4. zahranicni nutné pouzitelné predpisy legis cause,

5. vyhradu vefejného poradku.'

Doktrina IPR (CH) hovofi o Sifi obligacniho statutu a fika, Ze statut smlouvy zahrnuje
principidlné vSechny zdvazkové pravni otdzky, které wvyplyvaji ze smluvniho vztahu mezi
smluvnimi stranami. Nelze ale zabranit tomu, aby nékolik pravnich fadua zcela, nebo ¢astecné, a

to vedle sebe ¢i po sobé muselo byt pozito na jednu a tu samou smlouvu, cozZ plati predevsim:

1. v pfipadé inter-temporalniho prava u dlouhodobych pravnich vztah(, coZ vede ¢astecné

k poutziti starého a ¢astecné nového IPR,
2. pfi zméné statutu,
3. pfi ¢astecné volbé prava,

4. u korektur na zakladé vseobecné casti IPR (napf. korekce vysledku prostfednictvim

kolizniho nebo vécného pfizplsobeni),
5. u zvlastniho navazani dilCich otazek, kterymi jsou:

a) ucinky mlc€eni na nabidku podle ¢l. 123 IPRG, ktery vybird otazku z mechanismu uzavieni
smlouvy, a sice zda mlceni samotné, prosta necinnost prijemce nabidky, mlze znamenat jeji
pFijeti. Ugelem €&l. 123 je ochrana vérnosti a dobré viry ( Treu und Glauben) v zavazkovych

vztazich,

b) forma smlouvy podle ¢l. 124 odst. 1 a 2 platnd, pokud vyhovuje pozadavkim, které stanovi
lex causae, nebo lex loci contractus. Jedna se o alternativni navazani, kterym ma byt platnost
smlouvy v zavazkovych vztazich zvyhodnéna (favor negotii). DlleZitou vyjimkou v zajmu jistych,

materidlnimi normami chranénych zajm0 smluvnich stran stanovi ¢l. 124 odst. 3,

c) zptisoby plInéni a kontroly podle ¢l. 125 IPRG které podléhaji pravu mista jejich faktického

uskutecénéni,

2 RENA, Patricia. Die Durchsetzung des anwaltlichen Honoraranspruchs im europdischen Rechtsverkehr.

Sipplinger 2012: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft mbH, s. 95 — 100, ISBN: 978-3- 86653-141-
3
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d) obchodni zastoupeni podle ¢l. 126 IPRG, kde vnitini vztah podléha lex cause a vnéjsi pravu
mista pobocky zastupce, tomu samému pravnimu fadu podléhad i vztah mezi falsus prokurator

a tfeti osobou,
e) dalsi otazky pro které existuje samostatné navazani.

Cl. 123 — 126 IPRG nepfedstavuji uzavieny vyéet otazek, které se od statutu smlouvy odstépuiji,

a existuje pro né samostatné navazani.'2

3.1 Zpusobilost k praviim a pravnim ikonim
Zpusobilost k pravim a pravnim dkondm, resp. podle nové terminologie pravni

osobnost a svépravnost, jsou soucasti tzv. osobniho statutu, coZ je pravni ¥ad upravujici

osobni stav a poméry dané osoby.

V kontinentalnich pravnich fadech je koliznim kritériem pro uréeni osobniho statutu
fyzickych osob zpravidla lex patriae, resp. lex domicilii, tedy pravni fad urceny statni

pfislusnosti, resp. bydlistém této osoby.

Pravni subjektivita pravnické osoby je vlastnost uméle vytvofend pravnim radem,
kterou ma jen takova entita, jiz dany pravni fad tuto vlastnost pfizndva. Na rozdil od fyzickych
osob, spolecné s priznanim zplsobilosti k pravim vznikne zaroven i zpUsobilost k pravnimu
jedndni a zaroven dojde k zaniku obou téchto zplsobilosti. U podnikl a jinych jednotek
rozhoduje o tom, zda jsou pravnickymi osobami jejich osobni statut, pfiéemz jeho uréenim se

zpravidla zjisti i ,,statni prislusnost” pravnické osoby.

Pro urceni osobniho statutu pravnickych osob se v zasadé pouzivd dvou kritérii, a to

zésady inkorporaéni a zasady sidla.'”® Zasada kontroly je nejméné roziifenou a na jejim

122 BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultdt: Publikationen -

Universitat Basel, S. 125 [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
<http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf>
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principu je rozhodnym pravni rad statu, jehoz pfislusnici vykondvaji v pravnické osobé
rozhodujici moc, proto rozhodny pravni rad muaze byt uren napf. podle statni pfislusnosti

zakladatel( spole¢nosti.’**

Zasada inkorporacni tedy vychazi ztoho, Ze osobnim statutem pravnické osoby je
pravni fad, podle kterého byla zfizena, popf. zaloZena a zapsana do pfislusného rejstiiku. V
tradi¢nim pojeti této inkorporacni zdsady nemusi nutné statutarni sidlo odpovidat skutecnému
sidlu, tedy mistu skutec¢ného vykonu hlavni Cinnosti. Tedy pokud na daném Uzemi sidli
pravnickd osoba pouze formalné, teorie inkorporacni s touto skutecnosti nespojuje Zadné
negativni dudsledky. Hlavni vyznam této teorie spocivd v moznosti zakladatell vybrat si
z pravnich rada ten, ktery jim vyhovuje, coZ vSak nardzi na odpor ze strany zastancl teorie
sidla, nebot takto vznikaji spolecnosti, které ve svém statutarnim sidle pfijimaji pouze postu
(tzv. letterbox companies). Pro inkorporacni zasadu je tedy irelevantni misto, kde byla zfizena,
ale rozhoduijici je otdzka ,podle ¢eho?“ tedy podle kterého pravniho fadu a nikoli ,kde?“.'*
Pro Uplnost dodavame, ze teorie inkorporace vznikla v Anglii v 18. stoleti a common law
obecné vychazi z principu, Ze osoba, at jiz fyzicka, nebo pravnickd, se premistuje se svym

osobnim statutem.*®

Protipdlem zasady inkorporacni je zasada sidla, ktera vychazi ze skutecného sidla dané
pravnické osoby, proto je osobnim statutem prdvnické osoby pravni fad stadtu, v némz

pravnickd osoba skutecné sidli. Pojem skutecné sidlo je tfeba rozumét tak, Ze jde o misto, kde

123 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 262, ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale§ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno)

124 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav; ZUNT, Vlastislav a kolektiv. Prdvo

mezindrodniho obchodu, Plzeri 2008: Ales Cenék, s. 57, ISBN: 978-80-7380-108-3

125 STEFANKOVA, Natélie; LYSINA, Petr a kol. Medzindrodné prdvo sikromné, 1. vydani, Praha 2011:C. H.

Beck, s. 246, ISBN: 978-80-7400-351-6

126 CRAWFORD, Elisabeth. B.; CARRUTHERS, Janeen. M. International Privat Law: A Scots Perspective. 3.

vydani Edinburgh 2010: W Green (www.wgreen.co.uk), str. 107 ISBN 978-0-414-01775-7 elSBN: 978-0-
41401-871-6
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se vykonava hlavni sprdva pravnické osoby, resp. uskutecnuje jeji hlavni ¢innost a zejména

rozhodovani o zasadnich otazkach jejiho piisobeni.'”’

S ohledem na rozsahlost této materie budeme postupovat tak, Ze nejprve rozebereme
nezptisobilost fyzické osoby k pravnimu jednani podle Natizeni Rim ., pak Upravu zpdsobilosti
k pravim a pravnimu jednani jak fyzickych tak pravnickych osob vintencich ceského a

némeckého pravniho rfadu, a nakonec se zminime o rakouské a Svycarské uprave.

Nafizeni Rim | otazku zpUsobilosti fyzickych osob k praviim a pravnimu jednani v ¢&l. 2
a) vylu€uje ze své vécné pusobnosti, aniz se dotyka ¢l. 13, ktery upravuje nezpusobilost tak, ze
ve smlouvé uzaviené mezi osobami, které se nachazeji v téZze zemi, se mlzZe fyzickd osoba,
ktera by byla zpUsobild podle prava této zemé, odvolat na svou nezpUsobilost vyplyvajici z
prava jiné zemé pouze tehdy, pokud druhd smluvni strana o této nezpusobilosti v dobé
uzavieni smlouvy védéla nebo o ni nevédéla z nedbalosti. Toto ustanoveni umoZiiuje uplatnit

nezpusobilost toliko fyzické osobé, a to za splnéni 3 podminek:

1. Smlouva je uzaviena mezi osobami, které se nachazeji ve stejné zemi, pticemz neni tfeba
pfitomnosti pfi jednani (pfi projednani véci pred soudem bude vsak nutné prinést dikaz o

pfitomnosti ve stejné zemi v okamziku kontraktace).
2. Fyzickd osoba je zpUsobila podle prava této zemé, ale nezpUsobila podle prava jiné zemé.

3. Druhy kontrahent o nezpUsobilosti védél, nebo v dobé uzavieni smlouvy o ni nevédél ze své

nedbalosti.'?®

Smyslem tohoto ustanoveni je chranit smluvni stranu, kterd uzavrela smlouvu v dobré

vite, Ze druha strana je zplsobila k pravnimu jednani a druha strana aZ po uzavieni smlouvy

namitne svou nezpGsobilost.'*

27 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzert 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 261 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno)

128 ROZEHNALOVA, Nad&zda; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim I, Nafizeni Brusel 1). Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 72, ISBN: 978-80-7478-016-5
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Nafizeni Rim | podle &. 2 pismeno f) z vécné pisobnosti vylucuje i otazky upravené
pravem obchodnich spolecnosti, sdruzeni a jinych prdvnickych osob, tykajici se napftiklad
vzniku, zapisem nebo jinak, zpUsobilosti k pravim a pravnim dkonlm, vnitfniho usporadani
nebo ruseni obchodnich spoleénosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, osobni odpovédnosti
vedoucich osob a ¢lenl za zdvazky obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby a tim

je pfenechava autonomnim narodnim pravnim faddm.

V ceském mezinarodnim pravu soukromém je tato problematika upravena v § 3 ZMPS
tak, Ze zpUsobilost osoby k praviim a k pravnim dkonlm se fidi, nestanovi-li se vtomto zakoné
néco jiného (coZ se stanovi napf. v § 18 ZMPS specialni kolizni norma upravujici zpUsobilost
zfidit a zrusit zavét), pravnim radem statu, jehoz je prislusnikem, tedy lex partriae a
subsidiarné, pokud v Ceské republice ¢&ini Gkon cizinec, staci, neni-li dale uvedeno néco jiného,

je-li k Ukonu zptisobily podle prava ¢eskoslovenského.'*°

V ZMPS 2014 je tato materie upravena v § 29 tak, Ze pravni osobnost a svépravnost se
fidi, nestanovi-li se v tomto zakoné néco jiného, pravnim rfadem statu, v némZz ma osoba
obvykly pobyt, tedy koliznim kritériem lex domicilii a dale subsididrni kolizni normou, ktera
fika, ze nestanovi-li zakon néco jiného, staci, jestlize fyzickd osoba Cinici pravni jednani je k
nému zpuUsobild podle pravniho rfadu platného v misté, v némsz fyzicka osoba pravni jednani

¢ini.®! Jinak zakon stanovi v pfipadé pofizeni zavéti ¢i uzavieni manzelstvi, a to zvlastnimu

129 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha 2008: C. H. Beck, s. 236, ISBN:

978-80-7400-034-8

B0 odkaze-li tedy kolizni norma na ceské prdvo, je ¢esky pravni fad osobnim statutem dané osoby a

zpUsobilost k pravim a pravnim dkonlm se tidi se § 7 a nasl. OZ, ktery fika, Ze zpUsobilost fyzické osoby
mit prava a povinnosti vznika narozenim a ma ji i pocaté dité, narodi-li se Zivé (tzv. nasciturus). Tato
zpUsobilost zanika smrti a nelze-li smrt prokazat predepsanym zplisobem, soud fyzickou osobu prohlasi
za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak. Soud prohldsi také nezvéstnou fyzickou osobu za mrtvou, lze-li se
zfetelem ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiz neZije. V § 8 pak upravuje zpusobilost k pravnim ukondm,
tedy vlastnimi pravnimi Gkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, ktera vznika v plném rozsahu
dosazenim zletilosti, které se nabyva dovrsenim osmndctého roku, pokud neni nabyto dfive uzavienim
manzelstvi.

B! pokud tedy na Cesky pravni fad a tim i na OZ 2014 odkaze kolizni norma vyjadiena v § 29 odst. 1, pak

se setkd s Upravou v § 15 a nasl. tohoto zakona, ktery definuje pojmy pravni osobnost, jako zpUsobilost
mit v mezich pravniho rfadu prava a povinnosti a svépravnost jako zpUsobilost pravné jednat, tedy
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem a dale stanovi, Ze
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132 Davodové zprava k ZMPS

koliznimi normami, které maji prednost pred normou obecnou.
2014 uvadi, Ze po vzoru nékterych zahranicnich Uprav se opousti soucasny hranic¢ni urcovatel
lex patriae a jako hranicni urcovatel se stanovi obvykly pobyt, pficemz poukazuje na
skuteénost, Ze stejné feseni zvolilo napfiklad Svycarsko (viz dale) ¢i Estonsko, aviak ve viech
dalich zemich je koliznim kritériem subsididrnim.”* Toto kolizni feeni bylo zvoleno jednak
zdlvodu prakti¢nosti a také proto, Ze autonomni pojem ,obvykly pobyt“ jiz soucasna
evropskd judikatura dostate¢né vymezuje, a to tak, Zze misto obvyklého pobytu si urci dana
osoba sama tim, Ze mu svym jednanim, udéli staly charakter, nebo jej uréi centrem svych
zajm{, pricemz se vychazi z rodinnych poméru, divoda prestéhovani, a zejména z toho, jak se

Umysl této osoby jevi navenek.™* Ve star$ich mezindrodnich smlouvach se ¢asto uvadi pojem

¢lovék ma pravni osobnost po cely svij Zivot, pficemZz mu naleZi vrozena prava seznatelna samotnym
rozumem a citem s tim, Ze tato prdva jsou nezcizitelnd a nelze se jich vzdat. Stejné jako stavajici OZ, i OZ
2014 upravuje plnou svépravnost tak, Ze ji ¢lovék nabyva dosaZzenim 18 let a od 16. roku ji Ize ziskat
sfatkem. Jak vidno, vySe uvedené je az na vyjimky totoZiné se soucasnou pravni Upravou, novinkou je
vsak institut emancipace, ktery ma umoznit nabyti svépravnosti také nezletilému, je-li schopen se sam
Zivit a obstardvat si své zaleZitosti. Nezletily tedy miZe ze své vile dosahnout pfiznani svépravnosti
soudnim rozhodnutim, pokud souhlasi zakonny zastupce, nebo bez jeho souhlasu, je-li to z vaznych
dlvod( v zajmu nezletilého.

132 . YR Y v . . . vsgs . . v . . v o, v
Pro Uplnost uvadime, Ze Uprava jména fyzické osoby se fidi pravnim rfaddem statu, jehoZ je obéanem,

tedy lex patrie a tato osoba se vsak mlZe dovolat pouZiti pravniho fadu statu, na jehoZ Uzemi ma
obvykly pobyt, tedy alternativné lex domicilii.

33 Davodova zprava k zakonu 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, zdroj: Parlament Ceské
republiky, poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010, tisk 364/0, Olomouc 2012: Nakladatelstvi ANAG
spol. sr.o., s. 20, dostupné také z WWW: < http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>
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Davodova zprava k ZMPS 2014 dale uvadi, Ze v praxi Ceskych soudu se vZil pojem ,bydlisté” a pfitom
odkazuje na odGvodnéni usneseni nejvyssiho soudu CR vedeného pod spisovou znackou 30 Cdo
444/2004, které tika, ze: ,,Obsah pojmu bydlisté, jak ho uZivd ob¢ansky soudni féd nebo zdkon ¢. 97/1963
Sb., neni totoZny s obsahem pojmu trvaly pobyt, kterého uZivaji predpisy sprdvniho prdva upravujici
evidenci obyvatel. Zpravidla se sice tyto pojmy budou prekryvat, ne vZdy vsak zdpis v identifikacnim
dokladu (napr. v obéanském priikazu nebo jiném dokladu totoZnosti) ¢i v evidenci obyvatelstva o trvalém
pobytu fyzické osoby bude totoZny se skutecnym bydlistém této osoby. Bydlistém fyzické osoby se
rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némZ tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdriovat.
Bydlistém je zejména misto, kde ma fyzicka osoba svij byt, rodinu, popr. kde pracuje, jestlize tam také
bydli. Okolnosti docasného charakteru, jako napf. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody,
studium, vojenskd sluzba, nic neméni na bydlisti fyzické osoby, nejsou-li soucasné doprovdzeny takovymi
okolnostmi, z nichZ Ize s jistotou usuzovat, Ze fyzickd osoba se v misté ptlivodné docasného pobytu zdruje
s umyslem zde trvale bydlet. V moderni spolecnosti Ize pfedpokiddat, Ze fyzicka osoba se zdrzuje (bydli)
na vice mistech, pficemz se misto, kde se fyzicka osoba zdrZuje, je, na rozdil od mista bydlisté, mistem,
kde se tato osoba zdriuje bez umyslu zdrZovat se tam trvale.” S pojmem bydlisté se vSak setkavame i
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bydlisté, ktery je vSak davno povaZovan za prekonany a pro Upravu soukromopravnich vztah(
s mezindrodnim prvkem nevhodny. Jsme vsak toho nazoru, Ze pojem bydlisté, ktery je v
pravnich radech evropskych zemi zatim r(izné chapéan, a proto v mezinarodnich smlouvach
autonomné vymezovan, postupnou europeizaci, a zejména pak vlivem judikatury Soudniho
dvora EU postupné splyne s pojmem obvykly pobyt, resp. bude timto pojmem zcela

nahrazen.®

Obchodni zakonik™® v & 22 Fikd, Ze pravni zpUsobilost, kterou ma jind ne? fyzicka
zahrani¢ni osoba podle pravniho fadu, podle néhoz byla zaloZzena, ma rovnéz v oblasti ¢eského
pravniho fadu, a ddle, Ze pravnim fadem, podle néhoZ byla tato osoba zaloZena, se fidi i jeji
vhitfni pravni poméry a ruceni ¢lend nebo spolecnikd za jeji zavazky. Toto ustanoveni pak
systematicky doplriuje vySe uvedeny § 3 ZMPS upravujici obecné zpUlsobilost osoby k pravim a
k pravnim ukonim. ZMPS vsak hovofi pouze o osobach, lze vSak dovodit, Ze osoby v pravnim
smyslu jsou jak osoby fyzické, tak i pravnické. JelikoZz § 22 ObchZ je kolizni normou, ktera
odkazuje na prdvni fad, podle néhoz byla pravnicka osoba zaloZzena, resp. do jeho prdvniho
prostfedi inkorporovdna, na zdkladé takového odkazu nalezneme prdvni fad, ktery odpovi na
otdzky, zda tato osoba platné vznikla a existuje, jaky je rozsah jeji pravni subjektivity, zda je
mozno premistit jeji faktické sidlo, nebo zalozit organizacni slozku ¢i jaké jsou podminky jejiho
zaniku. OZ 2014 v § 3024 odst. 2 stanovi, Ze zpUsobilost nabyvat prava a zavazovat se

k povinnostem, kterou ma jind nez fyzicka osoba podle pravniho fadu, podle kterého byla

v némeckém pravu, a to zejména ve starSich mezinarodnich smlouvach, které jsou pro Némecko dodnes
zavazné.

3 Jako pfiklad mizeme uvést vymezeni pojmu bydlisté v § 80 OZ 2014, ktery fika, ze ¢lovék ma bydlisté

v misté, kde se zdrZuje s umyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale. Takovy umysl mize
vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti pfipadu. Ziakonodarce dale vtomto ustanoveni
upfednostiuje stav fakticky pred administrativnim zaznamem a fika, Ze pokud ¢lovék uvede jiné misto,
nez své skutecné bydlisté, mlze se kazdy dovolat i jeho skutec¢ného bydlisté, pficemz proti tomu, kdo se
v dobré vife dovola uvedeného mista, nemuize ¢lovék namitat, Ze ma své skutecné bydlisté v jiném
misté. Dale nova Uprava postupuje cestou fikce, kdyz uvadi, Ze nema-li clovék bydlisté, povaZuje se za né
misto, kde Zije a nelze-li takové misto zjistit, anebo Ize-li je zjistit jen s neumérnymi obtizemi, povazuje
se za bydlisté ¢lovéka misto, kde ma majetek, popfipadé misto, kde mél bydlisté naposledy. Dlvodova
zprava k OZ 2014 vysvétluje pojeti tohoto ustanoveni tak, Ze kazdy ma pravo Zit podle svého, neni vsak
moZné, aby tento zplsob Zivota byl na Gjmu okoli a aby tudiZ tfeti osoby byly mj. téZ neimérné
zatéZovany patranim po jeho bydlisti.

138 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jich predpisti (dale téZ jen ,Obchz)
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zaloZena, ji naleZi rovnéz v oblasti ¢eského prdvniho fadu. Pravnim fadem, podle kterého byla
zaloZena, se fidi i jeji vnitini poméry a ruceni jejich ¢lenl, nebo spoleénikd za jeji dluhy. Coz je

Uprava zcela korespondujici s § 22 ObchZ.

Od osobniho statutu je vSak nutné odliSovat statni prislusnost osoby, kterou vymezuje
§ 22 odst. 2 ObchZ tak, Ze zahrani¢ni pravnickou osobou je fyzicka osoba s bydlistém a
pravnickd osoba sesidlem mimo Ceskou republiku. Tato definice nesmétuje k uréeni
osobniho statutu, ale k uréeni, zda ma dana osoba postaveni ceské, nebo zahranicni osoby
z hlediska cizineckého prava. Ceské pravo, tak jako i ostatni pravni fady, upravuje v uréitych
otazkach pro zahraniéni osoby jiny pravni rezim, nez pro ¢eské.™’ Stejnou Upravu prebira i OZ
2014 v § 3024, kdyz fika, Ze za zahrani¢ni osobu se povaZuje fyzickd osoba s bydlistém, nebo
pravnicka osoba se sidlem mimo Uzemi Ceské republiky a ZMPS 2014 v § 26 odst. 1. kde fika,
e zahrani¢ni pravnickou osobou se rozumi pravnicka osoba se sidlem mimo tzemi Ceské

republiky.

ZMPS 2014 zasadu inkorporacni neopousti, ale precizuje, pficemz v § 30 kolizné
upravuje zpUsobilost k praviim a pravnim jednanim pravnickych osob tak, Ze pravni osobnost
pravnické osoby a zpUsobilost jiné nez fyzické osoby se Fidi pravnim radem statu, podle néhoz
vznikla. Divodova zprava k ZMPS 2014 pak vysvétluje pojem ,,jind neZ fyzickd osoba” tak, Zze v
nékterych pravnich fadech existuji i entity, které nejsou pravnickymi osobami, ale pfiznava se

138 Timto osobnim

jim zpUlsobilost vlastnim jménem uzavirat obchody a vystupovat pred soudy.
statutem se fidi i obchodni firma nebo nazev a vnitfni poméry takové osoby, poméry mezi
takovou osobou a jejimi spolecniky nebo ¢leny a vzdjemné poméry spolecnikd nebo ¢lend,
ruceni spolecnikll nebo clenl za zavazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji organ jedna,
jakoZ i jeji zanik. Subsidiarni kolizni norma pak umozZniuje vazanost takové osoby z béZnych

jednani, pokud je k nim zpUsobild podle pravniho fadu platného v misté, v némz bylo takové

jednani ucinéno.

137 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav, ZUNT, Vlastislav a kolektiv. Prdvo

mezindrodniho obchodu, Plzeri 2008: Ale$ Cenék, s. 59, ISBN: 978-80-7380-108-3.

%% Davodova zprava k zékonu 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, zdroj: Parlament Ceské

republiky, poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010, tisk 364/0, Olomouc 2012: Nakladatelstvi ANAG
spol. sr.o., s. 20, dostupné také z WWW: < http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>
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Pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice miZe byt zaloZena pouze podle ¢eského
pravniho fadu (¢imzZ bylo doslovné prevzato ustanoveni § 24 odst. 2 ObchZ), tim neni dotcena
moznost premistit do Ceské republiky sidlo pravnické osoby zalozené podle pravniho fadu
ciziho statu, ktera ma sidlo v zahranici, jestlize to umoziuji mezinarodni smlouva, primo
pouzitelny predpis Evropské unie nebo jiny pravni predpis (Zddna mezinarodni smlouva, ani
predpis EU, ani jiny predpis tak vSak podle panujiciho nazoru nestanovi). Dlvodova zprava k
ZMPS 2014 vysvétluje dodatek o moznosti premisténi sidla pravnické osoby vzniklé podle
ciziho prava v zahranici tak, Zze v budoucnu se mulZe této Upravy dotknout prijeti pravé

projednavaného navrhu Rady EU o statutu Evropské soukromé spole¢nosti.’*

V IPR (DE) jsou tyto otdzky upraveny v €l. 7 — 12 EGBGB. Cl. 7 EGBGB vymezuje kolizné
pravni a obchodni zpuUsobilost (Rechtsfihigkeit und Geschéaftsfahigkeit) pfirozené osoby tak,
Ze podléhd pravu toho statu, jehoz je osoba ptislusnikem, tedy jako kolizni kritérium je zvoleno
lex patriae, coZ plati také tehdy, pokud je obchodni zpUsobilost skrze sriatek rozsirena (plati
tedy i vtomto pripadé lex patriae a nikoli lex domicilii matrimonii). V druhém odstavci dodava,
Ze jednou ziskand pravni a obchodni zpusobilost neni nabytim nebo ztratou pravniho
postaveni jako némeckého statniho pfislusnika ovlivnéna, tedy pouZije se zdsady jednou
dospély, vidy dospély, tedy podle zasady semel maior, semper maior. Jak jiz vyse vysvétleno
v Casti o koliznich normach, doslovnym vykladem je sice moZno dovodit, Ze se tato norma
vztahuje pouze na némecké statni pfislusniky, ale jejim ,,zevSestranénim je ji mozno aplikovat
i na prislusniky jinych statd a jejich pravni rady. Ndasledky snizené obchodni zpUsobilosti jsou
podle panujiciho nazoru taktéz upraveny ¢l. 7 odst. 1, tedy pouZije se kolizni moment lex
patriae. K ochrané obchodnich partner( slouzi ¢l. 12, ktery fika, Ze je-li smlouva uzaviena mezi
osobami, které se nachazeji ve stejném staté, mlze pfirozena osoba, kterd by méla podle
vécnych norem tohoto statu pravni a osobni zpUsobilost, jakoZ i zplsobilost k jednani,
dovoldvat z vécnych norem jiného pravniho fadu vyplyvajici pravni a obchodni neschopnosti,
tak jako neschopnosti k jedndni jen tehdy, pokud druhy kontrahent v okamZiku uzavirani

smlouvy o pravni a obchodni neschopnosti, tak jako o neschopnosti k jednani védél, nebo

139 pavodova zprava k zakonu 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, zdroj: Parlament Ceské
republiky, poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010, tisk 364/0, Olomouc 2012: Nakladatelstvi ANAG
spol. sr.o., s. 20 - 21, dostupné také z WWW: < http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>
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védét musel. Je vSak tfeba dodat, Ze obchodni partnefi nemaji povinnost zjistovat ani statni
prislusnost, ani zkoumat obchodni zpUsobilost podle pravniho fadu svych kontrahent(, ba co
vice, ani pozitivni znalost cizi statni pfisludnosti jim nemaze uskodit.**® Némecka teorie definuje
pojem pravni zplsobilosti, jako schopnost byt nositelem prav a povinnosti. Pravni zptsobilost
¢lovéka je odrazem jeho osobni dlstojnosti a podle § 1 BGB pravni zpUsobilosti se nabyva

narozenim a pozbyva smrti.'*!

Némecké mezinarodni pravo soukromé postrada zakonnou tpravu k urceni osobniho
statutu spolecnosti. Panujici nazor jak v literature, tak i v judikature BGH vychdazi z tzv. teorie
sidla (Sitztheorie). Nazor vsak neni zcela jednotny, nebot néktefi civilisté se priklani k liberalni
inkorporacni teorii (Grindungstheorie), oznacované jako teorie zaloZeni. Jakkoli si spolkovy
zdkonodarce byl védom skutecnosti, Ze v angloamerickém prdvnim okruhu je inkorporacni
teorie zcela dominuijici a plati také pro registrované spole¢nosti ve Svycarsku (viz nize), presto
dlouho setrvaval u teorie sidla, nebot podle inkorporacni teorie by spoleénost mohla byt
zalozena podle ciziho pravniho radu, jakkoli veskeré obchodni aktivity (véetné vedeni
spolecnosti) by byly rozvijeny na Uzemi Némecka (tzv. , overseas company“, nebo ,offshore
company”) ¢i dokonce by si ve staté zalozeni mohla sjednat obchody, a poté se “prestéhovat”.
Tyto mozné dusledky liberalni inkorporacni teorie maji jak vidno negativni disledky v podobé

ohrozeni zajm{ jak tietich osob, tak také napfiklad minoritnich akcionara.*?

140 yON HOFFMANN, Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: Einschlieflich der Grundziige

des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani Mnichov 2007: C. H. Beck, § 7 Rn. 1-5a, ISBN:
3406495850

141, v .y s . iy
Je vsak tfeba také uvést, Ze némecké pravo rozliSuje mezi Uplnou a ¢astecnou zpusobilosti a pravni

nezplsobilosti. K Gplné pravni zplsobilosti se samoziejmé radi kazdy clovék, dale pravnické osoby
soukromého prdva, jako je zapsany spolek, akciovd spolecnost, spolecnost s ru¢enim omezenym,
zapsané druZstvo, nadace zaloZend podle obcanského prava (§ 80 odst. 2 BGB), pravnické osoby
verejného prava (§ 89 odst. 1 BGB), pficemz se jedna o korporaci ¢i nadaci vefejného préva, je-li jim
pravni zplsobilost propUjcena, nebo Ustav vefejného prava, je-li mu vyjimecné na zakladé zakona pravni
zplsobilost propj¢ena. Casteénou pravni zplsobilosti je nadan nasciturus, tedy pocaté, ale jesté
nenarozené dité, dale tzv. nudum conceptus, tedy embryo, které v pravnim smyslu jesté nebylo
vytvofené, nebot se jesté neuhnizdilo ve sliznici délohy, tedy nedoslo ktzv. nidaci, kterd vytvafi

pomyslnou délici ¢aru mezi nudum conceptus a nasciturem.
12 RAUSCHER, Tomas. Internationeles Privatrecht (Mt Internationelem und europdischem

Verfahrensrecht), 3. vydani Mnichov 2009, C. G. Mdiller, str. 140, ISBN: 978-3-8114-9729-0.
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Vsou€asné dobé némeckda soudni praxe vsouladu s doktrinou mezinarodniho
korporatniho prava (intrnationales Gesellschaftsrecht) déli preshranicné ¢inné spole¢nosti do

tii skupin:

1. Spolecnosti pod ochranou zvlastnich mezinarodnich smluv podléhaji koliznim pravidlim

uvedenym v téchto smlouvach.
2. Spolecnosti zaloZzené podle prava nékterého z élenskych stati EU podléhaji tomuto pravu.
3. Ostatni spole¢nosti podléhaji pravu mista efektivniho sidla své spravy.

Podle ¢l. 3 EGBGB maji pravidla zakotvend v mezindrodnich smlouvach pfednost pred
koliznimi ustanovenimi EGBGB, coz plati také pro normy vytvorené zvykovym pravem a
judikaturou. Soucasti némeckého pravniho radu je rfada bilateralnich smluv upravujici obchodni
a hospodarské vztahy, za zminku stoji zejména némecko-americka obchodni dohoda ze dne 29.
10. 1954."* Je viak vidy tieba mit na paméti, Ze pravidla v mezinarodnich smlouvach uvedena
se nevztahuji na vSechny typy spolecnosti, které v dotéenych prdvnich radech existuji, ale
pouze na ty, které smlouvy vymezuji (zpravidla jen ty kapitdlové). Podle predpisl
v mezinarodnich smlouvach se spolecnosti smluvnich statli uznavaji druhymi smluvnimi staty, a
to jak podle zalozeni, tak i podle sidla. Priklad pro vzdjemné uznavani spolecnosti podle sidla je
némecko-nizozemskd smlouva o vzajemném uzndvani akciovych a jinych spole¢nosti z 11. 2.
1907 pricemz ¢lanek 1. fika, Ze akciové spolecnosti a jiné komercialni, industrialni a financni
spoleénosti, véetné pojistovacich spolecnosti, které maji sidlo na GUzemi smluvniho statu a
podle jeho prava existuji, budou i na Uzemi jiného smluvniho statu jako existujici uznany.

Takové smlouvy byly uzavieny také s Francii, Reckem, Italii a Tureckem.

Pfikladem pro uznani podle zaloZeni je vySe uvedena némecko-americka obchodni
dohoda. Tato dohoda fika v €l. 25 odst. 2., Ze vyraz spole¢nosti znamena obchodni spole¢nosti,

partnerské spole¢nosti, tak jako ostatni spole¢nosti, spolky a pravnické osoby. Pfitom je bez

143 Né&mecko-americka smlouva o pratelstvi, obchodu a lodni dopravé (Freundschafts-, Handels- und

Schiffahrtsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika)
ze dne 29. 10. 1954 (BGBI.1956 Il, S. 488), dale téZ jen ,,némecko-americka obchodni dohoda“

144 . v v . 7. . s . P v , P
Smlouva mezi Némeckou FiSi a Nizozemskem o vzdjemném uznavani akciovych spolecnosti a jinych

komercialnich, industridlnich a financnich spole¢nosti (Abkommen zwischen dem Deutschen Reiche und
den Niederlanden Uber die gegenseitige Anerkennung der Aktiengesellschaften und anderer
kommerzieller, industrieller, oder finanzieller Gesellschaften) ze dne z 11. 2. 1907 (RGBI. 08/65).
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vyznamu, zda jejich ruceni je omezené, nebo neomezené a zda jejich Cinnost sméfuje
k dosazZeni zisku ¢i nikoli. Spolecnosti, které podle zdkonl, nebo jinych predpisti jednoho
smluvniho statu byly zfizeny, plati jako spolecnosti tohoto smluvniho statu a jejich pravni
status bude na Uzemi druhého smluvniho statu uzndn. Takové ujednani je moino nalézt i
v Londynské umluvé o némeckém zahrani¢nim dluhu ze dne 27. 2. 1953, nebo v némecko-

$panélské dohodé o vzajemném usazovani ze dne 23. 4. 1970.'*

Existuji také mezinarodni smlouvy, které obsahuji uréitou kombinaci teorie
inkorporacni a sidla. Pfikladem je bruselskd EWG Umluva o vzdjemném uzndvani spolecnosti a
pravnickych osob ze dne 29. 2. 1968'*. Tato smlouva vychazi v principu z inkorporaéni teorie
(€l. 1, 2, a 6). Inkorporacni teorie se vSak vztahuje pouze na otdzky v téchto ¢lancich uvedené
(pravni a obchodni zplsobilost, zplsobilost k jednani), co se ostatnich otdzek tyce, tyto jsou
pfenechany narodnimu IPR. Dalsi zeslabeni inkorporaéni teorie spociva v ¢l. 4. odst. 1, ktery
umoznuje statlim ucinit vyhradu ve prospéch narodnich nutné pouzitelnych norem, pokud se
skutec¢né sidlo podle prava smluvniho stdtu nachazi na jeho vysostném uzemi. Tato smlouva
nikdy nevstoupila v platnost, nebot Nizozemi ji neratifikovalo, ale jeji prakticky vyznam spociva
v tom, Ze némecké soudy z ¢l. 2 odst. 2 zakona o souhlasu s touto smlouvou ze dne 18. 5. 1972
vyvozuji, ze na zahranicni spole¢nosti se spravnim sidlem v Némecku je treba aplikovat

kogentni normy némeckého prava.'*’

V evropském kontextu se prosadila teorie zaloZeni, a to diky rozhodnuti Evropského
soudniho dvora o predbéiné otdzce ze dne 9. 3. 1999, ve véci Centros Ltd vs. Erhvers- og

Selskabsstyrelsen, spisova znacka C-212/97."*® Na podkladé tohoto rozhodnuti se Spolkovy

%> ECKERT, Gorg. Internationales Gesellschaftsrecht. Das internationale Privatrecht grenziiberschreitend

tdtiger Gesellschaften, Wien 2010: MANZ'sche Wien, s. 378, ISBN: 978-3-214-00647-1

8 Bruselska umluva Evropského hospodarského spolecenstvi o vzdjemném uznavani spolecnosti a
pravnickych osob (Briisseler EWG-Ubereinkommen (iber die gegenseitige Anerkennung von
Gesellschaften und juristischen Personen) ze dne 29. 2.1968 (BGBI. 1972 11 370)

47 KINDLER, Peter. Internationales Privatrecht des Wirtschaftsverkehrs, Augsburg 2010: Universitat
Augsburg, s. 124, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z < http://www.jura.uni-
augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle /wurmnest/ lehre studium/ss 10/ipr/downloads/skriptum.pdf>

8 Otazka se tykala vykladu ¢lanka 52, 56 a 58. ESD vydal prlilomové rozhodnuti, kdyZ stanovil, Ze:

,Cldnky 52 a 58 Smlouvy o ES brdni tomu, aby élensky stdt zamital zdpis pobocky spoleénosti zaloZzené
podle prdva jiného c¢lenského stdtu, kde ma své sidlo a kde nevykondva Zdadnou obchodni ¢innost,
pokud je pobocka urcena k tomu, aby predmétné spolecnosti umoZnila vykondvat veskerou cinnost ve
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soudni dvlr obratil na Evropsky soudni dvir (dnes Soudni dvir Evropské unie) s predbéznou
otazkou ve véci ,Uberseering”. V rozsudku ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering (C-208/00,
Recueil, s. 1-9919, bod 70), potvrdil Soudni dvir své predchozi rozhodnuti a dale z néj vyvodil,
Ze spolecnosti zalozené podle pravniho radu ¢lenského statu mohou premistit své sidlo, at jiz
statutdrni, nebo skutecné, do jiného cElenského stdtu a pfitom neztratit pravni subjektivitu,
avsak k tomu, aby si spole¢nost mohla zachovat svou pravni subjektivitu, kterd ji pfislusi podle
pravniho rfadu ¢lenského statu, podle kterého byla zalozena, musi vyhovét podminkam, resp.
omezenim, které stanovi tento pravni rad pro presun jejiho skuteéného sidla z uzemi jeho
pasobnosti.** Jak jiz Soudni dvir avizoval v rozhodnuti ,Uberseering®, na zadost madarského
soudu o rozhodnuti o predbézné otazce rozhodl velky senat ESD v bodé 5 ve véci C-210/06,
CARTESIO Oktatd és Szolgdltatd bt. tak, Ze pokud pravni rad statu, podle kterého byla
spolecnost zaloZena, pozaduje zruseni spolecnosti, kterd presune své sidlo na Uzemi jiného

¢lenského statu, z(istava toto otazkou narodniho pravniho radu.™*® Dasledkem vyse uvedenych

staté, ve kterém bude tato pobocka zaloZena, aniz by v ném tak musela zaloZit spolecnost, a tim tak
obesla pravni predpisy o zakladani spolecnosti, které jsou v tomto stdté prFisnéjsi, co se tyce upsdani
minimdliniho zdkladniho kapitdlu. Tento vyklad nicméné nevylucuje, Ze urady prislusného clenského
statu mohou prijmout veskerd opatreni, kterd mohou zabrariovat podvodiim nebo za né uklddat sankce,
bud' viici samotné spolecnosti, pripadné ve spoluprdci s tim ¢lenskym statem, kde byla zaloZena, nebo
vuci spolecnikim, kterym bude prokdzdno, Ze se ve skutecnosti snazi prostrednictvim zaloZeni spolec¢nosti
vyhnout se svym zdvazkim vici soukromym Ci verejnym véritelim na dzemi dotceného clenského stdtu.

Smlouvy o ES.”

19 Némecky Spolkovy soudni dvir nasledné vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3. 2003 - VII ZR
370/98, zasadu, Ze: ,spoleénost, kterd je pod ochranou smlouvy o Evropské unii garantovdna svoboda
usazovdni, je oprdavnéna svda smluvni prava uplatnit v kterémkoli clenském staté, pokud podle prdava
stdtu, podle kterého byla zaloiena a ve kterém po eventudlnim pfemisténi sidla jejiho vedeni mad
nadadle podle svych stanov sidlo, je ve smyslu uplatnénych prdv pravné zpiisobila.”

150 s s s v . v v o v L. v PN, ,
O otazce, zda prdvni fad, podle kterého byla spolecnost zaloZzena, mlze branit premisténi jejiho sidla

takto: ,Za soucasného stavu prdva Spolecenstvi musi byt ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladadny tak, Ze nebrani
pravni upravé clenského stdtu, ktera nedovoluje spolecnosti zaloZené podle vnitrostdatniho prdava
tohoto clenského stdatu premistit své sidlo do jiného clenského stdatu a zdroven byt povaZovdna i
naddle za spolecnost, ktera se Fidi vnitrostatnim pravem clenského stdtu, podle jehoZ pravni upravy
byla zaloZena. V souladu s cldnkem 48 ES totiZ plati, Ze neexistuje-li v prdvu SpolecCenstvi jednotnd
definice spolec¢nosti oprdvnénych k vyuZiti prdva na usazovdni v zdvislosti na jednotném hrani¢nim
urcovateli, ktery by urcoval vnitrostatni prdvo pouZitelné na spolecnosti, je otdzka, zda se ¢ldnek 43 ES
pouZije na spolecnost, kterd se dovoldva zdkladni svobody zakotvené v tomto ¢lanku, stejné jako otdzka,
zda je fyzicka osoba statnim prislusnikem clenského stdtu, ktery mizZe z tohoto titulu vyuZit této svobody,
predbéZnou otdzkou, kterd za soucasného stavu prdva Spolecenstvi miZe byt zodpovézena pouze na
zdkladé prislusného vnitrostdtniho prdva. Pouze v pfipadé, Ze je ovéreno, Ze tato spoleCnost skutecné
poZivd svobody usazovadni s ohledem na podminky uvedené v ¢lanku 48 ES, tedy vyvstdvad otdzka, zda se
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rozhodnuti byla hore¢na ¢innost zakonodarcli v Némecku, pficemz byla uzdkonéna nova forma
spolecnosti tzv. Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt), zndmé jako Mini — GmbH™",
které je velmi podobné britskému Ltd a kone¢né je to také dalsi krok k dosaZeni jednotného

evropského trhu.™?

Némecky zakonodarce zakomponoval tento typ spole¢nosti do prdvniho rfadu proto,
aby nabidl alternativu k stdle oblibené;jsi pravni formé anglické Limited (s ru¢enim omezenym),
avsak v brzké dobé ziejmé pribude dalsi pravni forma, a to Evropskd soukromd spolecnost
(Societas Privata Europaea, dale téZ jako , SPE”) coZ je kapitalova spolecnost, kterad je urcena
malym a stfednim podnikatellm a predstavuje doplnéni stavajici Upravy o Evropské
spoleénosti (Societas Europaea, déale téz ,SE”). Vyhodou by mélo byt, Ze mlZe byt zaloZena
jednou ¢i vice osobami, a to jak fyzickymi, tak pravnickymi a neni tfeba zvlastnich procedur pfi

zakladani, ba ani mezinarodniho prvku. Na rozdil od SE miZe byt zaloZena jako nova

musi uvedend spole¢nost potykat s omezenim této svobody ve smyslu ¢ldnku 43 ES. Clensky stdt md tedy
mozZnost volby pfi definovdni jak vazby, kterd je vyZadovdna od spolecnosti k tomu, aby mohla byt
povaZovdna za spolecnost zaloZenou podle jeho vnitrostdtniho prdva, kterd muZe z tohoto titulu vyuZit
prdva na usazovani, tak vazby vyZadované pro pozdéjsi zachovdni tohoto postaveni. Tato moZnost volby
zahrnuje moZnost ¢lenského stdatu nedovolit spolecnosti podléhajici jeho vnitrostatnimu prdavu
zachovat si toto postaveni, hodld-li se reorganizovat v jiném clenském statu tak, Ze pfemisti své sidlo
na uzemi tohoto jiného clenského statu, ¢imZ prerusi vazbu, kterou stanovi vnitrostdtni prdvo
clenského statu zaloZeni.”

"l ue (haftungsbeschrankt) vznikla novelou zdkona o spolecnosti s ruc¢enim omezenym (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung [dale téZ jen ,, GmbHG"]), tato novela byla
provedena Zakonem k modernizaci prava spolecnosti s ru¢enim omezenym a k potirani zneuziti (Gesetz
zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen) jako pratelstéjsi varianta
dosavadni spolecnosti s rucenim omezenym. Nejedna se o Zadnou prevratnou zménu v némeckém
pravu, rozdil oproti dosavadni spole¢nosti s ru€enim omezenym spociva v zdsadé v tom, Ze neni tfeba
upisovat minimalné 25.000 Euro, ale sta¢i minimalni zakladni kapital ve vysi jednoho Eura k jejimu
zaloZeni. Dalsi rozdil je v dodatku pravni formy. Firma musi podle § 5a GmbHG obsahovat dodatek
,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)”, nebo ,UG (haftungsbeschrankt)” vynechani zavorek
nebo jiné formulace typu s ru¢enim omezenym nejsou pripustné. Zasadni rozdil je vSak tfeba spatfovat
§ 5a odst. 4 GmbHG, ktery fika, Ze pti hrozici platebni neschopnosti (jiz tehdy, pokud spole¢nost nebude
schopna uhradit jen jednu jedinou fakturu pfi jeji splatnosti) musi byt svolana valnd hromada, u
spolecnosti s ru¢enim omezenym az tehdy, kdyz z bilance vyplyva, Ze spole¢nost ztratila polovinu svého
zakladniho kapitalu (viz. § 49 Abs. 3 GmbHG).

52 MIRAS, Antonio. Die neue Unternehmergesellschaft. UG (haftungsbeschrénkt) und vereinfachte

Griindung nach neuem Recht. Mit Formularteil. 2. vydani Mnichov 2010: C. H. Beck s. 271. ISBN 978-3-
406-61394-4
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spolecnost. Navrhovand minimalni vySe zakladniho kapitdlu cini stejné jako u UG

(haftungsbeschrankt)” pouze 1 Euro.'”

Tato vySe byla stanovena proto, Ze obecné v Evropé
véritelé nesleduji zakladni kapital, ale cash flow, a jiné ekonomické parametry, které maji vyssi
vypovidaci hodnotu o solventnosti spole¢nosti. Navrhovana Uprava plné respektuje judikaturu
Soudniho dvora EU, proto hlavni sprdva SPE se nemusi odehrdvat ve stejném staté, jako
zapsané sidlo a méla by byt dana i moZnost premistit zapsané sidlo do jiného ¢lenského statu,
aniz by SPE ztratila pravni subjektivitu. S ohledem na vyse uvedena rozhodnuti ESD by se podle
soucasného v Némecku panujiciho ndzoru méla byt u spoleénosti, zaloZzenych v ostatnich
Clenskych stdtech Evropské unie aplikovana inkorporaéni teorie. Je sice pravdou, ze ESD
rozhodoval o svobodé usazovani a nikoli o teorii inkorporacni a sidla, ale s ohledem na dnes jiz

konstantni judikaturu Soudniho dvora EU je teorie sidla u spolecnosti zaloZzenych na Gzemi

¢lenskych statd EU prakticky jiz neaplikovatelna.™

Ve vztahu k tfetim statim pfi neexistenci mezinarodni smlouvy tuto problematiku
upravujici je nadale aplikovdna teorie sidla a osobni statut spole¢nosti se kolizné navazuje na
misto skutec¢né spravy (Ort des tatsdchlichen Verwaltungssitzes). Pojmové znaky sidla
skute¢né spravy se urcuji podle lege fori, tj. vjednani pfred némeckym soudem podle
némeckého prava, pricemz je nerozhodné, jak definuje misto skuteéné spravy prdvni rad,
podle kterého byla spole¢nost zalozena. K lokalizaci skutec¢ného sidla spolecnosti pouZzivaji
némecké soudy tzv. Sandrockovu formuli, podle které je pro navazani rozhodujici to misto,
kde se zasadni rozhodnuti vedeni spole¢nosti efektivné prendseji do probihajicich akt( vedeni
spolecnosti (die grundlegenden Entscheidungen der Unternehmensleitung effektiv in laufende

5 pficemi zéleii na tom, kde leZi stfedisko

Geschaftsfiihrungsakte umgesetzt werden).
korporatniho Zivota spolecnosti. To je zpravidla tam, kde predstavenstvo, nebo jiné organy
vykondvaji kontrolu nad spolecnosti a vydavaji pfikazy ohledné jejiho obchodniho vedeni.
Rozhodujici je tedy, kde jedna predstavenstvo, nebo dozorci rada a kde se zpravidla uzaviraji

smlouvy. Oproti tomu vylouceno je navazovat na misto, kde je toliko provoz, nebo produkce.

3 Jakkoli chapeme snahu jak evropského, tak i némeckého zakonodarce, predstava tradi¢niho

obchodnika o spolehlivém kontrahentovi je v praxi ponékud jind (poznamka autora).

1> RAUSCHER, Tomas. Internationeles Privatrecht (Mt Internationelem und europdischem

Verfahrensrecht), 3. vydani Mnichov 2009, C. G. Muller, str. 142. ISBN: 978-3-8114-9729-0
15 SANDROCK, Otto, Die Konkretisierung der Uberlagerungstheorie in einigen zentralen Einzelfragen -

Ein Beitrag zum internationalen Gesellschaftsrecht, Berlin 1979: Otto Sandrock s. 667 — 696
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Také vykonavani podfizenych spravnich funkci, jako prikladné vedeni Gcetnictvi, nemuze nikdy
zaloZit misto korporatniho sidla spole¢nosti. Navazani na misto sidla spolecnosti plati podle
panujiciho nazoru také pro osobni obchodni spolecnosti (které jsou podle nazoru Petera
Kindlera bez pravni subjektivity)™®, jako jsou v némeckém pravu komanditni spole¢nost™’ a
statutu nejsou vefejnd obchodni spole¢nost™®, tak jako spolky, které podle svého osobniho

statutu nejsou zptsobilé k praviim. Na spoleénosti obc¢anského prava™’ se podle panujiciho

® Toté? dovozuje i Monika Pauknerova, srovnej KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA,

Kvétoslav, ZUNT, Vlastislav a kolektiv. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeti 2008: Ale$ Cenék s.r.o., s. 55,

ISBN: 978-80-7380-108-3
w7 Legdlni definici komanditni spolecnosti, (Kommanditgesellschaft [dale téZ jen ,KG“]) podava § 161
odst. 1. HGB, kdyz fika, Ze jejim cilem je provozovani Zivnosti pod spole¢nou firmou, pficemz u jednoho
nebo vice spolecnikl je ruceni omezeno na urcity vklad (komanditisté) a u druhé casti spolecnikl je
ruceni neomezené (osobné rucici spole¢nici). Casteénd pravni zplsobilost této spole¢nosti se Fidi § 161
odst. 2 ve spojeni s § 124 odst. 1 HGB, tedy pfimérené se aplikuji predpisy upravujici OHG. Rada autort
vychazi pouze z Upravy v§ 161 HGB a povazuje tak komanditni spolecnost za osobu bez pravni
subjektivity. Tento nazor vsak nepovazujeme za spravny, nebot podle konstantni judikatury mize KG
pod svou firmou nabyvat prav, vstupovat do zavazk(, muZe ziskavat vlastnictvi a vécna prava
k pozemkiim, muazZe pred soudem Zalovat a byt Zalovdna, ¢imZ ma plnou procesni subjektivitu
(Parteifdhigkeit) a ¢astecnou pravni zpUsobilost.

18 7vidstni  forma spoleCnosti obcanského prava je vefejnda obchodni spolecnost (offene

Handelsheselschaft [dale téZ jen ,,0HG”]), kterad podle § 124 odst. 1 HGB muzZe pod svoji firmou ziskat
prava a zavazovat se, dale nabyvat vlastnictvi a jind vécnd prava k pozemkdm, Zalovat pred soudem a byt
sama Zalovana. Nuceny vykon rozhodnuti postihujici majetek spolecnosti je mozny pouze na zakladé
rozhodnuti znéjiciho proti oHG a nikoli proti jednotlivym spolecnikim (§ 124 odst. 2). Vyse uvedena
ustanoveni HGB, ktera doplnuji ¢i pozménuji pravidla stanovena v BGB pro GbR jsou vztahem
specialniho k obecnému, tedy plati jako lex specialis. Zakladni rozdil mezi GbR a oHG spociva v tom, zZe
OHG je zalozZena za urcitym konkrétnim cilem, kterym je provozovani obchodni ¢innosti pod spolecnou
firmou. Pravni Gprava v Némecku a v Rakousku umozriuje, aby do oHG i do KG vstupovaly jako spolecnici
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tyto hybridni spolecnosti jsou zvlastni formy oHG, nebo KG, tedy
osobni spole¢nosti, ovsem jinak neZ u typickych osobnich spolecnosti, jsou neomezené rucici fyzické
osoby nahrazeny spolecnosti s ru¢enim omezenym. Cilem této pravni konstrukce je vyloucit, resp.
omezit rizika vyplyvajici z neomezeného ruceni spolecnikl osobnich spolecnosti pro fyzické osoby majici
v majetku takovou spole¢nost.

% spoleénost ob&anského prava (Gesellschaft biirgerlichen Rechts [GbR]) je také nazyvdna BGB-

Gesellschaft; § 705 a nasl. BGB), je nadana c¢asteénou pravni zplsobilosti podle rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora z 29. 1. 2001, vedeného pod spisovou znackou Gz. Il ZR 331/00 = Shirka rozhodnuti
spolkového soudniho dvora v civilnich vécech, svazek 146 str. 341 = Novy juristicky tydenik 2001, 1056,
(do té doby pouze podle panujiciho nazoru). Podstata GbR spociva ve spolecném zavazku nékolika osob
podilet se na dosazeni spolecného cile a vyuzivat pfitom schopnosti zuéastnénych osob, pravé
napliiovani spoleé¢ného cile, resp. i dalsich dil¢ich cild odlisuje GbR od béZnych smluvnich zdvazkd, nebot
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nazoru také aplikuje navazdni na misto sidla spolecnosti, je zde vSak rozhodnuti BGH, podle
kterého je na tyto spolecnosti nutno vztahnout ustanoveni o smluvnich zavazkovych vztazich (s

moznosti volby prava).*®

Navazani na sidlo spole¢nosti vSak neni judikaturou zcela konsekventné dodrzovano.
Uvoliujici tendence ve sméru inkorporacni teorie se projevuji zejména v ramci rozdéleni
dikazniho bfemene (prileZitostné se pouZije ten pravni fad, ke kterému ma ucel podnikani
nejuzsi vztah). Dalsi pfiblizeni inkorporacni teorii je pfipisovano tzv. Luderitzovu navrhu.
V pochybnostech nabizi Liideritz vyvratitelnou domnénku, Ze se sidlo spolecnosti nachazi ve
staté, podle jehoZ prava je spole¢nost zjevné organizovana, pficemz ale ma mit faktické sidlo,
resp. registrované sidlo vzdy prednost pred touto domnénkou. Proto ma v pochybnostech o
pravni zpulsobilosti spolecnosti zaloZzené podle ciziho prava principialné vidy ta strana
povinnost nést dikazni bremeno, ktera tvrdi, Ze skuteéné hospodaiské sidlo spoleénosti se
od statutarniho sidla odchyluje. Soudy pak budou ¢astec¢né vychazet z vyvratitelné domnénky,
nebo alespon z obecné zkusenosti, Ze se skutecné sidlo nachazi ve staté, kde byla spole¢nost
zaloZena. Zda se Luderitzav navrh prosadi je prozatim sporné, odborna literatura ho odmit3,
nebot smluvnimu partnerovi zahranic¢ni spolecnosti mize byt jen tézko ulozena povinnost,
predlozZit diikazy o skutecnostech, které se tykaji vnitini struktury spolecnosti. Kazdopadné
pokud je stranou Zalujici zahrani¢ni spole¢nost, pak se zdd byt nutnosti, uloZit této spolecnosti
povinnost, nést dikazni bfemeno ohledné jejiho skutecného hospodaiského sidla, nebot

v takovém pfripadé je ,existence” spolecnosti, resp. jeji zplsobilost byt ucastnikem fizeni,

u téch strany aZ na vyjimky sleduji osobni prospéch. Némecka teorie vsak povaZuje napt. licencni nebo
sponzorskou smlouvu za tzv. hraniéni pfipad, nebot u licen¢ni smlouvy, stejné jako u sponzorské strany
sleduji spolecny cil. Spole¢ny cil u GbR musi byt dle dikce zdkona zaloZen na spolecném drZeni a
spravovani pravnich statkl, pficemZ spolecnici mohou dosidhnout toho, Ze podilové spoluvlastnictvi
(Bruchteilseigentum) se zméni, bude-li to stanoveno jako spolecny cil, na spole¢né vlastnictvi
(Gesamthandseigentum).

0 KINDLER, Peter. Internationales Privatrecht des Wirtschaftsverkehrs, Augsburg 2010: Universitat

Augsburg, s. 131, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také zWWW: < http://www.jura.uni-
augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle /wurmnest/ lehre studium/ss 10/ipr/downloads/skriptum.pdf>
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procesnim predpokladem. V procesnim pravu se uznava, Ze zZalujiciho, pokud Zalovany popird

jeho zplsobilost byt Gi¢astnikem Fizeni, stiha povinnost svou procesni zpUsobilost prokazat.™!

Némecké soudy vsak pracuji také s pojmem ucel podnikani, resp. ucel spolec¢nosti
(Unternehmenszweck), a to v té souvislosti, Ze predpokladaji hospodarské sidlo spolecnosti

v tom staté, s jeho? pravnim fadem je Gcel podnikani nejizeji spojen.'®

Jak vidno, némecké soudni praxi by jisté pomohlo, pokud by oficidlné vedle skute¢ného
hospodarského sidla byla stanovena jeSté dalsi, doplfiujici kolizni kritéria tak, jak je tomu
prikladné v italském pravu (vychazi se z teorie zaloZeni, oviem spolecnosti se spravnim sidlem,

nebo s tézistém hospodarské Cinnosti v Italii podléhaji vidy italskému pravu).

Dalsim problémem se muzZe jevit tzv. dvoji sidlo (Doppelsitz), jednd se ovSem o
problém pouze zdanlivy. U spolecnosti se spravnimi sidly ve vice statech neptipada tzv.
mnohonasobné navazani (Mehrfachanknipfung) do Uvahy, a to z toho dlvodu, Ze by vedlo
k nepfehlednému nahromadéni norem, proto se vychazi z toho, Ze rozhodujicim je misto, kde
se provadi nejdulezitéjsi ¢ast spravy spolecnosti. Za uvazeni by ale jisté stdlo navazani, které by
bralo v potaz pro vnéjsi vztahy spolecnosti, a zejména smluvniho partnera rozeznatelné

okolnosti, co? by znamenalo to sidlo, na které smluvni partner jako na hlavni musi nahlizet.'®*

Casto byva prehlizeno, 7e jiné staty pouzivaji jiné principy navazani, a tak dochazi ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 EGBGB k zpétnému a dalSimu odkazu. Déje se tak zejména tehdy, pokud
spolecnost ma hospodarské sidlo v jiném staté, ktery ale sleduje princip inkorporacni (Anglie,
USA, Madarsko, Kajmanské ostrovy, Lichtenstejnsko, Svycarsko, atd.) Kzpé&tnému, nebo

dalsimu odkazu dochazi pfti rozdilné kvalifikaci, nebo pfi skrytém konfliktu zakond, tj. pokud cizi

161 KINDLER, Peter. Internationales Privatrecht des Wirtschaftsverkehrs, Augsburg 2010: Universitat
Augsburg, s. 134, [cit. 27. 7. 2013] dostupné také zWWW: < http://www.jura.uni-
augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle /wurmnest/ lehre studium/ss 10/ipr/downloads/skriptum.pdf>

162 KINDLER, Peter. Internationales Privatrecht des Wirtschaftsverkehrs, Augsburg 2010: Universitat

Augsburg, s. 132, [cit. 27. 7. 2013] dostupné také zWWW: < http://www.jura.uni-
augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle /wurmnest/ lehre studium/ss 10/ipr/downloads/skriptum.pdf>

'3 podobnou predstavu sleduje nap¥. CISQ v &. 10 a), ktery fika, ze v pfipadech, kdy strana ma vice mist

podnikani, je rozhodujici misto podnikani, které ma nejuisi vztah ke smlouvé a jejimu plnéni, s
prihlédnutim k okolnostem stranam znamym nebo stranami zamyslenymi kdykoli pred uzavienim
smlouvy nebo pfi jejim uzavreni.
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mezinarodni pravo soukromé pravni otdzku jinak hodnoti, nebo ji hodnoti stejné, ale jinak
navazuje (v podrobnostech viz kapitola 1.2.2 a nasl.). K zpétnému odkazu dochazi tehdy,
pokud pravni rad mista spravniho sidla spole¢nosti odkazuje k némeckému pravu. To se mize
stat, pokud spolecnost zalozend podle némeckého pradva ma své sidlo spravy v cizim staté,
jehoz pravni rad uplatnuje princip inkorporace. Prakticky dopad vsak zpétny odkaz mUze mit
pouze u osobnich spoleénosti, nebot kapitalové spoleénosti podle prevazujiciho nazoru skrze
premisténi sidla v disledku hmotnépravni Upravy svou pravni osobnost s premisténim sidla

ztraci.®

S timto ndzorem vsak nelze souhlasit. Stavajici némeckd judikatura i literatura zastava
nazor, ze premisténi efektivniho sidla spravy spolecnosti do ciziny prinasi (také) z vécné
pravnich divodd nutnost likvidace spolecnosti, a sice nezavisle na vali spoleénikl, nebo
odpovidajiciho ustanoveni stanov spolecnosti. Jako dlvod uvadi, Ze premisténi sidla
spolec¢nosti, pfi zachovani jeji identity, selhdvd na tom, Ze prdvnicka osoba je projevem
specificnosti urcitého pravniho fadu a premisténim jejiho sidla spravy z jednoho statu do
druhého je takova spolecnost premisténa do takovych hospodarskych a socialnich okolnosti,
pro které nebyla vytvorena.'®® Jsme viak toho nazoru, 7e pokud lze presunout sidlo spravy tak,
aby nebyly dotceny zajmy véritell a spolec¢nikll, pak by takové premisténi mélo byt bez dalsiho
mozné, ba co vice, domnivdme se, ze panujici nazor nepfimérené vztahuje nutnost zruseni
spolecnosti i na premisténi sidla spravy do statu, ktery se fidi inkorporaénim principem, tedy
kolizné se viibec neodchyluje od pravniho radu, kterému vdéci za svou existenci, a to pravé na
zdkladé ¢l. 4 odst. 1 véta druha EGBGB. Zminéné doklada i skute¢nost, Ze pfi hodnoceni
zplsobilosti spolec¢nosti (byt se jednalo o OHG) byt Géastnikem fizeni rozhod¢i senat pfi
Hospodaiské komore v Praze z dlivodu zpétného odkazu aplikoval vécné normy némeckého

korporatniho prava.'®

164 Srovnej rozhodnuti Bavorského vrchniho zemského soudu €. 3Z BR 175/03 (LG Minchen 1) ze dne 11.

2.2004.

' KINDLER, Peter. Internationales Privatrecht des Wirtschaftsverkehrs, Augsburg 2010: Universitat

Augsburg, s. 136, [cit. 27. 7. 2013] dostupné také zWWW: < http://www.jura.uni-
augsburg.de/de/fakultaet/lehrstuehle /wurmnest/ lehre studium/ss 10/ipr/downloads/skriptum.pdf>

188 viz rozhodnuti BGH vedené pod Cislem jednacim VII ZR 163/68 ze dne 6. 3. 1969, [cit. 27. 7. 2013],
dostupné také z WWW:< http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=author _see&id=53>
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IPRG (AT) upravuje pravni a obchodni zpUsobilost fyzickych'®” a pravnickych osob
stejné jako némecké IPRG, a to v § 12, pticemz fika, Ze osobni statut fyzické osoby se urci na
zdkladé kolizniho kritéria lex patriae s tim, Zze ma-li takova osoba vice obcanstvi a mezi nimi i
rakouské, pak je rakouské rozhodujici, jinak je rozhodné to, ke kterému ma tato osoba
nejsilnéjsi pouto. Co se apolitl ¢i osob s nezjistitelnou statni prislusnosti tyce, je rozhodné
statu obvyklého pobytu této osoby. Pro Uplnost je tfeba také uvést, Ze osobni statut uprchlik(

je stéle urcovan podle soucasného bydlisté.

IPR (AT) pro osobni statut jinych nez fyzickych osob pouziva zasadu sidla (§ 10 IPRG),
resp. faktického sidla, proto pravem rozhodnym je ten pravni rad, ktery plati na dzemi, kde ma

pravnickd osoba skutecné sidlo své hlavni spravy.

Podle §18 rakouského ABGB ma kazdy clovék za podminek stanovenych zakonem

schopnost nabyvat prdv, vychazi pfitom z premisy, ze kazdy ¢lovék ma vrozen3, jiz skrze rozum
jasné dand prava (...schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, pfeklad neni zcela pfesny,

pozn. autora).

Pravnické osoby, které ABGB oznacuje jako osoby moralni (moralische Personen) maiji
v principu ve vztahu k tfetim osobdm stejna prdva a povinnosti jako osoby ptirozené. Jak jiz
vySe uvedeno, zplsobilost k praviim se u cizincd Fidi jejich osobnim statutem, pokud by ale
osobni statut témto osobam odepiral jiz skrze rozum dana prava, pak by bylo nutno ucinit
vyhradu verejného pofadku, nebot pravé na téchto pravech rakousky pravni fad i u cizincd

bezvyhradné trva.

17 Obchodni zpUsobilost neni ve smyslu § 865 ve spojeni s § 151 odst. 1 ABGB dana u déti do 7 let,

vyjimku tvofi tzv. paragraf o kapesném (Taschengeldparagraph) ve smyslu § 151 odst. 3 ABGB, kdy déti i
mladsi 7 let mohou uzavirat bagatelni smlouvy v rdmci kazdodenniho Zivota. Mezi 7 a 14 rokem véku se
podle § 21 odst. 2 ABGB stale jedna o nezletilé, ale jiZ castecné obchodné zpUsobilé a podle paragrafu o
kapesném mohou uzavirat takové obchody, které jim vylucné prinasi pravni vyhody. Obchody uzaviené
nad ramec paragrafu o kapesném jsou tzv. kolisavé bezucinné (schwebend unwirksam, presny preklad
by znél plovouci nedcinnost, nebo nejista neldcinnost, pozn. autora), pricemz o kolisavou netcinnost jde
vSude tam, kde uc¢innost uzavieného pravniho obchodu az do schvéleni tfeti osobou, nebo do uplynuti
urcité lhlty zUstava nejistou. Kolisava neucinnost je tak prechodny stav, pricemz pravni obchod se muize
stat pIné ucinnym, nebo také nedcinnym. Pokud dojde k dodatecnému schvaleni, nebo marné uplyne
prislusna Ihlta, pak se stava pravni obchod od pocatku ucinnym (viz. § 119 BGB a nasl. Dosazenim 14.
roku véku mohou mladistvi uzavirat témér vSechny obchody s vyjimkou napt. ucénovskych smluv.
Zakonny zastupce muze ovSem zavazky podle § 152 ABGB z dulezZitych dlvodU zrusit. S 18. rokem véku
nastupuje zletilost a tudiZ i plna obchodni zpUsobilost.
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IPR (CH) zvolilo jiné fesSeni. Nauka v Casti o pravech osob (Personenrecht) fika, koho
narodni prdvni fad uzndva, jako osobu v pravnim smyslu, tedy jako nositele prav a povinnosti.
Pravni rad tedy uréuje pocatek a konec pravni osobnosti, tak jako pravné vyznamné vlastnosti
a atributy pfirozenych a pravnickych osob. Tuto materii upravuje $vycarsky ob&ansky zakonik*®®
v Casti o pravech osob v ¢lancich 11 az 89. VIPRG (CH) je systematika zdkona jind a tato

materie je upravena na vice mistech:

pfirozené osoby (pravni a obchodni zpUsobilost, jméno, prohlaseni za mrtvého, atd.) v ¢l. 33 az

42,

pravnické osoby v ¢l. 150 aZz 165,

ochrana osobnosti v ¢l. 129 az 142,

interni ochrana osobnosti a obchodni statut (ve smyslu ¢l. 27)a subsidiarné v ¢l. 17,
jednotlivé atributy, jako je bydlisté, misto pobytu, sidlo, statni pfislusnost atd. v ¢l. 20 — 24.

Hlavni navazani je postaveno na principu mista bydlisté (Wohnsitzprinzip). Svycarské soudy a
urady v osobné pravnich vztazich, pokud zakon nestanovi jinak, aplikuji ve smyslu ¢l. 33 odst. 1
pravo mista bydlisté prirozené osoby. Rozhodujici pro tento pojem je vsak jeho vymezeni v ¢l.
20 IPRG a nikoli to na pfislusSném misté v ZGB. ProtoZe v3ak na toto ustanoveni navazujici
kolizni normy v €l. 34 aZz 42, které upravuji celou zbyvajici oblast prava pfirozenych osob, ma ¢l.
33 odst. 1 v podstaté jen zachytnou funkci (Auffankfunktion). Cl. 33 odst. 1 tedy nevytvari
osobni statut prirozenych osob tak, jak je tomu napf. ve Francii, v Némecku, nebo v Italii a
neposkytuje srovnatelné jednotné nebo primdrni navazani ve vSech osobnich, rodinnych a
dédicko pravnich hlavnich otazkach. Cl. 34 odst. 1 fikd, 7e pravem rozhodnym pro uréeni
pravni zpusobilosti je Svycarsky pravni fad, tedy jednd se o jednostrannou kolizni normu
s koliznim urcovatelem lex fori, ¢cimZ odkazuje na ¢l. 11 ZGB, ktery, jako programova norma,
kazdé prirozené osobé prisuzuje pravni zpUsobilost, viz nize. Smysl tohoto ¢lanku ovsem neni
jen vySe uvedenou Upravu prevzit (se vsemi mozZnymi omezenimi), ale naopak pravo na pravni

evsv

zpusobilost co nejSife zajistit. Spravné navazani pravni zplUsobilosti ve Svycarském IPR spociva

188 Svycarsky civilni zakon (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) ze dne 10. prosince 1907 (dale té? ,ZGB*)
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principialné v nesamostatném, akcesorickém navazani, tedy v podfrazeni pravni zpUsobilosti
pfirozenych osob pod pravo, které v posuzované otazce je celkové pouZitelné (lex cause).
Spravné navazani je vyjadreno v €l. 34 odst. 2, ktery fikd, Ze pocatek a konec osobnosti podléha

pravu toho pravniho vztahu, ktery pravni zpasobilost vyzaduje.'®

Zatimco v mnoha narodnich pravnich fadech pojmy pravni zplsobilost a zpUsobilost k
jedndni Ize jasné rozlisit, je tfeba upozornit na to, Ze v nékterych pravnich fadech mohou byt
stejné poZadavky na oba pojmy. PfedevSim jsou zvlastni pravni zplsobilost a zvlastni
zpUsobilost k jednani ne vidy snadno rozlisitelné. Pfesto pfi subsumpci pod ¢l. 34 odst. 1 a 35
odst. 1 IPRG by se nemély objevit kvalifikacni problémy. Na jedné strané Svycarsky
zdkonodarce nastavil zvlastni kolizni normy pro pravni zplsobilost a zpUsobilost k jednani
(napf. v ¢l. 44, 94, 142 IPRG) a na druhé strané bude soudce pfi vymezeni pojmu vychazet z
kvalifikace lege fori a pfitom zohledni Ucel rGznych navazani. Otazku pravni zpuUsobilosti Ize
predpokladat tehdy, pokud se jednd o ochranu individua pfed nelimérnymi omezenimi a
otazku zpUsobilosti k jednani, pokud jsou dotCena prava tretich osob. Pro otazku pocatku a
konce pravni zplsobilosti je ¢l. 34 odst. 2 skoliznim kritériem lex cause rozhodujici.
Pouzitelnému pravu podléha i pravni postaveni nasitura, stejné jako (omezené) pravni

postaveni ¢lovéka po smrti.'”

Zpusobilost k jednani (Handlungsfahigkeit) podléha podle ¢l. 35 pravu mista bydlisté,
tedy zakonoddarce zvolil kolizni kritérium lex domicilii s tim, Ze pripadna zména bydlisté jiz na
jednou ziskané zpuUsobilosti kjednani nic neméni. Jako v predchozi Upravé je otazka
zpUsobilosti k jednani odstépena od otdzky smluvniho statutu a statutu ucinku, ¢imz ma byt
dosaZena konstantnost a ,,ubiquita” v jejim posuzovani. ZpUsobilost k jednani vsak pouze fika,
zda pfirozend osoba je principidlné vibec schopna pravné jednat a jaké jsou bezprostfedni

nasledky nedostate¢né nebo omezené zpUsobilosti k jednani. Jakou zpUsobilost k jednani

169 BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultdt: Publikationen -

Universitat Basel, S. 10, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
<http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf>

170 BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultdt: Publikationen -

Universitat Basel, S. 11, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
<http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf>

66


http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf
http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf

pravni obchod vyZaduje, uréuje smluvni statut. Cl. 35 odkazuje na pravo mista pobytu proto,
Ze vétsinu pravnich obchod( podstupuji pfirozené osoby v misté svého bydlisté, proto jednajici
osoba se plné mlZe spolehnout na pouZiti ji zndmého pravniho radu svého domicilu. Také pro
smluvni partnery a treti osoby (véfitele) je narodnost vétsinou nerozeznatelna, ovsem bydlisté
Ize snadno urdit, proto princip bydlisté Iépe chrani jak smluvni partnery, tak také treti osoby.
Rozhoduijici je bydlisté takové osoby v okamziku pravné relevantniho jednani, tedy pfi projevu
vlle, resp. uzavieni smlouvy, atd. Zpétny odkaz na Svycarské pravo je podle ¢l. 14 IPRG odst. 2
tfeba zohlednit. Ve vztahu k cizim pravnim faddim upravujicim zpUsobilost k jednani v nizsSim
véku, nez Svycarsky ZGB je moino vyuzit vyhradu verejného poradku, pricemz hraje roli
sloZitost dané otazky pravniho obchodu. Principialné neslucitelné s pravnim fadem Svycarska
je vylouceni z pravnich obchod( z dlivodu rasy, naboZenstvi, pohlavi, politického smysleni, atd.,
stejné jako nadmeérna smluvni omezeni. Pokud vnitrostatni nebo zahranicni urad skrze soudni
rozhodnuti, nebo spravni akt po objasnéni vSech okolnosti v jednotlivém pripadé odnal nebo
omezil prirozené osobé zplsobilost kjednani, pak se vychazi z¢l. 85, ktery upravuje
porucenstvi a opatrovnictvi (Vormundschaft) a ma prednost pred ¢l. 35. Kolizné pravni odkaz
na cizi pravo pri otazce zpUsobilosti k jednani zahrnuje predevsim element zletilosti, nebot
zpUsobilost k Usudku zakon témér vidy predpokladd. Pokud v jednotlivych ptipadech chybi,
potom toto muzZe byt na zikladé soudniho opatreni zjisténo, pricemz kolizné se pro zjisténi
pouzitelného prava pouzije €l. 85. Clanek 36 chrani zajmy tretich osob a stanovuje, ze fyzicka
osoba, kterd uzavrela pravni obchod, se nemuize dovoladvat vlastni nezpUsobilosti k jednani
podle pravniho fadu platného v misté bydlisté, je-li zplisobilda podle mista uzavieni smlouvy.
Dovolat by se ji mohla toliko tehdy, pokud by druha strana o této nezpUsobilosti védéla, nebo

védét musela.r”!

Co se pravnickych osob tyce, zdkonodarce zvolil v ¢lanku 154 IPRG zasadu
inkorporacni, pficemz toto ustanoveni fika, Ze prdvnické osoby se fidi prdvem toho statu,
podle kterého jsou organizovany, pokud spliuji poZadavek publicity, nebo registrace a
neexistuji-li takové predpisy, pak se fidi pfedpisy toho statu, podle kterého jsou organizovany.

Subsididrné pak Svycarsky zakonodarce zvolil zasadu sidla, a to tehdy, pokud pravnicka osoba

i BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultdt: Publikationen -

Universitat Basel, S. 12, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
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vyse uvedené predpoklady nespliuje. Pravni zpUsobilost pfirozenych osob definuje ZGB v ¢l. 11
a pro pravni zpuUsobilost je u pravnickych osob podle ¢lanku 52 ZGB rozhodujici zapis do
obchodniho rejstfiku, vyjimku tvofi korporace verejného prava, Ustavy a sdruzeni, kterd

neslouzi hospodarskému ucelu, jakoz i rodinné a ndbozenské nadace.'”?

Shrneme-li vySe uvedené upravy zpUsobilosti kpravim a kpravnim udkonim
v jednotlivych pravnich fadech, lze konstatovat, Ze rozdily Ize u fyzickych osob spatfovat
v kolizni dpravé, zejména té Svycarské, avSak Uprava hmotnépravni je prakticky identicka
(pomineme-li nuancni rozdily napfiklad v némecké a rakouské Gpravé dispozice s kapesnym u
déti). Zasadni rozdil je vSak u osob pravnickych a jinych neZ pravnickych, nebot ceska a
Svycarska Uprava upfednostiuje zasadu inkorporacni a némecka a rakouska zasadu sidla, byt
tato byla ve vztahu k ¢lenskym statim EU modifikovana rozhodnutimi ESD a mezinarodnimi
smlouvami. Jsme toho nazoru, ze v némeckém prdvnim radu vyslovné neupravenad zdsada sidla
je s pfihlédnutim k postupné europeizaci celého IPR (DE) a existenci celé fady mezinarodnich
smluv (které tuto otazku upravuji r0zné), jiz davno prekonana. NepovaZujeme ani za
smysluplné a ani za zadouci, aby ndrodni zdkonodarci vytvareli nové typy spolecnosti, jako je
UG (haftungsbeschrankt) s minimalnim vkladem 1 Euro, nebot v koneéném disledku

s takovymi entitami bez bankovni zaruky stejné nikdo kontrahovat nebude.

3.2 Forma a platnost smlouvy
Doktrina obcanského prava charakterizuje smlouvu jako subjektivni pravni skutecnost

vedouci ke vzniku zdvazkového vztahu. Uzavieni smlouvy pak jako dvoustranny, nebo
vicestranny prdvni ukon, resp. presnéji jako prdvni jednani dvou a vice stran, skladaji se z
nabidky (oferty) a jejiho pfijeti (akceptace). Forma plIni zpravidla funkci ochrany tretich osob,

funkci dikazni a podobné.

172 BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultdt: Publikationen -

Universitat Basel, S. 65, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
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Nejrozsitenéjsi kolizni kritérium pro formu a platnost pravniho jednani je lex causae
smlouvy, nebot zdkonodarci zpravidla sleduji zdjem na zachovéni jednotného obligaéniho
statutu, avsak otdzky platnosti smlouvy jsou feSeny s akcentem na pravni fad mista uzavreni
smlouvy stim, Ze jinak je feSeno uzavieni smlouvy mezi pfitomnymi a nepfitomnymi.
MenSinovy nazor nepovaZzuje lex cause smlouvy za kolizné spravedlivé feSeni a tvrdi, Ze
spravedlivéjsi je kolizni kritérium locus regit actum, tedy prdvni fad urceny podle mista
uzavieni smlouvy ¢i pravni rad uréeny podle sidla nebo bydlisté oferenta, nebo akceptanta.
Takova feSeni vSak nepovaZzujeme za $tastnd, nebot by se jich zneuZivalo k obchazeni zakona

(viz kapitola 1.2.5).

Pravni rezim dvou souvisejicich fazi smlouvy se sklada z faze prekonsenzudlni, tedy
vzniku smlouvy a konsenzudlni, tedy ac¢ink( smlouvy. Tyto faze nebyly ani v minulosti
v jednotlivych pravnich fadech feeny shodné.'”® Postupné se rozvijely dvé vyznamné teorie, a
to jednotného statutu a Stépeni statutu, pricemz jednotny statut se vztahuje jak na vznik
smlouvy, tak také na jeji ucinky, coz je z hlediska aplikace jednoduchym freSenim. Otazkou
zUstava, zda teorii jednotného statutu lze povazovat za kolizné spravedlivé feSeni, nebot

v momenté uzavirdni smlouvy nemusi byt obliga¢ni statut je$té viibec uréen.”

Druhou teorii je
tzv. Stépeny statut, kdy pro uzavirani smlouvy se pouzije jiné kolizni kritérium, nez pro ucinky
smlouvy. Zde je nutno dodat, Ze se jednad sice o zajimavé tfeseni, ale pro svou sloZitost znacné
nepraktické, nebot je tfeba brat v potaz bydlisté ucastnikli, misto uzavieni smlouvy, misto
plnéni, atd. Dovedeno ad absurdum by se smlouva, resp. jeji jednotliva ustanoveni mohly Fidit

tfemi a vice pravnimi rady. Zakonodarci ve snaze najit kolizné spravedlivé feSeni, které bude

pro kontrahenty Gnosné, voli cestu kombinace obou teorii.

V této subkapitole nejprve rozebereme relevantni ustanoveni Nafizeni Rim I, a poté

ceskou, némeckou a Svycarskou kolizni Gpravu formy a Gcinkd smlouvy.

3 ROZEHNALOVA, Nad&’da; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim I, Nafizeni Brusel 1). Praha 2013: Wolters

Cluwer CR, s. 130, ISBN: 978-80-7478-016-5
7% \/ praxi tomu tak viak neni, nebot u zavazkovych vztaht s mezinarodnim prvkem se hojné vyuziva

volby prava, a v takovém pripadé je jednotny statut zcela na misté (pozn. autora).
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Naftizeni Rim | upravuje otazky formy a platnosti smlouvy vél. 10 a 11. Cl. 10 fesi
zakladni rezim materidlni platnosti smlouvy tak, Ze existence a platnost smlouvy ¢i jednotlivého
ustanoveni se urcuje podle prava, které by se na zakladé tohoto nafizeni pouzilo, kdyby byla
smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné (tedy nafizuje aplikovat smluvni statut smlouvy).
Jde zde o ,urcity pohled smérem dozadu, ktery se pro platné smlouvy snaZi zajistit jednotny
rezim.“*”> Alexander Bélohlavek vychazi z némecké jazykové verze natizeni, kterd nehovofi o
existenci a platnosti smlouvy, ale o vzniku a ucincich smlouvy (Zustandekommen und
Wirksamkeit des Vetrags), a dovozuje, Ze rozsah kolizni normy je proto tfeba interpretovat
$ifeji.’’® Stefan Lorenz hovofi v této souvislosti o tzv. hypotetickém statutu smlouvy.”” Cl. 10
ve druhém odstavci stanovi moznost namitat neexistenci souhlasu tam, kde ze vSech okolnosti
vyplyva, Ze by nebylo pfimérené urcovat Ucinky chovani strany podle prdva uvedeného v
odstavci 1. V takovém pripadé se mlzZe strana za Ulelem zjisténi, Ze neprojevila souhlas,
odvolat na pravo zemé, v niz se nachazi jeji obvyklé bydlisté. Je tfeba uvést, Ze naruseni
jednotného obligacniho statutu dopada pouze na otdzku souhlasu strany, resp. neexistenci
souhlasu strany a umoZiiuje takové strané se dovolat ji blizéimu a predvidateln&jimu pravu.’
Monika Pauknerova vysvétluje toto ustanoveni (v ¢asti o Rimské umluvé) tak, ze chovanim je
myslena jak cinnost aktivni, tak pasivni, a zejména mlcéeni, coz ma vyznam pfi posouzeni
zavaznosti oferty a akceptace v momenté, kdy pravni fad mliéeni, resp. neodmitnuti nabidky

179

povazuje za souhlas.”” Nafizeni Rim | tedy pfindsi ve srovnani napf. s ZMPS dodate¢nou

ochranu osobé, kterd podle urcitého pravniho fadu méla se smlouvou souhlasit, ale

> ROZEHNALOVA, Nad&zda; VALDHANS, Ji¥i; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel 1), Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 132, ISBN: 978-80-7478-016-5

176 B&lohlavek, J. Alexandr. Rimskd umluva-Nafizeni Rim I.: komentaF v Eiréich souvislostech evropského
a mezinarodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha 2009: C. H. Beck, s. 1439, ISBN 978-80-7400-176-5

77 LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),

Rom |- VO, Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen, dostupné také z < https://cast.itunes.uni-
muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html>

78 ROZEHNALOVA, Nad&’da; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim I, Nafizeni Brusel 1). Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 132 - 133, ISBN: 978-80-7478-016-5

179 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha 2008: C. H. Beck, s. 235, ISBN:

978-80-7400-034-8
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nesouhlasila a z neznalosti tohoto pravniho fadu nesouhlas neprojevila. Strana se muzZe
prikladné odvolat na to, Ze ml¢eni samo o sobé neni projevem souhlasu, nebo Ze projev vile,
ktery obsahuje drobné odchylky nelze povazovat za bezvyhradnou akceptaci, pokud tuto

vyzaduje pravni fad mista jejiho obvyklého pobytu.®

V ¢l. 11 pak nafizeni stanovi, Ze 1. smlouva uzaviend mezi osobami, které se nachazeji, nebo
jejichz zmocnénci se nachdzeji v okamziku uzavieni smlouvy v téze zemi, je formalné platn3,
spliiuje-li formalni nalezitosti prava, kterym se podle tohoto natizeni fidi, tedy lege causae,
nebo formalni ndleZitosti prava zemé, v niz byla uzaviena, tedy pouziva kolizniho kritéria lex

loci conclusionis contractus.

Smlouva uzaviena mezi osobami, které se nachazeji, nebo jejichz zastupci se nachazeji
v okamiiku uzavieni smlouvy v rlznych zemich, je formalné platna, splriuje-li formalni

nalezitosti podle prdva, které se na ni pouzije podle tohoto nafizeni, nebo prdva jedné ze zemi,

18 Jedn4 se napriklad o obchodni potvrzeni objednavky (kaufmannisches Bestatigungsschreiben), cozZ je

institut némeckého obchodniho prava a zaroven krasny pfiklad obchodni zvyklosti, kterou HGB prevzal
do své uUpravy, nebot zdsada , qui tacet consentire videtur” plati v civilnim pravu jen vyjimecné. Specialni
ustanoveni § 362 HGB (které plati samoziejmé pouze mezi obchodniky a byva nazyvano ,nabidka vné
stalého obchodniho spojeni” [Angebot innerhalb standiger Geschaftsbeziehung]) tika v prvnim odstavci,
Ze pokud obchodnikovi, jehoz podnikani tkvi v tom, Ze pfinasi obstaravani obchodl pro druhé (jedna se
zejména o komisionalni, spedi¢ni, skladovaci, prepravni, maklérské, a zejména bankovni a burzovni
obchody) dojde nabidka od nékoho, s kym je obchodné ve spojeni, je povinen bezodkladné odpovédét;
jeho miéeni znamena prijeti nabidky. To samé plati, pokud obchodnikovi dojde nabidka od nékoho,
komu obstarani obchodu sam nabidl. Jedna se o tzv. vyzvu k podani nabidky (Aufforderung zur Abgabe
eines Angebots) tzv. invitatio ad offerendum, pficemz neni nutné stalé obchodni spojeni, ale musi se
jednat o nabidku ucinénou urcité osobé, nikoli tedy ad incertas personas, jinak by se jednalo o pouhou
reklamu. Je vSak nutno rozliSovat mezi konstitutivnimi a deklaratornimi ucinky, nebot pokud zaslani
pisemného potvrzeni objedndvky predchazelo obchodni jednani a uzaviend smlouva, pak ma potvrzeni
toliko deklaratorni Gcinky, pokud ale smlouva uzaviena nebyla, pak ma Gcinky konstitutivni a smlouva
vznika praveé skrze pisemné potvrzeni objednavky. § 362 HGB ve druhém odstavci pak dopliiuje, ze i kdyz
obchodnik nabidku odmitne, musi poslané zbozi na naklady toho, kdo nabidku ucinil, do¢asné uschovat,
pokud je pro tyto naklady zajistén a pokud tak mUZe ucinit bez nevyhody pro sebe. Pfipadné dalsi
namitky mohou smérovat k nedostatecnému zpfistupnéni obsahu smlouvy, ktery se stal poznatelnym az
po jejim uzavreni, jakkoli podle nékterych pravnich fadl jsou takovéto smlouvy uzaviené platné. Jedna
se zejména o dohody, jejichZ obsah se stane zfejmym aZ po samotném uzavieni dohody tzv. shrink-wrap
contracts, pficemz v zavislosti na smluvnich podminkdch se smlouva stdva uzavienou az odstranénim
kryci folie (CD nosic), nebo v okamZiku, kdy se jeji obsah stane pristupnym, tedy az jejim otevienim. (Je
pochopitelné mozné uvést i celou fadu dalsich atypickych kontraktd, napfiklad tzv. click-wrap contracts
které se vyuZivaji pfi elektronickém obchodovani.) Pro Uplnost dodavame, Ze soudy USA takové typy
dohod respektuji a povazuji je za pravné ucinné.
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v niZz se nachazela jedna ze smluvnich stran nebo jejich zastupce v okamziku uzavieni
smlouvy, nebo prava jedné ze zemi, v niz méla k uvedenému okamziku jedna ze stran své
obvyklé bydlisté. Toto pravidlo se uplatni i pro tzv. kontraktaci na dalku realizovanou
prostfednictvim mobilnich zafizeni, jako jsou pocitate nebo mobilni telefony, tedy systémy

problematicky lokalizovatelné prostiednictvim béznych prostiedkd.™!

Jednostranny pravni ukon, ktery se tyka jiz uzaviené nebo zamyslené smlouvy, je
formalné platny, splfiuje-li formalni naleZitosti podle prava, které se na smlouvu pouZzije, tedy
lege causae, nebo které by se na ni pouzilo podle tohoto nafizeni, nebo prava zemé, v niz byl
tento ukon ucinén, nebo prava zemé, v niz osoba, ktera jej provedla, méla v té dobé obvyklé

bydlisté.

Vyse uvedenad kolizni kritéria se nepoutziji na smlouvy, na které se vztahuje ¢lanek 6
(spotfebitelské smlouvy), nebot forma téchto smluv se fidi pravem zemé, kde ma spotrebitel
obvyklé bydlisté a na vécna prdva k nemovitosti a ndjem nemovitosti, na které se vztahuji
formalni pozadavky prava zemé, v niz se nemovitost nachazi, pokud se podle tohoto prava
uvedend ustanoveni poutziji bez ohledu na zemi, v niz doslo k uzavieni smlouvy, a bez ohledu
na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné a od téchto ustanoveni se nelze smluvné
odchylit. Natizeni obsahuje i kolizni Upravu jednostrannych pravnich ukon(, ale jen takovych,
ktera souvisi se smlouvou (jedna se zejména o odstoupeni od smlouvy, vypovéd smlouvy,

uréeni splatnosti a podobng).’®

Ceské mezinarodni pravo soukromé takté? obsahuje ustanoveni o formé a platnosti
smlouvy, je viak tfeba uvést, 7e tato ustanoveni jsou znaéné dotéena Natizenim Rim I, které
ma prednost pred narodnimi pravnimi fady, a tak dopadaji jen na smlouvy, které jsou

z nafizeni vynaty.

181 ROZEHNALOVA, Nad&’da; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel 1). Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 135, ISBN: 978-80-7478-016-5

182 CSACH, Kristian; SIRICOVA, Lubica. Uvod do $tudia medzindrodného prdva stikromného a procesniho,

Kogice 2011: Univerzita Josefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Ustav Eurépského prava, s. 84,
ISBN 978-80-7097-880-1, dostupné z www: <http://upjs.sk/public/media/1084/ Zbornik_18.pdf>

72



ZMPS v § 4 voli jako hlavni kolizni kritérium lex causae smlouvy, kdyz fika, Ze pokud
neni stanoveno, nebo k rozumnému uspofadani vztahll nezbytno néco jiného, fidi se platnost
pravniho ukonu, jakoz i nasledky jeho neplatnosti tymz pravnim faddem jako ucinky pravniho
Ukonu. Subsidiarné vsak lze pouZit kolizniho kritéria lex loci actus, pokud by forma
nevyhovovala ustanovenim obliga¢niho statutu, nebot zakon fika, Zze pokud vsak jde o formu,
postaci, bylo-li u¢inéno zadost pravu mista, kde doslo k projevu vile, vyjma, Ze by pravni fad,
jimz se fidi smlouva, predepisoval pisemnou formu utkonu jako podminku jeho platnosti.
Subsidiarni pouziti lex loci actus je pfipustné pro formu pravniho ukonu jen tehdy, pokud
pravni fad, jimz se smlouva fidi, nepfedepisuje pisemnou formu jako podminku platnosti, musi
ji vSak predepisovat vzdy, i pro kontraktaci v cizim staté. Takovd podminka se nazyva forma
intrinseca, jejim protipdlem je forma extrinseca, ktera povoluje i méné pfisnou formu urcenou

podle kolizniho kritéria lex loci actus.™®

Relativni neucinnost pravniho ukonu se fidi taktéz § 4 ZMPS, a to koliznim kritériem lex
fori, nebot se podle rozumného usporadani pravniho vztahu fidi pravem statu, jehoz organ

danou véc rozhoduje.

ZMPS 2014 se nijak neodchyluje od soucasné prdvni Upravy a vychazi ze zasady
jednotného statutu pro pravni jedndni, jim zaloZeny pravni vztah, jeho zanik, i pro nasledky
neplatnosti, kdyZ v § 41 stanovi, Ze existence a platnost pravniho jednani, jakoZ i nasledky jeho
neplatnosti se fidi tymz pravnim fadem jako pravni pomér jim zaloZeny, pokud neni zdkonem
stanoveno, nebo z povahy véci nevyplyva néco jiného. Pti urceni tohoto pravniho fadu se
postupuje, jakoby pravni jednani bylo platné, tedy stejné jako v nafizeni Rim | se vychazi
z hypotetického statutu. § 42 odst. 1 ZMPS 2014 upravujici formu smluv nebo jinych pravnich
jednani si nepochybné klade za cil zachovat jejich platnost s tim, Ze z tohoto dlvodu stanovi
alternativni kolizni kritéria tak, aby bylo vyhovéno alespori poZadavku na formu pravniho
jednani nékterého z do Uvahy pfipadajicich pravnich rada, kterym se dany pravni pomér maze
fidit, proto stanovi, Ze smlouva a jiné pravni jednani je platné co do formy, jestlize forma
vyhovuje pravnimu radu uréenému podle kolizniho kritéria lex causae, nebo lex loci actus,

anebo pravnimu fadu, ve kterém ma néktery jednajici svlij obvykly pobyt nebo sidlo, popfipadé

183 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 255, ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno)
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ve kterém je nemovitd véc, které se pravni jedndni tykd. Toto kolizni ustanoveni, majici povahu
zasady favour negotii, maji pfimou vazbu na OZ 2014, ktery se taktéZz v maximalni mozné mire
snazi o zachovani platnosti pravniho jednani.®* Ve druhém odstavci pak Fika, ze stanovi-li

pravni rad, kterym se fidi nebo ma fidit prdvni pomér pravnim jedndnim zalozeny, nebo prévni

184 0z 2014 v Fadé pfipadl oproti stavajici Upravé netrva na pisemné formé, a to napfiklad u cestovni

smlouvy €i smluvni pokuty. Tato ujednani bude samozifejmé moiné sjednat i pisemné, ale ménit se
budou moci i jinou formou bez sankce neplatnosti, jelikoz OZ 2014 v § 564 fika, Ze vyzaduje-li urcitou
formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé, pokud to ujednani stran
nevylu€uje. Soudasny pravni stav takto provedené zmény neumoznuje, nebot § 40 odst. 2 OZ Fika, Ze
pisemné uzaviena dohoda muze byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné. ObchZ stanovi v § 272, ze
smlouva vyZaduje k platnosti pisemnou formu pouze v pfipadech stanovenych v tomto zakoné, nebo
kdyZ alespon jedna strana pfi jednani o uzavieni smlouvy projevi vali, aby smlouva byla uzaviena v
pisemné formé. Co se pfipadnych zmén smlouvy tyce, obsahuje-li pisemné uzavfena smlouva
ustanoveni, Ze mdZe byt vyménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé, mulze byt
smlouva ménéna nebo zrusena pouze pisemné. Co se zhojeni vad tyCe, soucasny pravni stav umoznuje
toliko tzv. konvalidaci relativné neplatnych pravnich Ukonl. Lze samoziejmé odstranit i jiné vady
pravnich ukon(, ale pouze s ucinky do budoucna, coZ i v OZ 2014 z(stava nezménéno. Novinkou je, Ze
0Z 2014 umoznuje v § 553 odst. 2 nedostatek urcitosti a srozumitelnosti projevem viile mezi stranami
dodatecné vyjasnit, a pak se nepfihliZi k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo prdvni jednani od pocdtku.
V § 582 odst. 1 OZ 2014 se stanovi, Ze pravni jednani je pro nedostatek formy neplatné, ledaze dojde k
dodatecnému zhojeni vady. VysSe uvedend ustanoveni § 553 a § 582 OZ 2014 mohou vyvoldvat urcité
pochybnosti, zejména pak proto, Ze zakonodarce pouZivd zpétnych Ucinkl a fikce bezvadnosti od
samého pocatku (,nepfihlizi a hledi se"), je vSak tfeba zdlraznit, Ze tyto ucinky nastavaji pouze inter
partes a nikoli vici tfetim osobam, neb jejich dobra vira je chranéna. OZ 2014 nepokracuje ve stavajici
koncepci absolutni neplatnosti jako obecného nasledku vad pravnich tkont a s vadami pravnich jednani
spojuje rGzné nasledky. Jde-li o tzv. zdanlivé pravni jedndni, pak se k nému zpravidla nepfihliZi, jedna se
tedy o tzv. non negotium. Neplatnost absolutni vymezuje toliko § 588 OZ 2014, ktery fika, Ze soud
prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pric¢i dobrym mraviim, anebo
které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje
k plnéni od pocatku nemoznému. Ve vSech ostatnich pfipadech pljde o neplatnost relativni, kterou
upravuje § 586 OZ 2014, kdyzZ rika, Ze je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu
urcité osoby, mliZze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba a v druhém odstavci pak, Ze nenamitne-li
oprdavnénd osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se prdvni jednani za platné. Mnoho dnesnich
dlvodU absolutni neplatnosti povede podle nové Gpravy toliko k neplatnosti relativni, ptikladné podle §
587 OZ 2014 bezpravna vyhruzka, nebo podle § 588 OZ 2014 rozpor se zakonem, ktery neni zjevnym
narusenim verejného poradku, zdroven vSak smysl a ucel zakona vyzaduji neplatnost, coz je kupfikladu
jiz vySe zminéna sjednana forma pravniho jednani. Lze souhlasit i s nasledkem v podobé relativni
neplatnosti pfi poruseni ustanoveni k ochrané jedné strany, kupfikladu ve smyslu § 1800 odst. 2 OZ
2014, jakou je napfiklad jednostranné vyhodna dolozka v adhezni smlouvé, rozpaky vsak vyvolava
nasledek relativni neplatnosti u tak spolecensky Skodlivého jednani, jako je v § 1796 OZ 2014 vymezena
lichva. Némecky zakonoddarce v § 138 odst. 2 BGB sankcionuje lichvu (Wucher) nicotnosti takového
ujednani, pricemZ tenkou hranici mezi lichvou a lichvé podobnym obchodim vytesil tak, Ze lichvé
podobné obchody se posuzuji § 138 odst. 1, tedy jako rozporné s dobrymi mravy a sankcionuje je také
nicotnosti takového ujednani. V nékterych pripadech je vsak i v OZ 2014 sankce v podobé absolutni
neplatnosti nepochybna, prikladem miuze byt § 560, ktery fika, Ze pisemnou formu vyZaduje pravni
jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se
takové pravo méni nebo rusi. Jedna se tedy o prava absolutni povahy s ucinky vidi tfetim osobam a
s nutnosti zd&znamu do verejného seznamu (katastru nemovitosti), proto je absence pisemné formy
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rad statu, ve kterém je nemovita véc, které se pravni jednani tyka, zachovani urcité formy jako
nezbytnou podminku platnosti, je nutné tuto formu zachovat. CoZ znamen3, Ze trva-li ten ktery
pravni fad na zachovani urcité formy, jako nezbytné podminky platnosti pravniho jedndni, pak
nezbyva, nez takovou podminku respektovat. Oproti dosavadni Upravé ZMPS 2014 pfindsSi v §
44 i vyslovnou Upravu zastoupeni, a to jak ze zakona, které se navazuje na pravni rad, jehoz
soucasti je ustanoveni o zastoupeni ze zdkona, tak i na zakladé rozhodnuti soudu, nebo jiného
organu, které se navazuje na pravni rad statu, jehoz soud, nebo organ, o jehoz rozhodnuti se
zastoupeni opird. Soucasné pak stanovi, Ze u béznych jedndni pro ucinky téchto zastoupeni
postaci, odpovida-li legi loci actus. Ve druhém odstavci zakonodarce opét vychazi ze zasady
favor negotii a pro Ucinky zastoupeni na zdkladé plné moci stanovi alternativné navazani na
pravni rad zemé, kde 1. zmocnénec jednani ucinil, 2. ma zmocnitel své sidlo nebo obvykly
pobyt, 3. ma zmocnénec své sidlo nebo obvykly pobyt, 4. leZi nemovita véc, jestlize se pravni
jedndni tyka této nemovité véci tak, aby byly chranény zajmy tretich osob, s niz zmocnénec
uzavird prdvni jednani s ucinky pro zastoupeného, a dostavily se prdvni uUcinky jednani
ucinéného zmocnéncem. Pravni jednani ucinéné zmocnéncem mad ucinky pro zastoupeného
také tehdy, jestlize to odpovidd pravnimu radu, kterym se fidi nebo ma fidit pravni pomér
zaloZeny pravnim jednanim zmocnénce. VySe uvedend navazani doplnéna navic o pravni fad
platny v misté, v némz byla plnd moc vystavena, se poutziji i pro formu pravniho jednani, resp.

pro jeji zachovani.

Prekroceni zmocnéni a jednani za jiného bez zmocnéni je taktéz kolizné upraveno tak,
aby byl co nejvice respektovan zajem treti osoby, proto se vztah mezi zmocnéncem, ktery
prekroci zmocnéni, nebo osoby bez zmocnéni (falsus procurator, popf. falsa procuratrix) a treti
osobou, fidi pravnim fadem platnym v misté, v némz ma zmocnénec nebo osoba jednajici za
jiného bez zmocnéni své sidlo nebo obvykly pobyt. Tfeti osoba se navic miZe dovolat pouziti
pravniho fadu platného v misté, v némz k jedndni zmocnénce nebo osoby jednajici za jiného

bez zmocnéni doslo.

takového ujednani narusenim verejného poradku a tudiz takové pravni jednani je stizeno sankci
absolutni neplatnosti.
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IPR (DE)™® pracuje s pojmem statut formy (Formstatut) co? je pravni rad, kterym se
fidi forma projevu vile (pravniho jednani). Tento statut rozhoduje o tom, zda je pro urcita
pravni jednani tfeba notarského ovéreni ¢i je moiné nedostatek formy zhojit. Pfedevsim se
jedna o zajisténi autenticity projevd vile. Je v3ak tfeba uvést, Ze nékteré predpisy upravujici
formu se pfi jejich kvalifikaci jen s obtizemi odliSuji od predpisd upravujicich dokazovani
(Beweisvorschriften), které samoziejmé podléhaji legi fori (viz kapitola o kvalifikacnim
problému). Normy, které pro pohledavky od urcité hodnoty vylucuji vyslech svédkd, jako
dlikazni prostredek, je tfeba hmotné pravné kvalifikovat, coz mlize byt ten pfipad, pokud
odpovidaji legi causae, nebo legi loco actus.’® Podle v panujiciho nazoru je tfeba takové

normy kvalifikovat jako upravujici formu.

Formu pravnich obchod( upravuje ¢lanek 11 odst. 1. EGBGB tak, Ze ji alternativné
navazuje na pravo rozhodné pro dany obchod, tedy pouziva kolizni bod lex causae, nebo na
pravo mista (Ortsrecht), ¢imZ pouziva kolizni bod lex loci actus, kdy? fika, Ze pravni obchod je
co do formy platny, pokud splfiuje formalni pozadavky prava rozhodného pro dany pravni
vztah, ktery tvofi jeji predmét, nebo podle prava statu, ve kterém se provadi. Tuto normu lze

oznadit jako véeobecné kolizné pravni pravidlo majici pavod v €l. 9 Rimské damluvy.™®’

Pti distancnich obchodech posiluje ¢lanek 11 odst. 2 tzv. favor validitatis, nebot pro

dodrzeni Géinnosti formy staci, pokud projevy vile obou stran vyhovi alespon pravnimu radu

188

jednoho ze smluvnich partner(.™ Némecky zakonodarce vsak klade na formu jiné pozadavky,

189

nez zakonodarce Cesky. ™ Obchody se zastupci se kolizné fidi ¢lankem 11 odst. 3 EGBGB, ktery

%5 EGBGB upravovalo smluvni zavazkové vztahy s mezindrodnim prvkem v ¢l. 27 — 37 EGBGB, tyto vsak

byly v souladu s némeckou doktrinou odpadly a byly nahrazeny ustanovenimi Natizeni Rim .

188 podle francouzského prava musi obchody od urcité hodnoty (800 Euro, dfive 5.500 FF) mit formu
notarského zdapisu, nebo podepsané soukromé listiny. Dlkaz provedeny vyslechem svédkl je
principialné nepfipustny (¢l. 1341 C. c.).

187 x5/ Y . , ;s , v . . X, v
Rimska Umluva o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19.

¢ervna 1980.

'%8%/ON HOFFMANN Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: EinschliefSlich der Grundziige

des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani. Miinchen 2007: C. H. Beck, § 7 Rn. 37-46, ISBN:
3406495850

189 s / p v .y v. v . . vy z
Pravni obchody, které vyZaduji urcitou formu, se v némeckém pravu déli na zdkonnou formu, a to: 1.

Formu textu (Textform) upravuje § 126b BGB, ktery tikd, Zze pokud je forma textu zakonem predepsana,
potom musi byt prohlaseni vydano v pisemné formé na listiné nebo na jiném podkladu, vhodném pro
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fika, Ze pokud se poutZiji odstavce 1 a 2, pak je rozhodujici pravo toho statu, ve kterém se

zastupce nachdzi. Ve ¢tvrtém odstavci pak upravuje pravni obchod, kterym se zaklada pravo

dlouhodobou reprodukci, prohlasujici osoba musi byt jmenovana a konec prohlaseni musi byt skrze
napodobeni podpisu nebo jinym zplisobem zviditelInéno. 2. Elektronickou formu (elektronische Form)
upravuje § 126a BGB a rika, Zze pokud zakonem predepsana pisemna forma ma byt nahrazena formou
elektronickou, potom musi vystavce prohlaseni pfipojit své jméno a zaopatfit elektronicky dokument
kvalifikovanym elektronickym podpisem podle zakona o elektronickém podpisu. Ve smlouvé musi strany
podepsat prislusné stejné znéni dokumentu zplsobem uvedenym v predeslé vété. 3. Pisemnou formu
(Schriftform) upravuje § 126 BGB pricemz tika, Ze vyzaduje-li zakon pisemnou formu, potom musi byt
listina od vystavce podepsana vlastnoru¢né, nebo notéarsky ovérenou parafou (Handzeichen). Smlouva
musi byt podepsana na téze listiné stim, Ze pokud je smlouva sepsana v nékolika pare, musi byt
dostatecné, pokud kazdy ucastnik podepise listinu uréenou pro jinou stranu. Pisemnda forma muzZe byt
nahrazena formou elektronickou (pokud zakon nestanovi jinak), nebo notarskym zapisem. 4. Vefejné
ovéreni (offentliche Beglaubigung) je upraveno v § 129 BGB tak, Ze predepisuje-li zakon pro prohlaseni
formu verejného ovéreni, pak musi byt prohlaseni pisemné zachyceno a podpis prohlasujiciho musi byt
notarsky ovéren. Pokud je prohlaseni od vystavce vlastnoru¢né podepsano parafou, potom je v § 126
predepsana forma notarského ovéreni nezbytnda a dostacujici. Verejné ovéreni daného prohlaseni maze
byt nahrazeno formou notarského zapisu. 5. Notarské ovéfeni (notarielle Beurkundung) je upraveno v §
128 BGB tak, Ze vyZaduje-li zakon formu notarského zapisu, pak je dostacujici pokud nejprve nabidka a
ndsledné jeji akceptace maji tuto formu. Pravni obchody vyZadujici ze zdkona formu notdrského zapisu
tvofi uzavieny vycet, jednad se o prodej pozemkl (§ 311b/1 BGB), zavazek prevést veskery majetek (§
311b/3 BGB), slib daru (§ 518/1 BGB), dispozice s ¢asti dédictvi (2033 BGB), manzelskd smlouva (§1410
BGB), atd. Notarsky zapis je nejpfisnéjsi zakonnou formou a zdkonodarce ji zvolil pouze pro velmi
riskantni nebo pravné komplikované obchody, pficemzZ smyslem je aby se Gcastnikliim daného pravniho
vztahu dostalo od notére, jako prava znalé osoby, i pfisluSného poradenstvi. Notai ma za povinnost
zjistit pravou vali jedné, popf. vice stran a ty také informovat o pfipadném riziku a pravnich nasledcich
(funkce poradenskd) a v zapise uvedenad ustanoveni jasné a prukazné formulovat (funkce dlkazni).
Notdrsky zdapis je stejné jako v ¢eské republice tzv. vefejnou listinou, coZz znamen3, Ze spravnost obsahu
takové listiny se nedokazuje, ale presumuje. Némecka pravni teorie tika, Ze pfinasi tzv. plny dikaz. Je
samoziejmé mozné, Ze Ucastnici pravniho obchodu se sami dohodnou na urcité formé smlouvy, ktera
musi byt dodrZena, pak se jednd o sjednanou formu (vereinbarte, resp. gewillkiirte Form). Sjednana
forma mUZe mit pro pravni obchod dva typy ucink(, a to konstitutivni, pak je pro Gcinnost takového
ujednani nezbytna, nebo deklaratorni, kterd slouzi toliko k ujasnéni. § 125 BGB upravuje nedostatek
formy a Fika, Ze pravni obchod, kterému se nedostava zdkonem predepsané formy je nicotny (nichtig) a
nedostatek skrze pravni obchod sjednané formy je v pfipadé pochybnosti taktéZ stizen nicotnosti. Je
tfeba zdUraznit, Ze némecky zdkonodarce pouZivd pojml neuGdinnost (Unwirksamkeit) a nicotnost
(Nichtigkeit) jako synonym. Pravné védecka literatura naproti tomu oznacuje pravni akt jako neucinny,
pokud tento akt byl nejprve ucinny, ale z divodu pozdéjsich udalosti se stal nedcinnym, ale zhojeni
daného nedostatku je mozné. Pojem nicotnost vymezuje radikalni formu neucinnosti, pficemz pod tento
pojem spadaji takové pravni akty, které od samého pocatku nevyvoldvaji zadné prdvni nasledky, a
zhojeni neni mozné. Pojem nicotnost vSak pouziva zakonodarce zpravidla tehdy, pokud se ma na pravni
obchod hledét tak, jako by nikdy nenastal. Pokud nastoupi nicotnost, pouZiva zakon zpravidla pojmu
nicotny (nichtig), avsak pro dlvody nicotnosti se pouzZivaji terminy neucinny (unwirksam) a nemuze
(kann nicht).
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k urcité véci, nebo se takovym pravem disponuje, je co do formy platné jen tehdy, pokud jsou
splnény pozadavky prava, jeZ je pouzitelné na pravni vztah tvofici jeho pfedmét. Ustanoveni ¢l.

11 odst. 4 bude podrobné rozebrano v ¢asti o vécné pravnich Gcincich smlouvy.

Doktrina IPR (DE) fika, ze zakonné zastoupeni se fidi podle pfislusnych specidlnich,
predevsim rodinné pravnich statutl. Pro zastoupeni, pfi kterém zastoupeny muze jednat sdm

(gewillkiirte Stellvertretung) neexistuje v IPR 7adna zékonna dprava.™®

Je vsak treba odlisSovat: 1. obchod uzavieny skrze zastupce (Vertretergeschaft), kdy
zastupcem sjednany obchod (napt. kupni smlouva) podléha statutu smlouvy, 2. zakladni
obchodné pravni vztah (zugrundeliegendes Rechtsgeschift), kdy jednani zastupce v zakladnim
obchodnépravnim vztahu (napf. sluzby nebo stavebni prace) podléhd statutu smlouvy,
zmocnéni (Bevollmachtigung), které se fidi podle mensinového nazoru statutem obchodu,

panujici nazor se ovéem kloni k samostatnému statutu.'*

Otazka navazani je ovSsem sporn3,
vychazi se z obvyklého pobytu zmocnitele (Gewohnlicher Aufenthalt des Geschéaftsherrn),
pficemz se jedna o okrajovy nazor, ktery zastava stanovisko, Ze pro ucastniky daného vztahu je
rozhodujici obvykly pobyt. Misto tcinku (Wirkungsland) - judikatura navazuje naproti tomu na
k.192

pravo statu, ve které ma plnd moc podle vile zmocnitele projevit svlj ucéine Jiné nézory

fikaji, Ze by se mél uplatnit pravni rad statu, ve kterém se plnd moc skutecné poutzije, nebo

190 P v . o . , . . . . .
Na tomto misté povaZiujeme za vhodné zdUraznit rozdil mezi zavazkovym prdvnim vztahem a

zplnomocnénim. Rimskému pravu byl pojem plnd moc neznamy, a7 v 17. stoleti vzniklo zplnomocnéni
jako produkt ekonomické nezbytnosti pfi délbé prace ve spolecnosti. Vychozim bodem pro moderni
teorii o zastoupeni byla prirozené pravni predstava o autonomii stran Huga Grotiuse a Christiana Wolffa.
Robert Joseph Pothier se zaslouzil o vélenéni zastoupeni do Code civil, jehoZ ¢lanek 1984 definuje pfikaz
tak, Ze prikaz nebo plna moc je jednani, kterym nékdo zmocni jinou osobu udélat néco pro zmocnitele a
jeho jménem. Code civil tedy nerozliSuje mezi zdkladnim zdvazkem (mandatar - mandat) a opravnénim
zastupovat, tj. plnou moci (prokurou). Také rakousky ABGB pfifazuje zplnomocnéni k smluvnim
zdvazkovym vztahim, proto plnd moc je v konecném dusledku v této Upravé totoznd se zavazkem.
Rozdil mezi témito dvéma instituty vymezil az Rudolf von Jhering v roce 1847 a jeji abstraktni ucinky Paul
Laband.

91 SPELLEN BERG, Ulrich. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Band 10: Internationeles

privatrcht, Rom [-Verordnung, Rom II- Verordnung, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen gesetzbuche
(Art. 1 — 24) 5. vydani Mnichov 2010: C.H. Beck, s. 1022 (Art. 11 EGBGB RN. 229 ff.), ISBN: 978-3-406-
54850-5

192 \JON HOFFMANN Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: EinschliefSlich der Grundziige

des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani. Miinchen 2007: C. H. Beck, § 7 Rn. 50-51, ISBN:
3406495850
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pravo obvyklého pobytu, popf. sidla zmocnitele, nebo kumulativni navazani na statut ucinku a
misto obvyklého pobytu zmocnitele. U profesionalnich zmocnénct se zpravidla navazuje na
misto podnikdni zdstupce, pfipadné na sidlo zastoupeného. V obecné roviné existuje vyjimka z
téchto koliznich kritérii u dispozi¢nich obchod( s pozemky, na které se zasadné aplikuje lex rei

sitae. U statutdrnich zastupcl se navazuje na pravni rad statu, kde spole¢nost sidli. Tzv. strpéna

193 194

plnd moc (Duldungsvollmacht)™ a zdanliva plnd moc (Ancheinsvollmacht)™" podléhaji podle
panujiciho nazoru pravu mista, kde byla vzbuzena dlvéra, nebo zdani, tedy pravo skutec¢ného
mista Ucink( takového jedndni. Zde je ovSsem tfeba upozornit na ochranu zastoupeného,
kterou mu za poufziti analogie poskytuje ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rim I. Pfi zastoupeni bez plné
moci, plati pro ucinky obchodu na strané zastoupeného tzv. statut obchodu (zdstupcem
uzavieny obchod), pro ruceni ,zastupce” bez plné moci naproti tomu statut plné moci
(mensinovy nazor argumentuje tim, Ze pokud absentuje udéleni pIné moci, nelze navazovat na

misto jednani zastupce).

IPR (CH) upravuje formu a platnost smlouvy v ¢lanku 123 a nasledujicich. Clanek 124
fika, Zze smlouva ma platnou formu, pokud tato odpovida obligaénimu statutu smlouvy, tedy
legi causae, nebo pravu mista, kde smlouva byla uzaviena, tedy legi loci conclusionis
contractus. Pokud se vsak Ucastnici smlouvy nachazi v rtiznych statech, pak je dostacujici,
pokud forma odpovida pravu alespon jednoho z téchto statli. Pokud ale pravo pouZitelné na
takovou smlouvu piedepisuje zvlastni formu k ochrané jedné strany, pak se, co se formy
tycCe, Fidi platnost smlouvy vylucné podle tohoto prava, ledaze toto pfipousti pouziti jiného
prava. Toto ustanoveni prvoplanové nepfipousti pouZiti legem causae a zda se byt jakymsi

hybridem mezi vyhradou vefejného poradku a nesamostatnym navazanim dil¢i otdzky.

193 v . v . . : v. , s . . v ;.
Jako strpéna plna moc se oznacuje forma plné moci, pfi které zastoupeny sice vi o osobé, které jako

jeho zastupce vystupuje, ale nic proti takovému jednani nepodnikne. Zastoupeny v takovém ptipadé
musi v zajmu tretich osob, které se na takové jednani spoléhaji, se sebou nechat nakladat tak, jako by
ucinné udélil plnou moc. Z pravniho pohledu zde plna moc jako takovad neexistuje, ale strpéni, resp.
absence jednani je pravni naukou povaZovana za konkludentni projev vile jiz provedeného, nebo
budouciho jednani.

194 . R TIVA P . e ” v, ;o . o vy v . .
Institut zdanlivé pIné moci chrani smluvniho partnera pti uzavirdni smlouvy v jeho dlvére, Ze jedna

s osobou, kterd byla U¢inné zmocnéna, aby jménem jiného uzavirala obchody. Smluvni partner ziskava
na zakladé zdanlivé plné moci, za splnéni urcitych podminek (dobrou viru smluvniho partnera a
zastoupeny musi Gdajnému zastupci umoznit takovou situaci, ze které smluvni partner dovodi existenci
plné moci), narok na plnéni proti zastoupenému, i kdyz tento plnou moc nikdy neudélil.
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Specialni ustanoveni ohledné uzavieni smlouvy tacitné prinasi ¢lanek 123, kdyz fika, Ze pokud
jedna strana mlci k ndvrhu na uzavieni smlouvy, pak se druha strana miuiZe ohledné ucinka
mlceni dovolat prava statu svého obvyklého pobytu. Jednd se tedy o totoZnou Upravu

s nafizenim Rim I.

Cl. 126 upravuje vprvnim odstavci zastoupeni tak, e pfi obchodné pravnim
zastoupeni podléha vztah mezi zastoupenym a zadstupcem pravu pouzitelnému na smlouvu
mezi nimi uzavienou. Ve druhém odstavci pak chrani dobrou viru tfetich osob, kdyz stanovi, Ze
predpoklady, za nichZ urcity dkon zastupce zavazuje zastoupeného vidéi treti osobé, podléhaji
pravu statu, v nichz ma zastupce svou provozovnu, nebo nema-li ji ¢i neni seznatelna (pro treti
osobu), pak pravu statu, v némz zastupce v jednotlivych pripadech prevaziné jedna. | ve tfetim
odstavci Svycarsky zakonodarce chrani dobrou viru tfetich osob a stanovi, Ze je-li zastupce
v pracovnépravnim poméru se zastoupenym a nema vlastni obchodni provozovnu, pak se
misto jeho provozovny nachazi v sidle zastoupeného. Ve ¢tvrtém odstavci pak uvadi, Ze pravo
rozhodné podle druhého odstavce plati i pro vztah mezi nezmocnénym zastupcem a treti

osobou.

Jsme toho nazoru, zZe absence zakonné Upravy zastoupeni v IPR (DE) a jeji nahrazovani
judikaturou a naukou, které vedou k rozdilnym nazordm, ¢ini tuto materii jak pro domaci, tak
zahranic¢ni kontraktory mirné feceno neprehlednou. Protipdlem je pak jednoduchd uprava IPR
(CH), ktera zcela splfiuje sv(j ucel. ZMPS 2014 je zifejmé v soucasné Evropé nejmodernéjsim

predpisem, coZ ostatné Uprava zastoupeni jen potvrzuje.

3.3 Inciden¢ni otazky

Incidenc¢ni otazky jsou v praxi mezinarodniho prava soukromého, resp. mezinarodniho
obchodu jedny z nejcastéji reSenych otdzek vlbec, jsou to otazky, které nepatti k vlastnimu
obsahu prav a povinnosti a zahrnuji zejména problematiku vztahl tykajicich se zplsobu
prejimky zbozi, vazeni a méreni zbozi a nékdy i postup pfi zjistovani vad. Je tfeba zdlraznit, ze
pojem incidencni otdazka je pojmem teorie ¢eského mezindrodniho prava soukromého a

v némecky mluvicich zemich se tyto otdzky resi zpravidla jako predbézné. Judikatura i praxe
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nepouZivaji lex cause zavazkového vztahu na prejimku zboZi, méfeni ¢i vazeni a podobné

otazky, ale prava platného v misté prevzeti.'*®

Sporné je, zda podle prava mista prevzeti zboZi se maji posuzovat i otazky Ihit pro
oznameni vad. Praxe mezinarodniho obchodu se k tomuto feseni priklani, coz vSak za spravné

nepovazujeme.

Nafizeni Rim | diléim zpGsobem upravuje uréeni rozhodného prava v piipadé
incidencnich otazek v ¢lanku 12 v odstavci 2 a fika, Ze pokud jde o zplsob plnéni a opatreni, jeZ
musi véfitel ucinit v pripadé vadného plnéni, bere se v Uvahu pravo zemé, v niz se plnéni
uskuteériuje (toto znéni bylo doslovné prevzato z Rimské Umluvy 1980). Monika Pauknerova
uvadi (v souvislosti s ¢l. 10 odst. 2 RU), ze toto ustanoveni omezuje rozsah aplikace legis causae
v momenté, kdy je zbozi dodano v jiném staté, nez v tom, jehoz pravnim fddem se zavazek ridi
a upozornuje, Ze se jedna o detaily zplsobu plnéni a pfipadnych opatfeni véritele, které vsak
v konkrétnim ptipadé mohou byt velmi dlleZité. Pojem zpUsob plnéni pak navrhuje vykladat
podle legi fori a sprdvné dovozuje, Ze tato norma mifi na misto skutecného plnéni, nikoli na
misto uvedené ve smlouvé™®. NadéZda Rozehnalova vychézi z jazykového znéni této normy a
klade otdzku, zda zohlednéni prava mista plnéni je ve vztahu lex specialis k obliga¢nimu

statutu, nebo se jednd o podplrné stanovisko pravniho radu, ktery ma rozhodujici vliv na

otazku plnéni.”’

IPRG (CH) v ¢l. 125 se k této otazce vyjadfuje zcela jasné a tika, Ze modality plnéni a

kontroly podléhaji pravu toho statu, ve kterém skutecné nasleduji.

% KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzen 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., s. 301 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno)

196 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha 2008: C. H. Beck, s. 240, ISBN:

978-80-7400-034-8

7 ROZEHNALOVA, Nad&zda; VALDHANS, Jiii; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 140, ISBN: 978-80-7478-016-5
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S ohledem na uvedené jsme toho nazoru, Ze inciden¢ni otazky by si méli kontraktofti ve
smlouvé upravit volbou prava (byt v nékterych pfipadech zfejmé budou nuceni podfidit riizné
soucasti svého pravniho poméru rlznym pravnim fadtm) tak, aby v rdmci dispozitivni Gpravy

mohli otazky prevzeti a kontroly sjednat tak, jak jim nejlépe budou vyhovovat.'®

3.4 Vécné pravni uc¢inky smlouvy

Mezi vécnd prava radime pravo vlastnické a vécnda prava kvéci cizi."”® Vécna prava
mohou a ¢asto existuji nezavisle na smlouvé, nebot smlouva mize byt pravnim titulem jejich
vzniku a samoziejmé také naopak, jim vibec byt nemusi. Uzavienim nékterych zdvazkovych
smluv (napf. smlouvy kupni) nedochazi pouze k vzniku vzajemnych prav a povinnosti mezi
stranami smlouvy, ale také k prevodu vlastnického prava k vécem, které jsou predmétem

200

smlouvy.” Zlogiky véci pak vyplyvd, Ze ucinky smlouvy nastavaji nejen mezi smluvnimi

%\ némeckém pravu prevzeti zboZi a povinnost vytknout vady (Mangelriigeobliegenheit, v obchodnim

Zargonu nazyvanou vytykaci povinnost [Rugepflicht]), upravuje v némeckém pravu § 377 HGB tak, Ze
pokud je koupé pro oba ucastniky obchodni zaleZitost, musi kupujici zboZi dodané prodavajicim
bezodkladné prohlédnout, pokud je to pfi fddném obchodnim chodu proveditelné a ukdzi-li se
nedostatky, prodavajicimu ucinit ozndmeni. Pokud kupujici upusti od oznameni, plati zboZi jako
schvdlené, leda by se jednalo o vady, které nejsou pfi prohlidce zjistiteIné. Pokud se pozdéji objevi
takova vada, musi byt oznameni ucinéno bezodkladné po jejim zjisténi, jinak i s ohledem na takovou
vadu plati zboZi jako schvdlené. K zachovani prav kupujiciho postaci v€asné odeslani oznameni. Pokud
prodavajici Istivé vadu zamlcel, pak se nem(iZe odvoldvat na znéni tohoto predpisu. Jedna se o zvlastni
pravidlo obchodniho prdva oproti vSieobecnym ustanovenim civilniho prava, které se aplikuji pouze na
obchodni zaleZitosti. U¢elem této normy je jednak podpora inherentniho rychlého vyfizeni obchodu, ale
zejména ochrana prodavajiciho pred dikazni nouzi. Vytykaci povinnost se vsak vztahuje toliko na vécné
vady, ale nikoli na pravni. Vécné vady se déli na zjevné a skryté, tedy takové, které nejsou zjistitelné ani
pfi fadné prohlidce, pficemz zjevné je tfeba vytknout bezodkladné a skryté bezodkladné po jejich
objeveni. Pojem bezodkladné je podle praxe némeckych soudl treba vykladat tak, Ze maximalni délka
Ihlty pro vytku je jeden tyden, u tézké techniky pak dva tydny. Je vSak tfeba dodat, Ze ustanoveni § 377
HGB je komplet dispozitivni a kontraktofi se mohou samoziejmé dohodnout i jinak.

% Driba je sporna, dle naseho nazoru se jedna spiSe o fakticky stav.

200 Predpoklady nabyti vlastnického prava smlouvou upravuje OZ v § 132 odst. 1 a v § 133, pficemz podle

téchto ustanoveni je tfeba k nabyti vlastnického prava jak titulus aquirendy (pravni diivod nabyti), tak
modus aquirendy (pravni zplGsob nabyti). Pravnim divodem je obligacni smlouva, na zakladé které je
prevodce povinen vlastnické pravo prevést. Pravni zplsob se lisi u nabyvani movitych a nemovitych véci.
U movitych véci plati dispozitivni Uprava § 133, kterd stanovi jako modus prevzeti véci. U nabyvani
vlastnického prdva k nemovitostem zalezi pak na tom, zda nemovitost je predmétem evidence katastru
nemovitosti ¢i nikoli. Tyto otazky upravuje § 133 odst. 2 a 3 kogentné. Pokud je evidovana v katastru
nemovitosti, pak se vlastnické pravo prevadi okamzikem zapisu do katastru nemovitosti, pokud neni, pak
prostou ucinnosti smlouvy. V Ceské Upravé zasadné plati, Ze pro nabyti vlastnického prava musi byt
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stranami, ale i vlci tfetim osobam. Ve vétSiné pravnich rada plati zdsada, Ze vécné pravni
ucinky smlouvy se fidi prdvem urcenym podle jiného hrani¢niho uréovatele (vécny statut), nez
obliga¢ni ucinky smlouvy (obligacni statut). Soucasny trend u hmotnych véci movitych vsak
potladuje pouzivani vécného statutu ve prospéch jednotného obligacniho statutu i v téchto

otazkach.®

Kolizni Uprava vécnych prav je dulleZitd nejen pro tuto kapitolu, ale i pro cast
vénovanou zajistovacim institutdim. S ohledem na absenci jednotné Upravy prostfednictvim
mezinarodnich smluv®® & p¥imo pouzitelnych predpisti EU, provedeme nejprve rozbor
jednotlivych ustanoveni ceské kolizni Upravy vécnych prav, a to komparaci ZMPS a ZMPS 2014,
prostfednictvim které poukdZeme na vySe uvedeny trend, a dale koliznich ustanoveni o

vécnych pravech v IPR (DE) a IPR (CH).

V ceském mezinarodnim pravu soukromém upravuje ZMPS materii vécnych prav
kolizné v § 5 — § 8 a ZMPS 2014 v § 69 - § 73. ZMPS v § 5 stanovi, Ze vécnd prava k
nemovitostem i k vécem movitym se fidi, pokud v tomto zdkoné nebo ve zvlastnich predpisech

neni stanoveno jinak (jako je tomu u dédického statutu v § 17 ZMPS), prdvem mista, kde véc je,

splnény obé podminky (titulus i modus). Tento princip kauzalni souvislosti vyzaduje také ABGB v § 425,
naproti tomu v némeckém prdvu je tomu jinak. BGB je zaloZen na principu abstrakce, ktery odlisuje
pravni ucinky obligacnich a dispozicnich jednani (srov. § 433, § 398 a § 929 BGB). Podstatné je, Ze tyto
pravni jedndni jsou na sobé nezavislé, a tak vécné pravni tcinky jsou zcela nezavislé na existenci ¢i
vadach obligacniho jednani. OZ 2014 po vzoru pravnich Uprav romanskych zemi dispozitivné stanovi v §
1099, Ze k prevodu vlastnického prava u movitych véci dochazi jiz samotnou ucinnosti smlouvy,
pfi¢emzZ tuto zménu oproti stavajici Upravé zdlvodnuje prakti¢nosti a potfebé jednoduchého a rychlého
hospodarského styku. V nékterych pfipadech v3ak i OZ 2014 vychdzi z principu kauzalni souvislosti, a to
obecné u véci evidovanych ve vefejnych seznamech, at uz se jedna o véci movité ¢i nemovité (srov. §
1105 a § 1005). Pfedani véci je také nezbytnou podminkou prevodu vlastnictvi napf. pfi koupi zbozi v
obchodé (srov. § 2160).

1 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 302, ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno)

202 Existuji samoziejmé vyjimky, jako je Umluva o mezinarodnim uznavani prav k letadldm pfijata v

Zenevé 19. 6. 1948, publikovana jako Sdéleni ministerstva zahraniénich véci o piistupu Ceské republiky
k Umluvé o uznavani mezinarodnich prav k letadlm €. 254/1998 Sb.
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203 7ZMPS 2014 se od stavajici Upravy neodchyluje a

tedy pouziva kolizniho kritéria lex rei sitae.
pro vécna prava k hmotnym vécem movitym i nemovitym pouzivda v § 69 taktéz kolizni
kritérium lex rei sitae, ale oproti soucasné Upravé dodava, ze podle tohoto pravniho radu se

20%\/ druhém odstavci stanovi, ze vécna prava

rovnéz urcuje, zda véc je nemovita nebo movita.
k plavidlim a letadltim, kterad se zapisuji do vefejného rejstfiku, jejich vznik a zanik se fidi

pravnim fadem statu, v jehoZ pUsobnosti je tento rejstfik veden, tedy tzv. lex loci stabuli.

V § 6 ZMPS stanovi, ze vznik a zanik vécnych prdv k vécem movitym fidi se pravem
mista, kde véc byla v dobé, kdy nastala skutecnost, ktera zakladd vznik nebo zanik tohoto
prava. Zakonodarce zde tzv. stabilizuje hrani¢ni uréovatel k urcitému ¢asovému okamziku, aby
nevznikaly pochybnosti o rozhodné poloze véci a bylo moZzno posoudit, zda na Uzemi toho
kterého statu byly, nebo nebyly splnény podminky k vzniku &i zaniku vécného prava, tedy zda
skutkovy stav byl ukonéen (naptiklad dosSlo k predani [tradici]). Pokud by skutkovy stav
ukoncéen nebyl, pak se pfi pfemisténi véci do jiného statu posoudi otdzka vzniku nebo zaniku
vécného prdva podle pravniho radu nového mista polohy véci, podle kterého je ovsem nutno i
pfi ukonéeném skutkovém stavu posuzovat obsah a G¢inky nabytého vécného prava.’”® Otazka
vyhrady vlastnického prava je podrobnéji rozebrana nize, je vSak tfeba upozornit, ze v praxi
mezinarodniho obchodu se nejedna o Géinny nastroj k zajisténi pohledavek, nebot jakkoli by se
vyhrada vlastnického prava méla fidit prdvem mista, kde véc byla, kdyZz nastaly skutecnosti
rozhodné pro jeji vznik (toto pravo vzniklo a jednd se o uzavieny skutkovy stav, vyhrada
vlastnického prdva by tudiz méla byt respektovana i pfi premisténi véci do jiného statu), v

prevladajici praxi pokud nejsou splnény podminky pravniho fadu nového mista polohy véci,

203 v . Vv vy .y o P RRTIV, . v s . « e v o, .
Obecné nejrozsitenéjsim koliznim kritériem urcujicim obligacni statut je lex rei sitae, coZ je pravidlo,

které u nemovitych véci vyplyvajici z jejich samé podstaty a uzivd se napfi¢ pravnimi fady, nebot
pozemek prosté premistit nelze, a proto nutno aplikovat ustanoveni, ktera pripousti lex situs, coZ nelze
zdUvodnit jinak, neZ jako princip suverenity statu mista polohy véci, navic se tak i ¢asto dosahne soubéh
mezi soudni pfisluinosti a pravem jeho féra. Rada autord uvadi, 7e zména statutu u nemovitych véci
nepfichazi do avahy, s ¢imZ vsak nemuZeme souhlasit, nebot pokud jeden stat anektuje druhy, pak
nesporné k zméné statutu dojde.

2%% Jedn4 se o tzv. kvalifikaéni odkaz (viz kapitola 1.2.1).

2% KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., s. 263 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno).
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pak vlastnické pravo mlze byt bez dal$iho prevedeno.’®® ZMPS 2014 v § 70 prevzal § 6 ZMPS
beze zmény, kdyz fikd v prvnim odstavci, Ze vznik a zanik vécnych prav k hmotnym vécem
movitym se fidi pravnim fadem mista, kde véc byla v dobé, kdy nastala skutecnost, kterd
zaklada vznik nebo zanik tohoto prava, avSak v druhém odstavci stanovi, Ze vznik a zanik
vlastnického prava k hmotnym vécem movitym, které se prevadéji na zakladé smlouvy, se fidi
pravnim fadem, kterym se fidi smlouva, ktera je zakladem pro vznik nebo zanik vlastnického
prava. Zdkonodarce zde vyjadril zdsadu, podle které se namisto legis rei sitae pfi smluvnim
prevodu vlastnického prava bude tento pfevod fidit pravnim fadem, kterym se fidi takova
smlouva, tedy legi causae s pravnimi ucinky nejen ve vztahu inter partes, jak tomu bylo i
doposud, ale i vici tfetim osobam. Zakonodarce byl zde zjevné veden zamérem vyreseni
kolizni problematiky vyhrady vlastnického prava tak, Ze posili pravni jistotu kontrahentd tim, ze
jejich zajem postavi nad zajem tretich osob, coZ odpovida naptiklad soucasné Upravé italského
mezinarodniho prava soukromého. Toto ustanoveni vSak neni prekvapivé, nebot jak uvadi
Zdenék Kucera: ,pouZivani prava mista polohy véci pro vsechny otdzky vyplyvajici z pfechodu
vlastnického prdava k movitym vécem nevyhovuje v praxi mezindrodniho obchodu v pfipadech
smluvniho prevodu.“® ZMPS v § 12 uvadi, ze pokud jde o movitosti, fidi ve vztahu mezi
stranami obligacnim statutem také okamiik, 1. od kterého na nabyvatele pfechazi opravnéni
nakladat véci, 2. od kterého md nabyvatel pravo na plody a uzitky prevadéné véci, 3. od
kterého nebezpeci Skody na prevadéné véci prechazi na nabyvatele, d) od kterého pravo na
nahradu Skody vzniklé v souvislosti s prevadénou véci prechazi na nabyvatele, e) vyhrada
vlastnického prava k prevddéné véci. Opravnéni nakladat s véci, pravo na plody a uzitky a
pfechod nebezpedi Skody jsou projevy vlastnického prava, proto lze v téchto souvislostech

hovofit o prevodu vlastnického prava inter partes. V{ci tfetim osobdam se vsak pouzije kolizni

2% KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 278 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno).

27 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 281, ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno).
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kritérium prava mista polohy véci, nebot § 12 ma povahu zvlastni normy ve vztahu k § 5 a 6,

takZe je nutno omezit jeho poufiti jen na vztahy v ném vymezené.”®®

§ 7 ZMPS stanovi, Ze ustanoveni o zapisech do vefejnych knih (v Ceské republice se
dnes Cini zapis do katastru nemovitosti, dfive pozemkovych a Zelezni¢nich knih) platna v misté,
kde nemovitost je, se poutziji i tehdy, kdyZ pravni dlivod vzniku, zaniku, omezeni nebo pfevodu
knihovniho prava se posuzuje podle jiného pravniho fadu. Toto ustanoveni fika, Ze je nutno
prihlizet k hmotnépravnim Gcink&im cizich procesnich ustanoveni o téchto zapisech.’® Taktés §
71 ZMPS 2014 stanovi, Ze ustanoveni o zapisech do vefejnych knih a podobnych seznam(
platnd v misté, kde je nemovitd véc nebo véc movitd, se pouziji i tehdy, pokud se pravni divod
vzniku, zaniku, omezeni nebo prevodu zapisovaného prava posuzuje podle jiného pravniho
radu, je zjevné prevzato ze soucasné Upravy, byt pregnantnéji formulovano. § 8 ZMPS fik3, ze
vydrZeni se fidi pravem mista, kde byla véc na pocatku vydrZeci doby. VydrZitel se vSak mlze
dovolat pravniho radu statu, na jehoz Uzemi se vydrzeni vykonalo, jestlize od doby, kdy véc
byla v tomto staté, jsou podle pravniho fadu tohoto statu splnény vsechny podminky vydrzeni.
Jde-li o véc, ktera se podle smlouvy prepravuje tzv. res in transitu, posuzuje se vznik a zdnik
téchto prdv podle prava mista, odkud byla véc odeslana. Zda zdkonodarce vychazi z premisy, ze
véc se ani nemusi dostat do mista urceni a proto voli kolizni kritérium lex loci expeditionis.
Tento nazor vsak neplati obecné, nebot podle panujiciho nazoru v Némecku se ma pouZzit lex

loci destinationis (viz nize). ZMPS 2014 ponechdva v § 72 ustanoveni o vydrZeni az na

formulaéni upresnéni zcela beze zmény.

IPR (DE)210 upravuje vécna prava kolizné v § 43 — § 46 EGBGB. Némecka judikatura

soustavné poukazuje na skutecnost, Ze co se vécnych prav tyCe, témér neexistuje zZadna

298 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzern 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 282, ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno).

2% KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 264 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno).

2%y&cna prava se fidi pravnim fadem, ktery je nazyvan vécnym statutem, avSak tato oblast otdzek nema

v Ceské nauce v soucasnosti svlj nazev, jako je tomu v doktriné IPR (DE), kde se kolizni Uprava vécnych
prav nazyva mezinarodni pravo vécné (Inernationales Sachenrecht).
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sjednocena kolizni ¢i vécna Uprava. Autonomni (narodni) kolizni normy jsou proto rozhodné.
Vyjimku tvofi jiz zminéna Umluva o mezindrodnim uznavani prav k letadldm z 19. 6. 1948,
z které vyplyva, Ze také vécna prava k letadlim, jejich zfizeni, pfevody, Ucinky zapisu prava vuci
tfetim osobam se fidi pravem smluvniho statu, ve kterém je zaregistrovana statni pfislusnost
letadla a tzv. Kapskd umluva (kterd doposud nevstoupila v platnost) o mezinarodnich

zajistovacich pravech k mobilnim vybavenim (letadla, vlaky) ze dne 16. 11. 2001.

Volbu prava EGBGB sice nepfipousti, ale u smluv o prepravé hmotnych véci movitych

urcitd cast literatury omezenou volbu prava dovozuje z ¢l. 46 EGBGB.

Podle legis rei sitae, zvanému téZ situs pravidlo spadaji prava k movitym i nemovitym

vécem pod pravo mista, kde se véc nachazi (¢l. 43 odst. 1. EGBGB), pricemz dle némecké nauky

.....

rozhodnuti v této pravni materii.”"*

Dogmaticky vsak plsobi zd{ivodnéni, zaloZzené na ochrané
obchodu, nebot véci, které se nachazi uvnitf urcitého pravniho prostoru (teritoridlni princip),
mohou byt zatizeny jen takovymi pravy, které nejsou panujicimu pravnimu fadu zcela

neznamé.

212

V némeckém pravu situs pravidlo urcuje vécny statut”*, a tedy rozhoduje o vzniku,

obsahu, zménach, pfechodu a zaniku prav k vécem, tedy o:

a) vzniku zavazkového pravniho vztahu z vécné pravniho vécného stavu,

211 v . . . p . . s . . P
Proto, Ze se teoreticky jedna o celkovy odkaz, nema z pohledu univerzalni platnosti legis rei sitae

prakticky Zadny vyznam a kontrola zahranicnich koliznich norem tak zpravidla odpada.

212

vrve

Hovofime-li o vécném statutu, je na misté zminit i Sifi jeho pouZziti, kterou v materidlnim pravu
definuje § 90 BGB tak, Ze ve smyslu zakona jsou véci jen télesné predméty (korperliche Gegenstande),
tedy kazda v prostoru ohranicitelna latka, jedno zda pevn3, tekuta, plynnd, tedy také plyn nebo voda v
lahvi. Rozhodujici je vSak pravni vyklad, ne fyzika. Véci v pravnim smyslu napfiklad neni svétlo ¢i
elekt¥ina. Zivé lidské télo také neni véc ve smyslu zadkona, ne viak proto, Ze by nebyla tvofena latkou, ale
proto, Ze Clovék je subjekt prava (nositel prav a povinnosti), a proto nemuiZe byt ve stejny moment
pravnim objektem (Rechtsobjekt). § 90a BGB fika, Ze zvifata nejsou vécmi a jsou chranéna zvlastnimi
zakony, ale pouZzivaji se na né pro véci platici predpisy, pokud zdkon nestanovi néco jiného. Rakouské
AGBGB podava jinou definici v § 285 a fika, Ze vSe co je rozdilné od osoby a slouZi potfebam lidi, se v
pravnim smyslu oznacuje jako véc. Tuto definici prevzal i 0Z 2014.
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b) otdzce abstraktniho principu — pti prevodu vlastnictvi nedopadaji ucinky nicotnosti na
zavazkovy kauzalni vztah vécného obchodu, ur¢eného podle vécného statutu jen tehdy, pokud

pravni ad, na ktery je odkazano, zna abstraktni princip®®?,

c) nabyvani v dobré vife — rozhodujici je misto, kde se véc nachazi v momenté nabyti, fixace
k momentu nedobrovolného zcizeni (Abhandenkommen) je zastdvana pouze mensinovym

nazorem,

d) povoleni dispozice — na zdvazkové pravni pomocné obchody (vedlejsi obchodnépravni
vztahy) ve vztahu k vécnym hlavnim obchodlm (napf. povoleni k prodeji majetku) se pouZije

vidy pravidlo situs,

e) formé pravnich obchodu — pfi vécné pravnich obchodech nestaci forma vyhovujici pravnimu
fadu mista uzavieni smlouvy, ale musi byt u¢inéno za dost také pravnimu radu mista, kde se

véc nachazi,

f) celkovém pravnim nastupnictvi — tyto otazky (dédické pravo, pravo spolecnosti) se Fidi

podle specidlnich statutl a nikoli podle statutu vécného,

g) imisi z pozemku — otazka, podle kterého prava je tfeba posoudit vécné stavy tykajici se imisi
z pozemkd, se nerozhoduje podle vécného statutu, ale kvili silnému vztahu k deliktnimu pravu,

podle deliktniho statutu (¢l. 40 EGBGB).***

B jak jiz vySe naznaceno, vécné pravni statut urcuje vznik trvani a zanik vécnych prav a pfi navazani je
tfeba mit na paméti abstraktni princip (abstraktni princip patfi jiz od 19. stoleti k zakladnim principlim
némeckého soukromého prava a za prispéni von Savignyho je od roku 1900 zakotven v BGB, ktery
spociva v ,principu rozdéleni“ a fika, Ze kauzalni obchod (zavazkové pravni vztah) a abstraktni obchod
(vécné pravni vztah) jsou v pravni existenci na sobé nezavislé. Abstraktni princip fika, Ze abstraktni
obchody jsou i tehdy ucinné, kdyz kauzalni obchod, napfiklad kupni smlouva je neucinnd. Takovy pfipad
by nastal naptiklad tehdy, pokud by prodavajici byl tak opily, Ze by nebyl sto uvédomit si disledky svého
jednani a tim by byl podle § 105 odst. 2 BGB obchodné nezpUsobily, pak by takova smlouva byla
bezpochyby pravné neucinna. Kupujici by se ale presto mohl stat vlastnikem prodavané véci, pokud by
prodavajici pfi pfevodu vlastnického prava byl obchodné zpUsobily, a to proto, Zze § 929 BGB fika, Ze
k prevodu vlastnictvi movité véci je nezbytné, aby vlastnik véci nabyvateli véc predal a oba souhlasili, Ze
vlastnictvi ma prejit. Pokud ma ale nabyvatel véc jiz v drzbé, pak staci souhlas s pfevodem vlastnictvi.
Vyhoda abstraktniho principu spociva ve skutecnosti, Ze chyby pfi vécné pravnich a zavazkové pravnich
obchodech mohou byt posuzovany zvlast. Pro uplnost dodavame, Ze abstraktné ucinné ale kauzalné
neucinné obchody se vyporadavaji podle ustanoveni § 812 a nasl. BGB o bezdlvodném obohaceni
(Bereicherungsrecht).
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Je vsak tfeba zdUraznit, Ze vécné pravni poméry plisobi proti kazdému, a proto je volba prava u
vécné pravnich vécnych stavl vyloucena, pro zdvazkové pravni kauzalni obchod je ale

samoziejmé mozna.

Podle legis rei sitae se také rozhoduje o tom, co je, nebo neni véci a zda je tato véc
movitd ¢i neni. Absolutnim zplsobem pak lex rei sitae rozhoduje o tom, kterd vécna prava

vlibec mohou existovat.**®

Obchodné pravni prevod vlastnictvi se také urcuje podle legis rei sitae. Zde je vsak
tfeba mit na paméti, Ze ve vétsSiné zemi se nerozdéluje pfisné mezi vécnym a obliga¢nim
ujedndnim. Francouzské pravo napfiklad sleduje tzv. pfirozené pravni princip a neni-li
ujednano jinak, skrze koupi je v okamziku ucinnosti smlouvy prevedeno i vlastnické pravo
(srov. €l. 1583 C. c.). Takovad smlouva tim ziskava dvoji charakter, je to na jednu stranu
obligacni smlouva a podléhd do té miry obligaénimu statutu, na druhou stranu pokud

1 U¢innost smlouvy zde

smlouvou prechazi vécné pravo, tento ndsledek podléhad legi rei sitae.
mUze byt ve vztahu k pfechodu vlastnického prava predbéinou otazkou, kterd se posuzuje

podle obligaéniho statutu.”*’

Forma vécného obchodu podléha legi rei sitae, coz mlze vést k rozdélené ucinnosti,

cozZ vyjadreno jinymi slovy znamena, Ze smlouva mlZe byt podle ¢l. 11 odst. 1 co do formy

2% Bernd von Hoffmann, Karsten Thorn: Internationales Privatrecht: Einschliefllich der Grundziige des

Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani. C. H. Beck, Miinchen 2007, str. 310 ISBN: 3406495850 /
3-406-49585-0

13 FROESCH LE, Tobias. Internationales Privatrecht — Besonderer Teil. Skriptum Universitat Singen: Singen

2008 str. 42. dostupné také z <http://www.wiwi.uni-siegen.de/rechtswissenschaften/froeschle/
downloads/skripte/pdfs/ipr-bt.pdf>

?1® FROESCH LE, Tobias. Internationales Privatrecht — Besonderer Teil. Skriptum Universitdt Singen: Singen

2008 str. 43. dostupné také z <http://www.wiwi.uni-siegen.de/rechtswissenschaften/froeschle/
downloads/skripte/pdfs/ipr-bt.pdf>

7 pokud A pojede z Némecka do Francie, aby si od B koupil ojeté auto (a pro zjednoduseni ho nasledné

ve Francii pouzival), mdze byt podle ¢l. 3 nafizeni Rim I. zvoleno némecké pravo pro kupni smlouvu.
Prechod vlastnictvi podle ¢l. 43 EGBGB ale podléha francouzskému pravu a nastane podle ¢l. 1583 C. c.
v okamziku uzavreni smlouvy. Zda smlouva byla uéinné uzaviena, je zde predbéznou otazkou, ktera
podléha legi cause, tedy némeckému pravu.
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uéinna, ovsem bez vécné pravnich ucinkd, pokud neni dodrzena forma podle ¢l. 11 odst. 4

(nebo také naopak).?*®

Dale je namisté zminit dva obecné principy, které se pouziji v momenté kdy véc je
premisténa do jiné zemé (prekrodi statni hranici), nebot v tento moment se méni rozhodny
pravni fad, ale principidlné prebird novy vécny statut véc i svécné pravnimi vlastnostmi,

kterych se ji dostalo pod starym statutem.

Tzv. smiflivy princip zmény statutu (schlichter Statutenwechsel) znamen3, Ze plné
zalozena prava trvaji i pod novym statutem, coz je upraveno v ¢l. 43 odst. 2 EGBGB, ktery rika,
Ze pokud se véc, na které jiz jsou zalozena prava, dostane do jiného statu, pak nemohou takova

prava byt vykonavana v rozporu s pravnim fadem tohoto statu.

Druhym principem je tzv. princip kvalifikované zmény statutu, kterym se posuzuji
neukoncené skutkové stavy (komplettierung von gestreckten Tatbestianden, doslovné

prelozeno kompletizace natazenych skutkovych stav(, jedna se pojem nauky IPR (DE), pro

218 vees v v , . b4 v
A a B Ziji v Némecku a uzaviou prostou formou kupni smlouvu na nemovitost ve Spanélsku. Oba

kontraktofi jsou Némci, Ziji v Némecku a nemaji v imyslu pfesunout svilj obvykly pobyt do Spanélska. A
pfevede na B vlastnictvi nemovitosti prostou formou, ktera vyhovuje Spanélskému pravnimu fadu.
Otdzkou je, zda A miiZe od B pozadovat zaplaceni kupni ceny, resp. ho o jeji zaplaceni Zalovat? Smlouva
podle konstantni judikatury BGH na zakladé konkludentni volby prava podléha némeckému pravu.
Konkludentni volba je dovozovana z obvyklého pobytu kontrahentti, uzavieni smlouvy v Némecku a
némeckého jazyka, ve kterém je smlouva sepsana i tehdy, pokud se nemovitost nachazi v ciziné (tato
forma ,,domaciho smérovani“ je ovsem opravnéné kritizovana). Narok na zaplaceni kupni ceny se tedy
bude opirat o § 433 odst. 2 BGB. K tomu by ale takovd smlouva musela byt co do formy U¢inné uzaviena.
Podle ¢l. 11 odst. 1 EGBGB podléha forma smlouvy némeckému pravu, a proto se pouZije § 311b odst. 1
BGB véta prvni ve spojeni s § 125 odst. 1 BGB. Podle téchto ustanoveni je ovSem ucinnost formy a tim i
smlouva stizena sankci nicotnosti, nebot némecké pravo pro prevod vécnych prav vyzaduje formu
notarského zdpisu. Otdzkou je, zda takto vznikla nicotnost mlze byt podle § 311b odst. 1 véta druhd
BGB zhojena (k tomu by se musel stat B vlastnikem nemovitosti - takto je tfeba tuto normu vykladat).
Zda k prechodu vlastnického prava doslo, je podle ¢l. 43 odst. 1 EGBGB rozhodné Spanélské vécné pravo,
které v ¢l. 1462 odst. 1 Codigo Civil pozaduje pro prechod vlastnictvi G¢inné uzavrenou kupni smlouvu a
prevod vlastnictvi. Tedy zda byla kupni smlouva ucinné uzaviena, je z tohoto pohledu predbéznou
otazkou, kterd podléha némeckému pravu. Ucinnost formy této smlouvy ale jako pred-predbéina
otdzka podléha podle ¢l. 11 odst. 4 opét Spanélskému pravu, pokud je pro vécné pravni Gcinky smlouvy
dalezita. Podle Spanélského prava jsou kupni smlouvy uzaviené soukromopravni formou ucinné. Co se
tedy vécné pravnich ucinkd tyce, je kupni smlouva u¢inné uzavrena. ProtoZe vlastnictvi bylo prevedeno,
stal se B vlastnikem. Z tohoto dlivodu je tedy nicotnost formy zhojena a A mUzZe poZadovat zaplaceni
kupni ceny.
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219

které ceStina nema ekvivalent, pozn. autora) tak, Ze se posoudi podle nového statutu.”” Pro

Uplnost uvadime, Ze v otazkach vécnych prdv je tfeba zohlednit i ustanoveni o renvoi v § 4

*% pii zasilacim obchodé z Némecka do Francie vyplyva z ¢l. 43 odst. 2 a 3 nasledujici: nejprve na

skutkovy stav dopada ustanoveni § 929 véta prvni BGB, z kterého vyplyva, Ze nabyti vlastnictvi neni
v Némecku ukonéeno, nebot kupujicimu véc nebyla pfedéna, proto je do pfechodu hranice neukonéeno
a podle némeckého prava ani ukonéeno byt nemizZe. Po pfechodu hranice plati francouzské pravo. Pro
otdzku, zda podle francouzského prava k pfevodu vlastnictvi doslo, je vyznamné i jednani, které se
odehrélo pted pfechodem hranice, nebot ve Francii pro pfevod vlastnictvi staci podle ¢l. 583 C. c. pouhé
uzavieni smlouvy. Neni na Skodu, Ze se uzavieni smlouvy odehralo jiz pfed prechodem hranice, dulezité
je, ze toto jednani z hlediska francouzského prava jiz bylo dokonceno a rozhodujici je, Ze k dokonceni
nedoslo podle némeckého prava. Ve vysledku dochdzi k zméné vlastnictvi pfi pfekroceni hranice. Pokud
by tomu vsak bylo naopak a zboZi by bylo posilano z Francie do Némecka, pak by nabyl kupujici
vlastnictvi v okamZiku uzavieni smlouvy. Toto by byl uzavieny skutkovy stav a podle ¢l. 43 odst. 2 EGBGB
by kupujici zdstal vlastnikem véci i po jejim pfechodu pres hranice. Nebot k tomuto okamZiku on
vlastnictvi k véci jiz ziskal. Jinak je tomu ovsem v momenté, kdy sice dojde k uzavieni smlouvy, ale nabyti
vlastnictvi selZe (tzv. abgeschlossener, aber gescheiterter Erwerb), naptiklad proto, Ze prodavajici neni
vlastnikem véci. Pak se tento skutkovy stav nefidi ¢l. 43 odst. 3 EGBGB. Nabyti od nevlastnika v dobré
vife, némecky pravni fad nepfipousti a k pfechodu vlastnictvi nedojde ani po pfechodu hranice, byt by
jiny pravni fad takové nabyti pfipoustél, nebot skutkovy stav jiz byl uzavien tim, Ze nabyti vlastnictvi
selhalo. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by skutkovy stav ukonéen nebyl, coZ je mozné napft. tehdy,
pokud k nabyti vlastnictvi je podle § 930 BGB ve spojeni s § 933 BGB treba nabyt také bezprostiedni
drzby od jejiho prostfednika (Besitzmittler) a nabyvatel podle § 931 BGB ve spojeni s § 934 BGB
zprostiredkovanou drzbu jesté nenabyl. Pak ovsem na skutkovy stav €l. 43 odst. 3 dopada. Zda kupuijici
skute¢né vlastnictvi nabude, rozhodne nové lex rei sitae. Ktomu pro ilustraci nasledujici ptiklad:
Francouzskému turistovi A je v Némecku ukradena kamera. Zlodéj D prodd kameru ten samy den
obchodnikovi s pouzitym zboZzim do bazaru. Ten kameru na objedndvku prodd kupujicimu K, ktery je ve
Svycarsku a tam ji i odedle. K pozdé&ji jede do Némecka a na hranicich (na némeckém teritoriu) je
zjisténo, ze kamera byla odcizena. Otazka zni: ma kupujici K povinnost kameru vydat francouzskému
turistovi A? Otazkou muZe byt nejprve, zda ma A proti K vécny narok na vydani kamery, nebot kamera se
nachazi v Némecku, proto podle ¢l. 43 odst. 1 je rozhodné némecké pravo, tedy § 985 BGB. L je bez
pochyby drzitelem (i podle némeckého prava), otazkou ale je, zda A je stdle jesté vlastnikem? A mohl
ztratit vlastnictvi skrze prodej zlodéje D obchodnikovi H jesté v Némecku, to ale v dUsledku ¢l. 43 odst. 1,
ktery odkazuje na némecké pravo a nasledné § 935 odst. 1 BGB neni mozné. A mohl ztratit vlastnictvi
také skrze prodej kamery obchodnikem H kupujicimu K. Do Uvahy zde pfipada pouze nabyti v dobré vire
od nevlastnika, ovsem zde k prfechodu vlastnictvi v Némecku nedoslo, protoze kupujici K byl ve
Svycarsku a nemohl v Némecku ziskat podle 929 véta prvni BGB dribu kamery. Jednad se tedy o
neukoncéeny skutkovy stav. Nabyti vlastnického prava se tedy podle ¢l. 43 odst. 3 fidi Svycarskym
pravem, které nabyti vlastnictvi od nevlastnika upravuje § 714 odst. 2 ZGB tak, Ze nabyti vlastnictvi je
ukonceno, jakmile je nabyvatel v drzbé véci chranén, to znamena, jakmile véc podle predpisti o drzbé
nemusi vydat. Podle ¢l. 934 odst. 1 ZGB muZe ten, komu byla véc odcizena béhem pétileté Ihlity od
kazdého nabyvatele poZadovat jeji vydani, ovsem s tim, Ze ¢l. 934 odst. 2 ZGB predpoklada, Ze ten, kdo
nabyl v dobré vife od obchodnika, ma povinnost vydat pouze tehdy, je-li mu nahrazena kupni cena (toto
ustanoveni je ve Svycarsku interpretovano tak, Ze nabyvatel vlastnictvi ziskd, ale péivodnimu vlastnikovi
nalezi vécné pravo na znovuziskani véci). K se tedy stal vlastnikem véci a A nemUze s Zalobou o vydani
véci oprenou toliko o § 985 BGB uspét. Pokud by byl ochoten zaplatit kupni cenu, pak existuji dvé
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EGBGB (viz vyse). Pokud je momentalni misto movité véci neznamé, je rozhodujici posledni

zndmé misto.

Zména vécného statutu je u mobilnich véci pomérné casta. Zde se zakonodarci snazi
obchodni zajmy a zajem na ochrané prav nabytych v dobré vife sjednotit, coz doklada
skuteCnost, Ze registrované zastavni pravo, jehoz predmét nema véfitel v drzeni, je podle
panujiciho nazoru uznavan, nebot némeckému vécnému pravu neodporuje. Je tomu tak proto,
Ze némecké pravo znd funkéné ekvivalentni pravni instituty, jako je vyhrada vlastnictvi
(Eigentumsvorbehalt)®*® podle § 449 odst. 1 ve spojeni s § 158 odst. 1 a § 929 BGB a zajistovaci
prevod prava (Sicherungsiibereignung), ktery sice neni vyslovné upraven, ale vychazi se z
ustanoveni § 929 a § 930 BGB, a zejména judikatury RG, ktery polozil pravni zaklad pro pozdé;jsi
rozhodnuti BGH. Absence vyslovné Upravy je tedy nahrazena bohatou judikaturou. Proto se
podle panujiciho nazoru stimto institutem nakldda jako se zajiStovacim prevodem prava a
realizuje se podle § 805 ZPO. Tato technika se nazyva teorie transpozice (Transpositionslehre).

221 Tento

Tato teorie vSak pfindsi i posileni a naopak zeslabeni transponovaného préva.
nezadouci jev by mél byt odstranén tzv. adaptaci (viz vyse), v praxi tomu tak vsak zpravidla

neni.

interpretace. Interpretace RG vydani véci nepfipousti a tvrdi, Ze pravo na vydani vznika teprve
pozadavkem na vydani pfedchoziho vlastnika. K tomu ale zde nemUze dojit, nebot turista A poZaduje
vydani kamery od kupujicitho K, ovsem v momenté, kdy je kamera opét v Némecku, a tak Svycarské
pravo nelze uplatnit. Naproti tomu BGH povazuje za mozné, Ze v okamziku nabyti v dobré vife jiz vznika
pravo na vydani véci, pak je nutno zkoumat, zda pravo na vydani véci zlistalo po prekroceni némecké
hranice zachovano. Principidlné vécna prdva zlstavaji zachovana i po prekroceni hranice, to oviem
neplati, pokud se jednd o pravo, novému pravnimu radu neznamé, pak je tfeba pouZit techniku
transpozice, pokud je to mozné. Vtomto pfipadé to oviem mozné neni, nebot némecky pravni fad
nezna ani tento institut, ani jemu podobny. KaZzdopadné by pfichazelo do Uvahy chapat pravo na vydani
véci jako relativni vlastnictvi, oviem pak by pozice K byla vyrazné slabsi, nez jaka by byla ve Svycarsku a
pro jeho vlastnictvi plati také ¢l. 43 odst. 2. Z tohoto divodu neni tento Svycarsky institut - pravo
pfedchoziho vlastnika na vydani véci od soucasného vlastnika, ktery nabyl od nevlastnika v dobré vife,
oproti zaplaceni kupni ceny transponovatelny do némeckého pravniho fadu a toto pravo je
nevymahatelné, dokud je kamera v Némecku.

20 Ktera je v Némecku je moZna pouze u movitych véci, u nemovitosti se pouziva institut poznamky

vynechani (Auflassungsvormerkung).

221 v % TR . v s . , . , s v o v vve o
Prikladné v Itdlii je sice mozné sjednat vyhradu vlastnictvi, ale tato nema ucinky vici véritelim

kupujiciho. Dostane-li se takova véc ale do Némecka, zméni se ,slaba” italska vyhrada vlastnictvi na
»silnou” némeckou. Prodavajici tedy mlze smérovat vyhradu vlastnictvi i proto véritelm kupujiciho.
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Existuji vSak i ptipady, kdy cizi pravni fad dany institut nezna, resp. jej nepfipousti, pak
je takové pravo na Uzemi tohoto stdtu nerealizovatelné (viz pfiklad vyse). ProtoZe pravo trvd
nadale a pouze jeho realizace je omezena novym pravnim fadem, ,0ziva“ toto pravo opét
v momenté, kdy je véc prfemisténa do statu, jehoZz pravni fad tento institut znd. Némecka
nauka pro ,Znovuoziveni“ prava pouziva pojmu teorie znovuprobuzeni

(Wiedererweckungstheorie).??

Na tomto misté povazujeme za vhodné zminit jesté nékolik zvlastnich pFipadl. Pokud
ma proddvajici povinnost poslat zboZi do ciziny, pak se jedna o mezinarodni zasilaci obchod
(internationalen Versendungskauf). Podle panujictho nazoru i vtomto pfipadé plati lex rei
sitae. Podle jiného nazoru vsak zde ma byt pouzita Uhybna klauzule (Ausweichklausel, v ¢eské
nauce se pouzivd pojmu ,Unikova dolozka“) podle ¢l. 46 EGBGB, ktery fika, Zze pokud existuje
podstatné uzsi spojeni k pravnimu radu jiného statu, nez je ten, ktery by byl rozhodny podle ¢l.
43 a 45, pak se pouzije pravo onoho statu. Ucelem této Uhybné klausule je zajistit jednotné
navazani vécné pravniho obchodu nezavisle na ¢asto ndhodné otazce, zda skutkovy stav je

otevieny, nebo uzavreny.

Pokud se disponuje se zboZim béhem pFepravy, pak je na misté hovofit o problematice

rei in transitu. ProtozZe se véci ¢asto nachdazeji na nahodnych mistech, nepouzije se pravidlo

mista polohy véci, ale pravidlo mista budouciho uréeni véci.***

U vzdusnych, vodnich a kolejovych dopravnich prostfedkl se postupuje podle ¢l. 45,

ktery tika, Ze podléhaji statu plvodu, coz je u
1. letadel stat podle ,,statniho obcanstvi®,
2. lodi stat, kde jsou registrovany, popf. domovsky pfistav, nebo domovské misto,

3. vlakd stat, ktery vydal technicky prikaz vozidla (Staat der Zulassung) stim, Ze vznik

zdkonného zajistovaciho prava na téchto dopravnich prostfedcich podléhd tomu pravu, na

222 yJON HOFFMANN, Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: Einschlieflich der Grundziige

des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9.vydani Mnichov 2007: C. H. Beck, § 12 Rn. 35, ISBN:
3406495850.

223 \JON HOFFMANN, Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: Einschlieflich der Grundziige

des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani Mnichov 2007: C. H. Beck, § 12 Rn. 39—40, ISBN:
3406495850.
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které je navazana zajisténa pohledavka, pficemz poradi se urcuje podle ¢l. 43 odst. 1, tedy
podle mista, kde véc je. S ohledem na skutecnost, Ze ustanoveni ¢l. 45 nezminuje auta, vychazi
se podle panujiciho nazoru z ¢l. 43 odst. 1, tedy lex rei sitae. Existuje vSak i nazor, Ze by se i
v tomto pripadé mélo postupovat podle ¢l. 46 a pouzit pravo mista, kde byl vydan technicky
prikaz vozidla. Podle panujiciho nazoru je toto aplikovatelné pouze u nakladnich aut a za

predpokladu, Ze se jednd o preshrani¢ni dopravu zbozi.?**

Co se tycCe prava pouzitelného na listinné cenné papiry, je tfeba rozliSovat mezi
statutem prava inkorporovaného do cenného papiru (Wertpapierrechtsstatut, dale téz jen
»statut cenného papiru”) a vécného statutu cenného papiru (Wertpapiersachstatut). Statutu
prava cenného papiru podléha pravo do cenného papiru inkorporované jako takové, zatimco
vécny statut dopada na cenny papir samotny, tedy jako na véc. Zda dana listina je ¢i neni
cennym papirem, vyplyva z pravniho fadu prava, které je do néj inkorporovano (bez ohledu na
to, kde se cenny papir nachazi), tedy ze statutu prava cenného papiru. Jedna-li se tedy napf. o
spolecenstevni prdvo v akciové spole¢nosti, pak se statut prava cenného papiru fidi podle
osobniho statutu dané spolecnosti. Statut prava cenného papiru je rozhodujici i pro dalsi
otdzky, a to zda a do jaké miry inkorporované pravo je skrze vlastnictvi ovlivnéno a zda
dispozice s cennym papirem znamena i dispozici sinkorporovanym pravem. lJinymi slovy
feceno, zda dispozice s pravem k cennému papiru znamena také dispozici s prdvem z cenného

papiru.’®

Cenny papir (listinny) jako takovy podléha podle ¢l. 43 odst. 1 EGBGB pravidlu mista

své polohy (Belegenheitsregel [Situs-Regel])**®

. O nabyti a ztraté vlastnického prava k
listinnému cennému papiru rozhoduje tedy zdsadné pravo mista, kde se listina v okamziku

ukonceni skutkového stavu (spojeného s nabytim nebo ztratou vlastnického prava k cennému

2% \ON HOFFMANN, Bernd; THORN, Karsten. Internationales Privatrecht: Einschlieflich der Grundziige

des Internationalen Zivilverfahrensrechts. 9. vydani Mnichov 2007: C. H. Beck, § 12 § 12 Rn. 41-42, ISBN:
3406495850.

22 LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),

Internationales Sachenrecht, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také
z < https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.htmI|>

26 BGH pouZiva pojmu lex situs chartae pro misto polohy cenného papiru, coZ je ovSsem pouze

terminologicka varianta k lex rei sitae. Lex situs chartae i lex rei sitae jsou vyjadienim vyse uvedené
zasady, Ze nabyti a prevod vécnych prav k vécem se fidi pravnim fadem mista polohy véci.
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papiru) nachazi. Zkracené receno mlizeme tedy vztah mezi statutem prava cenného papiru a
vécného statutu cenného papiru definovat tak, Ze statut prdva cenného papiru rozhoduje o
tom, zda cenny papir mUZe byt prfeveden na jinou osobu a zda vlastnictvi cenného papiru
znamena téz vlastnictvi inkorporovaného prava, coz je rozhodujici pro otazku zplsobu prevodu
cenného papiru. Pokud tedy pravni osud inkorporovaného prava je spojen s vécnym statutem
cenného papiru, pak prevodem vlastnického prava k cennému papiru bude pfevedeno i do néj
inkorporované pravo, a to i tehdy, pokud jednani spojené s prevodem vlastnického prava
odpovidd sice vécnym normam legi cartae sitae, ale neodpovidd statutu prava

inkorporovaného do cenného papiru®*’**,

Lze tedy vyvodit, Ze obligacni statut smlouvy o prevodu vlastnického prdva k cennému papiru
se mulZe fidit jednim pravnim fadem, vécny statut cenného papiru druhym a inkorporované
pravo tretim, pricemZ bude-li se cenny papir nachazet v Némecku (a rozhodovat o jeho
pfevodu bude némecky soud), jehoZ vécné normy upravujici vécna prava kvéci vychazi
z principu rozdéleni a abstrakce, dojde k prevodu vlastnického prava ka z cenného papiru i
tehdy, pokud prevod nevyhovi ani obliga¢nimu statutu smlouvy o pfevodu cenného papiru, ani

statutu prava inkorporovaného do cenného papiru, ale pouze vécnému statutu cenného

papiru.

27 7MPS 2014 sice podle § 70 odst. 2 fika, Ze vécné pravni ucinky smlouvy o prevodu vlastnického prava

k hmotné véci movité se ridi lex cause smlouvy o jejim prevodu, ale v poméru lex specialis k tomuto
ustanoveni je § 83, ktery rika, Ze pokud ze zdkona nevyplyvad néco jiného, pravo k cennému papiru
(listinnému) se Fidi pravnim fadem platnym v misté, v némz je cenny papir, a pfevod prava k cennému
papiru (listinnému) se tidi pravnim fadem platnym v misté, v némz je cenny papir v dobé nakladani s
nim. Vyslovnou Upravu prav vyplyvajicich z cenného papiru (prav inkorporovanych do listiny) podava §
82 a nasl., pricemz fika, Ze o tom zda je papir platné vydan a zda jsou s nim spojena prava takovym
zplsobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze po dobu jeho platnosti bez cenného papiru uplatnit, a
jaka prava a jaké pravni ucinky jsou s nim spojeny, se fidi podle povahy cenného papiru, a to a)
osobnim statutem osoby, jeZ cenny papir vydala napt. akcie, b) lex cause smlouvy zakladajici jeji vydani,
napf. konosament, c) pravem mista, kde byl cenny papir vydan, d) pravem statu, v némz ma sidlo nebo
obvykly pobyt osoba, ktera cenny papir vyddva, neodpovida-li povaze cenného papiru pouZiti jiného
prava, nebo e) pravem, které je v cenném papiru urceno, jestlize to povaha cenného papiru pripousti.
Lze tedy shrnout, Zze ZMPS 2014 obsahuje i vtomto pfipadé vyslovnou kolizni Gpravu, ¢imz na jisto
stanovi to, co je v IPR (DE) nutno dovozovat vykladem.

228 LORENZ, Stefan. Podcast zur Vorlesung Internationales Privatrecht (Wintersemester 2012/2013),

Internationales Sachenrecht, Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také
z WWW: < https://cast.itunes.uni-muenchen.de/vod/clips/cJ5J2Frh8s/flash.html>
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IPR (CH) taktéz vychazi z principu lex rei sitae, pficemz ovsem pro mobilni véci stanovi
urcité vyjimky. V praxi zpUsobuje méné potiZi pouZivani tohoto hrani¢niho urcovatele, jako
spiSe ohraniceni vécného statutu od jinych pravnich radd. Tedy které otazky vécnému statutu
podléhaji a které nikoli? Jak jiz uvedeno, vécny statut upravuje vznik, trvani, pfevod, resp.
prechod, nabyti a zanik vécnych prav, urCuje obsah vécnych prav a tim také jaka prava a
povinnosti vznikaji z urcité vécné pravni situace, véetné narok(, které bezprostifedné rezultuji
z poruseni vécnych prav (Zaloby na ochranu vlastnického prava a drzby). Numerus clausus
vécnych prav je dlleZitou ¢asti vécného statutu. Podle vécného statutu se hodnoti, zda
k prevodu vlastnickych prav dochazi kauzalné, nebo abstraktné, tedy zda platny prevod préva
vyzaduje i platny kauzalni obchod ¢i nikoli. Naproti tomu kauzalni obchod podléhd svému
vlastnimu pravu, tedy obliga¢nimu statutu (118 a nasl. IPRG). Vécny statut zahrnuje také formu
zaloZeni Ci prevodu vécnych prav. Pro kvalifikaci zda se jedna o urcitou véc, resp. vécné pravo,
resp. o véc movitou ¢i nemovitou se casto navrhuje kvalifikace podle lex cause, coi je
pochopitelné, ale nemusi tomu tak byt. Principialné je také myslitelné, Ze prikladné o
rozhrani¢eni mezi ¢lanky 99 a 100 IPRG bude Svycarsky soudce rozhodovat podle kontinentalné
evropského, nebo specidlné Svycarského chapani movitych a nemovitych véci a dale prenechd
na zakladé kolizni normy vybranému vécnému statutu, jaké pravni normy (pro movité a

nemovité véci) na tuto véc pouzije.’”

IPRG stanovi v ¢lanku 99, Ze vécna prava k pozemkdm podléhaji pravu mista, kde véc
je. Pro naroky z imisi, které z pozemku vychazi, plati ustanoveni tohoto zdkona o nedovoleném

jednani (¢l. 138).

Také u movitych véci vychazi IPR (CH) principu lex rei sitae a v ¢l. 100 stanovi, Ze nabyti
a ztrata vécnych prav k movitym vécem podléha prdvu toho stdtu, ve kterém se nachazi
v okamZiku procesu, z kterého se nabyti nebo ztrata vyvozuje, tedy podle prdva mista v dobé
jejich vzniku. Obsah a vykondvani vécnych prav na movitych vécech podléhaji pravu mista, kde

Véc je.

229 BOLDT, Tobias. Internationales Privatrecht. Basel 2008: Juristische Fakultdt: Publikationen -

Universitat Basel, [cit. 22. 7. 2013], S. 39, dostupné také z WWW:
<http://www.juszh.ch/files/internationalesprivatrecht/priv_92.pdf>
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Cl. 101 stanovi, 7e obchodnépravni nabyti a ztrdta vécnych prav k vécem v tranzitu
podléhaji pravu statu urceni, tedy pouzivd se kolizni moment lex loci destinationis stejné jako

v némeckém pravu s tim, Ze Svycarské na rozdil od némeckého obsahuje vyslovnou Upravu.

Cl. 102 ¥ika, ze dostane-li se movitd véc do Svycarska a nabyti nebo ztrata vécného
prava k ni jesté ndsledovalo v ciziné (nedoslo k tradici, nebo jinému kvalifikovanému preddni),
pak plati v ciziné nastoupené procesy jako by ndsledovaly ve Svycarsku, toto ustanoveni si
klade za cil platné a uc¢inné prevod vlastnického prava dokoncit. Ve druhém odstavci pak fika,
e dostane-li se movita véc do Svycarska a je k ni v ciziné platné zaloZena vyhrada vlastnictvi,
kterd nedostacuje poZadavkim Svycarského prava, pak zlstane vyhrada vlastnictvi ve
Svycarsku jesté b&hem tfech mésich platna. Ve tfetim odstavci pak uvadi, 7e tieti osobé
v dobré vife nemlZe byt takova vyhrada vlastnického prava na uGjmu. Jakkoli jsou tato
ustanoveni podrobnéji rozebrana niZe, je opét tfeba zdUraznit, Ze vyhrada vlastnického prava
nema ucinky erga omnes a nelze se ji dovolat vici tfetim osobam, pokud jsou v dobré vife a
jednd se o podobny konstrukt jako v § 12 e) ZMPS, kde se vyhrada vlastnického prava inter
partes Fidi obliga¢nim statutem smlouvy. Cl. 103 fikd, Ze vyhrada vlastnictvi na movité véci
ur¢ené kvyvozu podléha pravu statu uréeni, tedy pouziva se kolizni moment lex loci
destinationis. Cl. 104 uréuje, Ze Gastnici mohou nabyti nebo ztratu vécného prava (ne jeho
obsahu) na movité véci podfidit pravu statu odeslani nebo uréeni, nebo pravu statu, kterym
se Fidi zakladni pravni obchod (vztah), tato volba prava vsak nemlzZe byt na Ujmu tretim
osobdm. Tato omezend volba prava musi vyhovovat ¢l. 116 odst. 2. Cl. 104 odst. 1 tedy
obsahuje ve srovnani se zahrani¢nimi koliznimi normami velmi nezvyklou moznost volby prava,
proto jeji pouZiti v ciziné zplUsobuje problémy. Jak uvedeno, volba prava nemize byt na Ujmu
tretim osobam a podle konstantni judikatury se tfeti osoby (tedy kazdy, kromé smluvnich
stran) mohou odvolat podle své volby bud na pravo zvolené stranami smlouvy, nebo na pravo
uréené podle objektivniho navazani.”*° Proto musi smluvni strany pies provedenou volbu prava
splnit i podminky toho pravniho fadu, ktery by se pouzil pfi absenci volby prdva. Obsah a vykon

vécnych prav podle ¢l. 100 podléha pravu mista, kde véc je.

IPR (CH) nabizi ucebnicovy priklad reseni problematiky zmény statutu. Pravidla na tuto

materii dopadajici nejsou vyslovné v zdkoné uvedena, vyplyvaji ale z ¢l. 100 a 102. Princip

2% | ORANDI. Franco. Sanierung und Insolvenz von Unternehmen Il. Zuriich 2012: Thomas Sprecher,

Europa Institit an der Universitat Zurich, S. 38 — 39, [cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW:
< http://www.hol-law.ch/3 publikationen/PDF/sanierung_und insolvenz von unternehmen l|l.pdf>
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uznani u uzavieného skutkového stavu plati tak, jako v Némecku, nebo v Ceské republice s tim,
Ze podle Svycarského prdva tzv. trvajici skutkové stavy, a zejména stale trvajici predpoklady,
tak jako obsah vécnych prdv, se po prekroceni hranice posuzuji podle prava mista, kde se véc

nachazi.

Z uvedeného je ziejmé, jak komplikované situace mohou nastat, pokud dojde ke
zméné vécného statutu, proto tendence prosazovani jednotného obliga¢niho statutu (lex
cause) na ukor prava mista polohy véci (lex rei sitae) na vécné pravni ucinky smlouvy, jejimz
predmétem je hmotnd véc movitd, je sprdvnd. Némeckd a rakouskd uUprava trvd v téchto
otazkdch na pravu mista polohy véci, ovsem v nékterych skutkové sloZitych situacich neni ani
judikatura jednotna. Némecké pravo navic vychazi z tzv. teorie rozdéleni. Svycarska Uprava
prisla se zajimavym feSenim a pripousti omezenou volbu prava, kterd vsak nemUzZe byt na
Ujmu tfetim osobam, a tak jejich pravni jednani musi splfiovat i podminky pravniho fadu
uréeného podle objektivniho navazani, nebot tfeti osoby maji také moznost volby (pravo
zvolené stranami, nebo objektivniho navazani). Podle naseho nazoru tato liberdlni moznost

smluvnich stran zvolit si pravo pfinasi v konecném efektu vice vyhod tretim osobam, nez

smluvnim stranam.

S ohledem na uvedené pak nelze nez dovodit, Ze i vécna prava Ci alespon vécné pravni

ucinky smlouvy by si zaslouZily jednotnou Upravu, a to nejlépe v podobé mnohostranné

mezinarodni smlouvy.

3.5 Zmény zavazku
Obecné plati, ze zavazkovy pomér nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud pfislusny

zakon nestanovi jinak, je to projev jedné ze zakladnich soukromopravnich zasad, a to, Ze
smlouvy maji byt dodrZzovany (pacta sunt servanda). Ke zméné zdvazku muze dojit, nastane-li
za trvani plvodniho zavazkového vztahu urcitd pravni skutecnost, se kterou zakon spojuje
zménu v nékterém z prvkd zdvazkového vztahu, nikoli ovsem jeho zanik. Takovou skutecnosti
mUze byt bud dohoda stran, nebo jednostranny pravni tkon, dale Ufedni rozhodnuti ¢i deliktni
chovani ucastnika vztahu. Je tfeba mit na paméti, Ze pravnim dlvodem (pravnim titulem)
zmény zavazku je plvodni pravni skute¢nost ve spojeni se skute¢nosti novou, plsobici zménu
vztahu. Zmény zdvazku déli nauka obcanského prava na zmény v subjektech zdvazku, tedy

postoupeni pohledavky (cese), pfevzeti dluhu (intercese privativni), pristoupeni k dluhu
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(intercese kumulativni), poukazka a poukazka na cenné papiry. Zména mulzZe nastat i
v pfedmétu, nebo v obsahu zdvazku, a to dohodou (kumulativni novace), prodlenim véfitele
(mora creditoris), prodlenim dluznika (mora debitoris). Némecka nauka déli zmény zdvazku na
personalni (personelle Anderungen der Schuldverhiltnisse) a obsahové (inhaltliche
Anderungen der Schuldverhiltnisse), pficemz personalni jsou cese (Zession), prevzeti dluhu
(Schuldiibernahme) a pfristoupeni k dluhu (Schuldbeitritt), obsahové pak novace (Novation),

narovnani (Vergleich) a uznani (Anerkenntnis).

V této kapitole rozebereme z dlivodu rozsahu této materie pouze kolizni ustanoveni o
postoupeni pohledavky upravené v Nafizeni Rim | nejprve obecné, a poté z pohledu ¢eského a
némeckého pravniho fadu, s akcentem na tzv. faktoring. V zavéru pak porovndme feseni

uvedené v Nafizeni Rim | s Gpravou v IPRG (CH).

Nafizeni Rim | v ¢l. 14 upravuje kolizné dva pravni instituty, a to smluvni postoupeni
pohledavky a smluvni subrogaci.>' Monika Pauknerova v této souvislosti upozorfiuje na to, ze
nazev tohoto ¢lanku v anglické verzi zni ,dobrovolné postoupeni smluvni subrogace”
(Voluntary assignment of contractual subrogation) a v némecké ,prevod pohledavky”
(Ubertragung der Forderung). DGvodem je, 7e némecké pravo (stejné jako &eské) dobrovolnou
subrogaci nezna.”®’> Kumulace dvou pravnich institutd do jediného nebyla zvolena jen proto,
Ze nékteré Clenské staty, resp. jejich pravni fady, znaji oba instituty a jiné pouze jeden. Davod
tohoto spojeni Ize spatfovat také ve stejné funkci, kterou oba instituty mohou v ekonomickém

Zivoté plnit. Zasadni vyznam institutu postoupeni pohledavky spociva ale vtom, Ze vytvari

21 Subrogace je pojem majici plvod v pojistném pravu a oznacuje se také jako postoupeni regresniho
naroku. Smluvni subrogaci (subrogation conventionelle) zna napf. francouzské pravo a upravuje tento
institut vécné v ¢l. 1251 C. c. Konstrukce smluvni subrogace je obdobnd postoupeni pohledavky a
spociva vtom, Ze ten, kdo na zdkladé smlouvy véfiteli zaplati, se stava novym véritelem. Smluvni
subrogace vsak musi byt provedena vyslovné a zaroven s poskytnutim plnéni véfiteli. Zasadni rozdil ve
srovnani s postoupenim pohledavky upravené v ¢l. 1689 C. c. spociva v tom, ze smluvni subrogace je i
bez splnéni predpokladd nutnych u cese, jakymi jsou vyrozuméni dluznika, nebo jeho souhlas, Géinna

nejen viéi dluznikovi samému, ale tfetim osobam.
232 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha 2008: C. H. Beck, s. 276, ISBN:

978-80-7400-034-8
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ekonomickou podstatu nékterych obchodnich transakci, prikladné pak faktoringu, forfaitingu
i zajistovacich operaci. Jako institut zdvazkového prava muizZe plnit ulohu zajistovaci i

platebni. Ve svém zakladu pUsobi inter partes, oviem s Géinky viéi tietim osobam.?

Cl. 14 vprvnim odstavci fika, 7e vztah mezi postupitelem a postupnikem pfi
postoupeni pohledavky vici jiné osobé se Fidi podle prava, které se na zakladé tohoto

2% Pravni rezim postoupeni

nafizeni pouZije na smlouvu mezi postupitelem a postupnikem.
pohleddvky, se tedy uréuje podle Nafizeni Rim |, pfi€¢emZ rozhodné pravo mize byt uréeno jak
subjektivné (s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 5 — 8), tak objektivné podle ¢l. 4, nebo u zvlastnich
Uprav podle €l. 5 - 8. U ¢l. 4 pak zalezi na tom, zda je postupovana pohledavka samotnd bez
vazby na jinou obchodni transakci, nebo je jeji obsah ovlivnén i dalSimi povinnostmi, které

z takové transakce vyplyvaji.>*>

Druhy odstavec pak uvadi, Ze pravo, jimzZ se fidi postoupena pohledavka (lex causae
postoupené pohledavky), urcuje prevoditelnost pohledavky, vztah mezi postupnikem a
dluZznikem, podminky, za kterych miZe byt postoupeni uplatnéno vtci dluinikovi, a
zprostujici uéinek dluznikova plnéni. Z této formulace logicky vyplyva, Ze jejim cilem je zajistit,
aby se postaveni dluznika postoupenim pohleddvky nezhorsilo. Nékteti autofi uvadi, ze vycet

prav, ktery se fidi legi cause postupované pohledavky, uvedeny vdruhém odstavci lze

povazovat za taxativni’*®, jini si kladou otazku nakolik je tento vyéet absolutni®®’.

33 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 141, ISBN: 978-80-7478-016-5

% Toto ustanoveni je treba vykladat v souvislosti s ¢l. 38 preambule, ktery fika, Ze v souvislosti s

postoupenim pohledavky by vyraz "vztah" mél vyjasnit, Ze se ¢l. 14 odst. 1 pouZije rovnéz na vécné
pravni dopady postoupeni mezi postupitelem a postupnikem v prdvnich fadech, ve kterych uUprava
téchto otazek nespadd do zavazkového prava. Vyraz "vztah" by nicméné nemél byt chapan jako
jakykoli vztah, ktery by mohl existovat mezi postupitelem a postupnikem. Zejména by nemél zahrnovat
predbézné otazky, pokud jde o postoupeni pohledavky. Vyraz by mél byt jednoznacné omezen na
dopady, jez pfimo souviseji s danym postoupenim.

> ROZEHNALOVA, Nadé&sda; VALDHANS, Ji¥i; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 143, ISBN: 978-80-7478-016-5

236 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha 2008: C. H. Beck, s. 242, ISBN:

978-80-7400-034-8
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PFi postupu pohleddvky je tfeba mit na paméti dvé hlediska, a to, Zze dochazi jak ke
zméné v subjektech, tedy na misto plvodniho véfitele nastupuje véfitel novy a jednak
k prevodu majetkové hodnoty (pohledavky), z plvodniho véritele na véfitele nového. Tato
hlediska a skutecnost, Ze nékteré pravni rady vyzaduji k platnému pfevodu i registraci
pohledavek zplsobuje, Ze dotené pravni rady nekvalifikuji postup pohledavky stejné. Zatim co
nékteré vychazi ze zavazkové pravni kvalifikace, jiné akcentuji vécné pravni dopad, tedy
prevod pohledavky z majetku plvodniho véfitele do majetku véritele nového, resp. rozlisuji
mezi G&inky inter partes a Ucinky vidi tietim osobam.?*® Pojem postoupeni je tieba vykladat
autonomné, nebot podle ¢l. 14 odst. 3 zahrnuje pfimé prevody pohledavek, prevody
pohledavek p¥i zajisténi zavazku a zastaveni pohledavek nebo jiné zplsoby zajisténi

pohledavek (v podrobnostech viz nize).

Zakonnou subrogaci upravuje nafizeni Rim I. v &l. 15 a fika, ze ma-li véfitel smluvni
pohledavku vici dluznikovi a tfeti osoba je povinna uspokojit véritele, nebo na zakladé této
povinnosti véfitele uspokojila, uréuje pravo, kterym se fidi povinnost této treti osoby, zdaa v
jakém rozsahu je tfeti osoba opravnéna uplatnit viéi dluznikovi prava, kterd mél véfitel vuéi
dluZnikovi podle prava rozhodného pro jejich vztah. Tato kolizni norma ma tfi hlavni limity,
prvni vyplyva z vymezeni pdsobnosti Nafizeni Rim I, tj. smluvni zavazky a druhy potom vyplyva
ze skuteénosti, Ze se vztahuje na pripady, kdy plvodni zavazky vznikly ze smlouvy. Tim se
odliduje od ¢l. 19 nafizeni Rim 11”*°, ktery ma oviem stejnou kolizni Upravu. Tfetim limitem je

plUsobnost kolizni normy, urcuje totiz, zda a v jakém rozsahu je treti osoba opravnéna uplatnit

237 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim Il, Nafizeni Brusel 1). Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 144, ISBN: 978-80-7478-016-5

238 ROZEHNALOVA, Nadésda; VALDHANS, Ji¥i; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 142, ISBN: 978-80-7478-016-5

2% Nafizeni Rim Il v&l. 19 a Fika, ze ma-li néjaka osoba (véfitel) mimosmluvni narok vidi jiné osobé
(dluznikovi) a tfeti osoba je povinna uspokojit véfitele nebo na zakladé této povinnosti véfitele
uspokojila, uréuje pravo, kterym se fidi povinnost této treti osoby, zda a v jakém rozsahu je treti osoba
opravnéna uplatnit vaci dluznikovi prava, ktera mél vici dluznikovi véfitel podle prava rozhodného pro
jejich vztah. Cl. 15 nafizeni Rim Il pod pismenem e) stanovi pouZiti rozhodného pravniho ¥adu pro
otazku, zda muze dojit k pfevodu prava na uplatnéni ndhrady skody ¢i odskodnéni, nebo k pfechodu
prava dédénim. Toto ustanoveni upravuje toliko prevoditelnost takového prava, kterou je treba
odlisovat od otazky rozhodného préava pro prevod pohledavky z titulu nahrady skody nebo odskodnéni.
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proti dluznikovi prava, ktera mél plvodni véritel proti dluznikovi dle prava, kterému podléhal

jejich vztah.**°

Cl. 16 je doplikové pravidlo upravujici pravni reZim regresnich narok(i tam, kde
existuje vicero nerozdilnych dluznikd (u rozdilnych dluznik(l by se aplikoval ¢l. 15) a stanovi, Ze
uplatiiuje-li véfitel pohledavku vici vice dluinikim, ktefi odpovidaji za uspokojeni téie
pohledavky, a jeden z dluznikl jiz pohledavku zcela nebo zcasti uspokojil, fidi se regresni
pravo tohoto dluznika vici ostatnim spoludluznikim za poskytnuté plnéni pravem, které se
pouZije na zavazkovy vztah tohoto dluZnika vaci vériteli. Ostatni dluZnici mohou uplatnit
namitky, které méli vacéi véfiteli v rozsahu, ktery ptipousti pravo, jimZ se fidily jejich

zavazkové vztahy vuci véfiteli.

Ceské mezinarodni pravo soukromé urcuje rozhodné pravo pro zmény zavazku podle
§ 11 ZMPS (ktery kolizné upravuje zajisténi, zménu a zanik zavazku) ve spojeni s § 9 a §10
ZMPS. Pravni fad urceny podle téchto koliznich norem se poufZije, pokud z imyslu Gcéastnikd
nebo povahy véci nevyplyva néco jiného. Ustanoveni § 11 ZMPS je vSak znacné dotceno
nafizenim Rim | (spide zcela vyfazeno z pouzivani) zejména ohledné zmén zavazkd a nasledkd
jeho poruseni. Vyznam tohoto ustanoveni je pouze v otdzkach zajisténi vécné pravni povahy.
Samotna ujednani o postoupeni pohledavky maji povahu smlouvy zakladajici smluvni

zdvazkové vztahy, proto se na uréeni rozhodného prava pouZije ustanoveni nafizeni Rim 1.2**

Pohledavka mizZe byt také postoupena na zakladé zdkona (tedy ex lege dochazi ke
zméné dluznika), pficemZ tato zména se bude fidit pravnim radem, ktery tento prechod

stanovi.”* Cessio ex lege upravuje i ZMPS 2014 v § 91 odst. 3 a fika, e prechod prav a zdvazk

2% ROZEHNALOVA, Nadé&ida; VALDHANS, Jifi; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni
prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 144 - 145, ISBN: 978-80-7478-016-5

1 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 303 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno).

%2 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o., s. 303 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-80-7239-
231-5 (Doplnék Brno).
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ze zakona se fidi pravnim fadem rozhodnym pro ptipady, jejichZ pravni tprava tento prechod
stanovi, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného. Pravo a zavazek samotné se i nadale fidi
pravnim fadem, kterym se do prechodu fidily. Je vSak opét tfeba upozornit, Ze kolizni normy v

Nafizeni Rim | a Rim Il prakticky vyFazuji toto pravidlo z pouzivani.

IPR (DE) upravovalo pfevod pohledavky v ¢l. 33 EGBGB, ktery byl ale ke dni Ucinnosti
Nafizeni Rim I, tj. k 19. 12. 2009 zru$en. Postoupeni pohledavky v rdmci faktoringovych smluv
je viak upraveno pfimymi normami, a to Umluvou o mezinarodnim faktoringu ze dne 28. 5.
1988 (dale téz jen ,Ottawska umluva“), jez jsou soucdasti némeckého prdvniho fadu a
vypracoval je Mezindrodni institut pro unifikaci soukromého prava (UNIDROIT). Tato
mezindrodni multilaterdlni smlouva ma pochopitelné piednost pred Nafizenim Rim | a
v Némecku vstoupila v U¢innost 1. 12. 1998. Nevyhodou této Umluvy je ovSem relativné nizky
pocet statl, které se ji ucastni. Umluva plati ve vztahu k Francii, Italii, Nigerii, Loty$sku,
Madarsku a Ukrajiné. Sohledem na jinou hmotnépravni Upravu postoupeni pohledavky
v némeckém pravu je zajimavé sledovat problémy, které mohou vznikat v souvislosti s aplikaci
¢l. 14 nafizeni Rim |, pfikladné pak ucinky postoupeni pohledavky vadi tietim osobam
(Drittwirkung). Cl. 14 odst. 1 podfazuje vztah mezi cesionafem a cedentem pravu, které je
podle nafizeni Rim | na smlouvu mezi stranami aplikovatelné (statut smlouvy). Statutu
smlouvy podléhaji i vécné pravni aspekty smlouvy, coZ je oviem z pohledu némeckého prava
nové a tyka se zejména otazky, zda je pro postoupeni pohledavky tfeba vécného obchodu,
nebo kdo je ve vztahu cesionaf/cedent detentorem pohledavky. Protoze némecké pravo od
sebe odlisuje zdvazkové a dispozicni obchody, dochdazelo dfive k Stépeni statutu na prdvo
rozhodné pro smlouvu o ,koupi pohledavky” a pravo rozhodné pro smlouvu o jejim
postoupeni. Jak uvedeno vyse, vyraz ,vztah” nyni jasné stanovi, Ze tento predpis upravuje
vSechny aspekty pravniho vztahu mezi postupitelem a postupnikem co se prevodu
pohleddvky tyce, dokonce i tehdy, kdyZ pravni fad vécné pravni a zavazkové pravni aspekty
rozdéluje.”*® Nafizeni Rim | roziifuje moznost smluvni volnosti pfi koncipovani smlouvy.

Zejména pfi globalni cesi a postoupeni budouci pohledavky (Vorausabtretung von

3 \ON STAUDINGER, Julius; KROPHOLLER, Jan. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.

svazek 10. Internationales Privatrecht, Rom-I-Verordnung, Rom-II-Verordnung, Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-24). 5. vydani, Minchen 2010: C. H. Beck, str. 1684, ISBN 978-3-406-
54850-5.
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Forderungen) se ukazalo zvlastni navdzani pro samotné postoupeni pohledavky jako
prekazejici, nebot i ostatni pravni fady, které mohly pfipadat do Gvahy, musely byt preventivné
brany v potaz. S U&innosti nafizeni Rim | se viak ujednani o volb& prava ve faktoringové
smlouvé muzZe vztahovat i na dispozi¢ni obchod, tedy postoupeni samotné. Toto umoznuje
vSechny faktoringové otazky ve vztahu mezi faktorem a kupujicim pohledavky podradit pod
jeden pravni rad, pricemz samoziejmé je véci cesionare a cedenta aby zvolili odpovidajici

pravni rad.

V souvislosti s ¢l. 14 odst. 2 vsak zlstavaji nékteré detailni otazky nezodpovézené.
Otdzkou je napfiklad, podle kterého pravniho fadu se fidi pfipustnost postoupeni budouci
pohledavky? Do Ué&innosti nafizeni Rim | se tato otdzka fidila statutem postoupené
pohleddvky. Z ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 vyplyva, Ze slouzi primarné k ochrané dluznika.
Omezeni postoupeni budouci pohleddvky by vsak mélo slouZit k ochrané cedenta a jeho
véfiteld, nikoli vsak dluinika. Logickym vykladem bychom pak mohli dojit k zavéru, ze
pripustnost postoupeni budouci pohledavky by se méla fidit statutem smlouvy mezi
cesiondfem a cedentem a nikoli statutem postupované pohleddvky, kterd navic jesté ani
nevznikla. Zda a v jakém rozsahu zakazy postoupeni pohledavky statutu pohledavky podle €l.
14 odst. 2 podléhaji, neni nasledné vyjasnéno. Podle naseho nazoru by se opét mélo vychazet
z toho, jakému ucelu tyto zakazy slouzi. Pokud slouzi k ochrané dluznika, pak by se mély fidit
statutem postoupené pohledavky. Pti zdkazech postoupeni, které slouzi ochrané véritele je
ovsem sporné, zda by se tyto mély fidit statutem pohleddvky (¢l. 14 odst. 2), nebo statutem
smlouvy o jejim postoupeni (¢l. 14 odst. 1), coZ pro praxi znamen3, Ze i v budoucnu bude treba
pred uzavienim faktoringové smlouvy detailné provérovat, jaké zdkazy mohou v souvislosti se
statutem pohledavky byt prekazkou jejiho postoupeni. Vztah mezi cesionafem a dluznikem se
fidi statutem pohledavky, pficemz postoupeni samotné nemd na tento vztah Zadny vliv.
Splatnost pohleddvky a pfipadné namitky dluznika se proto fidi statutem pohledavky. Cesionar
a cedent mohou vramci faktoringové smlouvy skrze dodate¢nou volbu prava cedovanou
pohleddvku podfidit jinému pravnimu fadu, coZ by bylo moZné leda tehdy, pokud by s takovou
volbou souhlasil dluznik. Takové dohody jsou ovsem tim padem proveditelné pouze v ramci

reverzni faktoringové smlouvy®*, protoze v tomto pfipadé je i dluznik smluvni stranou.

* Jak jiz nazev naznatuje, jednd se o quasi ,obraceny” faktoring. Na rozdil od klasického postupu, kdy

faktor pohledavky svych zakaznikd za jejich odbérateli ,skupuje” a tim i pfedfinancuje, miti reverse-
faktoring na stranu dodavatele. Inicidtorem je vtomto pripadé odbératel, ktery si tak prodluzuje
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Ve vztahu k mimo stojicim tietim osobam ma postoupeni pohledavky také ucinky.
V obecné roviné zejména tehdy, pokud se jednd o prednost pfi vicenasobném postoupeni
pohleddvky. Sou¢asna Uprava nafizeni Rim | véak nedava odpovéd na otazku, jakym pravem se
Ucinky vUci tretim osobdm budou fidit. Do nabyti G¢innosti tohoto nafizeni byly Gcinky vici
tfetim osobam podfizovany statutu pohledavky. Zejména BGH interpretoval jiz zruseny ¢l. 33
odst. 2 tak, ze statut pohleddvky urcuje i pravni vztah mezi konkurujicimi vicendsobnymi
postoupenimi pohledavky. Tomu odpovidajice neméli cesionar a cedent Zzadnou moznost zvolit
rozhodné prdvo, z ¢ehoz vyplyvd, Ze smluvni strany faktoringové smlouvy nemély moznost
svou pravni situaci jakkoli zlepdit. Ve spojeni s¢l. 14 nafizeni Rim | odborna literatura
momentalné favorizuje pouziti statutu smlouvy podle ¢&l. 14 odst. 1, nebot umoziiuje jednotné
hodnoceni Ucinkd postoupeni pohledavky, jednak mezi cesiondfem a cedentem a jednak ve
vztahu k tfetim osobam. Konsekventné pak musi mit moZnost volby prava mezi cesionarem a
cedentem také Ucinky vici tfetim osobam, a to at uZ se jedna o faktoringovou smlouvu, nebo o
oddélenou c¢astecnou volbu prava podle €l. 3 odst. 1 véta treti. Tento nazor viak neni jednotny,
jini autofi pro uréeni rozhodného prava pro Ucinky viéi tretim osobam vychazi z obvyklého
mista pobytu, resp. sidla cedenta. V této souvislosti je tfeba poukdzat na ¢&l. 27 nafizeni Rim |
odst. 2, ktery stanovi, Zze Komise do 17. ¢ervna 2010 predlozi Evropskému parlamentu, Radé a
Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru zpravu k otdzce ucinnosti postoupeni
pohledavky viéi tfetim stranam a pfednosti postoupené pohledavky pfed pravem jiné osoby
a v pfipadé potfeby navrh na zménu tohoto nafizeni a hodnoceni dopadu ustanoveni, kterd

maji byt zavedena.

V prosinci 2011 byla zvefejnéna dlouho ocekavana studie Britského institutu pro

mezinarodni a komparativni pravo (British Insitute for International and Comparative Law [dale

splatnost faktury. V praxi pak reverse-faktoring probiha tak, Zze odbératel s faktoringovou spolecnosti
uzavie ramcovou smlouvu, ve které se faktor zavazuje pohledavky dodavatele predfinancovat.
Dodavatel a faktoringova spolecnost pak uzaviou ,dopliujici“ smlouvu, kterd se vztahuje pouze na
pohledavky za iniciatorem. Faktoringova spolecnost, pak prevede pfislusnou ¢astku na ucet dodavatele
pfi splatnosti faktury. V praxi je nejpouzivanéjsi tzv. potvrzeny reverse-faktoring (confirming reverse-
factoring), pfi kterém banka prejima tzv. delcredere-riziko. Potvrzeny reverse-faktoring je jednim
z nejpouzivanéjsich nastrojli v mezinarodnim obchodé a pro svou jednoduchost postupné vytlacuje
pouzivani bankovnich akreditivl (letter of credits).
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téZ jen ,BIICL“]), kterou ma k dispozici Evropska komise.*** Studie zjistuje, Ze nelze setrvat na
»status quo” a vyslovuje se pro jednotnou Upravu, kterad by zahrnovala veskeré otazky spojené
s ucinky postoupeni pohledavky vici tfetim osobam. Prvni navrh obsahuje moZnost, vécné
pravni U¢inky podfidit statutu postoupeni pohledavky, ovsem s restrikci, Ze postoupeni se bude
fidit omezenou volbou prava mezi cesionafem a cedentem, pficemz zvolit si mohou bud
pravo, kterym se fidi pohledavka, nebo prdvo mista obvyklého pobytu cedenta. Pokud by tyto
predpoklady nebyly spinény, nasledovalo by objektivni navazani na statut pohledavky, pokud
Ize toto pravo urcit. Pokud pravo zjistitelné nebude, napf. proto, Ze pohledavka vznikne ze
smlouvy, kterd jesté nebyla uzaviena, pak se vécné ucinky podfidi pravu obvyklého pobytu,
resp. hlavni provozovny cedenta. Tento dobfe minény ndvrh je z pohledu faktoringu zcela
nevhodny, a to proto, Ze volba prdva je jednak omezend a hlavné pokud nelze urcit rozhodné
pravo postupované pohledavky, pak se pouzije subsididrni objektivni navazani, coz je zcela
mimo cil, kterym by mélo byt jednoduché, flexibilni a pravné jisté reseni. Nejistym by také
zUstalo, kdy ma byt uréeno rozhodné pravo, zda aZz v okamziku uzavieni smlouvy ¢i je mozné
vychazet z praxe cedenta, ktery majic znacny vliv na trhu sjednava pro své pohledavky vidy

urcity pravni rad?

Druhy navrh stanovi objektivni navdzani na statut pohledavky s vyjimkou pro
postoupeni budoucich pohledavek a faktoringovych obchodt. V téchto pripadech by mély
ucinky vaci tretim osobam byt navazovany na obvykly pobyt cedenta. Jsme toho nazoru, Ze ani
tento ndvrh bohuZel nevede k pravni jistoté, mimo jiné zejména ztoho dlvodu, Ze ani

neobsahuje definici faktoringu.>*

Tretim navrhem je objektivni navazani na sidlo cedenta. Vyjimky by se mély vztahovat
na urcité finan¢ni transakce, které budou navdzany na statut pohleddvky. Tento ndvrh

predpoklada fixaci rozhodného ¢asového okamziku a pokousi se tim vyfesit pfipadné problémy

* Je viak tfeba upozornit na skutecnost, Ze vétsina osob, které se Ucastnily vypracovani této studie,

maji urcity vztah k rGznym organizacim sdruzujicim financni poradce a advokaty, coz zajisté mohlo mit i
urcity vliv na nabizena reseni.

%% pokud by skutecné tento ndvrh byl pfijat, bude podle pravidla tohoto konceptu v Némecku obvykly

institut zajistovaci globalni cese prakticky nerealizovatelny, nebot globalni cese nezahrnuje jen budouci
pohledavky, ale i pohledavky, které v budoucnu vzniknou z jiz uzavienych smluv. To by mélo pfi tomto
mechanismu navazani za dUsledek, Ze predpoklady a ucinky globalni cese by za urcitych okolnosti
musely byt podfizeny riiznym pravnim fadam.
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spojené s preshrani¢nim premisténim sidla cedenta. BohuZel ani tento navrh neni zcela
presvéddivy, nebot chybi pfesné vymezeni pojmu finanéni transakce. Navic jsme toho nazoru,
e pfi zméné Nafizeni Rim | by bylo nezbytné doplnit pfFisluiné ustanoveni o vyjimku k €l. 19
odst. 2 a 3 a jako rozhodné pro ucely ucink( vici tfetim osobam pfi postoupeni pohledavky

ucinit misto hlavni provozovny cedenta®”’.

Jak patrno, momentalné neexistuje Zadna zarucena baze, zda vlbec, resp. v jakém
rozsahu podléhaji pfi prevodu zahranicnich pohledavek dispoziénimu oprdvnéni stran
faktoringové smlouvy i Ucinky vGéi tfetim osobam. Pfes uvedené jsme toho nazoru, Ze
z pohledu némeckého prava je Uprava postoupeni pohledavky v NaFizeni Rim | velmi vyhodna,
nebot umoznuje strandm faktoringové smlouvy v Sirsim rozsahu vliv na to, ktery pravni rad
bude rozhodny v souvislosti s pfevodem pohledavky. Tuto vyhodu bohuZel zastifiuje pomérné
znaéna mira nejistoty, kterd se tykd zejména ucinkd rozhodného prava vidi tfetim osobam.**®
Pro praxi Ize tedy jen doporucit, aby faktoringova smlouva na tyto Ucinky pamatovala nejen
dolozkou o volbé prava, ale i koncepci smlouvy, ktera bude brat v potaz i pravni nasledky podle

prava rozhodného pro statut postupované pohledavky.

IPRG (CH) upravuje prechod zavazku v ¢lancich 145 a 146, pficemz ¢lanek 145 odst. 1.
fika, Ze smluvni postoupeni naroku (cese) podléha primarné stranami zvolenému pravu, nebo
subsidiarné pravnimu fadu, kterym se fidi pohledavka s tim, Ze volba prava je vici dluznikovi
bez jeho souhlasu netcinnd. V pfipadé absence volby se postoupeni navazuje na status
pohleddvky, ¢imZ se stdva nadbytecna dodateénd ochrana dluinika, taktéZ vztah mezi

dluznikem a postupnikem pak podléha statusu pohledavky.

Druhy odstavec fika, Ze pro postoupeni pohledavky zaméstnavatele za zaméstnancem

je volba prava ucinna jen tehdy, pokud €. 121 odst. 3 ji pfipousti pro pracovni smlouvu.

27 British Insitute for International and Comparative Law: Study on the question of effectiveness of an

assignment or subrogation of a claim against third parties and the priority of the assigned or subrogated
claim over a right of another person. Final report. [cit. 25. 8. 2013], Dostupné také z WWW:
< http://ec.europa.eu/justice/civil/files/report_assignment_en.pdf>

% Jednd se zejména o tyto pripady, kdy cesionar postoupi jednu a tu samou pohledavku dvéma ci vice

osobam, nebo ji vice osobam zastavi ¢i na majetek cedenta bude nafizena exekuce, nebo prohlasen
konkurz.
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Treti odstavec pak upravuje formu postoupeni a fika, Zze tato podléha vylucné pravu

pouzitému na smlouvu o postoupeni pohledavky.

Postoupeni pohledavky silou zakona, tzv. legalni cesi upravuje ¢l. 146 odst. 1. a fik3, Ze,
Ze toto postoupeni podléha pravu zakladniho zavazku, nebo pokud tento chybi, pak pravu,

kterym se fidi prevadéna pohledavka.

Jak vyse rozebrdno, pravni konstrukce postoupeni pohledavky zplsobuje
komplikovanost v kolizni oblasti, nebot se tyka nejméné tfi osob a dopada na tfi odlisné pravni
vztahy. Tyto vztahy se za urcitych okolnosti mohou fidit az tfemi rdznymi pravnimi rady.
Otazku vztahu vi¢i tfetim osobdm (napt. otdzka zajisténi pohledavky) Nafizeni Rim | zatim

vyslovné nefesi a pfenechdva ji tak literatufe a judikature.”

3.6 Zajistovaci instituty
Praxe mezinarodniho obchodu se neobejde bez zajisténi zavazk(. Zajisténi samotné

plni svou funkci jak ve vztahu k véfiteli, tak ve vztahu k dluznikovi. Ve vztahu k véfiteli zvySuje
jeho jistotu, Ze na danou pohledavku bude dluznikem plnéno, a zejména plini funkci uhrazovaci,

pokud by tomu tak nebylo, viéi dluznikovi plni pak funkci preventivni, donucovaci a sank¢ni.

Pro zajistovaci instituty jsou v kontinentalnim pravu typické dva zakladni principy, a to
princip akcesority, ktery znamen3d, Ze existence zajistovaciho vztahu se vaze na jiny (hlavni)
zdvazkovy pomér, a proto zanika v okamziku zaniku hlavniho zavazkového vztahu, tedy zaniku
pohleddvky, ktera je zajisténa a princip subsidiarity, ktery znamena, Ze realizace prav
vyplyvajicich ze zajisténi se realizuje az v momenté, kdy na primdrni zavazek neni plnéno. Tyto
principy, plati obecné, ale nikoli bezvyjimecné, avSak v kolizni Upravé zajisténi zdvazku
vyvolavaji otdzku, zda rozhodné privo je tfeba urcit podle lex cause zdvazku, nebo je
navazovat samostatné, podle jiného kolizniho kritéria. Zakladni rozdéleni zajistovacich institutl
je tfeba ucinit podle jejich Uc¢inkd, a to na vécné pravni a obligaéni. Pro obligacni zajistovaci

instituty se nabizi volba prava, resp. pfi jeji absenci lex cause zajistovaného zévazku, u vécné

% ROZEHNALOVA, Nad&fda; VALDHANS, Jiti; DRLICKOVA, Klara; KYSELOSVSKA, Tereza. Mezindrodni

prdvo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim I, Nafizeni Brusel 1). Praha 2013: Wolters
Cluwer CR, s. 142, ISBN: 978-80-7478-016-5
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pravnich zajistovacich institutl pak lex rei sitae, jako pravo rozhodné pro predmét zastavniho

nebo zadrZovaciho prava.”*

S ohledem na rozsahlost této materie, se budeme vénovat nejprve relevantnim ustanovenim
v nafizeni Rim |, poté vybranym obliga¢nim zajistovacim institutdm z pohledu &eského
mezinarodniho prava soukromého stim, Ze tzv. uceni o transpozici rozebereme v kontextu
dvou judikdtd BGH. Pro uplnost uvedeme souhrn nejpouzivanéjSich zajistovacich institutd

Svycarského prava z pohledu IPR (CH).

Nafizeni Rim | v &l. 12 upravuje psobnost prava rozhodného pro smlouvu, jinymi slovy
feceno, uvadi meze obliga¢niho statutu. Jakkoli o zajisténi zavazku tento ¢ldnek nehovoti,
meze obligacniho statutu jsou uvozeny slovem ,zejména“. Jednd se tedy o demonstrativni
vycet, proto by zfejmé bylo mozné zajisténi zdvazku pod obliga¢ni statut smlouvy zahrnout.
Proti vSak hovofi princip autonomie vile, kterym je celé nafizeni ovlddano a podrazenim
zajisténi zavazku pod ¢l. 12 by tak autonomie vile byla zcela potlacena. Monika Pauknerova
tento nazor nesdili, a uvadi (v souvislosti s €. 10 Rimské Umluvy), e pod plisobnost prava
rozhodného pro smlouvu je nutno zaradit také zdvazkové a vécné pravni zajisténi zavazku,

pokud jde o vztahy ze smlouvy hlavni, tedy zajistované.”"

Ceské mezinarodni pravo soukromé stanovi v § 11 ZMPS, 7e pravni fad uréeny podle §
9 nebo § 10 ZMPS plati také o zméndach, zajisténi a nasledcich poruseni zavazkd tam
uvedenych, pokud z Umyslu Ucastnikl nebo z povahy véci nevyplyva néco jiného. Jak uvedeno

vyde, toto ustanoveni je znaéné dotéeno ¢l. 14 Nafizeni Rim | a ma tedy vyznam jen u vécné

2% KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o.. 429 s., str. 303 - 304 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN
978-80-7239-231-5 (Doplnék Brno).

»1 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prévo soukromé. Praha 2008: C. H. Beck, s. 241, ISBN:

978-80-7400-034-8
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pravnich zajisténi, kde je ovSiem nutno pouZit koliznich norem pro vécna prava, tedy § 5a § 6

ZMPS.*?

ZMPS 2014 upravuje zajisténi zdvazku v § 91, v odstavci prvnim a fikd, Ze zajisténi
zavazku se Fidi stejnym pravnim fadem jako zajistény zavazek (tedy pouziva kolizniho kritéria
lex cause), ledaZe jde o vécné pravo (napfiklad pravo zastavni, pak by se pouZilo koliznich
norem pro vécna prava), nebo ze zakona nebo z povahy véci vyplyva néco jiného (prikladné
ruéeni spolecnikll za zavazky pravnickych osob se Fidi osobnim statutem pravnické osoby, viz §
30 ZMPS 2014) nebo strany nebo strana, kterd poskytla zajisténi jednostrannym projevem
vile, zvoli pouZiti jiného prava (strana poskytujici zajisténi sama pfi svém jednostranném

223234 74stavni pravo k

projevu vile urdi, Ze zajisténi se bude Fidit ji zvolenym pravnim radem)
pohledavkam a jinym pravim se fidi stejnym pravem jako pohledavka nebo jiné pravo, k
nimz zastavni pravo vzniklo, ledaze strany zvoli pouziti jiného prava. Volbou nebo zménou
rozhodného prava nejsou dotéena prava tretich osob. Proti dluznikovi lze uplatfiovat jen ta
prava, ktera vyplyvaji z pravniho fadu, kterym se fidi jeho zajiStény zavazek. Také toto
ustanoveni je viak dotéeno ¢&l. 14 Nafizeni Rim I. Proto se pouZije pouze na otazky v nafizeni

neupravené. Nova uUprava tedy jednoznacné preferuje autonomii vile pred objektivnim

navazanim, zaroven ale chrani i prava tfetich osob.

Smluvni pokuta je zavazkové pravni zajistovaci institut, ktery vznikd dohodou stran
smlouvy hlavni — zajistované, proto tento institut lze bez problému podfadit pod lex cause
zajisfované smlouvy, a to at jiz podle ¢l. 12 Nafizeni Rim |, nebo § 11 ZMPS, nebo § 91 odst. 1
ZMPS 2014. Samoziejmé je pro smluvni pokutu mozno zvolit pravo odlisné od prdva, jimz se
fidi smlouva hlavni, oviem v praxi je takovy jev spiSe raritni, zejména pak proto, Ze ujedndni o

smluvni pokuté je zpravidla spolu se smlouvou hlavni uvedeno na téze listiné.

2 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o.. 429 s., str. 300 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-
80-7239-231-5 (Doplnék Brno).

3 Diivodova zprava k zakonu 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, zdroj: Parlament Ceské
republiky, poslaneckd snémovna, volebni obdobi 2010, tisk 364/0, dostupné z <www.psp.cz>.
Nakladatelstvi ANAG 2012, str. 34

254 . .y . . v v/ . o v P . , . , P
Existuji vSak i nazory, ze v ptipadech zdvazk( zaloZenych jednostrannym pravnim ukonem volba

prava jiz pojmové neni moznda a muZe jit maximalné o jednostranné urceni rozhodného prava. My jsme
vsak toho nazoru, Ze akceptaci, resp. vyzvou k plnéni dochazi ke konsenzu a tudiz i k volbé prava.
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Ruceni je dalsi zavazkoveé pravni institut, jehoz konstrukce spociva v tom, Ze tieti osoba
se zavaze véfiteli k splnéni zavazku, pokud jej nesplni dluznik.”> Zdenék Kucera povaZuje u
ruceni za pochybné, zda se ma fidit pravem, kterym se fidi hlavni zavazek, nebo zda poufZit pro
zajisténi jiné kolizni kritérium, kterym je naptiklad sidlo ruéitele, nebot on poskytuje pro
rucitelsky vztah priznacné plnéni, ale doddva, ze uzkému spojeni odpovida pravni fad urceny
podle sidla ruditele v momenté, kdy poskytovani zajisténi spada pod predmét podnikani
rucitele. Pokud se vsak poutzije jiného prava, nez toho, kterym se fidi hlavni zavazek, vzniknou
specifické otazky, a to zda se statutem ruceni fidi také namitky rucitele vici véfiteli, tedy
namitka poradi, tzv. beneficium excussionis™®® a namitka rozdéleni tzv. benefitium
divisionis®’.”®

Treti z okruhu specifickych otazek vyvstava v momenté, kdy tentyZ? zadvazek zajistuje
vice osob, ale rliznym zptsobem, a zejména podle riznych pravnich fada.® Vznika pak otazka,
jakym prdvem se budou fidit vzajemné vztahy mezi témito osobami, a zejména pak pravo
regresu. Neni-li sjedndno jinak, pak se zpravidla pouzije prava, kterym se tidi pravni pomér ze
zajisténi toho, proti komu se uplatfiuje pravo regresu. Pro ptipad, Ze ten, kdo pravo uplatiuje,

by se dostal do lepsiho pravniho postaveni, nez ve kterém by byl, pokud by se pouZilo pravniho

23 PovaZujeme za sporné, zda vibec ru¢eni mize jednostrannym pravnim jednanim vzniknout. Stavajici
Uprava nabizi jednak dohodu rucitele s véfitelem ve smyslu § 546 odst. 1 OZ, a také jednostranny pravni
ukon véritele ve smyslu § 303 ObchZ (pficemz judikatura dovozuje existenci konsenzu z vyzvy ruditele
k pInéni rucitele). Dikce § 2018 OZ 2014 je jednoznacna a fika, Ze kdo véFiteli prohlasi, Ze ho uspokoji,
jestlize dluznik vériteli svlij dluh nesplni, stava se dluznikovym ruditelem. Nepftijme-li véfitel rucitele,
nemUZe po ném nic Zadat.

256 . . . . . e . . . e e v . . s o
Beneficium excussionis sive ordinis je institut majici stejné jako rukojemnicka smlouva sama puvod
v fimském prdvu a znamend namitku rukojemnika, aby prvni byl Zalovan dluznik.

257 _ , sy .z vy oo P v , P
Beneficium divisionis jako prvni zavedl cisaf Hadrian a umoznuje realné rozdéleni dluhu mezi vice

osob.

% KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o.. 429 s., str. 304 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-

80-7239-231-5 (Doplnék Brno)
>% K takovému zajiéténi dochazi zejména pfi dodani tzv. investi¢niho celku na kli§, jakym je p¥ipadné
vystavba prehrady nebo letisté.

111


http://cs.wikipedia.org/wiki/Dluh

fadu dopadajiciho na jim poskytnuté zajisténi, pak se uplatni tzv. adaptace prava (v

podrobnostech viz vyse).”*

Jsme toho ndzoru, Ze pokud ruceni vznikne na zakladé vzajemné dohody dvou stran,
pak nelze postupovat podle €l. 12 Nafizeni Rim I, ale je nutno postupovat bud podle €l. 3, nebo
podle ¢l. 4 tohoto nafizeni, pficemz plnéni charakteristické pro takovou dohodu poskytuje

rucitel.

Jiny nazorovy proud ovsem mozZnost vzniku ruceni na zadkladé jednostranného
pravniho jednani pfipousti. Zde se nabizi navazani podle § 14 ZMPS, které ovSem pouzit nelze,
nebot k tomuto ustanoveni je § 11 ZMPS v poméru lex specialis. Jak vsak jiz uvedeno, toto
ustanoveni je zna¢né dotéeno Nafizenim Rim |, které povaZzuje za smlouvy i jednostranné
pravni jedndni. Nutné tedy jednostranné jednani musime pfi absenci volby prava, resp. jejiho
uréeni podradit pod ustanoveni ¢l. 12, tedy pod lex cause hlavniho zdvazku. Tomuto navazani

navic prisvédcuje i subsidiarita a akcesorita ruceni.

Na principu ruceni vznikl z pohledu zahrani¢niho obchodu nejvyznamnéjsi zajistovaci
institut a to bankovni zaruka. Je vsak tfeba zminit obdobny a v obchodnim styku neméné
pouzivany institut, kterym je ruceni za zavazky poskytnuté materskou spolec¢nosti tzv. parent
company guarantee. Kolizné pak lze uvést zhruba obdobné, co bylo uvedeno o ruceni.
V pripadé absence volby prdva je nutno vychdzet z principu charakteristického plnéni, které
v tomto pfipadé poskytuje banka, resp. lze uvaZovat i o principu nejuzsiho spojeni, coi je

ovsem nadbytecné, nebot banky zasadné voli, resp. urcuji rozhodné pravo.

Uznani zavazku®®'jako jednostranné jednani dluznika, kterym uznava jiz existujici dluh,
je nutno navazovat podle ¢&l. 12 odst. 1 Nafizeni Rim I, ostatné pouZiti jiného hrani¢niho

urcovatele neZ lex cause si lze jen téZko predstavit.

%0 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzert 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o.. 429 s., str. 304 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-
80-7239-231-5 (Doplnék Brno)

%1 0z 2014 hovo¥i v § 2053 o uznani dluhu, jsme vsak toho nazoru, Ze terminologie prevzata

z némeckého hmotného prava neni spravna. Tento institut slouZi k ochrané véritele a nikoli dluznika,
proto za pojmové spravnéjsi povazujeme uznani zavazku.
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Jistota a smluvni pokuta jsou instituty, kde stejné jako u uzndni zavazku jen tézko

budeme uvaZovat o jiném koliznim kritériu, nez lex cause.

Finanéni zajisténi’’muaze byt institutem jak vécné pravnim®®, tak i obligaénim®®.
Priprava smérnice o zajisténi se mimo jiné musela vyporadat jak s povahou strukturovanych

dokumentll v oblasti finanéniho trhu, tak i s otazkou volby prava pro pravni pomér s

262 73k. €. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajisténi vznikl implementaci smérnice Evropského parlamentu a

Rady ¢. 2009/44/ES ze dne 16. listopadu 2005 o zajisténi o zméné smérnic Rady 73/239/EHS, 92/49/EHS,
jakoZ i smérnic 98/78/ES a 2002/83/ES (dale téz jen ,,smérnice o zajisténi“) a nabyl ucinnosti k 1. lednu
2011. Pojem finan¢ni zajisténi obsahuje zastavni pravo, nebo zajiStovaci prevod préva k uritému
predmétu zajisténi. Jedna se o Uvérové obchody a v § 2 pismeno a tohoto zdkona je vymezena
pohledavka finanéniho charakteru jako pohleddvka z obchodU, jejichz predmétem jsou penéini
prostiedky, investicni nastroje, povolenky a prava s nimi souvisejici. Pro predmét zajisténi se pouziva
pojem kolateral majici plvod v anglickém ,collateral” a znamenajici jistotu a mohou jim byt prikladné
akcie, dluhopisy, samostatné prevoditelna prava k nim (pravo na vyplatu dividendy, atd.). Stranami
smlouvy jsou pfijemce a poskytovatel financniho zajisténi. Zdkon nevyZzaduje pro tento typ smlouvy
pisemnou formu a smlouva samotna vznika jiz predanim predmétu zajisténi. Jsou-li splnény zakonem
predvidané pozadavky, smlouva vznikne ex lege, strany vsak mohou plsobnost tohoto zdkona svym
ujednanim vyloucit, pricemz rezim jejich smlouvy se pak bude fidit obecnou Upravou. Zasadni vyhodou
finan¢niho zajisténi je liberalnéji rezim realizace prava plynouciho z finan¢niho zajisténi (zdkaz sjednani
propadné zastavy a povinnost zpenéZit zastavu pouze ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem
zastavy se na financni zajisténi nevztahuje). Véritel mUZe zpenéZit zastavu zplsobem ve smlouvé
sjednanym, nebo na financnim trhu obvyklym, je tedy mozné zapocist hodnotu finan¢niho kolateralu
proti pohledadvce, nebo i sjednat propadnuti zastavy ve prospéch véfitele. Nejvyznamnéjsi vyhodou je
vsak jeho vyclenéni zinsolvencniho fizeni. Nevyhodou je, Ze institut financniho zajisténi je urcen
subjektim jmenovanym v zdkoné a vztahuje se na omezené typy pohledavek.

? pavodni Uprava v §§ 323a — 323i ObchZ vychézela vyluéné z vécné pravniho zajisténi, co? bylo

dusledkem nendlezité transpozice smérnice o zajisténi.

264 o , . s s v v . v s . v . . v v . ,
Plvodni prdvni Uprava v ObchZ uvadéla, Ze financni kolaterdl je zasadné institutem vécné pravni

povahy, pricemZ nereflektovala obecny fakt, Ze transpozice evropskych smérnic ma byt postavena na
smyslu a Ucelu jejich obsahu, proto legislativni vyjadieni je poplatné vylucné institutim zastavniho prava
a prevodu finan¢niho kolaterdlu za Ucelem zajisténi pohledavky s tim, Ze dochazi k prevodu vlastnického
prava na pfijemce financniho zajiSténi (§ 323a odst. 1 ObchZ). Zdmérem smérnice je ve své podstaté
podchytit veskeré pripady zajisténi pohledavky pfijemce financniho kolateralu vici jeho poskytovateli,
kdy poskytovateli zUstdva vlastnické pravo k financnimu kolaterdlu. Toto pokryva platna pravni dprava
nedostatecné, nebot podita se sjednanim finanéniho zajisténi pouze jako zastavniho préava. Finanéni
zajisténi ovsem muZe byt sjednano i napriklad jako obligacni jistota. Jinak feceno, dohoda o finanénim
zajisténi tu mlzZe, ale nemusi, mit vécné pravni Ucinky. Koncepéni nedorozuméni na konto institutu
financniho zajisténi tak predstavuje nedostatek, ktery plsobi celou fadu pravnich problém.
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mezinarodnim prvkem mezi pfijemcem a poskytovatelem zaknihovaného financ¢niho

kolateralu.*®

Smérnice o zajisténi pouziva pro urceni vécného statutu u zaknihovanych cennych
papir( pravidlo lex situs chartae, dle kterého se vécné pravni statut dohod o finan¢nim
zajisténi se zaknihovanymi finanénimi kolaterdly fidi pravnim fadem zemé, v niz je veden
prislusny Ucet evidence zaknihovanych kolaterdl(l. Obligacni statut dohody o finanénim
zajisténi mhze byt urcen jak subjektivné, tedy volbou prava, nebo objektivné. Interpretacni
potize Cinila transpozice pravidla ¢ |. 9 odst. 2 pism. b) smérnice, 17 do § 11e odst. 1 pism. b)
ZMPS. Toto ustanoveni v plvodnim znéni uvadélo, Ze pravem statu, v némz je veden Ucet, se
fidi podminky platnosti a nabyti Gcinnosti ujedndni o tomto financnim zajisténi vcetné
podminek platnosti a nabyti Ucéinnosti poskytnuti finanéniho zajisténi, a to i vaci tretim
osobdm. Toto ustanoveni pfipoustélo dvoji vyklad, a to jak ten, Ze tato norma urcuje jak vécny,
tak i obligacni statut a strany smlouvy o finanénim zajisténi, jejichz pfedmétem je jako financni
kolaterdl zaknihovany cenny papir nemaji moznost volby prdva, tak i ten, Zze urcuje pouze
vécny statut a co se obliga¢niho statutu tyce, strany moznost volby prdva maji. Novelou tohoto
ustanoveni, byly odstranény pochybnosti a nové znéni § 11e odst. 1 pism. b) ZMPS se jiz ve
svém jazykovém vyjadieni odpovida znéni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) smérnice o zajisténi. Otazka,
zda bude obligaéni statut dohod o finanénim zajisténi uréen podle Nafizeni Rim I, nebo podle
ZMPS, resp. ZMPS 2014 je sice pro praxi témér bez vyznamu, ale odpovéd je tfeba hledat v
povaze zaji$téni. Jak Nafizeni Rim | tak i ZMPS a ZMPS 2014 ptipoustéji volbu prava, u
objektivniho navéazani je viak tfeba vénovat pozornost ¢l. 2 b) Natizeni Rim |, ktery ze své
vécné plsobnosti vyluCuje zavazky ze smének, Sekli a smének vlastnich a jinych prevoditelnych
cennych papirll v rozsahu, v jakém zavazky z téchto prevoditelnych cennych papird vyplyvaji z
jejich prevoditelnosti. Bude tedy zalezet na predmétu kolateralu, metodé finan¢niho zajisténi a

rozsahu zavazka, které vyplyvaji z prevoditelnosti kolateralu, zda se bude objektivné navazovat

26> SEDLACEK, Tomas. Pravni radce. Blize k smyslu financniho zajisténi. 2008. posledni aktualizace: 21. 2.

2008, [cit. 20. 6. 2013], dostupny také z WWW: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-23003210-blize-
smyslu-financniho-zajisteni>
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podle Nafizeni Rim | & ZMPS, resp. ZMPS 2014.7° Lze tedy jen doporudit volbu prava provést,

nebot pak uvedené predpisy jiz neni tfeba zkoumat.

Zastavni pravo®® patii mezi nejddleZitéjsi vécné pravni zajistovaci instituty. P¥i jeho
rozboru je tfeba zohlednit jak kolizni ustanoveni upravujici ur¢ovani obliga¢niho a vécného

statutu, tak i zajisténi zavazku.

Zastavni pravo k movité véci je vsystému ceského prdva mozno zfidit pfedanim
zastavy zastavnimu véfiteli anebo zapisem zastavniho prava do Rejstiiku zastav vedeného
Notarskou komorou CR. Pokud se dand movitd véc nachazi na Gzemi CR, pak problém
nenastava, pokud je ale v ciziné, pak je situace jind. ZMPS ve vysSe uvedeném § 11 explicitné
uvadi moznost volby prava, jinak ale pro smluvni zajisténi zakon predpoklada, ze v momenté,
kdy se smlouva hlavni (napfiklad smlouva o Uvéru) fidi ceskym pravnim radem, pak by se méla
také smlouva zajistujici automaticky ridit ceskym pravem. V pfipadé zastavniho prava toto sice
plati, ale pouze o obliga¢nim vztahu, nikoli o Ucincich vécné pravnich. Je tomu tak proto, Ze
zastavni pravo k movité véci ma vécné pravni povahu, tedy pro jeho vznik a zanik je nutné
pouzit kolizni normy v § 5 a § 6 ZMPS. Déle je tfeba zdlraznit skuteénost, Ze hmotna véc
movita jako zastava umisténd v zahranici predstavuje dostatecné relevantni cizi prvek ve
vztahu mezi zastavnim dluznikem a zastavnim véfitelem a to i tehdy, pokud jsou jimi tuzemské
pravnické, nebo fyzické osoby. Je vSak tfeba upozornit jesté na jednu skutecnost. Rejstiik
zastav vedeny Notafskou komorou CR umoifiuje zapsat i zastavni pravo k movité véci

nachazejici se v ciziné, pokud vsak notaf aplikuje ¢eské pravo, pak se mize stat a zpravidla i

2%° SEDLACEK, Tomas. Pravni radce. Blize k smyslu finanéniho zajisténi. 2008. posledni aktualizace: 21. 2.

2008, [cit. 20. 6. 2013], dostupny také z také z WWW: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-23003210-blize-
smyslu-financniho-zajisteni>

%¢7 zastavni pravo upravuje OZ v §152 a nasl. a definuje ho tak, e slouzi k zajisténi pohledavky pro

pfipad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pfipadé lze dosahnout
uspokojeni z vytézku zpenéZeni zastavy, pfiCemz zdstavou mlze byt véc movitd nebo nemovita, podnik
nebo jind véc hromadnd, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha
pfipousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona, obchodni podil, cenny papir
nebo predmét pridmyslového vlastnictvi. 0Z 2014 v § 1309 a nasl. a definuje ho tak, Ze pfi zajisténi dluhu
zastavnim pravem vznikne véfiteli opravnéni, uspokojit se z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse,
a neni-li tato ujednana, do vyse pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenéZeni zastavy, pokud dluznik sv(j
dluh nesplni fadné a vcas, pricemzZ zastavou miZe byt jakakoli obchodovatelna véc. Véci v pravnim
smyslu je podle § 489 vSe, co je od Clovéka odlisSné a slouzi potrebé lidi (jinymi slovy uZitecné
v objektivnim smyslu).
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stava, ze zastavni pravo vibec nevznikne, nebot toto muze vzniknout toliko podle pravniho

Fadu féra, kde se véc nachazi.”®

ZMPS 2014 v § 91 odst. 1 kolizné upravuje zajisténi zavazku (viz vySe). Toto
ustanoveni je treba vykladat ve spojeni s § 70, ktery uvadi, Ze vznik a zanik vécnych prav k
hmotnym vécem movitym se fidi pravnim fadem mista, kde véc byla v dobé, kdy nastala
skutecnost, kterd zaklada vznik nebo zanik tohoto prava. Nova Uprava tedy explicitné vylucuje,
aby zajisténi ve formé vécného prava sledovalo osud hlavniho zdvazku, coZz znamena, Ze co

bylo nutno dovozovat vykladem, je v ZMPS 2014 vyslovné upraveno.

Pokud je vsak § 70 odst. 3 véta druha vznik a zanik vécnych prav k vécem (naptiklad ke
zbozZi) uskutecnuje nakladanim s cennym papirem, ktery je nutno predlozZit za ucelem vydani
véci a nakladani s ni (napf. konosament), pouZije se pravniho fadu mista, v némz je cenny

papir v dobé nakladani s nim (v podrobnostech viz vyse).”®

Zastavni pravo k nemovitostem se co do vécnych acinka fidi podle § 5 a § 7 ZMPS
pravem mista polohy véci. ZMPS 2014 v § 69 a § 71 tuto Upravu prejima. Obligacni statut pak
Ize pfi absenci volby prdva urcit podle § 11 ZMPS (povaha véci odpovida koliznimu kritériu lex
rei sitae), resp. podle ¢l. 4 odst. 1 pismeno c) Nafizeni Rim |, tedy pravem zemé, kde se
nemovitost nachazi.’’® Na smlouvu o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti je tieba také
pouzit ¢l. 11 odst. 5, resp. €l. 11 odst. 5 nafizeni Rim | upravujici formalni platnost smlouvy,
jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti (nebo najem nemovitosti) a zohlednit formalni
pozadavky prava zemé, v niz se nemovitost nachazi, pokud se podle tohoto prava uvedena
ustanoveni pouZiji bez ohledu na zemi, v niZ doslo k uzavieni smlouvy a bez ohledu na pravo,

které je jinak pro smlouvu rozhodné, a od téchto ustanoveni se nelze smluvné odchylit.

ZadrZovaci pravo je dalsim vécné pravnim zajistovacim institutem. Toto vsak vznika

jednostrannym pravnim jednanim v podobé zadrzeni véci. K mobilnim konfliktiim na rozdil od

268 GALOCZOVA, Irena. Zdstavni prdvo k movitym vécem s mezindrodnim prvkem, [cit. 22. 7. 2013],

dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/zastavni-pravo-k-movitym-vecem-s-

mezinarodnim-prvkem-69768.html>

269 . ey s . . .y e s . vs ’ vov . s e v
Kolizni kritérium lex situs chartae je koliznim kritériem pouzivanym napfi¢ pravnimi fady

v mezinarodnim obchodé.

%79 ¢|. 12 Nafizeni Rim | nepovazujeme za vhodny pro tento typ pravniho vztahu.
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zastavniho prava vsak v praxi prakticky nedochazi. Pokud by skute¢né ke zméné statutu doslo,
pak podle naseho nazoru davd jednoznacnou odpovéd § 91 odst. 1 véta prvni ZMPS 2014 ktery
fika, Ze zajisténi zavazku se ridi lex cause zajisténého zavazku, ledaze jde o vécné pravo. A
contrario pak mlzZeme fici, Ze jedna-li se o vécné pravo, pak se dany vztah lex cause nefidi, ale
ridi se lex rei sitae. V jinych pravnich fadech je vSak pojem zadrzovaci pravo Sirsi, pficemz je
zajistovacim institutem jak obligacnim, tak i vécné pravnim. Rozbor jednotlivych aspektl
tohoto zajistovaciho institutu z pohledu némeckého, rakouského a Svycarského hmotného a

kolizniho prava véak svym rozsahem presahuje moznosti této prace.”’

IPR (DE) nema specialni kolizni normy pro zajistovaci instituty, ma vsak bohatou
judikaturu, zkteré je moino cerpat zejména sohledem na tzv. uceni o transpozici
(Transpositionslehre), proto vtéto souvislosti rozebereme dvé rozhodnuti BGH. V obou
pripadech se jednd o uznani vécného prdva, které bylo nabyto v rezimu jiného vécného

statutu.

V prvnim pfipadé jde o nabyti zastavniho prava k véci (motorovému vozidlu) podle
francouzského prdva, které vznika zdpisem do rejstiiku zastav, pfi ponechani zastavy
v dispozici zastavce (tzv. besitzloses Pfandrecht) a jeho pravni osud po nasledném pfemisténi
do Némecka, resp. uznani takového zastavniho prava v rezimu nového vécného statutu.’’?
Pravni véta tohoto rozhodnuti fika, Ze: , je-li motorové vozidlo, na némz podle francouzského
prdva registraci ucinné vzniklo zdstavni prdvo, prevezeno do Némecka, pak miiZe véritel
poZadovat prednostni uspokojeni podle § 805 ZPO, je-li vozidlo zabaveno v Némecku.“”

V odlivodnéni pak BGH uvadi, Ze IPR (DE) i pro movité véci plati silou zvykového prava (dnes cl.

43 odst. 1 EGBGB, pozn. autora) lex rei sitae, tedy statut mista polohy véci, ptficemz vécné

a7 Srovnej § 271 BGB ve vazbé na §§§ 271, 271 a 309 odst. 2BGB a namitku nesplnéné smlouvy podle §
320 BGB. V oblasti obchodniho prava pak rozsitené obchodni zadrZovaci pravo podle § 369 HGB ve
spojeni s § 371 HGB. V rakouském pravu pak zadrZovaci pravo v SirSim ( Zug-um-Zug-Princip) a uzsim
smyslu, kdy se jedna o vydani véci podle § 471 ABGB. Ve Svycarském pravnim fadu pak zadrZovaci pravo
upravuji ¢l. 895 — 898 ZGB.

2 Mezinarodni vécné pravo od 1. 6. 1999 kolizné upravuji ¢lanky. 43 - 46 EGBGB, které se ovsem vécné
neodchyluji od nepsaného prava, které se do tohoto data pouzivalo.

** Rozhodnuti BGH ze dne. 20. 3. 1963, vedené pod &islem jednacim VIII ZR 130/61.
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pravni skutkové stavy se posuzuji podle lex rei sitae k tomu ¢asovému okamziku, ke kterému
nastanou. V tomto pfipadé rozhodovalo francouzské prdvo o tom, zda zastavni pravo vzniklo.
Po premisténi do Némecka plati ovSem od okamiZiku prekroceni hranice pro vécné pravni
poméry k tomuto vozidlu némecké vécné pravo. Okamzik zmény Uzemi tedy urcuje i zménu
vécného statutu. Novy statut prebira véc s takovymi vécné pravnimi vlastnostmi, které ji
propujéil predchozi statut. Principialné tedy novy statut uznava vécna prava k véci, kterd podle
predpisa dfivéjsiho statutu ucinné vznikla. Jak nesporna je tato zasada, tak sporné je jeji pouziti
v pripadé, Zze zdstava, kterou nemad ve své dispozici zastavni véfitel, je premisténa na Uzemi,
kde plati princip rucni zastavy (tzv. Prinzip des Faustpfandes). Pravni nauka prevadiné odmitd
dal$i trvani a ucinky takového zastavniho prava na novém uzemi.”’”* Jiny nazor viak trva na
tom, Ze Ucinky zastavniho prava trvaji i nadale, a to i pfi panstvi statutu ovlddaném principem
ruéni zastavy. Némecké kolizni pravo mize vyradit cizi pravo, resp. jeho instituty z pouzivani
dvojim zplsobem, a to bud tim zplsobem, Ze urcité vlastni normé da vidy prednost pred cizim
pravem, tedy vytvofi z ni mezinarodné kogentni normu (nutné pouzitelnou), nebo tak, zZe
v konkrétnim ptipadé nedovoli pouziti cizi normy, pokud by takovym pouzZitim doslo

k poruseni zakladnich principl vnitrostatniho prava.

V nasem pripadé muizZe pouze princip rucni zastavy byt povazovan za mezinarodné
kogentni normu. Z tohoto aspektu hraje zasadni roli ta skutec¢nost, Ze na principu rucni zastavy

v mnoha pfipadech nelpél ani némecky zakonoddarce pfii vytvareni zvlastnich pravnich

2> Coz je pFi nejmendim indicie k tomu, e némecky pravni fad nepovaZuje princip

predpisa.
ruéni zastavy za nenahraditelny zakladni princip némeckého prdva. Vyznamnéjsi vsak je

26 5 ohledem

némeckou judikaturou a naukou vytvoreny institut zajistovaciho prevodu préva.
na uvedené miZeme tedy fici, Ze za téchto okolnosti nemuze byt reci o tom, Ze némecké pravo

by principu ruéni zastavy pfizndvalo ve vztahu k cizimu pravu mezindrodné kogentni charakter.

7 Stejného nazoru byl i Ri$sky soud v rozsudku ze dne 28. 2. 1893 (JW 1893, 207).

"> Gesetz iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken vom 15. November 1940;

Gesetz Uber Rechte an Luftfahrzeugen vom 25. Februar 1959; Kabelpfandgesetz vom 31. Méarz 1925;
Pachtkreditgesetz vom 5. August 1951; Gesetz zur Sicherung der Diingemittel und Saatgutversorgung
vom 19. Januar 1949

%7 Némecka nauka a judikatura pfitom vychazela ze skuteénosti, 7e BGB s jeho principem ruéni zastavy

je vrozporu socekdvanim a potfebami bézného hospodarského Zivota. Takto vytvoreny institut
zajistovaciho pfevodu vlastnického prava skrze konstituci drzby prakticky vyfadil princip ruéni zastavy

Z pouzivani.
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Zda kolizni pravo v jednotlivém pfipadé poutziti ciziho prava zakazuje, protoze vysledek
pouziti takového prava povaZuje za neunosny, je otazkou verejného poradku. V némeckém
pravu byl regulovan skrze § 30 EGBGB (dnes § 3 EGBGB), ktery pouZziti ciziho zdkona, resp. jeho
norem vylucoval, pokud se jeho pouziti pficilo ucelu némeckého zakona. Cizim zdkonem by
v tomto pripadé byl francouzsky zakon upravujici zastavni pravo k automobilim, které vznika
registraci bez nutnosti predani predmétu zastavniho prava. Némecky zakon, jehoz ucelu by se
toto ustanoveni mohlo pficit, je ustanoveni BGB o zastavnim pravu k movitym vécem. V § 30
EGBGB jak jiz jeho formulace naznacovala, nezalezi na tom, zda cizi a vlastni pravo je
postaveno na protichlidnych principech ¢i zda z pohledu vlastniho prava si cizi zakon zaslouzi
byt nepouZit, ale pouze na tom, zda konkrétni vysledek jeho pouZiti nemuzZe byt schvalen.
Proto je vtomto pfipadé nutné se ptat, zda z pohledu Upravy zastavniho prava v BGB je
neunosné, pokud drive registraci vzniklé zastavni pravo bude v podminkach nového vécného
statutu zohlednéno. Francouzské pravo zavedlo pro koupi motorovych vozidel institut
zastavniho prava k motorovym vozidlim, které vznikne pouhou registraci, protoZe oproti
némeckému pravu v pripadé prohlaseni konkurzu na majetek kupujiciho nezna pravné ucinnou
vyhradu vlastnického prava, nebo zajistovaci prevod prava. Protoze jak némecké, tak i
francouzské prévo znaji zajistovaci institut, prostfednictvim kterého zajisténi k hmotné véci
movité vznikd i bez jejiho predani, nemlzZe se tedy zastavni pravo vzniklé bez predani véci
zastavnimu véfiteli pficit ucelu norem BGB upravujicim ruéni zastavu. Zastavni pravo zanika
podle & 1253 BGB aZ v okamziku, kdy pfedmét zastavniho prdva je zdstavnim véfitelem predan
vlastniku. V tomto pfipadé nebyl automobil po pfekroceni Némecké hranice preddn vlastniku,
ale byla mu ponechana dispozice s nim, coZ nelze ztotoZrovat s pfedanim jiz proto, nebot
predani ve smyslu tohoto ustanoveni podle némeckého prava zastavni prédvo vznikd, coz podle

francouzského prava tak neni.””’

Druhym zajimavym rozhodnutim, které se tyka uceni o transpozici, je tzv. ,pfipad

|ll

italské hypotéky na automobil“. Zde je pro ucely této prace relevantni ta ¢ast pravni véty, kterd
zni: ,Hypotéka ucinné zfizend na automobil v Itdlii je v Némecku uznatelnd, pokud mad

automobil ziistat v Némecku; co se tyce realizace zdstavniho prdva zrizeného bez preddni

77 LORENZ, Stephan. Internationales Sachenrecht (Art. 43 ff EGBGB): Anerkennung dinglicher Rechte

nach Statutenwechsel und Unvereinbarkeit mit inldndischem Sachenrecht (heute: Art. 43 || EGBGB).
komentovany rozsudek BGH ze dne. 20. 3. 1963 ve véci VIIl ZR 130/61, dostupny také z WWW:
<http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bghz39 173.htm>
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pfedmétu zdstavy zdstavnimu véfiteli, plati odpovidajicné pravidla pro zajistovaci pFevod

vlastnického prdva.“*’®

Ze skutecnosti, Ze hypotékou zatizeny automobil byl prevezen z Itélie
do Némecka, doslo k zméné vécného statutu. ProtoZe podle némeckého prava je hypotécni
zastavni pravo mozné zfidit toliko k véci nemovité, ale uznani trvani takového prava neni
v rozporu s mezinarodné kogentnimi normami, ani vysledek — trvani prava k automobilu —
nenardzi na zakladni zdsady némeckého prava a tudiz vyhradu verejného poradku nelze

uplatnit, je tfeba hledat funkéni ekvivalent v némeckém hmotném pravu. Tim je, jak vySe

uvedeno zaji$tovaci prevod vlastnického prava skrze konstituci drzby (Sicherungsiibereignung

mittels Besitzkonstituts>’®).?*

IPR (CH) stejné jako rakouské a némecké déli zajistovaci instituty na realna a osobni
zajisténi (Real- und Personalsicherheiten) stim, Ze jako osobni instituty dominuji ve
Svycarském pravu garance (Garantie), zaruka (Blrgschaft) a pfistoupeni kdluhu
(Schuldbeitritt), zatimco u  realnych  zajisténi dominuje  vyhrada  vlastnictvi
(Eigentumsvorbehalt), zastavni prava (Pfandrechte), zajistovaci prevod prava

(Sicherungsuibereignung) a zajistovaci cesse (Sicherungscession).

Vyhrada vlastnictvi byla jiz ¢dstecné rozebrana vyse, jako z hlediska mezinarodniho
obchodu pomérné neucinny zajistovaci institut. Pokud je platné sjednana vyhrada vlastnictvi
podle jiného pravniho fadu nez Svycarského, ktery ale nedostaCuje pozadavkim Svycarského

prava, pak po dovezeni zboZi do Svycarska podle ¢l. 102 odst. 2 IPRG zistava tato vyhrada

*’® Rozhodnuti BGH ze dne 11. 03. 1991 vedené pod ¢islem jednacim Il ZR 88/90.

*” Jako konstituci drzby oznacduje némecké vécné pravo podle § 930 BGB ujednani o vztahu, kde na

zakladé zprostredkované drzby hmotné véci movité dochdzi k nahrazeni predani pfi prevodu
vlastnického prava. V praxi toto probiha tak, Ze vlastnik véci se dohodne s jinou osobou (napf.
poskytovatelem Uvéru) na tom, Ze predchozi vlastnik véci se stava zprostiredkovatelem drzby. Dosavadni
vlastnik véci se tedy stdva bezprostfednim drzitelem véci a novy vlastnik bude mit skrze né&j drzbu
zprostfedkovanou.

280 LORENZ, Stephan. Transposition nach Statutenwechsel im Internationalen Privatrecht: Dingliches

Recht nach auslédndischem Statut vs. numerus clausus-Prinzip im deutschen Sachenrecht ("Autohypothek-
Fall").komentovany rozsudek BGH ze dne 11.03.1991 - Il ZR 88/90 (Hamm), [cit. 22. 7. 2013], dostupny
také z WWW: <http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/njw91 1415.htm>
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vlastnictvi platna jesté tfi mésice, pricemz podle tfetiho odstavce takova vyhrada vlastnictvi
nemuZe jit k tiZi tfeti osobé, kterd je v dobré vife. Fakticky tedy uéinky zajistovaciho pfevodu
prava pusobi pouze mezi stranami, které si zajistovaci prevod prava v kupni smlouvé sjednaly.
Pokud mezi stranami maji tyto Ucinky pusobit i po 3 mésicni ochranné dobé, pak musi
sjednanou vyhradu vlastnictvi registrovat v Registru vyhrad vlastnictvi. Pro Uplnost je tfeba
dodat, Ze ochrana vyhrady vlastnictvi pro pfipad upadku kupujiciho nastava az po zapisu do
Registru vyhrad vlastnictvi. Pokud by si vyhradu vlastnictvi se zahrani¢nim kupujicim sjednal
Svycarsky prodavajici, pak vyhrada vlastnického prava podle ¢l. 103 IPRG podléha pravu statu,

kam je zboZi uréeno, tedy lex loci destinationis.’®*

Zastavni pravo se podle systematiky Svycarského obcanského prava déli na pozemkové
a k movitym vécem (Grund- und Fahrnispfandrecht). Ve vztazich s mezindrodnim prvkem je
kritérium lex rei sitae. V ciziné vzniklé zastavni pravo k movité véci zlstava pfi dovozu do
Svycarska nedotéeno. Princip publicity viak stanovi i tomuto pravu hranice, a to tehdy, pokud
zastavce si ponechd zastavenou véc ve své moci. Takové zastavni pravo nelze bez dotceni
principu zastavniho prava k movitym vécem (jak je chapano ve Svycarsku), do $vycarského
prava transponovat. Takto sjednané zastavni pravo z(stava tedy ve Svycarsku bez vécnych
ucinkti. Pokud by byl prohlasen konkurz na majetek zastavce, ktery ma pfedmét zastavy ve své
vyluéné moci, byl by tento pfedmét zastavniho prava bez dalSiho zahrnut do konkurzni
podstaty a zastavni véfitel by nemél v konkurznim fizeni prdvo na prednostni uspokojeni své

pohledavky.

Svycarské hmotné pravo obsahuje specidlni druhy zastavniho prava, prikladné
zastavni pravo k pozemku pro podnikatele, ktefi bud” dodali materidl, nebo praci pro urcitou
stavbu na tomto pozemku vznikajici (Bauhandwerkerpfandrecht). Tuto moZnost maji
samoziejmé i zahrani¢ni dodavatelé, resp. zhotovitelé, coZ je nespornd vyhoda, oviem na
druhé strané musi pocitat s tim, Ze zastavni pravo se vidy bude Fidit Svycarskym pravnim

fadem, a to i tehdy, pokud smlouva kupni, nebo o dilo, se bude fidit jinym pravnim fadem.?*?

1 UMBACH — SPAHN, Brigitte. Sicherung von Forderungen unter Beriicksichtigung der Rechtsinstitute:

Garantie, Biirgschaft, Eigentumsvorbehalt, Bauhandwerkerpfandrecht, etc. Ziirich 2005: DACH, S. 4 -5,
[cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW: < http://www.wenger-plattner.ch/files/downloads/files/
bd4d65138b0e401ad975f658980773d5>.

%82 Co7 mnohokrate judikoval dvycarsky spolkovy soud, napf. v rozhodnuti BGE 129 11l 738 ff. Erw. 3
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Je tomu tak proto, Ze kvalifikace zdstavniho prava k pozemku, jako prava vécného, ma za

nasledek, ze podle ¢l. 97 IPRG je jednak dana vyluéna pfislusnost $vycarského soudu®

a dale,
Ze podle ¢l. 99 IPRG podléhaji vécna prava k pozemkdm Svycarskému pravu, tedy uplatni se
situs pravidlo, které odkazuje na ¢l. 837 a ndsl. ZGB umozniujici zfizeni zdkonného zdstavniho
prava tomu podnikateli, ktery dodal materidl, nebo praci. Toto zdstavni pravo je specifické tim,
Ze umoznuje i subdodavateli, ktery dodal materidl nebo praci na zdkladé smlouvy s generalnim
dodavatelem a nebylo mu zaplaceno, nechat zfidit toto zastavni pravo, a to dokonce i tehdy,
pokud smlouva o doddani materidlu nebo prace zfizeni tohoto zdstavniho prava explicitné
vyluc€uje (¢l. 99 IPRG ve spojeni s ¢l. 837/2 ZGB). Némecké pravo (stejné jako ceské) tento
institut viibec nezna a podle § 648 a) BGB mohou subdodavatelé zajistit svou pohledavku jen
viéi svému smluvnimu partnerovi a nikoli, jak umoziiuje pravo Svycarské, které to umoznuje
komukoli, kdo se na stavbé podili a od skonceni jeho vykonu uplynulo méné nez 3 mésice,

pri¢emz smlouva s vlastnikem pozemku se nevyzaduje.’®

Zajistovaci pfevod vlastnického prava se od zastavniho prava lisi tim, Ze véfitel ziskava
predmétnou véc do fiduciarniho vlastnictvi. Pfes absenci vyslovné Upravy je zajistovaci pfevod

vlastnického prava jako pfipustny pravni institut uznavan.”®®

Zajistovaci cesse je obdobou zajistovaciho pfevodu prava oviem stim, Ze jako
predmét zdstavy neslouZi movité véci, ale pohledavky, nebo jina prevoditelna prava. Jakkoli i

v tomto pfipadé absentuje vyslovna Uprava, je pfipustnost tohoto institutu nesporna.

). 97 Svycarského IPRG fika, Ze pro Zaloby tykajici se vécnych prav k pozemkim je vyluéné prislusny

Svycarsky soud podle mista polohy véci.

284 UMBACH — SPAH N, Brigitte. Sicherung von Forderungen unter Beriicksichtigung der Rechtsinstitute:

Garantie, Biirgschaft, Eigentumsvorbehalt, Bauhandwerkerpfandrecht, etc. Ziirich 2005: DACH, S. 8 -9,
[cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW: < http://www.wenger-plattner.ch/files/downloads/files/
bd4d65138b0e401ad975f658980773d5>

285 . .y vevar ;v . , . . : v v . vevar ,
V Rakousku existuji na zajistovaci prevod vlastnického prava dva ndzory, jeden fikd, Ze je zajiStovaci

prevod vlastnického prdva nepfipustny, nebot bez wvyjimky plati princip ruéni zastavy
(Pfaustpfandprinzip) a nauka dovozuje, Ze zajistovacim pfevodem prava by se tento princip obchazel,
druhy nazorovy proud ma za to, Ze zajistovaci pfevod prava pfipustny v zdsadé je, ale pfevod skrze
konstituci drzby podle § 428 c) ABGB (ktery rika, Ze skrze projev vile bude véc predana, pokud prevodce
prokazatelnym zpUsobem svou vili formuluje tak, Ze tuto véc v budoucnu bude mit u sebe jménem
toho, kdo ji pfevezme; nebo, Ze ten, kdo prevezme véc, kterou mél bez jediného vécného prava u sebe,
ji v budoucnu na zakladé vécného prava bude mit v drzbé) je praxi i literaturou vylucovana
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Mezi osobni zajiSténi patfi podle ¢l. 111 OR garance, ktera ma dvé podoby, a to
zejména tzv. Cistd garance, pfi které se garant zarucCuje nezdvisle na Uspéchu jakéhokoli
zavazkového vztahu a ruceni podobna garance (burgschaftsdhnliche Garantie), ktera vztahuje
slib garanta néjakym zplUsobem na zdvazkovy vztah mezi beneficientem a treti osobou, pricemz
zajistuje plnéni nezavisle na tom, zda pohledavka (dluh) skute¢né existuje. Pojmovym znakem
obou forem garance je neexistence akcesority mezi garanci a hlavnim dluhem, coz také
predstavuje zakladni rozdil, mezi garanci a zarukou (Blrgschaft). V pfipadé pochybnosti o jaky
zajistovaci institut se jednd, je tfeba se ptat, zda se jedna o samostatny garancni slib, nebo o
zaruku. Pro garanéni slib neni na rozdil od zaruky predepsdna forma. Garanc¢ni smlouva se
absenci volby prava fidi tim pravnim fadem, s kterym nejlzeji souvisi. Nejuzsi spojeni je podle
117 odst. 3 IPRG spociva ve staté, kde ma garant své bydlisté, resp. sidlo. Pro garanci je tfeba
dodrzet predepsanou formu tehdy, pokud to vyZzaduje pro smlouvu pouzitelné pravo, nebo

pravni fad mista uzavieni smlouvy (¢l. 124 odst. 1 IPRG).”®

Smlouva o zaruce je upravena v ¢l. 492 odst. 1 OR a fikd, Ze skrze tuto smlouvu se
rucitel zavazuje véfiteli hlavniho dluznika pfevzit zaruku za splnéni jeho pohleddavky. Jako jisty
zpUsob varovani potencidlnim rucitelm jsou v ¢l. 493 OR predepsany obligatorni pisemné
formy, zejména zarucni listina musi mit vzdy pisemnou formu a musi obsahovat nejvyssi sumu,
za kterou ruci. NejprisnéjSi pozadavky jsou u ruceni fyzickych osob, které pfi ¢astce do 2.000,--
CHF musi vlastnoruc¢né vypsat nejvyssi sumu, za kterou se zarucuji a poptipadé i vlastnorucné
poznamenat soliddrni ruéeni. P¥i ru¢eni nad 2.000,-- CHF je tfeba notafského zapisu. Svycarské
pravo zna rdzné druhy ruceni, v praxi ale prevazuje ruceni solidarni (¢l. 496 a nasl. OR).
Z hlediska mezinarodniho prava soukromého plati u ruceni analogicky to, co bylo vyse feceno o

garanci.”®’

286 UMBACH - SPAHN, Brigitte. Sicherung von Forderungen unter Berlicksichtigung der Rechtsinstitute:

Garantie, Biirgschaft, Eigentumsvorbehalt, Bauhandwerkerpfandrecht, etc. Ziirich 2005: DACH, S. 16,
[cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW: < http://www.wenger-plattner.ch/files/downloads/files/
bd4d65138b0e401ad975f658980773d5>

87 UMBACH — SPAHN, Brigitte. Sicherung von Forderungen unter Berlicksichtigung der Rechtsinstitute:

Garantie, Blirgschaft, Eigentumsvorbehalt, Bauhandwerkerpfandrecht, etc. Zirich 2005: DACH, S. 17,
[cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW: < http://www.wenger-plattner.ch/files/downloads/files/
bd4d65138b0e401ad975f658980773d5>
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P¥istoupeni k dluhu (Schuldbeitritt), nékdy také nazyvané kumulativni prevzeti dluhu
(kumulative Schulduebernahme), neni zakonem upraveno, pficemz princip tohoto institutu
spociva v tom, Ze treti osoba se zavdze, Zze dluh nékoho jiného solidarné prevezme. Smluvné je
mozno upravit, Ze pfistupujici se zavaze véfiteli, oviem do Uvahy pfipadd i mozZnost, Ze

pFistupujici se dohodne s dluznikem ve prospéch tietiho (véfitele).”®

Z uvedeného vyplyva, Ze skala zajistovacich institutd v jednotlivych pravnich fadech je
velmi Sirokd. U vécné pravnich zajistovacich institutl je vsak tfeba mit na paméti, ze jakkoli
plati zdsada zachovani jiz jednou ziskanych prav, pfi zméné vécného statutu, (mobilnim
konfliktu) nejsou vSechny zajistovaci instituty bez problému transponovatelné do nového
pravniho fadu, zejména v momenté, kdy tento nezna ani funkéné podobné instituty, resp.
takové vécné pravni zajistovaci instituty jsou neslucitelné se zakladnimi pravnimi zasadami
pravniho fadu, kam byla véc pfemisténa. V takovém pfipadé jsou tyto vécné pravni zajistovaci
instituty na daném Uzemi nerealizovatelné a znovu ,0Zivaji“ az v momenté, kdy je predmét
zajisténi prfemistén do statu, jehoz prdvni fad tento institut, nebo alesponi jeho funkéni

ekvivalent zna.

Pozitivni pfinos ZMPS 2014 (tfebaZe zna¢né dotéeno Nafizenim Rim 1) povaZujeme
v kolizni oblasti zajisténi za nesporny proto, Ze co dfive bylo nutno dovozovat vykladem a

mobhlo Cinit potiZe, je dnes vyslovné upraveno.

3.7 Nasledky poruseni zavazku
V obchodné zavazkovych vztazich se uplatfiuje nékolik druh( odpovédnosti pfi

poruseni zavazk(. Pokud dluznik nesplni svou povinnost vcas a fadné, dostava se do prodleni a
vznikd mu odpovédnost za prodleni. V takovém pfipadé muize véfitel, jako druha smluvni
strana, za zakonem stanovenych okolnosti uplatnit své pravo na odstoupeni od smlouvy, nebo

pravo na smluvni pokutu ¢i pravo na zakonny nebo smluvni Urok z prodleni. Odpovédnost viak

28 UMBACH — SPAHN, Brigitte. Sicherung von Forderungen unter Berlicksichtigung der Rechtsinstitute:

Garantie, Blirgschaft, Eigentumsvorbehalt, Bauhandwerkerpfandrecht, etc. Zirich 2005: DACH, S. 18,
[cit. 22. 7. 2013], dostupné také z WWW: < http://www.wenger-plattner.ch/files/downloads/files/
bd4d65138b0e401ad975f658980773d5>
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vznikd i v souvislosti se Skodou. Porusi-li dluznik svoji primarni smluvni povinnost, nastupuje
sekundarni povinnost k nahradé Skody, pokud v pfi¢inné souvislosti s porusenim primarni

povinnosti vznikne véfiteli majetkova Ujma, kterou lze vycislit v penézich.

V pfipadé plnéni, které je vadné, nese dluznik odpovédnost za vady a vznikda mu
povinnost vady odstranit, a to bud dodanim nahradniho plnéni, nebo vyménou plnéni vadného
za plnéni bezvadné, opravou vadného plnéni, poskytnutim slevy nebo strpénim odstoupeni

vétitele od smlouvy, atd. V praxi ¢asto dochazi k soubé&hu jednotlivych druhti odpovédnosti®®’.

V této &asti nejprve rozebereme relevantni ustanoveni Nafizeni Rim |, poté ZMPS a ZMPS 2014.

Nasledky porudeni zdvazku se dle ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pismeno c) nafizeni Rim |
fidi lex cause poruSeného zavazku. Z dikce tohoto ustanoveni, které fika, ze se pravem
rozhodnym pro smlouvu Fidi disledky uplného nebo éasteéného poruseni téchto zavazku
véetné stanoveni Skody, jsou-li stanoveny pravem, a to v ramci pravomoci ptiznanych soudu
prislusnym procesnim pravem®®, je patrné, 7e tato norma ma Sirokou plsobnost rozsahu.
Statutem smlouvy se fidi predpoklady a dlsledky neplnéni smluvnich povinnosti vseho
myslitelného druhu, coZ plati zejména pro formu neplnéni povinnosti. Je vSak tfeba také
zohlednit vyjimky z vécné plisobnosti Nafizeni Rim |, proto predsmluvni odpovédnost a
smlouvy s ochrannym ucinkem vici (ve prospéch) tretiho, tak jako funkéné podobné instituty
jinych pravnich fada jsou z plsobnosti NaFizeni Rim | a tim také z ¢l. 12 vylouéeny. O tom, zda
je dluznik opravnén vznést namitky proti ndroku véfitele, jejiz existenci, resp. vzneseni,
zejména pak nastup prodleni a / nebo uplatnéni naroku zabrariuje, rozhoduje pak, kdyz hlavni
narok, proti kterému se dluznik chce s namitkou branit a uplatnéné pravo podléhd jinému

pravnimu fadu, statut hlavniho zdvazku. Jina otazka je ovsem, jakym zplisobem ma soud véc

*% DOLECEK, Martin. Obchodni prdavo, zdroj: Businessinfo.cz, [cit. 31. 7. 2013], dostupné také z WWW: <

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/obchodni-pravo-opu-13189.html#b2>

290 x s Vs - . . v v . vz v v . . , .
Ceskad verze Nafizeni Rim | je v této ¢asti ovSem mimoradné nepresnd. V anglické verzi, pak tato

norma fikd, ze pravem rozhodnym pro smlouvu se fidi v mezich pravomoci pfiznanych soudu jeho
procesnim pravem dusledky uplného nebo éasteéného poruseni povinnosti, véetné stanoveni $kody v
rozsahu, v jakém se Fidi pravidly prava. (...within the limits of the powers conferred on the court by its
procedural law, the consequences of a total or partial breach of obligations, including the assessment of
damages in so far as it is governed by rules of law).
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projednat, pokud je soud pfislusny k projednani hlavniho zavazku, ale z divodu absence
mezinarodni pfislusnosti neni povolan k projednani skrze namitky vzniklych narokd, resp. takto
uplatnéné naroky nemuzZe uznat. Tyto problémy jsou podobné tém, které se tykaji zapocteni

(viz nize).

Cl. 12 odst. 1 pismeno c) nafizeni Rim | stanovi, e statutem smlouvy se Ffidi také
vycisleni skody. Nesporné tak dava méritko pro okruh skod, které jsou zpUlsobilé byt nahrazeny
a tim odpovéd' na otazku zda jen pfimé Ci i nepfimé, nebo jen materidlni ¢i i imateridlni Skody
jsou zpUsobilé byt nahrazeny. Stejné tak rozhoduje o nejvyssi pfipustné hranici odpovédnosti a
také o tom, zda je pausalni ndhrada Skody pfipustna i nikoli. Dale je zcela nejasné jak rozumét
tomu, co v tristni Ceské verzi je uvedeno jako ,, ...jsou-li stanoveny pravem...”“ Toto ustanoveni
pravdépodobné mifi na rozhrani¢eni mezi pravnim fadem, kterym se fidi smlouva a procesnim
pravem (lex fori) soudu, kdyZ napriklad §§ 286 a 287 ZPO soud zmocni k zjisténi vySe Skody.
Spravné by se podle naseho ndzoru mélo tomuto ustanoveni rozumét tak, ze smluvni statut
rozhoduje o tom, které skute€nosti jsou relevantni pro zjisténi vySe skody. Procesni pravo lex
fori rozhoduje o tom, jaké pozadavky je tfeba mit na dokazani téchto skutecnosti, nebo zda
je moiné od provedeni takového dlikazu upustit. Konecné s ohledem na uroky z prodleni bylo
do ucinnosti Nafizeni Rim | sporné, zda o jejich vysi (v Zddném pripadé ale o pravnim divodu,
jako je prodleni, splatnost, ndrok na nahradu skody, atd.) rozhoduje smluvni statut, nebo
pravni rad statu, v jehoZz méné byl zadvazek sjednan, nebot tento pravni fad zohledriuje i inflaci
a dal3i vlivy. Nafizeni Rim | vak na jisto postavilo, 7e tato otadzka se Fidi statutem smlouvy.
Smluvnim stranam tedy nelze neZ radit, aby skrze ujednani ve smlouvé ¢i ¢astecnou volbu

prava si svlj vztah v této oblasti upravili.

ZMPS kolizné upravuje v § 11 kromé zmény a zajisténi také poruseni zavazku, pficemz
pfi urcovani rozhodného prava je nutno vychazet z povahy véci, kterou je lex causae
poruseného zavazku. Kontrahenti si samozfejmé mohou zvolit jiny pravni fad pro nasledky
poruseni smlouvy, ba co vice, mohou si pro rizné nasledky zvolit rizné pravni fady. Takto
provedend volba prdva by ale byla znacné neprakticka, proto v praxi se nasledky smlouvy

témér bezvyjimecné fidi obliga¢nim statutem zdvazkového vztahu.

ZMPS 2014 upravuje zménu zavazu v § 91 odst. 2 a Fika, Ze stejnym pravnim radem, kterym se

ridi zavazek, se fidi i nasledky jeho poruseni, tedy opét je zvoleno kolizni kritérium lex cause.
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Prodleni Ize tedy povaZovat za jak zménu zavazku, tak i za nasledek jeho poruseni, coz
by v zasadé nemélo Cinit obtiZe, nebot obé se Fidi lex cause hlavniho zavazku. Skuteénosti ale
zUstava, Ze v nékterych pravnich fadech muze vyvstat kvalifikacni problém, a to proto, Ze
prodleni neni mozZno jednoznacné kvalifikovat a nasledné podfadit pod rozsah kolizni normy,
za predpokladu, Ze pfislusna kolizni norma neni ustanovenim zahrnujicim ve svém rozsahu jak
zmény, tak i nasledky poruseni zavazku tak, jak je pfikladné uvedeno v rozsahu kolizni normy v
§ 11 ZMPS. Podivejme se na kvalifikaci v soucasné prdvni Upravé. Pokud kvalifikaci provedeme
v intencich obchodniho zakoniku, pak podle § 365 a nasl. je prodleni ndsledkem poruseni
zavazku, kvalifikujeme-li vSak podle ob¢anského zakoniku, pak pUjde ve smyslu § 517 a nasl. o
zmeénu zavazku. Je nesporné, Ze prodleni je porusenim zavazku, je ovsem také nesporné, Ze
prodlenim by mélo dojit i ke zméné zdvazku. Skutecnost, Ze prodleni je az nasledek poruseni
zavazku, je tfeba kolizné pravné pokladat za rozhoduijici, proto nelze nez dovodit, Ze v pfipadé

prodleni je nutno podradit skutkovy stav pod normy, které upravuji poruseni zavazku.

Ndahrada skody zplsobené porusenim smluvniho zavazku se vidy fidi lex cause,

ostatné ani v literatufe neni zmifnovana jakakoli jina alternativa.

Odpovédnost za vady se také fidi obligacnim statutem smlouvy, ostatné pro jiné
navazani neni ani divodu, oviem s odpovédnosti za vady souvisi i otazky, které se nutné lex

cause smlouvy Fidit nemusi, ba ani by v nékterych pfipadech nemély.

Na prvnim misté je tfeba klast si otazku, zda predmétna véc vibec néjakou vadou trpi.

e

Vady faktické se logicky fidi lex cause smlouvy, pro prdvni vady je vSak toto navazani
nevhodné. Jednou z ¢astych pravnich vad v mezinarodnim obchodé je skute¢nost, Ze dovazené
zbozi je patentové Ci jinak prlimyslové pravné chranéno a tato ochrana svédci tfetim osobdam.
Pro kupujiciho pak neni pro nerusenou dispozici se zboZim rozhodujici soulad s obliga¢nim
statutem smlouvy, ale spiSe otdzka, zda na zboZi dopada prlimyslové pravni ochrana svéddici
tretim osobam ci nikoli. V takové pripadé je pro posouzeni pravnich vad kolizné nevhodnéjsim
a jisté i nejspravedlivéj$im kolizni uréovatel lex loci destinationis.”* Otazka zjistovani vad, tedy
kontrola po dodani, kterou fadime mezi tzv. incidencni otazky, podléha ve vétsiné pravnich

radu lex loci destinationis. Pro otazku tykajici se Ihity pro ozndmeni vad existuji dva nazory,

Zdenék Kucera vychazi z obligacniho statutu smlouvy, ale napftiklad Svycarské soudy se kloni k

2L KUCERA, Zden&k. Kolizni otdzky prdavnich vad zboZi. Casopis pro mezinarodni pravo, 1968, s. 345.
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pravu mista zjisténi vad. Oba nazory maji samoziejmé své opodstatnéni, nebot pfi pouziti lex
cause je zachovan obliga¢ni statut smlouvy, ovSsem lex loci destinationis je podle naseho
nazoru vyvazenéjsim a spravedlivéjsim koliznim feSenim. Asi nejpfijatelnéjSim feSenim se jevi
podridit lhaty pravu lex cause stim, Ze postaci, pokud bude ucinéno za dost pravu mista

zjisténi vad.

3.8 Zanik zavazku
Pravni vztah zanika, pokud nastane skutecnost, se kterou prdvni normy zanik zavazku

spojuji. Takové skutecnosti vymezuji normy obcanského a obchodniho prava, avSak smluvni
strany si je také mohou vymezit ve smlouvé. Kritéria pro zanik zavazk( lze stanovit rlizné, tim
zakladnim je vSak déleni podle druhu pravni skutecnosti, ktera je pravnim dlivodem zaniku

zavazku.

Zavazkovy vztah mlzZe zaniknout na zakladé jednostranného pravniho jednani, a to
splnénim dluhu, uloZenim do Ufedni Uschovy, odstoupenim od smlouvy, jednostrannym
zapoctenim, nebo vypovédi. Dvoustrannym pravnim jednanim zanika zdvazkovy vztah novaci,
vzdanim se prava, prominuti dluhu, narovnanim ¢i zapoctenim dohodou. Zavazek mdize
zaniknout i na zakladé pravni udalosti, jakou je nemoZnosti plnéni, uplynuti doby, smrt
dluznika (jde-li o plnéni, které ma byt provedeno osobné dluznikem), nebo smrt véfitele
(pokud je plnéni omezeno jen na jeho osobu) ¢i sloZzené pravni skutecnosti, prikladné
neuplatnénim prava, nebo prodlenim dluznika u fixnich smluv. Kzaniku mlze dojit také

splynutim osoby dluznika s osobou véfitele.?*

Zdenék Kucera poufZiti lex cause pro zanik zavazku dovozuje ze zdsady pouzivani
jednotného obliga¢niho statutu od svého vzniku a# po zanik’>® a vychazeje z této zasady je

nutno dovodit, Ze vétSina zplsobU zaniku zavazku se ani jinym pravem fidit nemuze.

292 HANDLAR, liti. Zdnik zdvazk( dohodou v obéanském a obchodnim prdvu. Praha 2010: C. H. Beck, s. 28,

ISBN: 978-80-7400-184-0

% KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzeri 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o.. 429 s., str. 303 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-
80-7239-231-5 (Doplnék Brno)
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Nafizeni Rim | spole¢né se zanikem zévazku kolizné upravuje i promléeni, u tohoto
institutu je vSak tfeba vidy nejprve zkoumat, zda na dany skutkovy stav nedopada ptima

Gprava®*.

V této kapitole rozebereme nejprve relevantni ustanoveni Nafizeni Rim I, poté ¢eskou

némeckou a Svycarskou Upravu.

Ceska verze nafizeni Rim 1. v €l. 12 odst. 1 pismeno d) uvadi, e pravem rozhodnym pro
smlouvu, tedy statutem smlouvy se fidi rGzné zplsoby zaniku zavazku vcetné promliceni a
zaniku prav v ddsledku uplynuti doby. Jak tedy patrno, nafizeni Rim | v éeské verzi fadi
promléeni (stejné jako ceskd verze textu Rimské umluvy) mezi zplsoby zaniku zavazku.
V némecké, ani anglické verzi tomu tak vSak neni, némeckd verze totiz v tomto ¢lanku nefika
véetné, ale ,tak jako” (sowie) a anglickd zanik zavazku a promlceni oddéluje slucujici spojkou

295
a.

294 fax vy L - . —
Na tomto misté je vSak tfeba upozornit i na pfimou tGpravu promlceni, a to zejména Umluvu OSN o

promlceni pfi mezinarodni koupi zbozi ze dne 14. ¢ervna 1974, transponovanou do ¢eského pravniho
fadu vyhlaskou ministra zahraniéi ¢. 123/1988, o Umluvé o promléeni pfi mezinarodni koupi zboZi, ktera
byla pozdé&ji novelizovéna predpisem ¢. 161/1991 Sh. (dale téZ jen ,,umluva o promléeni“). Tato v New
Yorku pfijatd Umluva byla stejné jako vySe zminénda Viderniska umluva pripravena Komisi OSN pro
mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL). Pravé pfijeti Videriské umluvy vyvolalo nutnost zmény a pfijeti
dodatkového protokolu, a to zejména kvili vymezeni pojmu kupni smlouvy. Umluva o promléeni
upravuje promlceni vzajemnych prdv a povinnosti jak kupujiciho, tak i proddvajiciho, které vyplyvaji ze
smlouvy, z jejiho porudeni, nebo z ukonéeni jeji platnosti. Umluva o proml¢eni jako p¥ima Gprava z logiky
véci nepfipousti subsididrni pouZiti vnitrostatnich predpisi o promliceni, ma vsak podle ¢l. 3. 2.
dispozitivni charakter, tedy umoznuje jeji vylouceni vyslovnhym projevem vile stran, pficemz vsak neni
vyslovné stanoveno, zda je mozno vyloucit smlouvu jako takovou, Ci jeji jednotlivé ¢asti. Vyznam této
umluvy je vsak velmi relativni nejen pro moznost vylouceni jejiho poufZiti vyslovnym ujednanim stran,
ale zejména proto, Ze k ni pfistoupil pouze zanedbatelny pocet statl a z pfistoupivsich ne viechny byly
ochotny se zavazat i k dodatkovému protokolu k této umluvé. Pro Uplnost uvadime, Ze Némecko a
Rakousko k této umluvé nepfistoupily. Relativita vyznamu Uumluvy o promléeni je umocnéna ¢l. 37,
ktery fika, Ze Umluva o promlceni se nedotyka jakychkoli jinych dohod, které obsahuji ustanoveni, jez se
tykaji véci, upravenych Umluvou o promlceni, maji-li strany kupni smlouvy misto podnikdni na uzemi
Clenskych statd takovéto dohody. Dalsi vyhrady nabizi ¢l. 34, 36, 24, atd.

295 Ngmecka verze ¢&l. 12/1 d) fika: Das nach dieser Verordnung auf einen Vertrag anzuwendende Recht
ist insbesondere maligebend fir: die verschiedenen Arten des Erléschens der Verpflichtungen sowie die
Verjadhrung und die Rechtsverluste, die sich aus dem Ablauf einer Frist ergeben. Anglicka verze ¢l. 12/1
d): The law applicable to a contract by virtue of this Regulation shall govern in particular: the various
ways of extinguishing obligations, and prescription and limitation of actions. Cesky text toho ustanoveni,
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V ohledu na zanik smlouvy jako nasledku splnéni smluvni povinnosti je ¢l. 12 odst. 1 pismeno
b) vidi €l. 12 odst. 1 pismeno d) lex specialis v dlsledku ¢ehoZ se vztahuje na veskeré moziné
zplsoby zaniku smlouvy. Cl. 17 je viak lex specialis vici ¢l. 12 odst. 1 pismeno b), ktery stanovi

zakonné zapocteni.

Ceské mezinarodni pravo soukromé v § 13 ZMPS uvédi, 7e promléeni zdvazkovych prav
se fidi tymz pravnim faddem jako zdvazkové pravo samo. ZMPS 2014 se v § 46 od stdvajici
Upravy neodchyluje a rika, ze promlceni se fidi tymz pravnim fddem jako pravo, které je
predmétem promlceni. Dlvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi toliko to, Ze tato zasada

byla vyslovena proto, 7e se jedna o institut hmotného prava.”®®

Zapocteni je dalsi ze zplsob( zaniku zavazku a je jej moZno provést bud jednostranné
(compensation necessaria), nebo dohodou (compensatio voluntaria), pti obou vsak alespon
Castecné zanikaji dvé pohledavky a tim i dva zavazky, pricemz kazdy z téchto zavazk( se mize

fidit jinym pravnim radem.

Pro uUplnost je tfeba uvést, Zze zapoc€teni v angloamerickych pravnich systémech je
stejné jako promléeni institutem procesniho prava, a tudiz je tfeba jej vidy posuzovat podle
lex fori. V kontinentalnich pravnich systémech je naopak zapocteni institutem hmotného
prdva, pricemz zapocteni pohledavky se zpravidla fidi jejim statutem, tedy pravem, jemuz
pohleddvka podléhd. Zapocitava se vSak pohledavka proti pohledavce. Zdenék Kucera k tomu
uvadi, Ze nékteré zahrani¢ni soudy vyzadovaly, aby zapocteni vyhovovalo obéma dotéenym
pravnim radam, tedy jak pravu pohledavky zapoctené, tak i pravu pohledavky zapocitavané.
V soucasné dobé vsak prevazuje nazor, Zze tomu, kdo zapocitava, lze pricitat, aby pravo jeho

pohledévky ustoupilo pravu pohledavky, kterou zapoéitava.”’

a to jak Rimské umluvy, tak i nafizeni Rim I. je diky nepfesnému prekladu nejen zavadéjici, ale i
nesmyslny, nebot proml¢enim pravo nezanikd, ale uplatnénim namitky promlceni ztraci narok, stava se

nevymahatelnym a existuje dal jen jako tzv. naturalni obligace (pozn. autora).

*%® Davodova zprava k zékonu 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, zdroj: Parlament Ceské

republiky, poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010, tisk 364/0, Olomouc 2012: Nakladatelstvi ANAG
spol. sr.o., s. 20, dostupné také z WWW: < http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>

297 KUCERA, Zdenék; TICHY, Lubos. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim. Komentdr. 1.

vydani. Praha 1989: Nakladatelstvi Panorama, s. 129, ISBN: 8070380209, 9788070380208
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ZMPS upravuje kolizné zapoc€teni v § 13 odst. 2, ktery fika, Ze zapocteni se fidi, pokud z
pozadavku rozumného usporadani pravniho poméru nevyplyva néco jiného, tymz pravnim
fadem jako pohledavka, proti niz zapocteni sméruje. Tedy fidi se legis cause pohledavky, proti
niz zapocteni sméruje. Z této dikce Ize vyvodit, Ze toto ustanoveni upravuje toliko zapocteni na
zakladé jednostranného projevu vile smérujiciho k zapocteni, tedy compensatio necessaria.
Na dobrovolné zapocteni, tedy compensatio voluntaria, kterym lze wvyrovnat prakticky
jakékoliv vzajemné pohledavky a jednd se tudiz o dohodu stran o zruseni zavazku, je nutno
aplikovat § 11 ZMPS, resp. pfislu$na ustanoveni nafizeni Rim 1.°*® Natizeni Rim 1. v duchu
tradice kontinentalniho prava fadi zapocteni mezi hmotnéprdvni instituty a stejné jako ZMPS
jej podrazuje lex cause. Rozdil mezi obéma Upravami vsak spociva v tom, Ze uprava v ZMPS je

co do rozsahu $irsi, nebot pokryva naptiklad i vztahy z jednostrannych pravnich tkond.

ZMPS 2014 v ¢l. 92 uvadi, Ze zapocteni se fidi tymz pravnim fadem jako pohledavka,
proti které zapocteni sméruje. Strany mohou dohodou zvolit pouziti jiného pravniho radu.
Dlvodova zprava k ZMPS 2014 poukazuje na skutecnost, Ze zapocteni je jednim z divodl
zaniku zdvazku a je tedy logické aby se i zapocteni fidilo stejnym pravnim fadem jako
pohledavka. Strany si vSak mohou sjednat, Ze zapocteni se bude fidit jinym prdvnim radem, nez

pohleddvka. Pokud se jedna o pohledavky ze smluv, pouiije se vy$e uvedeny ¢&l. 17 nafizeni Rim

299
l.

Dohodou je moZno zavazky zrusit, zapocist, nebo narovnat, pficemz z kolizniho
hlediska neni dulezZité, jak tu kterou dohodu nazveme, podstatné je, Ze zanika jeden nebo vice
zévazk(, a Ze se jedna o smluvni ujednani, tudiz Gcastnici si rozhodny pravni fad mohou zvolit.
Pokud si pravo nezvoli, pak se takova dohoda fidi obligaCnim statutem zavazku, k jehoz zaniku
byla sjednana. Pokud zanika pouze jeden zavazek, Zadny problém nenastava, zanika-li jich viak
vice a kazdy jeden se fidi jinym pravnim rfadem, pak by méla byt uplatnéna zdsada urceni

pravniho fadu, ktery vykazuje pro zavazek charakteristické plnéni. Ta je vSak u tohoto typu

2% SVATOS, Miroslav a kolektiv. Zahrani¢ni obchod, teorie a praxe, Praha 2009: Nakladatelstvi Grada, s.

202, ISBN: 978-80-247-2708-0

299 pavodova zprava k zékonu 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, zdroj: Parlament Ceské
republiky, poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010, tisk 364/0, Olomouc 2012: Nakladatelstvi ANAG
spol. sr.o., s. 35, dostupné také z WWW: < http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_mezprav.pdf>
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nepouzitelna, nebot kazdy zavazek ma své charakteristické plnéni. V takovém pfipadé by bylo
nevhodnéjsi vychazet z ustanoveni § 10 odst. 3 ZMPS, které tikd, Ze jiné smlouvy se spravuji
zpravidla pravnim rfadem statu, v kterém obé strany maji sidlo (bydlisté); nemaji-li sidlo
(bydlisté) v témze staté a uzavira-li se smlouva mezi pfitomnymi, pravnim radem mista, kde
byla smlouva uzaviena; byla-li smlouva uzaviena mezi nepfitomnymi, pravnim faddem sidla
(bydlisté) prijemce navrhu na uzavieni smlouvy. Toto ustanoveni by pravdépodobné pouzil
¢esky soud, byt jen jako voditko, nebot nafizeni Rim | jednozna¢nou odpovéd sice nedava,
ovéem obecné stanovi, Zze je nutno ho aplikovat na vSechna smluvni ujednani zdvazkové
povahy, coZ ¢ini § 10 odst. 3 ZMPS obsoletni. Rozhodné pravo muze byt Gcastniky zvoleno,

pokud neni, budou rozhodci a soudy aplikovat lex fori.>*®

IPR (DE) dlouho vychazela z premisy, Ze zanik kazdého zavazku se bude fidit, pravem
pro zavazek rozhodnym. Tomu vsak branily zajmy mezinarodniho prdva soukromého jinych
zemi ve vazbé na vnitfni harmonii v rozhodovani. V Némecku dlouho existoval nazor, ze
zapolteni je pripustné pouze tehdy, pokud ho viechny dotéené pravni fady pripousti.®®
Ostatné toto byl dlouhou dobu panujici ndzor ve Francii. Panujici nazor v Némecku fikal, ze
zapocteni je pripustné, pokud je ptipustné podle prava, kterym se fidi pohledavka, proti které
se zapocteni provadi. Po tom, kdo zapocitava, jako po aktivni strané, se tedy zadalo, aby pravo
jeho protipohledavky ustoupilo. Prava véfitele hlavni pohledavky byla timto dostatecné
chranéna. Jak vyse uvedeno, zvlastnosti je zapocteni v angloamerickém pravnim okruhu, které
se fidi procesnim pravem. Vtomto pfipadé bylo tfeba zkoumat (hypoteticky), zda
angloamerické pravni systémy lex fori uznavaji, jako pravo rozhodné pro zapocteni také v
Némecku (pokud bychom zapocitavali v rezimu procesniho préva), nebo zda pouzivaji jen své

vlastni pravo. Pokud uznavaji lex fori pro zapocteni i v Némecku, pak by se jednalo o

»hypoteticky”, resp. skryty zpétny odkaz (v podrobnostech viz vyse) angloamerického

3% KUCERA, Zden&k. Mezindrodni prévo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi 2009: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o.. 429 s., str. 292 ISBN 978-80-7380-171-7 (Ale$ Cenék Plzeri), ISBN 978-
80-7239-231-5 (Doplnék Brno

% pro nés jsou zajimavé jen ty pripady, kdy dotéeny pravni Fad zapotteni pfipousti, ty ostatni nikoli.
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mezinarodniho prava soukromého na némecké pravo a némecké pravo by se na zapocteni

pouzilo. Stejné tak se hodnotily cinky zapoéteni — podle prava statutu hlavni pohledavky.®

IPR (CH) upravuje otazky zaniku zavazku v ¢l. 148 a v prvnim odstavci fikd, Ze promlceni

i zanik pohledavky podléhaji pravu rozhodnému pro pohledavku.

V druhém odstavci stanovi ¢l. 148, Ze pti zapocteni podléha zanik pohledavky pravu
rozhodnému pro pohledavku, proti jejimuz umoreni zapoclteni sméfuje. Jinymi slovy
v pripadé jednostranného zapocteni (compensatio necessaria) se zanik pohledavky fidi pravem
rozhodnym pro pohledavku, jez ma byt umorena. Tuto ponékud nejasnou formulaci je nutno
vykladat tak, Ze statut zapocteni podléha pravu rozhodnému pro pohleddvku pasivni strany

(tzv. hlavni pohledavku).>®

Treti odstavec ¢l. 148 pak fikda, Ze novace, smlouva o prominuti dluhu a dohoda o
zapocteni se fidi ustanovenim tohoto zakona o pravu rozhodném pro smlouvy. Tedy odkazuje
na €. 116 a ndsl. Zde je nutno vychazet na prvnim misté z volby prdva, pokud volba provedena
nebyla, pak je tfeba pouzit ¢l. 117, ktery fika, ze pfi neexistenci volby prava se smlouva fidi
pravem statu, snimzZ nejuzeji souvisi. Plati zde ve smyslu ¢lanku 117 odst. 2 zakonnd
domnénka, Zze nejuzsi vztah je k tomu statu, v némz ma strana, kterd poskytuje plnéni pro
smlouvu charakteristické obvykly pobyt nebo provozovnu, jde-li o plnéni podnikatele, v rdmci
jeho podnikatelské ¢innosti a prostfednictvim jeho provozovny. Pficemz toto pravidlo je pouze
domnénkou a Ize tudi? za uréitych okolnosti proti ni vznést diikaz opaku. Cl. 117 odstavec tieti
fika, Ze v pripadé smluv, kde dochazi ke zcizeni zboZi je plnéni charakteristickym pro smlouvu
plnéni prodavajiciho. Z uvedeného je zfejmé, Ze IPR (CH) je zcela kompatibilni s komunitarnim

rezimem uréeni prava rozhodného pro smluvni zavazky.**

302 TISCHBIREK, Alexander. Vertragliche Schuldverhaltnisse im IPR, Berlin 2012:Humboldt Verein, s. 9,
[cit. 5. 8. 2013], dostupné také z WWW: <http://www.humboldtverein.de/lernhilfe/1171405191
Vertragsrecht 4.pdf>

3% BELOHLAVEK, Alexander: Mezinarodni pravo soukromé evropskych zemi. Praha 2010: C. H. Beck s.

495, ISBN: 978-80-7400-309-7

3% BELOHLAVEK, Alexander: Mezinarodni pravo soukromé evropskych zemi. Praha 2010: C. H. Beck s.

495, ISBN: 978-80-7400-309-7
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Zaveér

Meze obligac¢niho statutu je rozsahlé téma, jez s ohledem na pfedepsany rozsah prace
jisté nelze zcela vyCerpat. Zdmérné jsme zvolili tfi pravni rady, a to cesky, némecky a Svycarsky.
Tato volba nebyla ndhodna. Némecké pravo jsme zvolili proto, Ze fada institutd hmotného
prava a zlogiky véci pak i kolizniho prdva, je v porovnani sjinymi evropskymi zemémi
komplikovanéjsi, navic nékteré instituty nejsou ani zakonem upravené a vytvofila je judikatura.
IPRG (CH) jsme zvolili proto, Ze se jednd o jednu z nejzdafilejSich kodifikaci mezinarodniho
prava soukromého vibec a je otazkou, zda IPR (CH) ovliviiuje bruselské zakonodarce ¢i je tomu

pravé naopak.

Jako primarni hypotézu jsme stanovili koncepci jednotného obliga¢niho statutu i pro

dil¢i otazky a dosli jsme k nasledujicim zavérlim:

1. Osobni statut fyzické osoby. ZMPS, stejné jako IPRG (DE) pouziva statni pFislusnost, jako
zakladni kolizni kritérium pro uréeni osobniho statutu. ZMPS 2014 jako zakladni kolizni
kritérium pouZziva obvykly pobyt s tim, Ze toto kritérium |épe vyhovuje sou¢asnému trendu,
kterym je zvySend mobilita obc¢an(, zejména v ramci Evropské unie. IPRG (CH) neznd pojem
osobni statut, ale pouZziva pojem hlavni navazani, kterym je misto bydlisté, protoze vsak po
normé upravujici hlavni navazani nasleduji kolizni normy, které upravuji celou zbyvajici oblast
prava pfirozenych osob, ma toto navazani jen zachytnou funkci. Prdvem rozhodnym pro urceni
pravni zpusobilosti je Svycarsky pravni fad. Jednd se o jednostrannou kolizni normu
s hrani¢nim urcovatelem lex fori, ktera neni ni¢im jinym, neZ vyhradou vefejného poradku, byt
pfedem formulovanou. Zplsobilost k jednani se urcuje podle mista bydlisté. ZpUsobilost
k jednani vsak pouze tika, zda prirozena osoba je principialné viibec schopna pravné jednat a
jaké jsou bezprostiedni nasledky nedostatecné nebo omezené zpUsobilosti k jednani. Jakou

zpusobilost k jednani pravni obchod vyZaduje, urcuje na rozdil od jinych Uprav smluvni statut.

2. Osobni statut a quasi statni prislusnosti pravnické osoby. ZMPS i ZMPS 2014 vychazi
v otdzce osobniho statutu z inkorporacni teorie, v otdzce statni pfislusnosti ale naopak z teorie
sidla. Jsme toho nazoru, ¢eskou Upravu nelze jednoznacné podradit ani pod teorii inkorporacni,
ani pod teorii sidla, je to urcity hybrid mezi obéma principy, ktery lze oznacit jako teorii
smiSenou, u které vsak ve vztahu k ¢lenskym statlim EU prevaZuje teorie inkorporacni. IPR
(DE) nema tyto otazky vyslovné upravené, ale nauka i judikatura dlouho vychazely z teorie

sidla. Ta vSak byla zna¢né dotcena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, proto ve vztahu
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k ¢lenskym statdm EU IPR (DE) vychazi zteorie, kterd ma velmi blizko k inkorporaénimu
principu. Némecko vsak na rozdil od Ceské republiky v minulosti sjednalo celou fadu
mezindrodnich smluv a vsouladu sjejich znénim v(ci nékterym statim uplatiiuje teorii
inkorporacni (USA) a vuci jinym teorii sidla ¢i teorii smiSenou. IPR (CH) je postavena na teorii
inkorporacni, ktera je vSak v nékterych otazkach ovlivnéna teorii kontroly. Je tomu tak proto,
e Svycarsko povaZuje za zadouci, aby vlastnictvi a jind vécna prava k pozemkim zéstaly ve
vlastnictvi Svycarskych obcanl. Dlvod je zfejmy, jde o snahu zabranit tomu, aby se urcité
oblasti Svycarska v obdobi mimo letni a zimni sezonu zcela vylidiiovaly. Stejnou politiku vagi
cizinclm pak uplatriuje v bankovnim sektoru, kde povaZuje za Zadouci, aby tento zlstal v rukou

Svycarskych obcan(.

3. Forma platnost smlouvy. Oproti plvodni teorii rozstépeného statutu, kdy se jiné navazani
pouzivalo na fazi pre-konsenzualni a jiné na fazi konsenzudlni, je v soucasné dobé obecné

nejrozsirenéjsim koliznim kritériem lex cause.

4. Incidenéni otazky. Jak nafizeni Rim |, tak i IPR (CH) stanovi, Ze je-li zbo¥i doddno v jiném
staté, nez v tom, jehoZ pravnim radem se zdvazek fidi, pak je tfeba brat v Uvahu pravo zemé,
kde k plnéni skutecné dochazi. V zajmu zachovani jednotného obliga¢niho statutu pak Ize
smluvnim strandam jen doporucit kolizni volbu prava pro vSechny otazky se smlouvou spojené.
Samoziejmé pripada také v Gvahy castecnd volba prava, ¢imz by i incidenéni otazky byly
zahrnuty pod smluvni statut, nebo negativni volba prava stim, Ze incidencni otdzky se
nebudou fidit prdvem mista plnéni ¢i podminéna volba prava, pro pfipad, Ze pfi prevzeti a

kontrole bude zboZi vykazovat nedostatky.

5. Vécné pravni ucinky smlouvy. Zakladnim koliznim kritériem napfi¢ pravnimi rfady je lex rei
sitae, avsak dlouhodobd tendence je prosazovani kolizniho kritéria smluvniho statutu vuci
pravu polohy véci pti prevodu vlastnického prava k hmotnym vécem movitym. ZMPS
podiazovalo vécné pravni ucinky smlouvy obliga¢nimu statutu pouze inter partes, ZMPS 2014
vSak jiz prevod vlastnického prava k hmotnym vécem movitym podiazuje pod obligacni
statut smlouvy s ucinky erga omnes. Némecké obcanské pravo pfi prevodu vécnych prav
vychazi z tzv. principu rozdéleni, kde smluvni strany se musi dohodnout jak obligacné, tak i
vécné pravné, proto v IPR (DE) stale z(stava u tradi¢niho lex rei sitae i pro pfevod hmotnych
véci movitych. IPR (CH) pripousti pfi pfevodu vlastnického prava smlouvou omezenou volbu
prava, ktera vSak nemlze byt na Ujmu tfetim osobam, a tak jednani smluvnich stran musi

splfiovat i podminky pravniho rfadu uréeného podle objektivniho navazani, nebot tfeti osoby
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maji také moznost volby (prdvo zvolené stranami, nebo objektivniho navdzani). Tato Uprava,
jak jsme dovodili, pfindsi v kone¢ném efektu vice vyhod tfetim osobam, neZi smluvnim
stranam. Je to dusledek zdsady Treu und Glauben, kterou Svycarsky spolkovy soud vychazeje
z ¢l. 2 ZGB oznacil diky jeji zvlastni funkci jako ,vedouci hvézdu pfi pouzivani zakona” (Leitstern

305

der Gesetzesanwendung) ¢i jako ,hranici veskerého vykonu prava“ (Schranke aller

Rechtsausiibung)®®.

6. Zmény zavazku. Postoupeni pohledavky upravuje kolizné Nafizeni Rim | tak, Ze vztah mezi
postupitelem a postupnikem se Fidi ustanovenimi toho nafizeni o smlouvach vibec a lex cause
postupované pohledavky urcuje jeji prevoditelnost pohledavky, vztah mezi postupnikem a
dluznikem, podminky, za kterych muiZe byt postoupeni uplatnéno vici dluznikovi, a zprostujici
ucinek dluznikova plnéni. Z pohledu ceského mezinarodniho prava soukromého se jednd o
komplikovanou konstrukci, ktera se tykda nejméné tfech osob, dopada na tfi rGzné pravni
vztahy a zlogiky véci se muZe Fidit nékolika pravnimi rady. Doktrina IPR (DE) pred
implementaci Rimské umluvy do némeckého pravniho fadu vychazela stejné jako u vécnych
prav z principu rozdéleni, a tak obligacni vztah mezi postupitelem a postupnikem se fidil
pravem rozhodnym pro smlouvy vibec a postoupeni samotné statutem postupované
pohledavky, stejné jako vztah mezi postupnikem a dluinikem. Rada otdzek viak zlistavala
spornou, zejména pak vztah k tfetim osobam, coz ¢inilo potiZze zejména ve vztazich vznikajicich
v souvislosti s faktoringovymi smlouvami. Némecko proto pfistoupilo k Ottawské umluvé,
kterou vypracoval UNCITRAL, avSak pro nizky pocet stat(, které se ji ucastni, je tato umluva
témér bez vyznamu. IPR (CH) upravuje smluvni postoupeni pohledavky tak, Ze podléha
primarné stranami zvolenému pravu, nebo subsidiarné pravnimu fadu, kterym se Ffidi
pohledavka s tim, Ze volba prava je vic¢i dluznikovi bez jeho souhlasu nelcinna. V pfipadé
absence volby se postoupeni navazuje na status pohledavky, ¢imZz se stava nadbytecna
dodatecna ochrana dluznika, taktéz vztah mezi dluznikem a postupnikem pak podléhd statusu

pohledavky. Kolizni fe$eni smluvni cese zakotvené v Nafizeni Rim | je tedy komplikované pouze

305 Svycarsko. Rozhodnuti $vycarského spolkového soudu ze dne 17. 6. 1957 vedené pod &islem jednacim

93 Il 189. [cit. 22. 10. 2013], dostupné také z WWW: < http://www.bger.ch/index/juridiction
/iurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm>.

306 Svycarsko. Rozhodnuti $vycarského spolkového soudu ze dne 17. 6. 1957 vedené pod &islem jednacim

83 Il 345. [cit. 22. 10. 2013], dostupné také z WWW: < http://www.bger.ch/index/juridiction/
jurisdiction-inherit -template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm>.
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z pohledu ¢eského prdva, ale nikoli némeckého. Vztah k tfetim osobam, zejména s ohledem na
vztahy vznikajici z faktoringu je velmi tézké kolizné upravit. Jsme toho ndzoru, Ze zachovani
jednotného obligacniho statutu, tedy podrazeni postoupeni pohledavky pod obligacni statut
postupovaného zdvazku a soucasné pfima hmotnépravni Uprava specifickych otazek

v

faktoringovych smluv by mohla byt jednim z moZnych feseni.

v

7. Zajistovaci instituty. Nafizeni Rim | neupravuje vyslovné tuto materii, ale z ustanoveni, které
stanovi meze obligacniho statutu, néktefi autofi vyvozuji, Ze pod rozsah této normy lze zaradit
obligacni i vécné pravni zajistovaci instituty, byt ty vécné pravni pouze ve vztahu inter partes.
Pro tuto teorii hovoti naptiklad u ruceni princip akcesority (zavislost na existenci zajistovaného
zavazku) a princip subsidiarity. Jiny nazorovy proud odkazuje na princip smluvni volnosti a na
prvni misto fadi volbu prava, popfipadé pravo rozhodné pro smlouvy vibec. Za kvalitni
moderni Upravu povazujeme relevantni ustanoveni v ZMPS 2014, které pouziva pro obligacni
zajistovaci instituty kolizniho kritéria lex cause (zajistovaného zavazku), pro vécné pravni
zajisténi pak lex rei sitae, leda Ze se jedna o zajisténi vznikajici primo ze zakona (pak se bude
fidit pravnim radem, jehoz je tento zakon soucasti), nebo z povahy véci (ruceni spolecnikld za
zavazky spolecnosti se fidi osobnim statutem pravnické osoby) nebo strany nebo strana, ktera
poskytla zajisténi jednostrannym projevem vule, zvoli pouZiti jiného prava (strana poskytujici
zajisténi sama pri svém jednostranném projevu vile urdi, Ze zajisténi se bude Fidit ji zvolenym
pravnim radem). Jsme vsak toho nazoru, Ze zajistovaci instituty, zejména pak ty vécné pravni

by si zaslouZily pfimou hmotnéprdvni Upravu.

5

8. Nasledky poruseni zavazku. Jsou upraveny vyslovné v nafizeni Rim |, ovSem ne zcela
$tastnym zpUsobem, ktery je navic jesté umocnén nekvalitnim prekladem v Ceské verzi, dle
které se statutem smlouvy fidi dlsledky Uplného nebo ¢asteéného poruseni téchto zdvazki
(vSeho druhu) véetné stanoveni Skody (¢imZ napt. rozhoduje o jeji nejvyssi pripustné vysi),
jsou-li stanoveny pravem, a to v ramci pravomoci pfiznanych soudu pfislusSnym procesnim
pravem (mame za to, Ze smluvni statut rozhoduje o tom, které skutecnosti jsou relevantni pro
zjisténi vySe Skody a lex fori soudu rozhoduje zase o tom, jaké pozadavky je tfeba mit na

dokazani téchto skutecnosti, nebo zda je mozné od provedeni takového dikazu upustit).

v

9. Zanik zavazku. Zde je tfeba vychazet opét z nafizeni Rim |, které s vyjimkami potvrzuje
obecny princip, Ze obliga¢nim statutem by se zadvazek mél fidit od svého pocatku az do svého
konce. Z textu Ceské verze nafizeni lze bohuzel jazykovym vykladem dospét k nadzoru, Ze

evropsky zdkonodarce fadi promlceni pod zanik zavazku, coz ovsem z jinych jazykovych verzi
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v zadném pfipadé nevyplyva. Podle IPR (CH) se otdzky zaniku zdvazku (a promlceni) Fidi
obliga¢nim statutem zanikajiciho zdvazku, jednostranné zapocteni pak prdvem rozhodnym pro
pohledavku, jez ma byt umorena (statutem hlavni pohledavky). Novace, smlouva o prominuti

dluhu a dohoda o zapocteni se Fidi pravem rozhodnym pro smlouvy vibec.

S ohledem na uvedené muiZeme shrnout, jak ve zkoumanych pravnich fadech, resp. v
jejich koliznich norméach, tak i v Nafizeni Rim | jednoznaéné spatifujeme tendenci podrazovat
smluvni zavazkovy vztah od svého vzniku, az do zaniku pod jednotny obliga¢ni statut
smlouvy. Vyjimku pochopitelné tvofi otazky osobniho statutu, otdzky incidencni. U otdzek
vécné pravnich se ve vztahu k hmotnym vécem movitym postupné prosazuje statut obligacni
viéi statutu vécnému. U pravnich vztahd k vécem nemovitym je tomu logicky pravé naopak,
nebot v dlsledku knihovniho prava je vidy tfeba brat v potaz ucinky zapisu do prislusného

rejstriku.

Dalsi hypotézou, kterou jsme stanovili, byl odklon némecké doktriny od principu sidla a
smérovani k principu inkorporacnimu pfi urcovani osobniho statutu obchodnich spolecnosti.
Tato hypotéza se nepotvrdila. IPR (DE) se pfiklonilo k principu inkorporacnimu pouze ve vztahu
k ¢lenskym statdm Evropské unie, ale nikoli k tfetim statim. PFi uréovani osobniho statutu
pravnické osoby je tedy tfeba brat v potaz, zda se jednd o vztahy na Urovni intrakomunitarni,
nebo o vztahy upravené mezinarodni smlouvou (kde naptiklad ve vztahu k USA dominuje
princip inkorporacni, k jinym zase princip sidla) anebo o vztahy vici tretim statim, kde IPR (DE)
vychazi jednoznacné z principu sidla. Citelnou slabinou principu sidla v IPR (DE) je absence
vyslovné Upravy, nejednotné pouZivani vyvratitelnych pravnich domnének a neexistence

nahradniho hrani¢niho urcovatele.

Hypotéza tykajici se otdzek spojenych zejména s vécné pravnimi ucinky smlouvy a
zasady zachovani jiz nabytych prdv, kterou jsme formulovali tak, Ze ne znamena ne a ano
znamena ano, se ¢astecné potvrdila. Napriklad pfi zméné vécného statutu (mobilnim konfliktu)
funkéné podobny institut. Pokud vSak novy vécny statut nezna ani stejny ani funkéné podobny
institut, pak takové vécné pravo realizovat nelze. Toto vSak znovu ,0zZiva“ pokud se predmét
vécnych prav dostane do pUsobnosti pravniho fadu, kde takové pravo byt na zakladé jeho

transpozice do funkéné podobného institutu realizovat Ize.
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Cilem bylo jednak upozornit na rozdily v jednotlivych pravnich fadech, a to nejen
v roviné kolizni, ale i hmotné pravni a soucasné zjistovat, zda evropsky zakonodarce v nami
zkoumané oblasti prostrednictvim unifikace koliznich norem skutecné odstranuje nedostatky,
které vznikaji pouZivanim autonomnich narodnich koliznich predpisd ¢i je nutno trvat na

unifikované hmotnépravni Upravé a jednotném evropském obcanském zakoniku.

Otazky prava rozhodného pro smluvni zdvazkové vztahy upravuje Nafizeni Rim | tak, Ze
nékteré ze své vécné plsobnosti vyluCuje, nebot je upravuje mezinarodni smlouva, jiné
nafizeni, nebo na téchto otdzkdch nebylo mozno dosdhnout schody, a tak byly prenechany
autonomnim narodnim pravnim radam, aby je kolizné upravily. Pravé ony otazky, u kterych
nebylo mozno nalézt shodu, jsou slabinou nejen tohoto nafizeni, ale natizeni jako takovych
obecné. Dalsi slabinou evropského kolizniho prdva je podle naseho nazoru absence upravy
obecné casti mezinarodniho prava soukromého. Doprovodnym problémem zUstavaji preklady
jednotlivych jazykovych verzi nafizeni. Naptiklad ¢eskd verze Rimské imluvy v &l. 4 odst. 5 Fika,
Ze odstavec 2 se nepoutzije, neni-li mozné urcit predmét plnéni. Némecka verze vsak hovofi o
plnéni pfiznacném pro smlouvu (charakteristische Leistung) stejné tak anglickd (the
charakteristic performance), coz ¢ini tuto normu v ceské verzi nejen zavadéjici, ale i

nesmysinou.*”’

Podle naeho nazoru je dle%ité, e Nafizeni Rim | se vydalo cestou pravni jistoty a
predvidatelnosti, ochrany slabsi strany a dominuje mu princip smluvni volnosti, proto
v konec¢ném efektu povazujeme na rozdil od nékterych euroskeptik(i za podruzné, Zze IPR (CH)
vychazi z tradi¢nich kontinentalnich standard( navazani pro jednotlivé smluvni typy, kterym je
nadfazeno obecné kolizni ustanoveni v podobé Gzké vazby a Natizeni Rim | zvolilo opaény

postup.>®

Za velmi prinosnou povazujeme také snahu evropskych zakonodarcli o postupnou
unifikaci kolizné pravni problematiky, kterd postupné nahradi autonomni narodni kolizni
predpisy a pfinese tak vramci Clenskych statd tzv. vnéjsi harmonii v rozhodovani, ¢imz

soucasné odstrani i nékteré negativni jevy, napfiklad tzv. forum shopping.

7 ROZEHNALOVA, Nadéida. Zdvazky ze smluv a jejich prvni rezim (se zvidstnim zietelem na evropskou

kolizni dpravu), Brno 2010:Masarykova universita. s. 124 —125. ISBN: 978-80-210-5240-6
3% BELOHLAVEK, Alexander: Mezinarodni pravo soukromé evropskych zemi. Praha 2010: C. H. Beck s.

458, ISBN: 978-80-7400-309-7
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Soucasné evropské mezinarodni prdvo soukromé jisté dokaze kolizné vyresit celou
fadu zdsadnich otazek, avsak nikdy nemuzZe nahradit jednotnou hmotnépravni Upravu. Pokud
vSak ma byt jednotnd hmotné pravni Uprava zavedena, pak je tfeba vyvarovat se experimentd
typu alternativy k narodnim pravnim faddm v podobé jednotného evropského kupniho prava

« 309

prostfednictvim tzv. ,blue button”“.”™ Jsme presvédceni, Zze ma-li byt nékdy jednotna hmotné

pravni Uprava zavedena, pak se nesmi jednat o alternativu, ale jednotnou spole¢nou Upravu.

309y fijnu 2011 predloZila Evropska komise navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné
evropské pravni Upravé prodeje (Common European Sales Law, dale téZ ,CESL”) - KOM (2011) 635
v konecném znéni. Komise navrhuje vytvoreni jednotné unijni dpravy kupni smlouvy na zbozi, smlouvy o
dodani digitdlniho obsahu a smlouvy o poskytovani souvisejicich sluzeb zakotvené v nafizeni, kterd by
existovala vedle vnitrostatnich pravnich Uprav. Zjednodusené feceno, v praxi bude mit kupujici na vybér,
zda podfidi svou kupni smlouvu pravu uréenému podle koliznich norem Natizeni Rim I, nebo klikne na
,blue button” a podtidi svou smlouvu CESL. Nesmyslnost tohoto navrhu spociva v tom, Ze cilem CESL
bylo odstranit pfekazky fungovani vnitiniho trhu a zlepsit jeho fungovani, nebot pfikladné internetovy
prodejce, ktery aktivné prodava ve vsech 28 clenskych statech EU, by mél znat vSech 28 pravnich radq, a
zejména jejich relevantni ustanoveni o ochrané spotiebitele. ProtoZe CESL je alternativou k narodnim
pravnim radlm, pak se prodejci ,zjednodusi” jeho situace tim, Ze vedle onéch 28 narodnich pravnich
fadd se bude nucen seznamit i s jednotnym evropskym kupnim pravem.
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Seznam pouzitych zkratek
ABGB - Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erblander der

Osterreich ischen Monarchie (vieobecny zakonik ob&ansky Rakouska — Uherska)

BGB - Blirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)

BGH — Bundesgerichtshof (némecky spolkovy soudni dvr)

C. c. —Code civil (francouzsky obéansky zakonik)

CISG — Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (Videri 1980)

C€R - Ceska republika

EGBGB - Einflihrungsgesetz zum Blrgerlichen Gesetzbuche (némecky uvadéci zakon
k ob¢anskému zakoniku)

ES — Evropska spolecenstvi.

EU — Evropska unie

GbR - Gesellschaft biirgerlichen Rechts (spole¢nost ob¢anského prava)

GmbHG - (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (zdkon tykajici se
spolecnosti s ru¢enim omezenym)

HGB — Handelsgesetzbuch (némecky obchodni zakonik)

IPR (AT) — rakouské mezinarodni pravo soukromé

IPR (CH) — Svycarské mezinarodni pravo soukromé

IPR (DE) — némecké mezindrodni pravo soukromé

IPRG (CH) - Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht (Svycarsky zakon o
mezinarodnim pravu soukromém).

IPRG (AT) - Bundesgesetz liber das Internationale Privatrecht (rakousky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém)

KG - Kommanditgesellschaft (komanditni spole¢nost)

oHG - offene Handelsheselschaft (vefejna obchodni spolecnost)

OR - Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Flinfter
Teil: Obligationenrecht (spolkovy zédkon tykajici se doplnéni Svycarského obcanského zakoniku,
pata ¢ast obligacni pravo)

0Z - zakon 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

0Z 2014 — zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik

ObchZ — zikon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis

Rim I - NARIZEN] EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008

o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
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Rim Il - NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 864/2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy

Rim 11l - NARIZENI RADY (EU) ¢. 1259/2010, kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky

RG - Reichsgericht (Ri$sky soud)

SD EU — Soudni dvur Evropské unie

SE - Societas Europaea (evropska spolecnost)

SPE - Societas Privata Europaea (evropska soukroma spolecnost)

UG - Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) (podnikatelska spolecnost [srucenim
omezenym])

ZGB - Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Svycarsky obcansky zakonik)

ZPO - Zivilprozessordnung (némecky civilni fad procesni)

ZMPS — zakon ¢..97/1963 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist

ZMPS 2014 - zikon ¢.91/2012 S., o mezinarodnim pravu soukromém
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zdkon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik

Zak. ¢. 97/1963, Sb. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich

predpist

Zak. ¢. 91/2012 o mezinarodnim pravu soukromém
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Civilni rad procesni (Zivilprozessordnung) ze dne 12. 9. 1950, plné citovany:
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3202; 2006 | s. 431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Dezember
2012 (BGBI. I S. 2745) gedndert worden ist“)

Obcansky zakonik (Birgerliches Gesetzbuch) ze dne 18. 8. 1886, plné citovany: ,Blrgerliches
Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003
I S. 738), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Juli 2013 (BGBI. | S. 2176) gedndert worden

ist.”)

Obchodni zakonik (Handelsgesetzbuch) z 10. 5. 1897, pIné citovany:"Handelsgesetzbuch in der
im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4100-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, das durch Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes vom 28. August 2013 (BGBI. | S. 3395)

gedndert worden ist")
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Gesetzbuche) plné citovany: "Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), das durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Méarz 2013 (BGBI. I S. 434) gedndert worden ist")

Zakon sménecny (Wechselgesetz) zroku 1933, plné citovany "Wechselgesetz in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4133-1, veroffentlichten bereinigten Fassung,

das durch Artikel 23 des Gesetzes vom 10. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3786) gedndert worden ist"

Zakon tykajici se spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung) plné citovany: ,Gesetz vom 20. 04. 1892 (RGBI. | S. 477) zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 23. 07. 2013 (BGBI. | S. 2586) m.W.v. 01.08.2013“)

Pravni predpisy rakouské

Spolkovy zdkon o mezindrodnim pravu soukromém z roku 1978 (Bundesgesetz vom 15. Juni

1978 liber das internationale Privatrecht - IPR-Gesetz idF BGBI | 58/2004)

VSeobecny zakonik obcansky (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fir die gesammten

deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie v. 1. 6. 1811)

Pravni predpisy Svycarské

Spolkovy zdkon o mezinarodnim pravu soukromém (Bundesgesetz Uber das Internationale

Privatrecht)ze dne 18. prosince1987

Spolkovy zakon tykajici se doplnéni $vycarského civilniho zakoniku (Cast pata: obligaéni pravo)
(Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Finfter Teil:

Obligationenrecht])ze dne 3. bfezna 1911

Svycarsky civilni zékon (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) ze dne 10. prosince 1907

Mezinarodni Umluvy

Bruselska umluva Evropského hospodaiského spolecenstvi o vzajemném uzndvani spolecnosti

a pravnickych osob (Briisseler EWG-Ubereinkommen iiber die gegenseitige Anerkennung von
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Gesellschaften und juristischen Personen) ze dne 29. 2.1968 (BGBI. 1972 Il 370). (Tato umluva

nikdy nevstoupila v platnost, zdsadnim zpUsobem ale ovlivnila judikaturu némeckych soud(.)

Némecko-americka smlouva o pratelstvi, obchodu a lodni dopravé (Freundschafts-, Handels-
und Schiffahrtsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten

von Amerika) ze dne 29. 10. 1954 (BGBI.1956 Il, S. 488)

Rimska Gmluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviend k podpisu v Rimé

dne 19. ¢ervna 1980

Smlouva mezi Némeckou Fisi a Nizozemskem o vzajemném uzndvani akciovych spole¢nosti a
jinych komercialnich, industridlnich a finan¢nich spolec¢nosti (Abkommen zwischen dem
Deutschen Reiche und den Niederlanden {ber die gegenseitige Anerkennung der
Aktiengesellschaften und anderer kommerzieller, industrieller, oder finanzieller

Gesellschaften) ze dne z 11. 2. 1907 (RGBI. 08/65)

Umluva o mezinarodnim factoringu (UNCITRAL-Ubereinkommen (iber Internationales factoring

[Ottawal), ze dne 28. 5. 1988, (BGBI. 1998 11 172)

Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi, publikovand v CR jako sdéleni

Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991 Sb., o Umluvé OSN o smlouvich o mezindrodni

koupi zbozi, sjednané ve Vidni dne 11. dubna 1980

Umluvu OSN o promléeni pfi mezinarodni koupi zbo#i ze dne 14. ¢ervna 1974, vyhlaska
ministra zahranici ¢. 123/1988, o umluvé o promlicéeni pfi mezinarodni koupi zboZi, ktera byla

pozdéji novelizovéna zak. ¢. 161/1991 Sh.

Umluva o mezindrodnim uzndvani prav k letadldim pfijatd v Zenevé 19. 6. 1948, publikovand
jako Sdéleni ministerstva zahraniénich véci o pfistupu Ceské republiky k Umluvé o uznavani

mezinarodnich prav k letadliim ¢. 254/1998 Sb.

Pravni predpisy EU

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) €. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu

rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim )
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NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) & 864/2007 o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim I1)

NARIZENI RADY (EU) €. 1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného

prava ve vécech rozvodu a rozluky (tzv. Rim I11)

Judikatura ceska

Usneseni nejvy$siho soudu CR vedeného pod spisovou znackou 30 Cdo 444/2004, dostupné

také z WWW: <http://kraken.slv.cz/30Cdo444/2004>

Judikatura némecka

Rozsudek BGH ze dne 10. 5. 2000 ve véci IV ZR 171/99, dostupny také z WWW:
<http://openjur.de/u/ 64053.html|>

Rozsudek BGHZ 24, 352 dostupny také vkomentované verzi zWWW:

<http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bghz24 352.htm>

Rozsudek BGH ze dne 30. 1. 2001 ve véci XI ZR 357/99; (OLG Karlsruhe), dostupny také
z WWW: <http://zip-online.de/37eb9e2157a67¢443d168019ce56d758>

Rozsudek BGH ze dne 13. 3. 2003 ve véci VII ZR 370/98; (OLG Dusseldorf), dostupny také
z WWW: <http://lexetius.com/2003,584>

Rozsudek BGH ze dne 29. 1. 2001 ve véci Il ZR 331/00, dostupny také z WWW: <http://juris.

bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=

Aktuell&nr=13416& linked= pm>

Rozhodnuti Vrchniho bavorského zemského soudu ze dne 11. 2. 2004 ve véci 3Z BR 175/03 (LG
Miinchen 1), BB 2004, 570, dostupné také z WWW: <http://ewir-
online.de/4ce5d6ef144ddc8298060a 325ed9b4aa>

Rozsudek BGH ze dne 6. 3. 1969 ve véci VII ZR 163/68, dostupny také z WWW: < http://www.

newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=author see&id=53>
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http://ewir-online.de/4ce5d6ef144ddc8298060a%20325ed9b4aa
http://ewir-online.de/4ce5d6ef144ddc8298060a%20325ed9b4aa

Rozsudek BGH ze dne. 20. 3. 1963, ve véci VIII ZR 130/61, dostupny také v komentované verzi

z WWW: <http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bghz39 173.htm>

Rozsudek BGH ze dne 20. 3. 1963 ve véci VIII ZR 130/61, shodné i Ridsky soud v rozsudku ze
dne 28. 2. 1893 (JW 1893, 207), dostupné také vkomentované verzi z WWW:

<http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bghz39 173.htm>

Rozsudek BGH ze dne 11. 03. 1991 ve véci Il ZR 88/90, dostupny také v komentované verzi
z WWW: <http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/njw91 1415.htm>

Judikatura Svycarska

Rozsudek Svycarského spolkového soudu ze dne 25. 8. 2003 ve véci 4C.87/2003 (BGE 129 IlI
738), dostupny také z WWW: <http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3129738.html>

Rozhodnuti Svycarského spolkového soudu ze dne 17. 6. 1957 vedené ve shirce soudnich
rozhodnuti pod 93 Il 189 (Schdénbéchler vs. Lienhard Regeste), dostupny také z WWW: <
http://www.polyreg.ch/d/informationen /bgeleitentscheide/Band 93 1967/BGE 93 Il 189
.html>

Rozhodnuti Svycarského spolkového soudu ze dne 17. 6. 1957 vedené ve shirce soudnich
rozhodnuti pod 83 Il 345. Dostupné také zWWW: <http://www.servat.unibe.ch
/dfr/bge/c2083345.html>

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1999 ve véci C-212/97 mezi Centros Ltd vs. Erhvers- og

Selskabsstyrelsen dostupny, také z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ

/LexUriServ.do ?uri= CELEX:61997CJ0212:CS:HTML>

Rozsudek soudniho dvora ze dne 5. 11. 2002 ve véci C-208/00 o predbéziné otadzce polozené
BGH (Némecko) ve sporu probihajicim pfed timto soudem mezi Uberseering BV a Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), dostupny také zWWW:

<http://curia.europa.eu/juris/liste .jsf?language =en&num=C-208/00#>

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 16. 12. 2008 ve véci C-210/06 o predbézné

otdzce podané rozhodnutim Szegedi [tél6tabla (Madarsko) v ramci fizeni ve véci Cartesio
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http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bghz39_173.htm
http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bghz39_173.htm
http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/njw91_1415.htm
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3129738.html
http://www.polyreg.ch/d/informationen%20/bgeleitentscheide/Band_93_1967/BGE%2093_%20II_189%20.html
http://www.polyreg.ch/d/informationen%20/bgeleitentscheide/Band_93_1967/BGE%2093_%20II_189%20.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ%20/LexUriServ.do%20?uri=%20CELEX:61997CJ0212:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ%20/LexUriServ.do%20?uri=%20CELEX:61997CJ0212:CS:HTML
http://curia.europa.eu/juris/liste%20.jsf?language%20=en&num=C-208/00

Oktato és Szolgaltaté bt, dostupné také z WWW:

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsftext=&docid=76078&pagelndex=0&docl

ang= CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=422659>
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Nazev prace v anglickém jazyce

The Limits of the Law of Obligations
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Summary
This thesis examines the limits of the statute of contractual obligations in the collision

legal level, with an emphasis on determining the applicable law in the absence of choice of law
in terms of legal regulations and teachings of Czech, German and Swiss autonomous private
international law, as well as in community mode, and is in particular trying to find a simple
effective solutions for various issues of these limits.

The first chapter is devoted to comparison of Czech and German doctrine on
fundamental issues of private international law, and further are examined specific issues of
this legal branch, such as the problem of qualification, which in the German doctrine may arise
during the review of national legislation, or renvoi, which is by one part of the professional
community considered being overcome and by the second part, on the contrary, very
pragmatic tool for solving specific cases. The general part of the thesis is used not only to
compare Czech and German doctrine and their development, but should also to give an
answer to the question whether it is desirable or even necessary that the general provisions
are legally anchored at the EU level.

The second chapter analyses the term contractual obligations from the prospective of

Czech, German and Swiss law.

The third chapter deals with the law applicable to the individual limits of the

contractual obligations, namely with:

1. Personal statute of individuals according to the currently effective Act on Private
International Law which for the determination of the decisive law uses the connecting factor of
lex patriae, in comparison with the one that should be effective from 1. 1. 2014, which uses
the connecting factor “habitual residence”. The above mentioned regulations are compared
with the relevant provisions of the German Introductory Act to the Civil Code and with the Act
on Private International Law effective in Switzerland, which does not recognize the concept of
personal statute, such as Czech, German or Austrian law, but is familiar with the main
establishment which is based on the principle of the place of residence. Analyzed is the
question of whether this "main establishment" has only drip function when questions of rights
of natural persons are exhausting by other rules and the question what led Swiss lawmakers to

use connecting factor the law of the forum on the issue of legal capacity of natural persons.
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2. Personal status and quasi nationality of legal persons is examined within the principle of
incorporation and the principle of seat. The thesis focuses on the development and prevailing
of legal opinion in matters of determining the personal status of legal entities in German
doctrine and jurisprudence affected by the case law of the Court of Justice of the European
Union, as well as the cross-border transfer of the registered seat and actual seat of the
company in the EU Member States and in the third countries. Examined is also the question of
how far is Germany's reigning opinion on the use of the principle of seat is modified or even
completely abandoned in favor of the principle of incorporation and whether the Court of
Justice of the European Union in this area of law is the law only interpreting or his decisions

also creates the law .

3. Formal and material validity of agreements with an international element will be examined
in light of the currently effective Act on Private International Law in Czech Republic in
comparison with the one effective from 1. 1. 2014 and also compared with the regulations
anchored in the German Introductory Act to the Civil Code and in the Swiss Act on Private
International Law. The thesis here addresses the issue of contract formation and analyze the
relevant provisions of the Rome | Regulation in relation to some aspects of substantive law,
exemplary the institute of supply through constant business relationship, where the German
Commercial Code is based on the principle "qui tacet consentire videtur ", and the principle of
favor negotii for compliance of the contract at a distance, etc. The thesis does not leave out
the question of single und digested statute of agreements with an international element, in
particular whether a single statute is really the right solution, if at the time of concluding the
contract may the bond contract statute still not determined. On the other hand, the thesis is
taking the practical usability of the thesis into account, therefore is asking the question,
whether the split-statute of a contract, although an interesting solution, may turn out to be

utterly impractical.

4. Incidental questions that are in practice considered as most often dealt with at all, because
under this term are understood questions of receipting of the goods , controlling of the goods,

etc.

5. In rem effects of contracts and their impact on the legal rights of recipients, namely in
terms of Czech, German and Swiss legislation with the fact that the German rules, besides the

division of the title and the modus, know even the principle of abstraction, according to which
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the consensus is necessary to the obligation by virtue of that ownership will be transferred, as
well as to the actual transfer of ownership as the obligation and conversion of ownership are

legally independent.

6. Securities of claims are divided into personal and real securities; however, real securities in
individual jurisdictions vary. German law, as well as the Austrian law does not know lien on
movables, with the object of his disposition remaining in the sphere of the pledger. German
law has no express provision for securing transfer of rights, but this derives from the rich case
law of the Federal Court of Justice. German substantive law is based on the numerus clausus of
real rights. The aim of this thesis is to give an answer to the question whether the pledge of
movable property held by the pledger at the moment of a transfer of the collateral subject to
Germany transforms into the secure transfer of the right and if this transformation is also

possible in Austria, when the law there does not know the secure transfer of law.

7. Changes and extinguishment of contractual obligations are examined in terms of the Rome
| Regulation and German doctrine. German law was based on the assignment of the principle
of division, thus concluding two separate agreements, one legal obligation and the other on
the actual assignment of a claim, then logically the commitment between the assignor and the
assignee is subject to the statute of the obligation between the both of them and the
assignment itself is governed by statute of assignment. The question of the assignment by the
Rome | Regulation is being considered as complicated and controversial as such does not
reflect the effectiveness of the assignment against third parties. Here will be discussed the

potential impact on factoring contracts.

The ambition of the theses is primarily to provide a comprehensive view of various
aspects of the limits of contractual obligations and offer alternative solutions from selected
factually and legally complex issues with an emphasis on their subsequent practical use in the

practice of international trade.

Therefore, the primary hypothesis of this thesis is the concept of a single obligational
statute managing the legal relation from start to finish. Secondary hypotheses follows the
diversion of German private international law from the principle of seat to the orientation to
the principle of incorporation and a departure from the principle of the division of the

assignment in the German doctrine of private international law. Another hypothesis is based
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on the substantive legal effect of a contract and the principle of preservation of vested rights
so that no means no and yes means yes, while at the same time the possibilities and conditions

of the transposition will be discussed.

Because it is considered being a paradox that although virtually the entire past century
has been accompanied by efforts to unify the substantive legal standards that should govern
relations with international elements by international agreements, the success of it occurred
very rarely. The course of this thesis examines whether European legislator through the
unification of the conflict of law rules actually removes defects that arise using autonomous
national conflict of law rules or a unified substantive law and the Single European civil Code

must be insisted on.
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Abstrakt v ceStiné a v anglictiné
Abstrakt v cesStiné: Tato prace pojednavd o mezich smluvniho statutu wvylucné

z pohledu kolizniho. Je zaloZena zejména na rozboru koliznich norem vnitrostatniho plvodu
obsazenych v zdkoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim a zakoné
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Déle jsou rozebrany pfislusné normy
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim 1) a kolizni normy uvedené v némeckém Gvodnim zékoné k ob&anskému

zdkoniku, jakoz i ve Svycarském zakoné o mezinarodnim pravu soukromém.

Abstract: This thesis discusses the limits of statute of contractual obligations solely
from the perspective of conflict of law rules. It is based primarily on the analysis of national
conflict of law rules contained in Act No. 97/1963 Coll., On International Private and
Procedural Law and Act No. 91/2012 Coll., On Private International Law. There are also
analyzed relevant standards of the European Parliament and Council Regulation (EC) No.
593/2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I) and conflict of law rules in
the German Initial Act to the Civil Code, as well as in the Swiss Act on Private International

Law.
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Klicova slova v Cestiné a v anglictiné

Klicova slova v cestiné: mezinarodni pravo soukromé, obligacni statut, volba prava.

Key words in Englisch: international private law, statute of contractual obligation, choice of

law.
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