Posudek vedouciho na diplomovou magisterskou praci
Dusana Fiedlera
Thracké pojeti smrti a pohiebniho ritu

Prace zac¢ina otazkami d&jin pravéké Thrakie, od neolitu pies dobu bronzovou az do doby
zelezné, pak se v klasické dobé zabyva diplomand sakralni architekturou, thrackymi hrobkami
té doby podle tvarového tiidéni a vybaveni. Dalsi ¢asti prace jsou vénovany helénistickému
obdobi a dobé fimské. Konecné zavérecni kapitoly jsou vénovany kultu hérot, ndbozenskému
podtextu legend, orfismu a pythagoreismu a také Zalmoxidovi u Thraki. Struény zaveér
shrnuje autorovy vysledky a jeho zamysleni. V dalsi ¢asti podava diplomand historicky
piehled dé€jin Thrakd na zakladé psanych prament.

Diplomand ziejmé piecetl velmi mnoho literatury, zamyslel se nad problémy a vécmi
a lze ocenit jeho usilovnou snahu i pili.

I kdyz historicky pfehled ukazuje nékdy svérazny piistup autortiv, zde Dusan Fiedler
pochopil hlavni prameny a podal ze svého hlediska jejich vyklad, ktery lze povazovat v
mnohém za zdarily ¢i asponi mozny, a ukazuje, Ze diplomand piecetl velké mnozstvi uzite¢né
a informativni literatury, kterou také pochopil a dokézal rozumnym zptisobem v fadé otazek
interpretovat.

Horsi je tomu vSak v archeologické ¢asti. Za prvé autor vychéazel ziejme vétSinou
z anglickych prepist a nerespektoval ¢esky prepis bulharskych a jinych jmen, kromé toho ma
¢etné gramatické chyby. Mnohé¢ udaje spletl, také vynechal eneolit nebo chalkolit, ktery lezel
mezi dobou neolitickou a bronzovou; médéné figurky na str. 8. patfi jinam nez uvadi,
Thracké planiny jsou snad nepochopenim ptepisu pohofti Stara Planina. je tézko fict, pro¢ se
vyrabély ingoty spolu se $idly (zadné z tak staré doby nezname); otazka cinu je o mnoho
badenska ¢i s kanelovanou keramikou v ¢esting€, na dalSich stranach se tumulus spravné fekne
cesky mohyla, na str. 13. je spletena rand a pozdni doba bronzova. Ztejmé autor vychézel z
prament, které jsou jiz dlouho piekonany, jako kniha Hoddinotova, ¢i na fantasiich
Draganovych, které normalni véda nebere vazné. Valcitran je v ¢estine bézné, Vulchi Trun je
americky pfepis, a nadto poklad je nejdtive z pozdni doby bronzové.

Autor jisté mnohé piecetl, ale nepronikl dostatecné hluboko, i kdyz by mu k tomu

stacily i Geské prace, které (z&asti, napt. nezna prace Hralovy) cituje obecné a ze kterych také



ptevzal vétsinu svych ilustraci. Nevim, odkud sebral autor tvrzeni, Ze ve Verginé sidlili
Thrakové do r. 479 pi. Kr.; bylo to vzdy stredisko staré Makedonie jiz od 10. stol. (s. 22). Na
str. 29 Zabotin je nahodné vybrano nékolik lokalit s krby a jejich popis je dost zmateny, jsou o
tom problému slusné monografie. Interpretace Chotina jako thrackého pohtebisté je véci
Duska a jinak dosti sporna (str. 28), stejné jako hypotézy okolo Agathyrsi; protoze
Agathyrsové jezdili na vozech, jini je situuji az do Chorvatska a Slovinska. Piehled
architektury na str. 32 zfejmeé nebyl nijak redigovan z neurovnanych poznamek.

Tak bychom mohli pokracovat déle a dale. Vesmés prace prozrazuje, ze vznikla
sepsanim poznamek z urcité dost ndhodné vybrané literatury a volné uvahy. V Mal Tepe u
Mezeku se nasla socha kance, nikoli Thrackého jezdce (str. 55). Pro¢ by mél byt Zelezny
limec dilem bosporskych femeslniki je asi jen nazorem diplomanda, jini je situuji do
Makedonie, ale mohli je vyrabét i thraéti zbrojifi. Pohoii Strandza (ne Strandja v ¢esting) je
dnes rozdéleno mezi Turecko a Bulharsko, takZe nékteré lokality maji dvé jména; paprskovité
zaklenuti maji i nové hrobky v Udoli kral@i, neni specifikou Strandzy atd. Méné by bylo vice,
kdyby se diplomand sousttedil na své téma, nenadélal by v praci tolik chyb, a mohl by se
soustfedit na ty otazky, o které mu $lo. K nim by ovSem se mél seznamit aspon se zdkladnimi
pracemi A. Fola a jeho manzelky Valerie Folové, Ivana Marazova, Diany Gergové a dalSich,
ktefi tyto aspekty podobné studovali, i kdyz maji jen résumé v jinych jazycich a texty jsou
povétsing bulharsky; podnétné v tom sméru jsou i prace rumunské, napi. Valeriu Sirbu ma o
gestko-dackém nabozenstvi francouzsky, podobné jako vétsina jinych rumunskych autort.
Také by mél ptihlédnout k zakladnim pracim religionistickym — Dumézil, Benveniste aspon.
opravdu se trochu podivat na jim citovaného Mircea Eliade, ale existuje dnes mnoho dal$ich.
,»Otazkou nesmrtelnosti t€la je thracky svét pfimo prodchnuty™ na str. 109 je sotva
obhajitelnym konstatovanim; jak vime napft. z pohibu s utfiznutou hlavou: Thrakium $lo o kult
mrtvych hérot, prostfednikli mezi bohy a lidmi. Podobna tvrzeni i na jinych mistech jsou
tézko obhdjitelna.

Ovsem vzhledem k autorove velké pili, jeho schopnosti pfihlédnout k velkému
mnozstvi literatury a jeho zfetelnému usili o proniknuti do dané problematiky lze pfes

uvedené i ¢etné dal$i nedostatky pfipustit praci k obhajobé.
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