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Dusana Fiedlera

Thracké pojeti smrti a pohrebniho ritu
(162 stran textu, 41 obrazovych pfiloh)

Posouzeni pohfebniho ritu a zvyklosti s nim spojenych patfi k naroénym tématim,
pokud se nesoustifedime pouze na popis archeologickych pramen, ale nasim cilem
je poznani hlubSich souvislosti a prfedstav se smrti a pohibem spojenych. Pokud se
¢i fimském svété, a to pfedevSim diky skromné&jSi literarni tradici, ¢asto podané
zprostfedkované. Tohoto omezeni je si autor védom (viz Uvod). Prace je &lenéna do
nékolika kapitol a pozornost DuSana Fiedlera se nejprve soustfeduje na prehistorii
balkanského poloostrova a vyvoj osidleni od paleolitu, struéné je zminén také neolit a
okrajové chalkolit. Nasledujici kapitoly, vénované dobé bronzové a dobé Zelezné
jsou pomérné Siroce pojaté, autor zde podava charakteristiku kultur rozvijejicich se
v tomto obdobi ve sledované oblasti.

Tézisté prace predstavuji stranky, vénované Thrakim a jejich plsobeni od 7.
stoleti pf. Kr. Autor zde pracuje s Cetnymi prameny, které se snazi vice ¢i méné
uspésné interpretovat. | prfes nékteré nepfili§ Stastné formulace (napf. str. 28-29;
interpretace Chotina jako vyluéné thrackého pohfebisté) vSak Ize konstatovat, Zze se
mu podafilo podat srozumitelnou charakteristiku tohoto obdobi. Nasleduje kapitola o
thracké sakralni architektufe (jako odkaz uvedena mapa €. 1: jsou v pfiloze dvé,
prvni z nich mezi thrackymi lokalitami uvadi Sofii, nebo Tréju...?). Kapitola popisuje
kultovni okrsky a kultovni budovy, zde je shrnuta fada fadu pravodnich prvki
(,kultovni jamy“, ohnisté, kamenné kruhy), ale ztextu nevyplyva jejich presnéjsi
definice, pusobi spiSe jako okrsky spojené Cisté s pohifebnim ritem. Pfikop kolem
mohyl mél jisté také prakticky vyznam jako zdroj stavebniho materialu, autor spravné
zminuje potfeby jasné vymezit dany prostor, jeho oddéleni od Chaosu (viz Eliadu).
Mohyly ve svém plasti vykazuji zpravidla nékolik vrstev naspl — je zfejmé, Ze
k navr$eni dochazelo postupné a bylo spojeno s ritualy (napf. existence ohnist).
Diplomand hovofi o ritualech spojenych s pohibem, ale neuvadi konkrétni doklady (s.

. 32). V praci jsou zminovany predev8im mohyly se sloZitou vnitfni konstrukci, prosteé




pohiby stoji na okraji zajmu — nemusi vSak vzdy byt dokladem okolnich vlivl, ale
rozdilného socialniho postaveni zemrelého (str. 12).

D. Fiedler zpracoval fadu kamennych thrackych hrobek prfedevsim ze 4. a 3.
stoleti pf. Kr., jejich vyvoj je zobrazen na obr. 3, v textu v8ak chybi strukturovanéjsi
nastin typologie. Nasledujici ¢ast prace posuzuje u thrakl rozsireny kult héroa, prvky
pythagoreismu, orfismu, Zalmoxidova kultu. Tyto prvky a nabozenské predstavy se
také v posmrtnych predstavach Thraklu odrazely. Zde je tfeba upozornit na
skute¢nost, Ze autor jen okrajové zminuje prace lvana Morozova a Alexandra Fola,
ktefi se tématu dlouha l|éta vénuji. Prace je doplnéna pocetnou a piehlednou
obrazovou pfilohou, na kterou diplomand v textu odkazuje. Kritické pfipominky vS§ak
mam k seznamu literatury: je nejen neobvyklym zptusobem rozdélen na monografie a
¢lanky, ale v druhé &asti je uveden az na vyjimky pouze autor a nazev Casopisu,
nikoli nazev ¢lanku a zcela chybi Cisla stranek. Prace je psana srozumitelné a
prehledné, i kdyz se objevily i nékteré opakujici se chyby: napf. heroon — heroona,
na str. 57 chram Apolla, etc.

Dusan Fiedler ve své praci vyuzil znaéné mnozstvi literatury a pramentl, které
pfes nékteré vySe zminéné pfipominky dokazal utfidit, na jejich zakladé podat
odpovidajici prfehled o zadaném tématu. MoZna Zze na Skodu celkového zpracovani
byla Sife namétu, autor se ziejmé mél spiSe soustfedit na nékteré dili téma.

| pfes vy$e zminéné pfipominky v8ak Ize konstatovat, Ze diplomand zvladl vytyéené
Ukoly, projevil schopnost prace s odbornou literaturou i jeji kritické hodnoceni. Spinil
podminky, které jsou na diplomové prace kladeny a proto Ize predloZzenou praci
povazovat za vhodny podklad pro obhajobu.
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