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Posouzeni pohfebniho ritu a zvyklosti s nim spojenych paW k narocnym tematum, 

pokud se nesoustfedime pouze na popis archeologickych pramenu, ale nasim diem 

je poznani hlubsich souvislosti a pfedstav se smrti a pohfbem spojenych. Pokud se 

tyka thrackeho pojeti smrti, je posuzovani teto problematiky obtiznejsi nez v feckem 

ci fimskem svete, a to pfedevsim diky skromnejsi literarni tradici, casta podane 

zprostfedkovane. Tohoto omezeni je si aut~r vedom (viz Uvod). Prace je clenena do 

nekolika kapitol a pozornost Dusana Fiedlera se nejprve soustfed'uje na prehistorii 

balkanskeho poloostrova a vyvoj osidleni od paleolitu, strucne je zmlnen take neolit a 

okrajove chalkolit. Nasledujld kapitoly, venovane dobe bronzove adobe zelezne 

jsou pomerne siroce pojate, aut~r zde podava charakteristiku kultur rozvijejicich se 

v tomto obdobi ve sledovane oblasti. 

Teziste prace pfedstavuji stranky, venovane Thrakum a jejich pusobeni od 7. 

stoleti pf. Kr. Autor zde pracuje s cetnymi prameny, ktere se snazl vice ci mene 

uspesne interpretovat. I pfes nektere nepfilis sfastne formulace (napf. str. 28-29; 

interpretace Chotina jako vylucne thrackeho pohfebiste) vsak Ize konstatovat, ze se 

mu podafilo podat srozumitelnou charakteristiku tohoto obdobi. Nasleduje kapitola 0 

thracke sakralni architektufe Uako odkaz uvedena mapa c. 1: jsou v pfiloze dve, 

prvni z nich mezi thrackymi lokalitami uvadi Sofii, nebo Tr6ju ... ?). Kapitola popisuje 

kultovni okrsky a kultovnl budovy, zde je shrnuta fada fadu pruvodnich prvku 

("kultovni jamy", ohniste, kamenne kruhy), ale z textu nevyplyva jejich pfesnejsi 

definice, pusobi spise jako okrsky spojene ciste s pohfebnlm ritem. Pfikop kolem 

mohyl mel jiste take prakticky vyznam jako zdroj stavebniho materialu, aut~r spravne 

zminuje potfeby jasne vymezit dany prostor, jeho oddeleni od Chaosu (viz Eliadu). 

Mohyly ve svem plasti vykazuji zpravidla nekolik vrstev naspu - je zfejme, ze 

k navrseni dochazelo postupne a bylo spojeno s ritualy (napf. existence ohnisf). 

Diplomand hovofi 0 ritualech spojenych s pohfbem, ale neuvadi konkretni doklady (s. 

o 32). V praci jsou zminovany pfedevsim mohyly se slozitou vnitfni konstrukci, proste 



pohrby stoji na okraji zajmu - nemusi vsak vzdy byt dokladem okolnich vlivu, ale 

rozdilneho socialniho postaveni zemreleho (str. 12). 

D. Fiedler zpracoval radu kamennych thrackych hrobek predevsim ze 4. a 3. 

stoleti pr. Kr., jejich vyvoj je zobrazen na obr. 3, v textu vsak chybi strukturovanejsi 

nastin typologie. Nasledujici cast prace posuzuje u thraku rozsireny kult heroa, prvky 

pythagoreismu, orfismu, Zalmoxidova kultu. Tyto prvky a nabozenske predstavy se 

take v posmrtnych predstavach Thraku odrazely. Zde je treba upozornit na 

skutecnost, ze aut~r jen okrajove zminuje prace Ivana Morozova a Alexandra Fola, 

kteri se tematu dlouha leta venuji. Prace je doplnena pocetnou a prehlednou 

obrazovou pfilohou, na kterou diplomand v textu odkazuje. Kriticke pripominky vsak 

mam k seznamu literatury: je nejen neobvyklym zpusobem rozdelen na monografie a 

clanky, ale v druhe casti je uveden az na vyjimky pouze aut~r a nazev casopisu, 

nikoli nazev clanku a zcela chybi cisla stranek. Prace je psana srozumitelne a 

prehledne, i kdyz se objevily i nektere opakujici se chyby: napr. heroon - heroona, 

na str. 57 chram Apol/a, etc. 

Dusan Fiedler ve sve praci vyuzil znacne mnozstvi literatury a pramenu, ktere 

pres nektere vyse zmfnene pripominky dokazal utridit, na jejich zaklade pod at 

odpovidajici prehled 0 zadanem tematu. Mozna ze na skodu celkoveho zpracovani 

byla sire nametu, aut~r se zrejme mel spise soustredit na nektere dilci tema. 

I pres vyse zminene pripominky vsak Ize konstatovat, ze diplomand zvladl vytycene 

likoly, projevil schopnost prace s odbornou literaturou i jeji kriticke hodnoceni. Splnil 

podminky, ktere jsou na diplomove prace kladeny a proto Ize predlozenou praci 

povazovat za vhodny podklad pro obhajobu. 
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