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Abstrakt:

Hlavnimi parametry, popisujici krahsamotného obsahu tiptupnost informaci
Z Webnice je obtiznost textu a dalSi parametry.cdilé jsou také individualni
charakteristiky zak,  které jsou reprezentovany vybranymi prekoncepty
a miskoncepcemi zak Hlavnimi cily diserténi prace bylo poskytnout komplexni
pohled na problematiku analyzy¢abnic a propojit ziskané poznatky s praktickou
tvorbou uebnic. Na vysledky analyzy tématu sacharidy a hejimetabolismus
ve vybranych tebnicich a analyzu prekoncégiiochemickych pojrm navazuje tvorba
ucebniho textu, ktery vysledky analyzy respektuje.

V ramci teoretick&asti prace je podrokmopsan teoreticky background teorie
a tvorby webnic, kam pat funkce uebnice, jejich struktura, obsah, vlastnosti
a zkoumané parametry. Nasléde uveden fehled informaci tykajici se zakovskych
pojeti (prekoncefd) a moznosti jejich analyzy a vyuZziti ve vyuce. dslednicasti jsou
popsany aspekty vyuzivantabnic z pohledu zdik witela a nakladatél a vztah tématu
sacharidy a jejich metabolismus ke kurikularnimuwlokntim.

Praktickacéast diserténi prace zahrnuje deskriptivni i réha vyzkum. V prvni
fazi byla provedena analyza tematického celku sabha jejich metabolismus v deviti
vybranych @ebnicich gstedoskolské chemie, analyza celyckelbnic a analyza
vytvoieného debniho textu. Byla stanovena celkova obtiznost doetoNestlerova-
Pricha-Pluskal, sémanticka koherence a distantnatakticka vybavenost a obsahova
a pojmova analyza textu. Vysledky byly naskegorovnany a statisticky vyhodnoceny.
Ve druhé fazi byla provedena analyza prekoncepiniskoncepci pojmu fotosyntéza
a struktury sacharidu zak deviti stednich kol v cel&R (245 respondeft obor
gymnazium a firodowdné lyceum). Ziskané vysledky byly interpretovgpgtovnany
a statisticky vyhodnoceny.

Zawrem disertéani prace je vytvieni webniho textu s nizSi syntaktickou,
sémantickou a celkovou obtiznosti a vysSi séemamitickstantnosti textu, nez je u textu
tématu sacharidy a jejich metabolismus ve vybrang&tbnicich. Bylo prokazano,
Ze hlavnimi nositeli paramétiobtiZznosti debnic jsou spiSe auipnez ztvargny obsah
v uéebnici a autti mohou dosahnout jejich nizSi obtiznosti vlastnalgzou. Dale je
mozné vyuzit metodiku stanoveni obtiznosti NestéBrichy-Pluskala nejen na celé
ucebnice, ale i na dii tematické celky. ® analyze prekoncefpt byly zjiStny
vyznamné miskoncepce pojmu fotosyntéza a struldacharid.

Kli ¢ova slova: u¢ebnice, obtiznost textu, vybavenost, prekonceptiskomcepce,
sacharidy, metabolismus, fotosyntéza, strukturoiee, tvorba &ebnic



Abstract:

The main parameters describing content and thessitdity of information
from textbooks are many aspects such as text ulifficand others. Individual
characteristics of pupils - that are representecchysen student preconceptions and
misconceptions — also belong to key factors. Thwidng of the comprehensive view
of the issues regarding analysis and the linkingazfuired pieces of knowledge with
the practical textbook creation have been the naams of this dissertation. The
creation of an instructional text follows the arsadyresults of the topic carbohydrates
and their metabolism in chosen textbooks and teeqmception analysis of biochemical
terms. The instructional text respects the resiltee analysis.

The theoretical background of textbook creatiore (filinctions of textbooks,
their structure, content, characteristics and ifigated parameters) has been described
in detail in the theoretical part of this doctottagsis. It is followed by the survey of the
information concerning student preconceptions dred gossibilities for their analysis
and use in teaching. The aspects of textbooks e the perspective of pupils,
teachers and publishers, as well as the relatioth@ftopic carbohydrates and their
metabolism to curriculum documents have been desttiin the last part.

The practical part of the dissertation includescdptive and relational research.
In the first phase — the analysis of the thematit carbohydrates and their metabolism
in nine chosen textbooks of high school chemigtrg, analysis of entire textbooks and
the analysis of created instructional text haventaried out. The overall difficulty has
been set by the NestlerovaiPha-Pluskal method. The dissertation has been also
focusing on several aspects including semantic resloe and distance, didactic
equipment and content as well as conceptual texlysis. The results were
subsequently compared and statistically evaluatethe second phase — the analysis of
preconceptions and misconceptions of the termsoghnthesis and the structure of
carbohydrates by the pupils of nine secondary dshibooughout the Czech Republic
(245 respondents, grammar schools and natural cgcilgeeum) has been performed.
The gained results have been interpreted, compargdtatistically evaluated.

The creation of an instructional text with lowentctical, semantic and overall
difficulty and higher semantic textual distanceompared to already existing texts with
the topic of carbohydrates and their metabolisntkiosen textbooks) - is the main goal
for the conclusion of this dissertation. It hasrbgeoved that rather authors (more than
featured content in textbooks) are the principatiess of parameters. The authors can
reach lower difficulty through their own analysitextbooks. Another observation is
the fact that it is possible to use the methodoléapused on the determination of
difficulty Nestlerova-Piicha-Pluskal not only for entire textbooks, but abgth sub-
thematic units. The significant misconceptions lbé term photosynthesis and the
structure of carbohydrates were found out durirmgathalysis of preconceptions.

Key words: textbooks, text difficulty, equipment, preconceps8, misconceptions,
carbohydrates, metabolism, photosynthesis, straictoimmula, creation of textbooks
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1. UVOD A CILE PRACE

V dobke zavaa@ni kurikularnich reforem roste zajem pedagogickiyelideckych
pracovniki o procesy analyzy a tvorbygebnic. | festo ve srovnani se zahrém vsak
jasna koncepce soustavného vyzkumu v této probieenporékud chybi (vyjimkou je
nagiklad Centrum pedagogického vyzkumii gPedagogické fakut Masarykovy
univerzity). Provadi se pouze déi vyzkumy, jejichz vysledky se jen obti&ravadji
do praxe. Hlavni fi¢cinou je pravdpodobré piechod tvorby tebnic z rukou statu
k soukromym nakladatelstvim, které nejsdinm napojeny na pedagogicky vyzkum
v této oblasti. Pro zéaklad soustavného zkouméebnic se vSak jiz provéfd urcité
kroky, které musi spdvat predevsim ve zmapovani stavu vyzkumugehnic,
identifikaci klicovych oblasti a probléin rozpracovani vyzkumnych postup metod
a realizaci vyzkumnych studii (Knecht, 2008a).

Dnes existuje fiblizné 70 nakladatelstvi, ktera se zabyvaji vydavanémbuic
a nabizeji fiblizn¢ 100 nejtizrejSich tituki. Vyzkumy prokazaly, Zetpvybéru kvalitni
a didakticky dobe konstruovanédagbnice neni mozné se spolehnout na prigajevné
parametry (rozsah, grafickd atraktivita), ovSemrpbdgjSi a systematické didaktické
vyzkumy webnic vCR stéle chybi (M&ék, 2007). Pro zékladni Skoly bylo vydano
piiblizné¢ 10 fad modernich &ebnic, zatimco pro #&dni Skoly pouze 4rady
(Ctrnactova, 2010). Vytveni kvalitni @webnice je velmi sloZity ataso¥ narasny

S rostoucim rozvojem poznani &dy v 21. stoleti se vdvu, a tim padem
i v ucebnicich gtednich i zakladnich Skol, objevuje stale vice témdtiochemie
a molekularni biologie. Nhi se i paradigma ifrodowdného vzdlani zjiz
piekonaného, ale stale se vyskytujiciho, scientiétiokpojeti diferencované vyuky
izolovanych pedn®td na paradigma multidisciplinarni. Dochazi ke émn proporci
jednotlivych oboii chemie ve prosigh biochemie a molekularni biologie (Skoda,
2006). Dochéazi ke stale hlubSi diferenciagdnich oboifi, ale na druhou stranu se
jednotlivé dni discipliny neobejdou bez poznatlostatnich odétvi (Ctrnactova,
2008).

Diky velké zatizenostidagbnic pojmy, kterym zaci nerozumi, se Zactehnich
texti velmi obtizr uci. SpiSe memoruji jen jednotlivé fraze, které ihpedzkouseni
zapomenou (Was bleibt ..., 1992 In Mikk, 2007). Takoweni je nefirozené



a pro zaky flis narané, coz ditelé ieSi gedevSim sepisovanim vlastnich textteré
jsou schopnostem ZalpiriméiergjSi. Je vSak velmi obtizné dosahnout dobrych vysied
uceni bez pouzivanicebnic (Sewall 1992). &které abstraktni a nagqrstaveni obtizné
pojmy a aje z biochemiecini zalkkiim zavazné problémyipzvladani pedepsaneho
uciva (Smidl, 2009). Tingini udivo chemie pro Zaky néfstupné a nezajimavé a s tim
souvisi mala oblibenostgdmstu chemie i mensi zajem o dalsi studium chemie$ia S
nebo VS zamfenych na chemii(trnactova, 2010). Podle vyioi zpravy NICHD

Z roku 2000 nejsoudkteri Zaci schopni rozpoznat logickou a sémantickolpojsst

v textu. Jsou schopni porozgtmednotlivym slowim, ale ne ve smysluéty, nékteri
jsou schopni najit hlavni myslenkuégehi, ale nedokézi je spojit s jinymi informacemi
nebo pedchozimi poznatky. To Ize Zaky r#ucinnostmi, jakymi jsou najklad
uvazovani nahlas, vyjaavani svych myslenek vlastnimi slovy, kladeni okaze
a rozlenovanim komplexni informace na jednotligésti (MokrejSova, 2008).

Urcité zaklady vSech oborchemie jsou pro zaky zakladnich Skol nezbytné
pro jejich dalSi vz#élavani, & jiz chemicky nebo nechemicky za&rené. Ukazat
variabilitu a gedevsSim prakticky vyznam chemickych latek, bez dihlea to, Zze zak
neumi takovouto latku zcela spré&vmpojmenovat Ctrnactova, 2008). O divu
biochemie na #dni Skole to plati zvlaSt nen€lo by byt dilezité, zda Zaci zvladaji
cyklizaci sacharil a prechod mezi jednotlivymi znazafmimi struktury sacharid
jejich izomerii a optickou aktivitu. Bi by spiSe umit sacharidy znazornit jednim
vzorcem a pojmenovat srozumitelnymizbym nazvem (nikolifemi ¢i dokonce i
moznymi vzorciéi nazvy), utit jejich vlastnosti, vyznam pro Zivot organigraclovéka
a vyskyt v pirock.

Na urovni zakladnich a i&tdnich Skol byla ovSem zaznamenana posledni
zasadni zmna obsahu vadavani na pelomu 70. a 80. let 20. stoleti, a&kali
v souwtasné dob byly realizovany zrény v podold RAmcovych vzélavacich prograri
k velkym zménam obsahu diva nedoslo (trnactova, 2008). Jak uvadi MokrejSova
(2008), velky rozvoj vdy a techniky nerive znamenat fidlavani dalSich a dalSich
informaci do diva, ale je teba jej jinak usp@dat a z&adit nové zpsoby prace
s novymi informacemi. Ulohou $koly by&o byt zaky vychovavat, dit je ziskavat
a pracovat s novymi informacemi, rk#uje ziskané znalosti rozliSovat, srovnavat,
aktualizovat a kriticky posuzovat,anby byt schopni abstrakce, asociaci, konkretizaci

nalézt analogie a formulovat hypotézy, pravidlaa.
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1.1. CILE DISERTA CNi PRACE

V navaznosti na vySe zngima fakta je pedpokladanym cilem disetta prace
poskytnout komplexni a Siroky pohled na problematdnalyzy debnic a propojit
ziskané poznatky s praktickou tvorbatebnic. Na vysledky komplexni analyzy tématu
sacharidy a jejich metabolismus bude navazovatbtvatebniho textu, ktery bude
vysledky analyzy respektovat. V rdmci diséniaprace budou spiny nasledujici déli
cile:

» zpracovat komplexni reSerSi dostupnych zdrojkajicich se &ebnic a jejich
funkci, struktury, fungovani ve vyuce a vlastngsé zanitenim na obtiZznost textu,
vybavenost a obsah), reSerSi zdrtykajicich se prekoncepta moznosti jejich
analyzy a vyuZziti ve vyuce a analyzu kurikularnidbkument se zanfenim
na wivo sacharid a jejich metabolismus

 analyzovat a uit u tematického celku sacharidy a jejich metalmolis
ve vybranych tebnicich komplexni miru obtiZznosti textu metodousthgova-
Pricha-Pluskal, sémantickou koherenci a sémantickstamtinost

e porovnat di¢i vysledky analyzy tématu sacharidy a jejich melisbwus
s parametry tykajici se celychtabnic (o¢ieni, zda je mozné vyuZzit metodu
Nestlerova-Rrcha-Pluskal na dil ttma @ebnic, nejen na cel&ebnice)

* analyzovat didaktickou vybavenost vybranyc¢elnic

e provést obsahovou a pojmovou analyzu tématu veawyloh @ebnicich

» analyzovat prekoncepty vybranych pdjnjvybrany abstraktni a n&heé pojmy
fotosyntéza a strukturni vzorce sachayid

» vytvorit u¢ebni text pro vyuku tématu sacharidy a jejich metialnus, ktery bude
sphovat nasledujici parametry:

o poskytne alternativu k recentnintabnicim a bude respektovat saané

pedagogické, technické, didaktické a psychodidké&timoznatky

o bude respektovat vysledky analyzy obtiznosti, didkk vybavenosti,

obsahové analyzy a analyzy prekonéept

e provést analyzu stejnych parantetu vytvaeného debniho textu, porovnat

a vyhodnotit vysledky s vysledky analyz vybrany¢khnic

11



2. TEORETICKA CAST

2.1. UCEBNICE

Za Uplre prvni Wwebnici chemii je mozZzné povazovat Kurz chemie
(Demeri, 1697), kter4 je zaloZzena na chemickém raxgatu. V 18. stoleti byla
zpracovana velmi rozsahl&ebnice chemie Elementa Chemiae (Boerhaave, 1732),
kterd se stala jakoustgrlohou pro ostatni¢ebnice chemie v celé EvrapV Cechéch
to byla vroce 1739 zakladniipucka pro Iékée a lékarniky Dispensarium Medico-
Pharmaceuticum Pragensaeitdina webnic vydanych od poloviny 17. stoleti (spiSe
knih popisujici soudobé poznani) aplikovala tzegistonovou teorii a byly pouzivany
piedevsim ve Francii a Anglii.

Prikladem uebnice zaloZzené na empirickénteni o prvcich byla Traité
élémentaire de chimie (Lavoisier, 1789), ktera bbsala i rgkteré didaktické zasady.
Napiklad postupovat od znamého k neznamémugryatvorit na zaklad pozorovani
a experimentu a fakta a zfty uspdadavat od nejjednodusSich po nejskgit Tato
ucebnice se stala svou strukturotegiohou pro dalSidebnice do z&tku 20. stoleti.

K velmi pouzivanym &ebnicim pati také A New System of Chemical Philosophy
(Dalton, 1809) a Lehrbuch der Chemie (Berzelius23)8 Ceské webnice byly
pod velkym vlivem Mendejevova dila Osnovy chemii (1869-1871), fi&jad
ucebnice Psatkové chemie (Salfik, 1884) a Anorganick&a chemie (Vogk, 1902).
Zajimavé je zpracovanitipucky Schule der Chemie (Ostwald, 1910), ktery dilo
zpracoval jako soubor otazek zakackeli. Toto dilo rovéz zavadi utité didaktické
principy - shrnuje nejilezit¢jSi poznatky na vhodnych mistech &ebnici, upeviovani

a postupné rozvijeni pojir{Hellberg, 2000).

Na webnice Ize nahlizet jako na kurikularni projekt mebaterialni progedek
vyuky a lze se tedy zaifit nejen na jeho efektivitu a fungovani ve vyucks ke
na proces jeji tvorby, uzivani a hodnoceni. HlaatliSnosti od klasické knihy (i kdyz
je vyuzivana ve Skole) je cilena tvorbé&hbnic pro vyuZziti ve Skolni praxi. diZe byt
vSak doprovazena dalSimi Skolnimi knihami, iildpd atlasy, zgvniky, citankami,

tabulkami, sbirkami uloh, pracovnimi sesityirpckami apod. (Doulik, 2005).
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2.1.1. Teorie uéebnic

V literature a odbornych publikacichianych obo@i (pedagogika, obecna
i oborova didaktika, psychologie, psychodidaktikm@) se vyskytuje celéada definic
ucebnice. Je naénpohlizeno ziznych hledisek, mezi starSi a ob&én definice paf

napiklad:

1) ,Ucebnice vychazi z obsahové normghnich osnov a vymezuje a konkretizuje

obsah a rozsahdva daného vyéovaciho pedn¥tu v daném postupnémdraiku.”
(Wahla, 1983).

2) ,U cebnice je debni ponicka urena witelim i Zalkim, kterd zahrnuje viimerené
Upraw obsah vyuky. Vzhledem ktomu, Ze je schvalenssterstvem Skolstvi,
predstavuje dlezity pedagogicky dokument.cébnice plni funkci didaktickou
a organizani.” (Janis, 2006).

3) .Knihy, které byly vytvéeny ciled pro vywovani a deni, ale také dalSi psané
materialy vyuzivané/pvyuce"“ (Laws, 1992).

4) ,Za ucebnice Ize povazovat texty, které jsou v soulaklurikularnimi dokumenty,
prezentace diva je didakticky promyslena, vedou Zaka k dalSireni pomoci

pokyni a aparat: Fidicich Zakovo deni.” (Vanecek, 1995).

5) ,Druh knizni publikace uzfsobené k didaktické komunikaci svym obsahem

a strukturou®. (Pricha, Walterova, Mares, 2008).

Zaglenéni uSebnice v edukaich systémech

a) ucebnice jakou kurikularni dokument

Ucebnice jsou satasti kurikularnich dokumeint(obr. ¢. 1), tedy i platnych
vzklavacich prograiin Odrazeji v sob ucebni plan danéhotedmétu, organizéni
formy i vyuéovaci metody vedouci k nagim vychovré vzdlavacich cih a klicovych
kompetenci. Vz#éavaci programy p#itaji s existenci ¢ebnic a peitaji rovrez
s faktem, Ze se Zaci ¥ebnicich orientuji a jsou schopni s nimi pracovaprace
s textem je jednou z Kibvych kompetenci, definovanou Ramcovymi &agacimi
programy vSech stuiji vzdlavani (RVP pro gymnazia, 2007). JelikoZehnice musi
vychazet z kurikularnich dokumeéntje nezbytné je respektovati gvorbé ucebnic
(Pricha, 1998).
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Obr.¢. 1.: Z&azeni @ebnic v kurikularnim systémuifgvzato z Richy, 1998).

ucebnice

Skolni didakticke texty
didaktické prostedky

kurikularni dokumenty

b) ucebnice jako didakticky prosdek

Didaktické prostedky jsou nastroje, s jejichz pomoci jsou naphny vychovg
vzklavaci cile a realizovano vé&dvani. Negastji jsou zd&azovany do kategorie
materialnich progedka v kategorii literarnich ¢i  textovych w@ebnich pormcek
(Manék, 2003, Simonik, 2005, Kalhous, 2002).

V doke sowasného velkého rozvoje infordrdch a komunikénich technologii
ovSem toto zmzeni mezi literarni (textové)cebni ponicky jiz zcela nevyhovuje,
protoZe vyuziti gebnic dnes souvisi i vyuZzitim audiovizudlni technilinteraktivni
ucebnice, videoprojekce, animace, interaktivnicemi apod.). | fes velky rozvoj
elektronickych debnic je ovSem jejich misto ve vyuce nezpochybmétebh nic
nenaznéuje tomu, Ze by elektronick&ebnice ngly nahradit @¢ebnice tiné. Protoze
oba typy @ebnic naji nesporné vyhody i nevyhody, bude dodhidzgjich #srgjSimu
propojeni a vzajemnému daplani (Hubelova, 2008; Janikova, 2007; Janik, 2007)

Od roku 2012 probih&a u nakladatelstvi Fraus v Riani€Zz mezinarodni projekt
Flexilearn®, v jehoz ramci se odehrava na pilotrdékladnich Skolach ¢€R zkusebni
vyuka bez tidnych knih. Zaci maji k dispozici ve Skole i domaltimedialni zaizeni
(notebook, tablet) sipdinstalovanymi interaktivnimidebnicemi a pracuji ve vyuce
pouze s nimi. Bebnice obsahuji nejertebni texty, ale i multimedialni aplikace, testy
a ukoly pro procvieni. Vyhodou je moznost editac&bnic ze stranyditele, nicmég
podstatnou nevyhodou projektu pragddobre bude vysoka pizovaci cena
multimedialnich z#izeni (notebooky, tablety) pro vSechny zaky a tiadgm je
hromadrjSi vyuziti této aplikace problematicke.

Moderni technologie posouvajédecky vyvoj rychlym tempem, na které Skola
nemize pruz® reagovat nejen v oblasti vybaveni a vyuzivani netdyii, ale také

v oblasti odborné terminologie. Vtomto smyslu feba zminit, Ze se Skola nema
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za kazdou cenu snaZzit dohnatdecké poznani. Jejim cilem jéigravit Zaky nejen
z hlediska informéni vybavenosti, ale také socializaci a vychdKlapko, 2006a).
V nekterych gipadech se ukazuje, Ze snaha déhasdu ve Skolach seége casto
na Ukor pra¥ vychovy a socializace, na kterou jiz nezbyaa a prostor.

S rozvojem informénich a komunikénich technologii, interaktivniché¢abnic,
e-learningu a naopak s poklesétandské gramotnosti vyvstala otazka, v jaké padob
a zda je ubec v soudobém vtavani poteba klasické tighé webnice. Neocenitelny
vyznam u@ebnice spéiva v jeji univerzalnosti, uvadi mladou generaci kddtury, je
stejre jako kniha paréti lidského mySleni a chapéani, nepostradatelnou tipkau
ucitele a zak pri vyuce. To naznalje, Ze @ebnice bude i v budoucnosti plnitildzité
funkce g vyuce, dokonce se mohou objevikkieré nové - najklad cast&né ¢i zcela
nahradi Ulohu idve¢jSich osnov a standardManak, 2008).

Stejre jako se vyviji lidska civilizace, i nastroje a picky vyuzivané fi vyuce
se méni. Na pa@éatku byly kresby a obrazy do hliry pisku a pirozené objekty, které
byly vynalezem knihtisku nahrazeny knihamiegto vSak hlavnindinitelem ve vyuce
byl wcitel. V doke rozvoje wdy a techniky byl &itel a knihy doplgny (nikoli
nahrazeny) pofickami zefektivujici vyuku, jako byl dalekohled, mikroskop,
audiovizualni technika a nakonec¢fte¢ a multimediélni progedky. Webnice niZze
zmeénit svou podobu, formu, material, d&il funkce, ale jeji hlavni funkce
zprostedkovani diva ve vyuce éstane zachovana. Role &8€é webnice je diky jeji
univerzalnosti, polyfunknosti a nezavislosti na ostatnich zdrojich nezésting
(Manak, 2008).

c) ucebnice jako didakticky text

V prab¢hu vzélavani se Zaci i ditelé setkavaji gadou tzv. didaktickych tet
Pati sem napiklad knihy fiznych formél, ucebnice, citanky, dale sbirky uloh,
pracovni seSity, skripta,éabni texty, pracovni listy, navody na laboratormi¢eni,
didaktické girucky, slovniky a pirucky, zpsvniky, atlasy a mapy, tabulky, testy apod
(Pracha, 1998).

Modernim trendem je vzdjemna kombinaakatika typd didaktickych test,
napgiklad nakladatelstvi vydavaji propojené kompletgtaeené z &ebnice, pirucky
pro Wwitele a pracovniho seSitu pro zaky. Tyto komplety wkitého nakladatelstvi
byvaji ¢asto vydavany pro vice doiki daného stuph tak, aby na sebe ¢ivo

navazovalo.
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Didaktické texty se IiSi i v rdmci stuprvzdilavani, pro ktery jsou deny.

Existuji texty pro specialni Skoly, pro zakladrifedni a vysoké Skoly a ro¥h uebni

texty pro vzdlavani dosplych. Ucebnice pro nizsi stugrmusi byt vybaveny aparatem

fidicim w&eni, ktery odpovida danému stupni a schopnosteri, zaktimco pro vysoke

Skoly tento aparat &Sinou neobsahuji a maji spiSe charakt&deeké publikace.
(Pricha, 1998).

2.1.2. Funkce uéebnic

NejobecrjSi funkci &ebnice je role, fedpokladany &el, ktery ma tento

didakticky prostedek plnit v redlném edu&aim procesu (Mi&ék, 2003). Z hlediska
subjekfi, pro které je &ebnice uéena, dli Pricha (1998) funkcedgbnice:

a)

b)

funkce ucebnice pro Zaky (zdroj informaci, dovednosti, hodnot, norem
a postoj)
funkce ucebnice pro uitele (pramen pro planovani obsahudiva, pima

prezentace obsahu ve vyuce, hodnocendlgzdni Zak apod.)

Starsi rozpracovani provedl Zujev (1983), kterydetizfunkce webnice:

a)
b)

c)

d)

f)
9)

h)

informacéni (ucebnice vymezuje obsah a rozsah&ladani)

transformacéni (didakticka transformace odbornych informaci &tého wdniho
oboru pro skolni vyuZiti)

systematizéni (déleni wiva podle uéitych hledisek do jednotlivych stip
a rainika podle gistupnosti Zakm a obtiZnosti)

upeviovaci a kontrolni(zaci si pod vedenimciiele poznatky rovéZ procviu;ji
a kontroluji si jejich osvojeni)

sebevzdlavaci (u¢ebnice zaky stimuluje a vede k samostatné pradskazani
informaci)

integracni (u¢ebnice poskytuje zaklad pro propojeni pozaakinych prame)
koordina¢ni (ucebnice provazi Zakyippraci s dalSimi didaktickymi prastdky,
které na ni navazuiji)

rozvojo¥ vychovna(ucebnice vytvaéi u zaki nékteré rysy osobnosti, estetického

vkusu apod.)
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Tyto funkce je nutné chapat jako komplex, ovSerizaau intenzitou zastoupeni
v zavislosti na stupni Skoli vyucovacimu pednmetu. Uwdomeni si funkci @ebnice je
jednim z klg¢ovych kroki pri jejich tvorke (Pricha, 1998). V dnesni déhe zakladni
a klicova motiv&ni funkce w@ebnice, kter4 je realizovana zajimavostmi, aplikaci
poznatk v béZném Zivo¥ a motivuje Zaka k dalSimuceni a prohlubovani svych
poznatk (Mikk, 2007). Rehled funkci a jim odpovidajicich charakteristikadi
tabulkac. 1.

Tab.¢. 1.: Prostedky a charakteristikyd@bnic ve vztahu k jejich funkcim (upraveno
podle Mikka, 2007, str. 18).

FUNKCE CHARAKTERISTIKA

ilustrovand, zajimava, obsahujici problémové ulohy,

motivaéni " .
snadnaiitelna

snadnaitelnd, souvisejici sdZnym Zivotem,

informacni . AP RV IN
védecky spravna,ipméiena

strukturovana, logickylenéna, navazujici na

systematizn piedchozi zkuSenosti

koordinaéni strukturovana, souvisejici s jinymiebnicemi
diferencia¢ni stupiovana obtiznost
Fidici navody k @eni, orientani aparat

rozvijejici uéebni strategie | podpora samostatného mysleni

sebehodnotici otazky a testyieSeni

vzdélavani k hodnotam personifikace, rovnopravnost

Ucebnice maji podil na definovani Wavacich pedméti nejen z hlediska
obsahu, ale rowZ zhlediska jeho metodického ztvémn Zprostedkovavaji
a reprezentuji &decké discipliny zakm, picemz by mely zohlediovat poZzadavky
kurikula a odpovidat kognitivnim dispozicim Zakunguji roviz jako spojnice mezi
cily a atekavanymi vystupy uvedenymi v kurikulu (Knecht, 3ap

Gavora (2008a) chape rasin webnici jako nastroj socializace Zakneba
pied z&atkem Skolni dochazky vlastni zadizné u«ebnice, ve Skole ale pouZzivaji
vSichni stejné &ebnice se stejnou hloubkouwiva, naroky, zpracovanim, didaktickym

vybavenim apod.
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V sowasnosti se &které funkce tebnice podkud meEni tim, jak se &ebnice
piizptsobuji novym narokm na Skolu a vyuku, inovace a reformy Skolské sowyst
Stale ¢astji se objevuji debnice dopliéné nebo doprovazené textem, audio a video
ukazkami na elektronickych négth, a to nejen u cizich jazkKJanikova, 2007). Jsou
doprovazeny pracovnimi seSityiinuckami a odkazy na internetové zdrojéi J&jich
tvorbé se pditd s vyuzitim multimedialnich prasdki (prezentace, audio a video
ukazky, gipojeni na internet apod.). To vSe vSak pouze médilzabohatit, zatraktivnit
a doplnit klasickou tignhou ebnici, ktera si své hlavni funkce stale udrzuje
av budoucnu tighd Wwebnice rozhodh nebude nahrazena elektronickou verzi
(Staudkova, 2007; Dwék, 2008).

Ukazuje se, Ze aebni texty tvéené uiteli a voln® publikované na internetu
bez schvalovacihotizeni jsou kdispozici ve velkém mnozstvi a v rozdi
kvalit¢ (Martinkovd, 2007a). Klasicka ti8t4 webnice tak stale vice plni funkci
integrani a koordinani, steji jako stdle vice pIni funkci standardu a normy
probiraného &iva. Tuto novou funkci Ize nazvat jako normatiwniunifikujici funkce
ucebnice, neb ve WwtSine pripadi prochazi schvalovacintizenim odbornik.

To ovSem nezbythvyZzaduje pi tvorbé u¢ebnic promyslenost, kvalitu a respektovani
sowasného stavu poznani a vyzkumu nejen v dan&mnim oboru, ale i v oborové
didaktice, psychologii a pedagogice. Bude &kvnutné Zaky &it s novymi webnicemi
pracovat - dit je studijreé cist, vyhledavat hlavni myslenky a na nich budovaiSid
studium a tvéivé aktivity. Moderni debnice by nerla obsahovat veSkeréciuo,
ale vybrat obsah ve smyslu zakladniktiva (tzv. core curriculum), které Zaci vyuZziji

pii dalSim studiu a ziskavani zkuSenosti {ilg 2008).

2.1.3. Struktura u ¢ebnice

Ucebnice je hierarchicky uspadany systém vzajerdpropojenych komponent se
specifickymi  vyjadovacimi prostdky, plnici funkce &ebnice. Strukturnim
komponentem &ebnice je pak uity blok prvka, ktery je viE&sném vztahu s jinymi
komponenty, s nimiZ v souhrnu vytv&elistvy systém, maipsrt vymezenou formu
a své funkce realizuje pomoci svych vlastnich peokti (Pricha, 1998).

Bylo vytvoreno rékolik raznych gistupi, nagiklad funkiné strukturalni model
analyzy «@ebnic. Zujev (1986) ip porovnani 57 ruskychdebnic uvadi rozsah textové

slozky 66 %, zatimco 34 % tiita slozka mimotextova (vizualni). V 80. letech asn
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vyvinul model struktury nagklad pro @ebnice fyziky Bednidk (1981, In Picha,
1998, str. 22) nebo fcha (1989, In Richa 1998, str. 22) procabnice djepisu.

Bednaikiuv model rozpracovava strukturni komponenty na jddostrukturni prvky:

A) Vykladoveé slozky

1) vykladovy text(vychozi text, objasujici text, popis pokusu, zakladni text,
aplikatni text, shrnujici text,fighled giva)

2) dopliujici text (Gvodni text, text weny kcetke, dokumentani text)

3) vyswtlujici text (vyswtlivky, text k obradzkm)

B) Nevykladové slozky

1) procesualni apara(otazky a ukoly k osvojeni, zpeum a aplikaci ¥domosti,
navody k pokudm, pokyny k¢innosti, odpodi areSenti)

2) orientadni aparat(nadpisy, vyhmaty, odkazy, symboly, réjky, obsah)

3) obrazovy material(obrazy nahrazujici, rozvijejici a dapjici vécny obsah

vykladovych komponeii)

Podobné deni zavadi i Rrcha (2006), kteryiedklada obecny modekebnice
roz&leny na verbalni a neverbalni slozku, ktera je délekturovana do specifickych
komponeni a svym obsahem odpovidéehi na vykladové a nevykladové slozky.

V dnedni dob se stala vizualizace obsahtiva pomoci grafického materiélu
nezbytnou sotasti vSech ¢ebnic a porr mezi textovou a obrazovaiasti &ebnic je
stale vyrovna§si. Nonverbalni komponenta&ebnic ma pozitivni vliv nadeni - mize
pomoci [ porozungni Wiva, pokud je text obtizny, Spdtnstrukturovany nebo
nedplny. Vyznamé se rovieZz podili na hodnocenicabnic zaky a &iteli (Janko, 2009).
Jak ukazali Novotny (2007) a Hrabi (2006), jecasfji pouzivana fotografie nebo
obrazek. Grafy, schémata a tabulky jsou pouzivaiSesojedigle.

Ucebnice podrobené analyze struktury podle uvedeepodobného modelu
jednoznéné ukazala, Ze didakticka hodnotg&ebnic je do velké miry dena i jeji
strukturou a rozsahem jednotlivych strukturnich koment. Vyznam strukturni
a funikeni analyzy spéiva v tom, Ze se tim rozviji a obohacuje samotoédatebnice,
poskytuje zaklad pro empirické zkoumandebnic a pinasi poznatky vyuZzitelné

pro wdecky zaloZzenou tvorbu a hodnoce&ghnic (Michovsky, 1980).
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2.2. TVORBA UCEBNIC

Tvorba webnic byla vzdy nakmym procesem, nejen po strance odborné,
ale i ekonomické a mackolik klicovych fazi (viz obr.¢. 2). To plati zejména
v sowtasné moderni spaleosti. Na klasické tighé webnice je kladeno stéle vice
poZzadavk na grafické zpracovani, vyuziti interaktivnich @munika&nich prostedki
a doprovodné materidly (pracovni seSityiryggky pro Witele, interaktivni debnice,
databaze na internetu, audio a video ukazky apdd.yamorejmé ucebnice zn&né
prodraZuje a je natoé na funkni, vyvadzené a synchronizované sestaveni autory
a nakladatelstvimi (Knecht, 2006a).

Na tvork® ucebnic se podili &kolik nezastupitelnych subjekt s wtSim
¢i mensSim podilem na vysledné podohéebnice (upraveno podle Doulika, 2005
a Pihchy, 1998):

1) stat, reprezentovany Ministerstvem Skolstvi, mlédeElovychovy

= pred rokem 1989 byla tvorbaebnic zcela v rukou statu a byla produkovana
jedna w@ebnice pro danyipdntt a rainik

= vytvari kurikularni dokumenty zavazné pro tvorbtehbnic (Narodni program
vzklavani, Ramcové vzthvaci programy)

= ucebnice je posuzovandetmi nezavislymi recenzenty z hlediska odborného
a didaktického (dva jsou odbornici z oboru a jedeedagog z praxe),
recenzenti vypracovavaji hodnotici posudek

= na schvalovani se podileji pracovnici odbornychitiund (nagiklad Vyzkumny
Ustav pedagogicky), kte dopor@uji ucebnici ke schvaleni a pracovnici
MSMT, kteri udkluji u¢ebnici dolozku na zakl&posudk

2) soukroma nakladatelstvi

= nositelé ekonomické stranky tvorbyc¢abnic, do procesu promlouvaji
prostednictvim redaktar, grafiki, jazykovych korektar a recenzerit

= odborni redaktth nakladatelstvi koordinuji spolupraci autpgrafiki, lektor
apod., smtuji ucebnici k pojeti nakladatelstvi

= v souwasnosti paf mezi nejetSi soukroma nakladatelstvi Prometheus,
Soukromé pedagogické nakladatelstvi (SPN), Frawsld3, Fortuna, Didaktis,

Informatorium, Scientia a dalSi.
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3) autadi u¢ebnic
= davaji &ebnici charakteristickou a jediérou podobu zpracovani a obsahu
= nesou hlavni odp@adnost za pednosti nedostatky
= podle pozadavk nakladatelstvi autorc@sgji kolektiv autoifi) predlozi navrh
vybrané kapitoly, po jeho schvaleni vytiagukopis @ebnice, zapracovava
piipominky nakladatelstvi a recenzént

Moderni &ebnice neni jen izolovana kniha procity vyucovaci gedntt,

ale materialni didakticky prastdek, ktery respektuje (upraveno podle Doulika 5200

e kurikularni dokumenty a tim pozZzadavky statu a sfraeti na jejich obsah

» psychodidaktické aspektyc¢eni a vyuky a tim i péeby a individualni
charakteristiky Zak

e souwasné trendy ve vyuce a tim i moderni orgamzaformy vyuky
a vywovaci metody (integrace obsalpiredneti, mezigedmétové vztahy,
nantty na skupinovoui projektovou vyuku apod.)

» potreby a podminky Skolniho presti a diteld (doprovodné materialy
v podolg pracovnich sedit prirucek witele, interaktivnich &ebnic apod.)

» spravné pedagogické zpracovani a tim i obtizneshépenou ¥ku Zaki
(tendence ke snizovani celkového mnozZstéival v webnici a potu
odbornych pojni a termiri, zvySovani srozumitelnosti textu)

* moderni formy zpracovani (vyuziti grafického maikrj multimedii a ICT)

» vysledky vyzkuni uc¢ebnic

» zakladni funkce &ebnice ve vytovacim procesu (poznavaci, systertida
fixacni, kontrolni, zpgtnovazebni, motivani, koordin&ni, vychovnd)

« zvySovani motivace a aktivizace #ak uweni (ve ¥tSi mie vyuziva odkazy
na prakticky Zzivot, motivujici ukoly, vtipy, krespyfotografie, zajimavosti
apod.)

« kritéria pro Schvalovaci dolozku MSMOR (soulad tebnice s kurikularnimi
dokumenty, celkova koncepce, logicka stawbenéni, navaznost, ighlednost,
odborna a obsahova spravnost deat grafickych piloh, primérenost ¥ku
Zaka, jazykova a terminologicka spravnost, didaktickepracovani tiva,

doprovodné materialy)
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Obr. ¢. 2.: Faze tvorby ¢ebnice od peatku do udleni doloZzky (upraveno dle &shy,
1998).

Vybér autora nakladatelstvim (negastji se vypise
vybérovétizeni a auth predloZi navrhtasti Wwebnice)

gt

Vypracovani rukopisu autory (komunikuji s redaktory,
ktery zakomponuje pojeti nakladatelstvi)

!

Odevzdani rukopisu nakladatelstvi(nakladatelstvi vybere
dva posuzovatele - odborniky &tele daného f@dnetu,
vétSinou na doporteni VUP nebo ze seznamu posuzovgtel

!

Auto¥i a redaktori dotvori uéebnici podle posudki

!

Rukopis se déma posudky a hodnocenim VUP je
predloZen ke schvaleni na MSMT

2.2.1. Psychodidaktické aspekty tvorby @ebnic

V souwtasnosti se v pedagogice a didaktice stale vice tiypia poznatky
z psychologie a fyziologiéloveka, zejména neurofyziologické zaklady pdina weni.
Psychodidaktika jea&dni obor, zabyvajici se psychologickymi a fyzioldgimi aspekty
uceni. Pro debnice jsou tdlezité zejména d&ebni styly zak, uebni strategie,
mechanismy patti a prekoncepty zak Ackoli je ztejmé, Ze se zaci svymiebnimi
styly od sebe liSi a Ze neni mozné napsabnici vyhovujici vSem debnim styim,
piesto by se @i autori snazit o respektovani styl’yuzivanim rozmanitych prezentaci
uciva. Jednim z dosud neobjasgch aspekt je vztah vlastnosti agbnic (obsah,
didaktické zpracovani) a kognitivnich dispozic &Rro efektivni procesceni by néla
optimalre konstruovana debnice svymi parametry odpovidat kognitivni Urovaki
(Gavora, 2008a).
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Uéebni styly Zaki

ucebni styl. Je to Zjsob grijimani, zpracovavani, ukladani a vybavovani infacim
ktery se ovSem iiZe v phabéhu Zivota nénit a @izpisobovat aktualni situaci v procesu
vychovy a sebevychovy. Je to tedy relativastaleny souboginnosti opirajici se
0 urity kognitivni styl (Skoda, 2011).

Styly weni maji charakter metastrategieceni (MareS, 1998), jsou
neuvdomované, &oli je zaci vnimaji jako vyhovujici nebo nevyhoilaij Zména
ucebniho stylu je sice moznajestoze je podmém vice slozkami - vedle slozky
kognitivni je to sloZzka motivani, emocionalni, socialni, autoregind vrejsi a vnitni
vlivy uéeni a vyukové preference zaka. Nejstaipiiip a tedy i nejmé&hovlivnitelna, je
vrozena kognitivni sloZzka, opirajici se o primaasocigni strukturu jedince. Vice
ovlivnitelna je sloZzka motivai a emociondlni (rode, Witel, Zivotni situace) a slozka

zahrnujici vyukové preference (pedagogickégbeni ditele) (Skoda, 2011).

Klasifikace webnich styi:

1) Klasifikace zaloZzena na dominanci mozkovych hemisférava hemisféra je
typicka pro divergentni (udétecky) webni i vyw@ovaci styl, pro nonverbalni mysleni.
Ma funkci filtru rozumovych a citovych podti. Levd hemisféra je typicka

£ v v

pro raciondlni (¥decky) styl a zaji&je tkony spojenéiesi (Skoda, 2011).

Zéaci s dominantni levou hemisférgaou logtti, ve wdomostech pdebuji mit

smysluplny systém a vyzaduji strukturovany styl douéni. V @&ebnicich preferuji co
nejhojrejSi  vyuzivani strukturnich prek (ikony, rizné styly a barvu pisma,
strukturovan&leréni na zakladni a rozsijici Wivo, logicky systém prezentaceiva,

gleréni do kapitol a podkapitol), Zaci preferujici pravdiemisférujsou naopak

intuitivni, vnimaji spiSe celek nez detail a febuji vzory a analogie. Tito ZAaci
v ucebnicich preferuji zejména velké mnozstiikladi a pirovnani z Bzného Zivota
ailustrujiciho grafického materidlu (obrazky, fotafie, schémata, modely,

vizualizace).
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2) Klasifikace podle preferovanych smyslovych pétih Model asociace
poznatkKi na zaklad vizualnich, auditivnich¢i haptickych vjeni popsal A. de la
Garanderie (In Bertrand, 1998) a reldducebni styly Zak podle mentalnich postip
a navyk pii vybavovani informaci na dva zakladni typy.

Vizualni typ si realitu gedstavuje a konstruuje jako mentélni obrazgiv
atvaf. Zajima se spiSe o situaci nez o jeji aktériedBtavi si vSechny (daje
o problému #ve, nez zéne problém wubec iesit. Usudek je situovan v prostoru,
neuvazuje \ase. \cislech hleda analogie, pravidelnosti a zakonitostrafickém
znazorrni hledareSeni prostorovou reorganizaci. Z hlediskabmic je pro 8 diky
pantti prostorového usgadani dlezita strukturace diva, zvyrazgni dalezitych
informaci fiznym typem, barvou a velikosti pisma, vyuZziti @aé&ho mnozstvi

grafického materialu, stéma shrnuti na konci kapitol.

Auditivni typ zpracovava realitu vritim jazykem, ¢innost vyviji pomoci
verbalnich nebo auditivnich mentéalnich olirazajima se spiSe o aktéry nez o situace.
Problém za&ina ieSit vypra¥nim a Udaje si wdomuje postuph v pribéhu feSeni.
Auditivni typy maji s klasickymi ti&hymi webnicemic¢asto problémy, velkou pomoci
jim mohou byt moderni interaktivnicabnice se zvukovymi ukazkami a vyuzivani
informanich a komunikénich technologii ve vyuce. Velkymiiposem mohou byt
I namety v ucebnicich na diskuze a skupinové prace, které vajizkemunikace.

Sovak (1990) wilenil jeSt dva typy webniho stylu. Hapticky tymreferujici
informace ziskané na zakkatimatového vnimani nebdipohybu. Akoli tento styl
neni vzdy dominantnim jako auditividi vizualni, je vhodné ip konstrukci @ebnic
vyuZivat tento zfisob vnimani nagklad konkrétnimi ukazkamiipdmetu ¢i praktickou

pohybovou ¢innosti. Velmi vzacny_slowapojmovy Webni styl pracuje s vysokou

mirou abstrakce, kteraétginé zZaki cini spiSe obtize. &oli je wtSina webnic
Vv sowasnosti psanaifmo pro tyto zaky, z vyuky a ¢ebnic je abstrakce spisSe
vytlatovana na ukor konkretizace (Skoda, 2011).

| kdyz se v populaci nevyskytuje zcela vyhiiaé pouzivani witého stylu deni
a vywovani, pevazujici tendence jednoho z uvedenychusf u zak ziejma.
Z hlediska zastoupeni v populaci by byl prgwdobr nejrozsfensjSi zak vizualni
typu s dominanci pravé hemisféry (Sovak, 1990; Blai®98). Podle pedagogickych
prizkumi je pi uceni &innost receptdr zraku 30 az 40 %, sluchu 10 az 20 %
a kombinace obou dokonce 50 az 70 % (RoStejnskig)20
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Strategie weni

Uzké propojeni strategii¢ani se styly &eni gredpovida i spojitost strategie
uceni s @ebnicemi a jejich podobami. V idealnim stavu ¥ghnice néla umozovat
naplreni vSech niZze uvedenych strategii, ovSem ve vywkea piméreném stavu.
Z pohledu tvorby &ebnic jsou kikové rekteré strategie (upraveno dle Kohoutka, 2008
a Skody, 2011):

e Pangtovad Webni strategievychazi zrozéleni wiva na centralni hlavni

poznatky, které je nezbytné si osvojit a dal&va, které je mozné vifpact
potreby vyhledat a neni nutné se j@tuV ucebnicich by milo byt hlavni @ivo
jednozné&né¢ vymezeno a ozieno (nap. v podol shrnuti) od tiva
rozsiujiciho, s vyuzitim shrnujicich vizualizaci a mneeahnickych poriicek.
Za nevhodné fiveme vSak povazovat stne gehledy wiva, protoze je text
prilis nasycen hlavnimi poznatky bez souvislosti ajetmnych vztah, které

¢asto vystihuje pravrozsiujici wivo.

+ Kompenzéni webna strategigyuziva odhadovani vyznamu textu, kterému zak

nezcela rozumi. Tomuto by seglm predchazet snahou autoo co nejmensi

obtiznost textu.

» Afektivni ucebni strategige zantiena na pocity zakpri u¢eni a praci s nimi,

na snahu zak ziskat odminu a zvySovani sebédry. V tomto smyslu fisobi
ucebnice na Zz&ky fedevsSim aktivizujicimi a motivujicimi prvky, snahou
pozitivne naladit Zaky svym grafickym vyvazenym zpracovaniBmaini
stranka deni je podle satasnych teorii v &eni velmi dileZita. Zaci si vzdy lépe
zapamatuji, co jedakym zpisobem eméné podbarveno, dokonce jiz existuje
tzv. em@ni weni. V webnicich by nily byt obsaZzeny takové strukturni prvky,
které na emoce Zéakpusobi, vtahuji je do vyuky a zainteresuji je na ggg&l
vzklavani. Této emocionalni angazovanostiizeme dosahnout ngklad
didaktickych her nebo navozovanim tzv. ego-angaigsta pedagogickych
situaci, které se titym zpisobem dotykaji ,ja“ Zadka a které mu umiag

udrZzeni nebo zvySeni hodnoty ega).
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Kognitivni_Wwebni_strategiese podili na cileddomém kladeni si dil Zaky,

a udrzovani pozornosti. \€ebnicich se tedy musi vyskytovat jastefinované

a spinitelné cile, aby Zacédli, kam sn&tuji. Z neurofyziologickych poznatk

0 mechanismech paith a weni je Zejmé, Ze snaze se zapamatuji informace,
které ici se jedinec vyhodnoti jako subjektévdilezité. Je proto nezbytné,

aby byly cile a s@r vz&lavani neustale Zakn scElovany.

Smyslové a pohybové strategwyuzivaji poznatku, ze&im vice smysl se

na ziskavani informaci podili, tim jeétsi Sance, Ze bude informace
zapamatovana. d¢bnice by tedy a pasobit na co negtSi mnozstvi smysl
(nejen na sluch a zrak, aléich - chemické latky voni, hmat - praktické ukazky

latek, manipulace s latkami apod.).

Socialni _&ebni strategiese zamtuji na schopnost Zzaék spolupracovat

a komunikovat. Videalnim ffpac€ ucebnice maji obsahovat néin

na kooperativnéi skupinovou vyuku &kterych témat.

Metakognitivni @ebni strategiese tyka u¥domovani si vlastniho procesu

a strategie &eni a schopnosti tento proces sebereflektovatickyithodnotit
a optimalizovat. V této strategii ma Zdélk pomoci soubor kontrolnich otdzek
a test.
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2.3. DETSKA (ZAKOVSKA) POJETI A PREKONCEPTY

Détska pojeti jsou jednou z hlavnich individualnichakakteristik kazdého
uciciho se jedince, na niz jeeba @i vzdélavani brat velky tetel, a ze kterych jedba
vychazet p rtznych zgisobechftizeni webni ¢innosti (volba organizaich forem
vyuky, volba vydovacich metod, stanoveni icivyuky apod.). Odrazeji se raotin

v individualnich w@ebnich stylech a strategiichani zak (Skoda, 2011).

Uceni je efektivni tehdy, pokud je spho rekolik aspekd vyplyvajici

z neurofyziologickych fedpoklad kazdého diciho se jedince. Mezi zakladni
ptedpoklady efektivnihodeni pati (upraveno dle Skody, 2011):

» objevovani s¢eho nového (&eni ma objevitelsky, heuristicky charakter)

» radost a pocit uspokojeni (pochvalagimha), absence stresu a tlaku

e piiméienost individualnim schopnostem Aak

e zapojeni vice smyslsowasre

* spojeni s individualnim prozitkem a zkuSenosti

* navaznost na jiz osvojené poznatky

Timto zpisobem (jde o spontannéeni) se di zejména &ti, které tak informace
z okolniho swta ukladaji do dlouhodobé patnha utvdeji tak vnitni poznatkovy
systém. Tento systém je velmi rigidrdlagto i vici pasobeni pi Skolnim vzélavani,
neba je Zaci vnimaji jako subjekti¢npravdivé a spravné) a je dopm détskymi
pojetimi fenoméf o wcech, faktech, jevech, procesech, stubstech a vlastnostech.
Vytvéieji tak prekoncepty, které jsou sasti myslenkovych procé$Skoda, 2011).

Prekoncepty lze chapat jako prvotriegstavy (resp. pojeti) Zzaka oc¢iiém
pojmu, tak jak byly utvieny ziskavanim dosavadnich zkuSenosti a inforragoinejen
ze Skoly, ale i &ného Zivota a meédii. dska pojeti uwtitych fenoméfd mohou byt
realnymi i imaginarnimi objekty, jevy,&f, procesy, stavy, vlastnostmi, postoji atd.
(Skoda, 2005). Prekoncepty jsou zcela individuéhmdrakteristiky kaZzdého¢iciho se
jedince. Vyraza se zde uplauje individualni zpracovani ziskanych informaci,
zvlastnosti Zzakova mysleni a tvorba vlastnich pnekpfi, stejré jako rozdilnost zdrdj
informaci (rodina, vrstevnici, média, periodika admeSni dob predevSim internet

a paitacové hry).

27



Ne vzdy ovSem prekonceptédsti nebo zcela odpovida skiresti, pak
hovaime o primitivnich, nedplnycki zcela chybnych pojetich, tzwiskonceptech
S prekoncepty vstupuji Zaci do dalSi vyuky, kdeujsidle konfrontovany a doginy
dalSimi informacemi. Na tom, zda je Zzakovské poggtiavné a uplné, zavisi wsp
dalSiho osvojovani znalosti a zvladnutiva v celé jeho &i, nejen v kognitivni, ale i
v afektivni dimenzi. Afektivni dimenze je nen®uilezita, nez kognitivni, jelikoz
pii prvotni zkuSenosti s pojmem se zde upl@ vyznamag i jeji emocionalni slozka,
ktera formuje ufity postoj k danému pojmu. Kazdy zak ma tedy jirmstupni arove,
ktera velmi vyznam ovliviuje dalSi deni a ditel by tedy nél pii vyuce postupovat
tak, aby now ziskané informace respektovalyivedni prekoncepty Zdika jejich
strukturu a hierarchii, aby na sebe postupavazovaly a postupovaly od primitivni
podoby po slozitou, tudy spravné vztahy a vazby s jiz existujicintedstavami, pap

aby upravily netplnéi mylné predstavy daného pojmu (Smidl, 2009).

2.3.1. Struktura Zakovskych pojeti

Vztah mezi dtskym pojetim, pedstavou a prekonceptem je velmi slozity a tyto
pojmy nejsou vnimany jako synonyma. Pojdggdstavuje komplexni chapanicisého
fenoménu konkrétnim Zakem, kteréidie byt jen obtiz& verbalizovatelné. Biska
pojeti v sob zahrnuji prekoncepty, koncepty i miskoncepty veysim mylnych
piedstav a emocionalni prozitky (Gavora, 1992b). Jwaly ugitym subjektivnim
naziranim sita, ktery obklopuje dét v jeho mysili.

Vnimani reality Zakem je roZkkno do tzv. iti swta podle Bernarda Bolzana
a Karla Poppera (Hejny, 2000):

1. swt véci (swt fyzikalni hmoty, atormd, molekul, techniky, kosmu, sil, poli,
neurorii, popisovany fyzikou, chemii nebo biologii)

2. swt zkuSenosti a edstav (védomé i ne¥domé pedstavy, sst védomi,
prozitki, myslenkovych pochagd nadiji, obav, otazek, pochybnosti; je zkouman
a popisovan psychologii)

3. swt lidskych duSevnich vytvom a kultury (swt feci, védy a kultury, st
pojma, problénii a teorii, ideologii, fibéhi, myti, omylki a argumerit,
umeéleckych dl)
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Ve Skole se potom vSechny tytassyprotinaji, &koli détska pojeti pat nejvice
do druhého stta. Pedagogickymtsobenim seditelé snazi vSechnyitsvéty vzajemr
piibliZit a ¢asteénd propojit (Skoda, 2011).

Z hlediska vzdlavani je nejdlezitjSi slozkou prekonceptslozka kognitivni Je
charakterizovdna svym obsahem, rozsahem a kvafitatkvantitativni arovni ufitého
jevu ¢i véci (fenoménu). Diky ni je Zzak schopen vyslovit slivni individuélré
platnou definici, rozliSit podstatné vlastnosti ndpodstatnych a porovnat své pojeti
s jinymi. Je tedy witou védomosti nebo znalosti ditého fenoménu, e vSak byt
porékud zkreslen&i zcela mylna (miskoncepce). Kognitivni slozkéze byt vytvdéena
nezangrné (spontan, pii hie ¢i zkusenostech) a z&mé pii cileném vydovani.

Druhou strukturalni sloZzkou je slozka afektivniej& jako kognitivni sloZzka se
muze vytv&et spontan® na zaklad zkusSenosti a je ta&fivzdy emocionalé zabarvena.
Hraje velmi podstatnou rolifptvorbé panttovych stop a asodiaich vazeb. To je
ziejm¢ pricina zn&né rigidity epizodické pati, kterd je vZzdy spojena s emocemi,
narozdil od sémantické pdtn kterd vznikA B prevazujicim transmisiva
instruktivnimiizeni webnic¢innosti Zaki (Anderson, 2006).

Posledni sloZzkou je sloZzka strukturni, kterd4 vyth@Aasocianich vazeb mezi
prekoncepty (resp. pojmy), které reprezentujtské vnimani ssta. Pojem, ktery
pozcji interaguje s jiz vytvéenymi prekoncepty je 2keren, poznénén nebo zamitnut.
Neni tedy moznéipdavat Zzakm prostednictvim gitele ¢i u¢ebnice jiz hotova pojeti
s danou sloZkou kognitivni, afektivni i strukturalfPokud ano, budou uloZzeny pouze
do sémantické pa#ti, nebudou mit charakter epizodické informace aatieni se
do poznatkového systému. Vsledku bude Zak schopen ve Skolnim gemlitpouzivat
naweneé struktury poznatku, v mimoskolnim piesii se vSak bude vracet ke svému

pavodnimu pojeti (Skoda, 2011).

2.3.2. Geneze prekoncept, vznik pojmu

Détska pojeti jsou vytw@na vsemi dosavadnimi vlivy a zkuSenostmi, které
na Zaka psobily v jeho dosavadnim ZivotLze sem ziadit jak faktory vijSi (socialni,
ekonomické, kulturni, naboZenské, etnické aj.), tataktory vnittni (individualni

psychické a biologické charakteristiky a dispozice)
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Na genezi #&skych pojeti je mozZné nahlizet &@rwa sméry. Prvni je
reprezentovan teorii vyvojeédeckych pojmd L. S. Vygotského a druha se opira
o kognitivni psychologii zastoupenou J. Piagetemygdtského pojeti vychazi
z kontrastu mezi genezi painézného Zivota (spontanni pojmy) adeckymi pojmy.
Veédecké pojmy se utva spolupraci titele a zZaka a pojmy jsou ciknzakovi
predavany v ufittm systému. Spontanni pojmy sié&dibsvojuje v BZném Zivoe
vétSinou izolovag. V realné Skolni praxi nastava modifikace ragpavba spontannich
pojma védeckymi. Klcovym prvkem Vygotského teorie je fakt, Ze Urdveyvoje
védeckych pojmi se projevuje jako zdéna nebliz§iho mozného vyvoge wtahu
k bézZnym pojmim. Nebezp&m pri vyvoji védeckych pojmi je jejich pa@ateni
verbalismus a nedostéteé podloZzeni konkrétnimi jevy, zkuSenostmi, experitg
a pozorovanimi. Piaget, stéjjako Vygotskij, je peswdcen, Ze nespontanni pojmy
ditéte, formujici se pod vlivem do&ych, odrazeji spiSe stupea charakter osvojeni
my3leni dosgych, neZ zvladtnostemstského mysleni dané vyvojové UravrZak si
béhem Skolniho vz&élavani osvojuje &které pojmy, ovSemippracuje jej a vtiskne jim
vzdy specifické zvlastnosti vlastniho mysleni. \k&nitak zcela individualni pojeti
né¢jakého pojmu. Podle Piageta se tento mechanisnids jgn spontannich pojim
zatimco podle Vygotského i pojnmvédeckych. Piagetiedpoklada, Zze deni a vyvoj
by meli byt ve vzdjemném souladuiipemz vyvoj by nél nasledovat vzdyied wenim.
Vygotskij je nazoru zcela opaého, tedy Ze pragdnictvim @eni Zak dosfje do zony
nejblizSiho vyvoje (Vygotskij, 2004., Piaget, 1999)

Pri Skolnim vzalavani existuje riziko, Zeddecky pojem #stane osvojen pouze
ve verbalni podab bez konkrétniho podloZzeni a nebude schopen s¢eria
do poznatkového systéemu Zzaka. Typickyniklpdem je osvojovani si chemické
symboliky (znaéky prvka, chemické vzorce,uzné projekce izomér apod.). Tato
symbolika je pro Zzakyiii§ abstraktni a pracuji s ni jako se symbolickeprezentaci
konkrétnich entit, respektive nedok&zou si pod darngymboly gedstavit konkrétni
latku, atom, molekuldi d&j (Skoda, 2011).
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2.3.3. Diagnostika prekoncepfi

Prekoncepty jsou zcela individualni charakteristdazdého ticiho se jedince.
Vyrazré se zde uplauje individualni zpracovani ziskanych informaci,lagimosti
Zakova mysleni a tvorba vlastnich prekonéeptejre jako rozdilnost zdrdj informaci
(rodina, vrstevnici, média, periodika a v dneSnbédpiedevSim internet a pitacove
hry). Kazdy Zzak ma tedy jinou vstupni Urdyétera velmi vyznamhovliviuje dalSi
uceni a ditel by tedy mél pfi vyuce postupovat tak, aby nowiskané informace
respektovaly fivodni prekoncepty Zd@ka jejich strukturu a hierarchii, aby na sebe
postup’ navazovaly a postupovaly od primitivni podoby pa¢gou, tvdily spravne
vztahy a vazby s jiz existujicimiigdstavami, pap aby upravily nedpln&i mylné
piedstavy daného pojmu (Smidl, 2009).

Diagnostika prekoncept je vceskych Skolach zatim na ¢acich. Jejich
respektovani ifp vyuce a diagnostika je v séasné dob trendem, ktery se upiatje
i vzemich EU. V naSich Skolach je vSak systematidkagnostika spiSe vyjiniea,
existuje pouze v podeébintuitivniho odhalovani pojeti Zakueiteli na zéklad jejich
dlouholeté zkuSenosti. Rizikem takového postupuv§ak iliS obecné zjigni
a zd&azeni do fislusné skupiny zdk s podobnymi fedstavami. Této univerzalni
piedsta¥ se vymykaji Zaci vykazuijici zvlasStnostioriginalitu v mySleni. Navic v dab
expanze informaci ve spdlosti uz davno intuitivni iedstava titele nemusi
odpovidat pedstavam z&k(Skoda, 2011).

Metody diagnostiky prekoncapt

Pro diagnostiku &skych pojeti se vyuZivaji standardni metody pedageho
vyzkumu, které mohou byt modifikovany vzhledem kewmnanym jeum. Podrobnym
popisem metod se zabyv&kolik zakladnich publikaci, ndiklad Gavora (2000)
nebo Doulik a Skoda (2008). Pro volbu metodéda si ujasnit&kovou, resp. mentalni
arover proband, komplexnost zjigovani, cil diagnostiky a jeji rozsah.
Mezi nejpouzivagsi metody vyzkum &skych pojeti pat (upraveno dle Skody,
2009a):

1) Fenomenografické interview

Je nefastji pouzivanou metodou analyzy prekondegjistuje se jim, jak zak

ziskava Zivotni zkuSenosti, jak vytWaobsah pojm a jak chape st kolem sebe.
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Vhodre zvolenymi otazkami dokaze odhalit tgwb utvéeni prekoncepit a jejich
vzajemnych souvislostech ve strukturdch imito poznatkového systému Zaka. Diky
sve ¢asoveé narénosti a obsahové hloubce se ovSem pouziva jen notl@ct nebo

v malych skupinach. Pé&tdévori predem pipravené otazky, ovSem rozhovor je wbin

vedeny podle odpa@di proband.

2) Fenomenograficka analyza texi a kreseb zZaki

Velmi casto doprovazi fenomenografické interview, kde pramb popisuje
a interpretuje svou kresbu (rfdpad obrazelc. Y) ¢i text. VyuZiva se zejména tehdy,
je-li kresbaci pisemny projev vhodijsi pro vyjadeni vnitniho poznatkového systému
nebo vyjadeni pojeti zaka, nebo pokud je dik§ku ¢i schopnostem nemozné pouziti
testi ¢i dotazniki (Dove, 1999). Ukazka kresby zaka v 1&miku SS pi vyzkumu
prekonceptu pojmu fotosyntéza (Smidl, 2009) je apéna \piilozed. 1.

3) Pojmové mapovani

Tento nastroj nejlépe odhaluje strukturalni slozktskych pojeti, v idealnim
piipad je pojmova mapaifmo vyjadenim dtského pojeti daného fenoménu. Pojmové
mapy se obvykle znazauji v obrazcich s pojmy, které jsou vzajeminierarchicky
propojeny podle souvislosti mezi pojmy. Provedesjimové mapy mze byt zaloZzeno
na casténé vyplnéné pojmové mafy do které Zaci dopisuji sva chapani daného
fenoménugimz je smétfujeme spravnym sénem. DalSi moZnosti je zcela volné iteni
pojmové mapy, nebo rozhodovani mezémha a vice mapami, ktera nejvice odpovida
Zakow predstay.

4) Dotaznikove Sefeni

Zpasob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisenmodminvdi, které ovsem
nejsou zarené na zjifovani wdomosti, coZz je doménou didaktickych test
Z hlediska tyji otazek je vhodné v dotazniku zkoumajiéiséda pojeti volit otekeny
typ otazek, pipadré polouzavené s moznosti svou volbu vy#it a zdivodnit.
Pouzivaji se k analyzesgkych pojeti abstrak@sich a slozijSich pojmi, odhalovani
piedstav o fi¢indch a souvislostech mezi vybranymi fenomény.odistevyhodou
pro vyzkumnika je obtizné hodnoceni a interpretagsledki, proto se pro analyzu

prekoncepi dotaznikovou metodou pouziva menstgiaespondeiit
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5) Didaktické testy

Pati spolu s dotazniky kastym metodam analyzyétdkych pojeti, protoze

zkoumaji kognitivni slozku @dskych pojeti (¢domosti), které je ve Skolnim prosdi

piikladana nejetSi vaha. Steghjako u dotazniku se pouZzivaji oteméci polouzavene

ulohy, které ovSem nejsou objekté/skorovatelné. DalSi moznosti je test s volbou

urcité alternativy, kterou Zak ve druhé kroku v§ttwje a zdivodiuje. Testy kroms

Zzakovych prekonceptzjistuji rovrez jeho miskoncepce vybranych fenomén

6) Klinické interview

Mér¢ vyuzivanymi metodami je klinické interview, zkouica strategie mysleni

Zaka a jejich gistupy kreSeni probléiin v rdmci experimentalnich uloh, a jak dany

subjekt uvazuje a t¥osve edstavy.

Vyhody a nevyhody vybranych metod vyuZivanych @nalyzu dtskych pojeti
vybranych fenoménshrnuje tabulka. 2 (upraveno podle Skody, 2011):

Tab.¢. 2.: VyuZiti diagnostickych metodttskych pojeti.

. . : . e : o analyza
vyzkumna interview dotaznik pojmove _kllnlc_ke didakticky textd a
metoda mapovani | Interview test
kresby
kyantlt. nevhodné vhodny mere nevhodné vhodny nevhodnd
vyzkum vhodné
k,va“t' vhodné nevhodny vhodné vhodné mere . vhodna
vyzkum vhodny
o tas na pflprava,, pflprava,, pflprava,’ piprava, )
naroénost | provedeni, | provedeni, | provedeni, | vyhodnoceni
vyhodnoceni o . | vyhodnoceni
distribuce | vyhodnoceni| vyhodnoceni
komplex- vSechny afektivni vSechny vSechny kognitivni vSechny
nost slozky sloZka slozky slozky sloZka slozky
pouziti ve ) . ) . .
< . . omezena vhodna omezeng omezena vhodna omez
Skolni praxi T

ena
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2.3.4. Vyuziti diagnostiky prekoncepti v pedagogické praxi

Analyza dtskych pojeti umaluje nejen titelam vymezit zakladni a @pné
pojmy jednotlivych tematickych celk ale jednoznéé by také pispéla autofim
ucebnic pro volbu néastrdj a zpisoli prezentace diva v webnicich. Diagnostika
détskych pojeti je rove jednou z moznych cest k individuélnimgigupu k zakm,
neba praw détskd pojeti (¢etre miskoncepci) jsou jednou ze zakladnich
individualnich charakteristik (nejen z hledisk&domosti, ale i hlediska ekonomické
a socialni pislusnosti).

Rozsahly vyzkum é&skych pojeti jednotlivych fenoménby mohl vést
k vytvoreni ugitych prevladajicich ,standardnich pojeti a miskoncepciérim by se
piizpasobovala tvorba debnic v utitém ¢asovém a sociokulturnim kontextu a které
by tak byly efektivijSi. O to dilezitejSi je (East witeld z praxe na tvorb ucebnic,
neba’ vysokoSkolskym pedagém a odbornitim jsou dtska pojeticasto skryta.
Vyzkumy prokazaly, Ze debnice se vyznandnpodileji na kurikularni refortnu nas
ivzahranti a Ze jsou ¢&iteli mnohdy vyuzivany vice nez kurikuldrni dokurben
samotné (Altbach, 1989; Apple, 1991).

Kromeé kognitivni slozky maji dtska pojeti i slozku afektivni, ktera je spjata
s predpokladanym vychovnymapobenim titele a Skoly na Zzakagkoli je to v mnoha
piipadech opomijeno. Afektivni slozka e vSak diky ojepi
s individualnimi intenzivnimi prozitky a zkuSenostrdasto z mimoskolniho prasdi,
podstat# rigidngjsi, nez kognitivni slozka (Skoda, 2011).

Vnitini poznatkové systémy a&tdka pojeti maji mimiddny eduké&ni vyznam
ajsou zékladem cilené vyuky v duchu Piagetovy i¢equostupného vysiovani
mysSlenkovych schémat die pokra@ilejSim mysSlenim dosjych. Détska pojeti jsou
vSak obvykle produktem spontannihdéeni, zatimco systém Skolnich pozratje
produktem cilené Skolni vyuky, probihaji¢depazié podle transmisivéinstruktivniho
modelu. Ten je zaloZzen naeglavani jiz hotovych pozndtlod Wwitele na Zzaka, &oli
nemusi aasto neni v souladu s jehdvodnim pojetim (Skoda, 2011).

Z hlediska zé&lenovani novych informaci do poznatkového systému Za)a
zaveden pojem redundance, ktery d@xje urkitou miru znalosti recipienta textu
(¢ten&e) potebnych k tomu, aby dokazal&anit novou informaci do vlastni struktury
poznatki. Cim nar@ngjsi je text webnice, tim ¥tsi redundance je u zéka vyzadovana.
Z tohoto divodu je doslova nezbytné analyzovat nejen prekdgcefe i miskoncepce
Zaki, kteri se z didaktického textwu(Klapko, 2008).
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2.3.5. Didaktick& analyza, redukce a rekonstrukce

Psychodidakticky vyzkum daebnic poskytuje odp@di na otazku, jak
zpracovavat vz&lavaci obsahy vdebnicich zgsobem, ktery je &ini srozumitelnymi
pro zaky. Uplaitovani psychodidaktiky v tvotbucebnic se objevuje nejen v zahréni
piiblizn¢ od 60. let, ale u nas i do 90. let minulého siplate se kladeidaz gedevsim
na problematiku srozumitelnosti a zajimavosti textiebnic pro Z&ky. Uvedenou
problematikou se zabyvali nédklad autdi Bruner (1960), Chambliss (1998), u nas
Holubé& (1993) nebo Stech (2004).

Geneze Skolniho poznani (Skolge) nema stejné atributy, jako vyvogiiého
védniho oboru, protoZze ve Skolnim piesti WtSinou nepracujeme sdeckym
poznanim a poznavanim, ale s ucelenymi, symbolickgmdealizovanymi modely
samotnych ¥d (Lowe, 1997). Mnohdy jsou vSak tyto modely zasdtamebo dokonce
piekonané a vyjadji urcity kompromis mezi ¥deckym poznanim a didaktickou
redukci. Nagpiklad dne3ni Skolni chemie odpovida drovni pozinatkemie jako ¥dni
discipliny z gelomu 19. a 20. stoleti a jevi se tedy jako nejvij3d predavat je zakm
v jiz hotové a ,oviené” podoB (Skoda, 2011). Skolni vZdvani fistupuje k zakovi
jako k nepopsanému listu papiru, coz vede ke vznigaralelnich pojeti.
Tzv. sémantické Skolni pojeti pouzivané ve Skolpfostedi (@i zkouSeni) a empirické
pojeti, které zak pouziva ¥ném Zzivot. (Craver, 2003). Neni vzacnosti, Ze si zak
vytvoii nekolik Skolnich pojeti stejného fenoménu, které peaz v tiznych
prednetech. Dochazi k tomu, Ze Zak nedokaze propojit atkanz iznych vywtovacich
piednttn, coz vede k fevazre mechanickému a pamwovému deni a nizké efektivit
osvojeni giva (Solarova, 2005).

Zdrojem wiva pro vyuku jsou akademické discipliny, ze ktérysou vybrany
zakladni koncepty a struktura poznatKBruner, 1960, Deng, 2007). Jednim
z dilezitych mechanisinlidské spolénosti je redavanidchto informaci z generace na
generaci, coZ je mozné pouze tehdy, dokaze-li jejtaii se ¥da [FenaSet jiz objevené
a no¥ ziskané poznatky do Skolniho ¥kavani na vSech stupnich. Jejme, Ze neni
mozné pedavat ¥decké poznatky v ucelené podobdpovidajici sotasnému stavu
védeckého poznéni a v zavislosti na daném stupnél&zéni je teba je zpracovat
piiméterg jejich v&ku a arovni mysleni (mnohdy se jednéd o poznatkynvé&omplexni
a abstraktni). Tento proces mékalik dulezitych fazi (upraveno dle Skody, 2011,
Janika, 2008)
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I. Didaktickd analyza

Vymezuje vzdlavaci obsahy tak, abygdstavovaly Uity reprezentativni vydr
védeckého, kulturniho, technického a dletkého poznani. Pojeti toho, co je v dané
doke podstatné a jakou formou se ma tento obsedgvat Zakm, se vSak v historii
velmi méni v zavislosti na ekonomické, politické a socidlrni situaci (Skoda, 2009b).
Pravd&podobré nejvyznamgjSi koncepce didaktické analyzy byla formulovana
ve 2. polovig 20. stoleti Klafkim (1967), podle které neni ¥l&baci obsah vybiran
pouze s ohledem na jeho srozumitelnost zakovi,i @@ozvojem zakovy osobnosti.
Podstatou vz&glavani neni osvojovani vékhvacich obsalh nybrz formovani a vyvoj

emocionalnich a intelektualnich sil.

[I. Didakticka transformace (redukce)

Didakticka transformace je chapana jakevod, v tomto fipadt tedy gevod
vzklavaciho obsahu z podoby, v niz je pro Zaky negostudo podoby, v niz si
ho Zaci mohou osvojit (Janik, 2008). \¢/aci obsahy ziskané didaktickou analyzou,
a nefastji stratifikované podle &u zaki, jsou procesem didaktické transformace
(redukce) petvaeny v kurikulum. Prvni fazi je ifprava, coz je kriticka analyza
a interpretacediva, strukturovani a rozfazovantiva s ohledem na cile vyuky. Druhou
fazi je reprezentace, kdy se uvazuje o poudithych reprezentaci¢iva (analogie,
metafory, piklady, demonstrace, vysteni apod.). Ve ieti fazi se zpracuji
reprezentace diva do forem a metod vyuky a v posledni fazi sekoué strategie
piizpusobi wiva zakim podle jazyka a kultury, motivace, pohlavéku, schopnosti,
zajmu, sebepojeti a podle toho, jaké se u nich ytygk miskoncepce a obtize
pii zvladani g@iva (Shulman, 1987).

Vysledek Ize chapat jako zjednoduSeny, idealizovampdelovy vykr
vzklavaciho obsahu se svoji umit strukturou a souvislostmi (tzv. Skolnfda), které
nemusi striktéd odpovidat ¥deckym poznatkm. Je roviZz doplrtna o analogie,
piiklady, modelové situace a dalSi prvky, které usnfgochopeni obsahu zaky. Podle
Knechta (2007a) je to dynamicky proces, kter§zen ztvarnit stejné tematické celky

riaiznym zmsobem podle konkrétniho pojetiitele nebo tebnice (Skoda, 2011).
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I1l. Didakticka rekonstrukce

Skolni wda je nasledhpitevedena do podoby konkrétnihtiva, které je dale
piedavano zakm (Jelemenska, 2003, 2008a). V myslich wde «ivo procesem
didaktické rekonstrukce fetv&i v individualni koncept poznani danehgiaiho se
jedince. Zakladnim fiedpokladem tohoto modelu je rovnocennost Zd(d§tska pojeti
a wdecké poznatky) pro rekonstrukci obsahové struktérngatu. Disledkem je, Ze
piedem neni wena zZadna platna obsahova strukturacgyani. Etska pojeti nejsou
povazovana za mylné&gustavy ve srovnani g€adeckymi koncepty @oli mylna byt
mohou), ale jsou hodnoceny z hlediska variabilitypiigluSném sociokulturnim
kontextu. Z tohoto @vodu neni mozné aplikovattdecky systém poznani na Skolni
prostedi, ale je fieba jej vytvdit z pedagogické perspektivy, tzn. didakticky je
rekonstruovat. Rekonstrukce zahrnuje tvorbu wrtahezi wdeckymi koncepty
z hlediska vz#éavani a individuélnich zkuSenosti Z4ka &ézrmeho Zivota, dale
identifikaci a tvorbu analogiiddeckych pedstav a étskych pojeti. Cilem rekonstrukce
je prebudovani a roz&ni dttskych pojeti na novou strukturu, ktera bude pooyair
zménu v pavodnich pojetich, individualni zkuSenosti a propdjes wdeckymi
piedstavami. V idealnim ffpact dochazi rov&Z k rozkryvani kontroverzi mezi
détskymi pojetimi a wdeckymi gedstavami, ale traghi Skola s timto jevemifis
nepracuje, dokonce jegkdy zangrné potlaiuje (Skoda, 2011).

Prvnim krokem tohoto procesu je specifikace stmyktuédecké pedstavy
z hlediska didaktiky a edukaiho procesu, ktera je totoZzna s diagnostikétskych
pojeti. Druhym krokem je elementarizace, jejimzermil je identifikovat zakladni a
podstatné charakteristikydecké pedstavy (analyzadebnic, wdecké teorie, zakladni
pojmy a jejich rozsah a obsah apodietim krokem je diagnostika a analyzaskych
pojeti a vnitniho poznatkového systéem Zzakatetr® jejich afektivni slozky, a
preferované strategieteni. Vysledky této analyzy umidji vybrat optimalni obsah a
strategii @eni, kterou se tento obsahilemi do poznatkového systému Zzéka (Skoda,
2011)

IV. Reprezentace vZthvaciho obsahu

Pri vyuce se zaci setkavaji s fenomény, které pkommohou byt diky své
abstraktnosti a nemoznostiimé konfrontace velmi slozité (niapelektronovy obal
atomu, struktura molekul, fioch chemickych reakci apod.). Kozma (2000) uvadi, Ze

porozungni ttmto fenoméfm je ukeno nasi schopnostfigtoupit k nim a interagovat
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negimo. Klicovou roli @i tom hraje ditel a webnice, nebd zpristupiuji zakim tyto
fenomény pouzitim Sirokého spektraugphi jejich reprezentovani (slovni popis,
analogie, metafory, ifb¢hy, diagramy, modely, simulace, praktické demouwstra
vizualizace apod.). Reprezentace dladaciho obsahu je chapana tedy jako vysledek
predchozich fazi transformace. W3post rovaz zavisi na komunikaich nastrojich,
které vstupuji do interakce mezéiteli a zaky - jazykové prostdky a symbolické
nastroje uzivané k vyjadvani, dorozumivani a k porozam, nagiklad ¢islice, vzorce,

kresby, strukturni vzorce, modely, grafy apod. {KaR008).

V. Artikulace vzalavaciho obsahu

Vzdélavaci obsah je sloZzen z elememnalosti, porozusmi, dovednosti apod.
Pti zpracovani tebnic je teba rozkryt vztahy a hierarchiichto elemerni a séadit je
z hlediska¢asu ve vyuce do sekvenci za sebe. Tento postupzrs@u@@e pojmem
artikulace vzdlavaciho obsahu. Tato sekvence je poté transformaowdo Ulohci
problémi, které jsou dynamizovany, tj. aak prekladany keSeni. Pokud neni
artikulace v gebnici¢i ve vyuce zvladnuta, Zaci si strukturu neosvojiasi ji osvoji
chybre a dojde k vytvéeni miskoncepci (Stinkel, 2007).

Problémy transformace wdeckého poznani pi tvorb é u¢ebnic

Zakladnim krokem transformace je vymezeni tzv. adkiho diva, dnes
nazyvaného jako Klové wivo nebo jadro &iva (Chlup, 1958; Klafki, 1967). Druhou
moznosti je stanoveni kbvych kompetenci, jak tomuéini rdmcové vzdavaci
programy. Hlavnim problémem v tomto procesu je kdapak ztvarnit givo v ucebnici,
aby odpovidalo jak adeckému poznani, tak kognitivnim moZznostemuzéRnicha,
2006). V abstraktnich oborech, jako je fyzika neff®emie je tento problém o to
védecké pesnosti.

Existuje rkolik exaktnich metod pro vy wiva, ovSem nejsou ipis
vyuzivany. Jsou popsanyract praci (Vda, 1944; Bauman, 1982; Mikk, 2000;iPha,
1998 In Piécha 2006). B vybéru Wwiva se analyzuji obsahové prvky, u kterych se
posuzuje teoretickd a praktickauleZzitost informace pro Zzaky, fimérenost,
pochopitelnost a zajimavostiva a v posledniad rovrnéz rozsah tématu vzhledem

k ucivu celého réniku.
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2.4. ANALYZA U CEBNIC

Pri analyze debnic nas zajima, ptose webnice zkoumaji, co a jakym
zpusobem lIze &ebnice zkoumat. Zakladnim smyslem analyz struk@rfungovani
studijnich texi a wWwebnic je jejich neustalé zdokonalovani dizpisobovani
spole&enskym pozadavkn (Pricha, 1998).

Ve swte se vysledky analyz vyuZivaji i pro optimalizacinikajicich w&ebnic
a doporgeni, aby co nejvice odpovidali pozadawk praktické vyuky a nardgkn
na zaky (napklad Mikk, 1995, Picha, 1989) Tim mizi hranice mezi zakladnim
a aplikovanym vyzkumem. Tvorbaebnic a vyzkum &ebnic vCR existuji nezavisle
na sols, i kdyZz oboustranna spoluprace by byla velmi ¢hiée Napiklad pizkumy
v USA, Velké Britanii a Nmecku ukazuji, Ze nakladatelstvi zohiefci vysledky
vyzkumu webnic mohou byt na trhu dlouhodobs@srejsi (Knecht, 2008a).

2.4.1. Stav vyzkumu Wwebnic u nas

Pred 60. lety 20. stoleti nebyla u nas vyema fungujici a komplexni¢decka
teorie &ebnic, roviz vyzkumy vlastnosti a fungovanéabnic byly provadny velmi
ziidka (Pficha, 1998). V 80. letech se stav vyzkumu tvorbyayey webnic znatel&
zlepsSil a byla vydana ktera stZzejni dila této problematiky, velniiasto citované
I v sowasnosti - nafpklad Michovsky  (1981), Wahla  (1983),
Pricha (1984ab, 1987 a 1989b)¢&djni funkci @i produkci webnic nélo monopolni
Statni pedagogické nakladatelstvi, ktetédilo vlastni Stedisko pro teorii tvorby
ucebnic (Péicha, 2008).

Po pgelomu tisicileti byla situace i nadale hodnocenko janevyhovuijici
(Pracha, 2006), zatimco v poslednich letech lze pozair@wvySeny zajem o tuto
problematiku v podab paitu publikaci zabyvajici se obtiznosti a fungovanifabnic
nebo teorii jejich tvorby (Knecht, 2008a).

Témata zabyvajici se srovnavaci obsahové analgepnic a niieni jejich
obtiznosti jsou v saiasné dob na Ustupu a aktualnimi tématy vyzkumtebnic u nas
jsou napiklad (upraveno dle Knechta, 2008a):
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» obsahové analyzy, analyzy komuniké&ch vlastnosti ¢ebnic (Klapko, 2006b;
Manak, 2006; Knecht, 2007b, Jezkova, 2007; Skachd@5)2

» didakticka vybavenost ¢ebnic (Hrabi, 2006; Novotny, 2007; Banyr, 2005;
Javova, 2006; JanousSkova, 2008)

» obtiznost textu (Janouskova, 2006; Knecht, 2006binb6fer, 2007; Greger, 2005;
Hrabi, 2007b; JanouSkova, 2008 a dalsi) a sémankickerence (Klapko, 2006b)
a pojmove zatiZzenosti textu (Knecht, 2007b)

e proces vybru webnic «iteli (Hudecovd, 2001; Sikorova, 2004; Knecht, 2006

e uzivani @ebnic (Sikorova, 2002; Hofer, 2005; Janik, 200kp8&iva, 2007a)

* navaznost ¢ebnic na kurikularni dokumenty (Dkék, 2007; Jezkova, 2007)

* hodnoceni &ebnic witeli (Hudecova, 2001; Hrabi, 2007a) a zaky (HO005;
Knecht, 2006a, Knecht, 2008b)

» vybér a didaktické zpracovani vé&dvacich obsahv ucebnicich

o Zakovské porozusmi textu (Gavora, 2003, 2008b; Zapota, 2008;
Kintsch, 1998; Greger, 2005)

Pricha (2008) uvadigktera chylgjici témata - naifpklad ohled na ¢ebni situace
a webni ¢innosti Zak, zpracovani didaktické informace Zzaky, stav jazykb
kompetenci a Urowecten&ské gramotnosti Zék Dale poukazuje na pebu rozeni
vyzkumu @ebnic smdrem ke kognitivni  psychologii, psychologii ¢eni,
sociolingvistickému vyzkumu textu a verbalni konkate. Z hlediskaifstupu se u nas

formuji dva zakladni samy ve vyzkumu debnic (Knecht, 2008a):

a) kurikularni gistup ktery se zabyvé vztahem kurikula &hnic, zkouma tivo

v uéebnicich

b) psychodidakticky fistup ktery klade draz na transformace, artikulace,

reprezentace diva, styl prace sdebnici, vztah mezi didaktickym textem

a wenim, porozugnim wivu, vliv u¢ebnice na titele, Zaky a rodie.
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2.4.2. Stav vyzkumu Wwebnic v zahranki

Vyuzit poznatky a fistupy zahrarhich vyzkuni je jednim z kiéovych Ukot
budoucich vyzkurin v oblasti teorie a tvorby ¢ebnic (Péicha, 2006). Zakladni
piehledové prace a instituce ve&&v (upraveno podle Gregera, 2006 &dbry, 1998):

* MIKK (2000, Estonsko)extbook: Research and Writing

*  NEUENDORF (2002, USAThe Content Analysis Guidebook

* PINGEL (1999) UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook
Revision

e« JOHNSEN (1993, Norskaljextbooks in the Kaleidoscqpe

«  WOODWARD ET AL. (1988)Textbooks in School and Society

« NEMECKO - Georg-Eckert-Institut fiir Internationale Hdbuchforschung
v Braunschweigu, Zentrum fir Schulbuchforschungéthi€énu, Deutsches Institut
fur Fernstudien v Tubingenu

+ SLOVENSKO - Ustav experimentalnej pedagogiky SABratislaw

* RUSKO - Centrum pro teorii a analyzyabnic i nakladatelstvi Prosvednije
v Moskw

* FRANCIE - Société pour I'Information sur les Marsu8lcolaries, Institut National
de Recherche Pédagogique

« JAPONSKO - Japan Textbook Research Center v TokrjwitSi pracovidt
pro vyzkum @ebnic na site)

* USA - National Society for the Study of Education

« MEZINARODNI PRACOVISTE - IARTEM (International Association for
Research on Textbooks and Educational Media) a UNESiternational Textbook

Research Network
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Témata zahradinich vyzkunii uvadi nasledujici iehled (upraveno
dle Pihchy, 1998, Gregera, 2006):

a) vyzkumy tvorby @ebnic

Zkoumani procesu tvorbyabnic od napsani rukopisu autorerregpkorekturu
podle poZzadavk nakladatelstvi, recenzni a schvalovéizeni az po vydani a uvedeni
ucebnice na trh, etrg kritérii pro vyker ucebnic witeli nebo Zaky. ¥tSina &ebnic
ve s¥t¢ je dnes produkovana soukromymi nakladatelifikpeovadiji viastni Seteni
poZadavk na webnice (marketingova eni) a o¥iovani webnic v redlné Skolni praxi
vybranymi iteli a Zaky (tzv. ohniskové skupiny). \ékterych gipadech komunikuji
s nakladateli i samotni vyzkumnici, aby ziskaliuglmi informace o procesu tvorby
a parametrech modernichebnic. Nektefi ameréti vydavatelé pouZzivajitpd uvedenim

ucebnic na trh univerzalni vzore¢évosti s obtiznosti textu (Chall, 1991).

b) vyzkumy pouZzivani &ebnic v realné praxi

Stejre jako u nas je dominantni vyuziticebnice uiteli k planovani vyuky
na rozdil od kurikularnich dokumeéntHoning (1991, In Mikk, 2000) a vyzkumy
TIMSSS uvadi, ze ifblizn¢ 90 % vywovaciho ¢asu Witelé strukturuji s pomoci
ucebnice. Pouzivanicebnic samotnymi diteli se potom mize liSit s délkou jejich
praxe, vy@ovanému pednttu nebo stupfivzlani (Greger, 2006, Tyson, 1997, Laws,
1992).Cinnosti witele s webnici Ize rozdit na gtimou vyuku, zardeni na dovednost
prace s textem nebo jako dogtrjinych zdroj informaci.

Za&ci pracuji s debnici v ramci své domacitipravy, gimé prace sdebnici
ve vyuce {teni, prace s grafy, schématy a tabulkami). Poaitelkovécinnosti zak
¢ini prace s tebnici @iblizne 60 az 70 % (Greger, 2006).

c) vyzkumné analyzy ¢ebnic

Pati mezi nefasgji provadckny typ vyzkumii ucebnic. Konkrétd se jedna
nejvice o analyzy hodnot a {gohi prezentace ndjergjSich skupin v tebnicich,
analyzy ¢tivosti (srozumitelnosti) textu aebnic a zjifovani postaj a hodnotovych
orientaci (Young, 1998; Apple, 1997; Sewall, 200&ireger, 2006).
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2.4.3. Parametry ué¢ebnic

ucebnice zaleréna do procesudeni a vydovani nebo efekty a vysledky vyuzivani

Prednmétem vyzkumu debnic miZze byt samotna debnice a jeji vlastnosti,

ucebnic ve vzdlavani. U nas sestavila rastr pro hodnoceni parametbnic Sikorova

(2007b), ktery obsahuje kritéria '&nou bodovou vahou. Zatfuje se vlastnosti

z deviti oblasti (tabulk&. 3) - pgehlednost, obtiznost a rozsah, odbornd spravnost,

motivatni charakteristiky, fizeni &eni, obrazovy material, finani dostupnost,

ergonomické a typografické vlastnosti, didq@vé texty a materialy a jako posledni

diferenciace &va a uloh.

Tab.¢. 3.: Navrh hodnoticich kritériicebnic (upraveno podle Sikorové, 2007b).

BODY
KATEGORIE s dopo_ruéené

minimum
l. Prehlednost 12 12
[I.  Priméfend obtiZznost textu a rozsativa 12 12
[ll.  Odbornéa spravnost 12 12
IV. Motiva¢ni charakteristiky 10 5
V. Rizeni weni 10 5
VI. Obrazovy material 10 5
VII. Shoda s kurikularnimi dokumenty 8 4
VIIl. Cena (dostupnostxabnice 8 4
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4
X.  Doplikové texty a materialy 6 3
XIl. Diferenciace tiva a uloh 6 3
XIl. Hodnoty a postoje 6 3
XIIl. Zpracovani tiva 4 -
CELKEM 112 72
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2.4.3.1. Vlastnosti kebnic
Komunikani, obsahové a ergonomické vlastnostiujir jak webnice funguje

v realné Skolni praxi, s jakymi efekty a vysledkya&é predikce z nich Ize vyvodit.
Vyjadiime-li je v kvantitativni podal) nazyvame je parametrgebnice.

Komunikani parametry v sab zahrnuji vyjadovaci prostdky s uéitym
stuprém sctlitelnosti pro Zaky (fedevsim dané verbalnimi a neverbalnimi fremtity).
Analyza tchto paramefr je nejrozvinujSi oblasti empirického vyzkumucebnic,
jelikoz lze z nich usuzovat na obtiznost a rozsd@lvauv textu. V této oblasti
je publikovanaada praci (Mikk, 1995; Baumann, 1982; Brunell, Z988kunen, 1991,
In Pricha, 1998).

Obsahové vlastnosti odrazeji kvalitativni paramettgbnic - jakou napl,
povahu, strukturu, vztah a souvislosti maji sladaci obsahy ¢ebnice. Do jisté miry
jsou dany obsahem kurikuldrnich dokuntenzejména Ramcovymi vzthvacimi
programy. B jejich analyze se popisuje transformace pozihatédnich oboi@ do
obsahu webnic, hodnotové orientace, postoje a kulturni e2premocionalni
a personifikujici progedky a formy peswdcovani, jakymi se autbobraceji na Zaky.

Ergonomické parametry ¢abnic jsou vlastnosti, které j&ini vyhovujicim
pracovnim nastrojem pro zaky - dtad druh a velikost pisma, vyuziti barev, grafick
symboly pro orientaci v textu, grafické odliSenklzéiniho a roz$ujiciho Wwiva apod.
(Gavora, 2008b).

2.4.3.2. Fungovani a uzivaniaebnic ve vyuce

Analyzy provadné @imo v weni a vydovani, zji§ujici nazory a postoje
uzivateh k u¢ebnicim (jak dgitelé vyuZzivaji debnice pro planovani vyavani, g jeho
realizaci, jak s &ebnicemi pracuji samotni Zaci a jakebnice hodnoti titelé a Zaci
aj.). Byly identifikovdny obecné vzorce, styly, tgoby a modely uzivanicabnic
a nazvany najklad textbook pedagogyeorie uzivani ¢ebnic nebo strategie uzivani
ucebnic (Lambert, 2002 In Sikorova, 2008). Podle &&eh vyzkunéi ucebnice
inspiruji a utvéeji didaktickou znalost obsahu. Pouzivanéhnic je sil@ ovlivnéno
kulturou Skoly aftidy, organizanimi a ekonomickymi podminkami a pojetim vyuky.

Fungovani tebnic ve vyuce se zabyvajietné studie nejen u nas, ale
i v zahranki, za stZejni Ize povazovat prace Horsleyho a Lamberta Xp08orsleyho
a Walkera (2005), Lamberta (2002) v Australii, Reka a Gatese (2000) v Britanii

a metaanalyza vyzkuiruzivani ¢ebnic Remillardovou (2005) v USA.
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Pri vyzkumu uzivani &ebnic ve vyuce se zaiiuji autdi zejména na nasledujici

parametry (upraveno dle Sikorové, 2008):

* soulad obsahu (témat) a didaktickych postymuzivanych $ vyuce witelem
a obsazenym vaebnici

» cerpani informaci z textucebnic witeli a Zaky (gimo ve vyuceci pfi domaci
pripraw)

e zpasoby kulturniho fenosu v gebnicich s pouzitim ditého sociokulturniho kodu
(pfenos vyznari v oblasti ¥déni - co se ma vytovat a penos didaktickych
vyznami - jakym zpgisobem se ma vyovat)

e vyzkum vztali mezi textem &ebnice a titelem, textem a Zakem a rasn

i ucitelem a zakem ve vztahu Kebnicim

2.4.3.3. Obsah tdebnic

Obsah je vybiran s ohledem na cile &tadani a ndl by tedy byt v souladu
s kurikularnimi dokumenty a pozZadavky na vystupodrioceni (nafklad na stedni
Skole maturitni zkouska). PoZzadavky na obsah jsjména navaznost na prakticky
Zivot, vécna spravnost, ipnéienost a srozumitelnost (Mikk, 2007). V 80. letegltab
provedena analyza obsahdebnic chemie pro zakladni afesini Skoly (Pachmann,
Banyr, 1987) pod nazvem validitatabnic. Tim se rozusta mira souladu mezi
vychovre vzdlavacimi cili danymi kurikularnimi dokumenty vztghuimi se
k uréitému Wwivu a konkrétnim obsahem tohot&iva v uiebnicich.

Obsah a strukturace je bezpochyby jednou zihesidejSich charakteristik
kazdého textu, zejméndebnic. Jedna ser@devsim o orientaci v textu préstnictvim
signdli o rizné zévaznosti a novosticiva (Piicha, 1998). Wivo pro vywovaci
jednotku je zpravidla probirdno v samostatném celigpografické prvky a grafy

umozuji odliSit hlavni myslenky a logickou strukturwta.

Makrostrukturace obsahuwiva je realizovana prostdky operujicimi na arovni
celého textu, nagklad:

» ¢lenéni obsahu na tematické celky, kapitoly, lekce aaads
» clereni obsahu na vykladovy text, tekdlici wieni, text poskytujici orientaci

» grafické a polygrafické ziay (ikony, tizna barva, styl a velkost pisma)
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Mikrostrukturace obsahwiva je realizovana na arovni lekci, téntatodstava

a je zastoupenar@devsim tzv. sémantickymi vazbamiiub je tim |épe prezentovano
a vys¥tlovano, ¢im vice vyuziva prvk makrostrukturace a mikrostrukturace,
popipadt kombinace obou (Rcha, 1998).

Pro hloubkovou analyzu sémantickych vazeb v texdupsuzivastanoveni
koeficientu sémantické koherencekoherence je obsahova spojitost nebéisfupnost
textu zakm (urité téma je vyjateno tak, Ze jednotlivé mySlenky textu na sebe
navazuji). Stanoveni koherence, jehoz zéaklady flolgZz70. letech 20. stoleti
Skorocha’ko, vyjaduje piimérnou hodnotu p&u sémantickych vazeb v textu. Pokud
se ve vybraném textu vyskytuji alesipdv stejna slova, Ize takovy text povazovat
za sémanticky koherentni (feha, 1998).

Tyto konektory se liSi podle miry sémantické vazbylediska snadnosticani
2008).

Psychodidaktickymi vyzkumy bylo prokdzano, Ze dfgkist weni s pomoci
didaktickych text je vySSi u text s obect vysSi sémantickou koherenci (Gavora,
1992a). Text s nizkym koeficientem sémantické kehee obsahuje informace velmi
riznorodé, nepropojené a kladouci ndaciho se jedince vySSi naroky na pochopeni
a zpracovani. Toto tvrzeni je podporovano eavnkoeficientem sémantické
distantnosti, ktery na zaklaglzjisteni vzdalenosti mikrotémat v textu vyjage, nakolik
je informace uvedena koncentro¥aa systematickyéf{m je hodnota nizsi, tim jetivo

tésrgji propojeno) (Piicha, 1998).

V ramci koeficientu intenzity sémantické vazby seliSuje @t sémantickych
konektofi. Jedna se o sémantické vazby mezi odbornymi tgrniimformainimi
jednotkami) v didaktickém textu, konkrétjde o tzv. (upraveno dle Klapka, 2008):

a) iteraci (opakovani odborného vyrazu meztami)

b) kongruenci(na odborny vyraz v jednéct¢ je odkaz v jiné $té, pripadre

jeho rozvedeni v jiné&e bez opakovani vyrazu)

c) substituce A(odborny vyraz je v jiné &¢& zastoupen zajmenem nebo

¢islovkou)

d) substituce Bodborny vyraz je nahrazen synonymem)

e) asociacgodborny vyraz ma k vyrazu v jin€i nadazeny vztah)
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Klapko (2008) navrhuje novy metodologickyigiup v analyze kvantitativnich
parameti vyzkumné metody sémantické koherence vramci &fektivnich citi
kurikula a jeji aplikaci nadebnice jiz ve fazi tvorby, jeStpred distribuci na trh. Tato
modifikace zahrnuje z lexikalniho hlediska nejedgtatna jména, ale kjgavna jmeéna,
slovesa a fislovce. Sémantické konektory Ize dat do vztahdosfovou taxonomii

kognitivnich cib (tabulkac. 4).

Tab. ¢. 4. Vztah sémantickych konekfoa Bloomovy taxonomie kognitivnich @il

(upraveno podle Hudecové, 2004 In Klapko, 2008).

Urovei cilid Bloomovy taxonomie | Zvladnuté konektory sémantickych vazeb
zapamatovani iterace, kongruence, substituce A
porozungni substituce B, substituce C
aplikace izolace
analyza asociace
hodnoceni izolace
tvoreni

2.4.3.4. Didakticka vybavenostagbnic

Ucebnice je sloZena #iznych strukturnich komponentpricemz kazdy z nich
ma ugitou funkci. Didakticka vybavenost duje, jak je danédebnice pro tyto funkce
zkonstruovana a na zakkatbho lze nejen jednotlivécabnice vzajemhiporovnavat, ale
také lze usuzovat na pmi jeji didaktické funkce. Didakticka vybavenostSem
nemusi vypovidat o rozsahdalbnice a obsahovéimérenosti (Knecht, 2006a).

Pro n&feni vybavenosti se pouzivaira didaktické vybavenosti uebnice
ktera je zaloZzena na hodnoceni rozsahu vyuzitidheith a neverbalnich komponént
Vyjadienim rozsahu jsou kvantitativni koeficienty popisugruh a zastoupeni celkem
36 komponent s ditou funkci (podle Rrchy, 1998 a 2006).

Didakticka vybavenost (celkem 36 komponent)
Aparat prezentaceiva = 9 verbalnich + 5 obrazovych komponent
Aparétiizeni &eni = 14 verbalnich + 4 obrazové komponenty

Aparét orientace = 4 verbalni komponenty
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Zjistuje se vyskyt jednotlivych komponent v texitebnice a na zaklgdoho se
stanovuje 6 hlavnich koeficianhtkteré nabyvaji hodnot od 0 do 100:

» koeficient vyuZiti aparatu prezentacgva (E-I)

» koeficient vyuZziti aparattizeni &eni (E-Il)

» koeficient vyuziti aparatu orierttaiho (E-III)

» koeficient vyuziti verbalnich komponeéntE-v)

» koeficient vyuziti obrazovych komponéntE-o)

» celkovy koeficient didaktické vybavenostiabnice (E)

Pro jednotlivé koeficienty plati, Zz&im je jeho hodnota vySSi, tim je vySSi
i vybavenost tebnice z daného hlediska. Z vyslédkyzkumi provedenych v 80.
letech na rozsdhlém souboréebnic pro 2. az 8. ik zakladnich Skol vyplyva, ze se
vybavenost &ebnic zvySuje spolu s rostoucidkem zaki, kterym je w@ebnice ukena.
mély uc¢ebnicec¢eského a ruského jazyka {Bha, 1998). Vysledky dostupnych analyz
shrnuje tabulk&. 5.:

Tab.¢. 5.: Tabulka s f&hledem vysledkanalyz vybavenostidggbnic gled rokem 1990
(upraveno podle RBchy, 1998, str. 96).

roénik E-1(%) | E-Il (%) | E-ll (%) | Evv(%) | E-0(%) | Ev

rozptyl | 26,7 23,6 50 22,2 44,4 27,7
2.-8.1.28 | 523 43,9 63,6 47,2 58,3 49,2

praimer 46,4 38,4 59,2 40,4 53,1 43,7

Po roce 1990 se situace zlepSila s rozvojem gmiafiekhniky, ktera textaebnic
zatraktivnila zastoupenim grafického materialu &t&nim formatu (népstji A4).
Pri analyze debnic @&jepisu a pirodopisu se ukazalo, Ze vybavenostqaopisu byla
mnohem ¥tSi, nez u tebnic d&jepisu (fFiblizné dvojnasobna). Z vysledke patrné, Ze
zasadni vliv na tento jev ma dabnic djepisu omezené vyuzivani aparéizeni teni
a aparatu prezentaceiva. Jednou z moznychtipin je fakt, Ze autoremdebnic je
renomovany odbornik v daném oboru, ktery ovSemékuwmh podcenil didaktickou
stranku tvorby tebnic. Rehled vysledi dosavadnich dostupnych analyz uvadliopa
¢. 2.
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Nazornost (vizualni prostedky)
Macek (1984) definuje didaktické obrazy jako vinialdvojroznérna

a audiovizualni média vytvena nebo upravena podle didaktickych a estetickych
kritérii pro vychovi vzclavaci proces jako prastdky nazoru. Vizualni prastdky
maiji, steji jako verbalni text, vdebnici funkci nositele ¢ebniho obsahu (poznavaci,
motivatni a esteticka funkce ilustraci). V teoriicabnice se konkrétn jedna
o fotografie, obrazky, mapy, plany, schémagay, grafy, diagramy a dalSi. Specifikem
ucebnic chemie jsou schémata ré&aikch mechanisin aparatur a gimyslovych vyrob,
vizualizace molekul apod. Pluskal (1996a) shrnujezaplavky na nonverbalni
informace:

e musi byt funkni, primérené ¥ku a mentalnim schopnostem #ak

* maji tvdit systém s ndistajicim stup&m obtiZnosti

* musi byt technicky dokonalé, estetickéedecky pravdivé

2.4.3.5. Rozsah

MnozZstvi Wiva je pro uzivatele jednim z hlavnich kritériippwze je jiz na prvni
pohled *ejmé a lze jej P vybéru webnic velmi rychle porovnavat. Zasadnim
a nefastji zminovanym problémem je ne@mé velky rozsah &va ztvarrgny
v uiéebnicich vzhledem &asu planovanému na Wavani gislusného fednttu
(Jan€ek, 1997, In Rrcha 1998), coZ lze povazovat za projev staketrpavajicich
pozistatki scientistického paradigmatdipdowdného vzdlavani véeskych Skolach
(Pricha, 1998; Skoda, 2009).

Z hlediska tvorby &ebnic je dlezité fesrgji regulovat rozsah teitucebnic
v jednotlivych r@nicich a vydovacich pednttech, aby nedochazelo k extrémnimu
zvySovani rozsahuciva mezi po sob nasledujicimi réniky a stupni Skoly. Rowi je
nutné zjistit, jaky by rédl byt optimélni rozsah diva a optimalni firastky Wwiva pro
jednotlivé r@niky a gedmety Skoly, a to ve vztahu ke kognitivni kapéca dalSim
psychodidaktickym moznostem Zaurcitého wku (Pluskal, 1996a; Rcha, 1998).

Rozsah textu a ostatnich slozelkéebnice je dlezitym kvantitativnim
parametrem, ktery je vychozim podkladem pro stamomenoZstvi tiva. Negastji se
pouziva pro stanoveni rozsahtebnice (upraveno dle &hy, 1998):
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» celkovy rozsah &bnic néFeny pa@tem stran

stanovuje se pet stran pipadajici na tématé lekce nebo na celoweabnici

nejjednodussi, avSak velmi hruby, protoZze se st@rowozsah bez ohledu
a format, velikost pisma ani podil verbalni a nbaénri sloZzky

» ploSny rozsah debnic a jejich strukturnich sloZzek

zjistuje se velikost poti8hé plochy v crfy kterd na jednotlivych strankach

piipada na verbalni a neverbalni sloZkelnice

* rozsah verbalni sloZkydebnic vztazeny Kasovym Usekm uciva

v v s v

- v souwasnosti je nejjednodussi pouziti¢

z

flacovych program

- méti se paet strargisteho textu, slov, znékapod., cozZ je mozné vztahnout na
pocet vywovacich hodin daného tématu tim, Ze se stanovoeglgaet slov
v textu, pmérny rozsah textu ifpadajici na jednu wvyovaci hodinu
a nakonec firastek (snizeni) rozsahu verbalniho textu ¢ghnicich

jednotlivych, po sobjdoucich r@énika Skoly

2.4.3.6. ObtiZznost (srozumitelnost}ebnic

Prilis obtizné a nesrozumiteln€abnice Zaky fetzuji a vedou je k prostému
memorovani poznatk a snizuji zajem Zdk o uebnice acteni vibec. Lze tvrdit,
Ze obliba debnic, a tedy i &eni, je gimo unernd jejich srozumitelnosti (Mikk, 2007).

Zakladnim problémem analyzy¢ebnic je pistupnost, pochopitelnosti
srozumitelnost jejich textu. Tyto vlastnosti texnaji zasadni vliv na percepci, chapani
a zpracovani textové informaceicimi se Zaky a jsou objektigrpritomny v kterémkoli
textu. Ri stanoveni obtiznosti textu vychazimeieqpokladu, Ze kazdy text qetne
ucebnic a didaktickych teij ma utitou obtiznost a Ze tato obtiznost zasaovliviiuje
aspeSnost weni. Faktory, které duji obtiZznost textu, jsou povahy jazykové, obsahové
ale i neverbalni a jsou velmi petné a fiznorodé. V zasadexistuji dva pistupy
zjiStovani obtiznosti ¢ebnic. Metody lingvisticko-kvantitativni, jejichzakladem je
uréovani obtiznosti na zaklad méreni vyskytu, proporci, usp@ddani jednotek
verbalniho textu (odbornych pojm navaznosti témat aj.). Druhou skupinu ifvo
subjektivni metody evaluace, které jsou zaloZenyloimznikovém S&tni u subjekt,
které gichazeji s gebnici do styku (autg Zaci, &itelé) (Pacha, 1998).
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Pri tvorbé ucebnic by néla byt s€Zejni zandtenost na kognitivni vysiost Zaki,
tedy co jsou Zzaciuznych w¥kovych kategorii schopni vnimat a zpracovavat. Toto
hledisko ovSem neni v séasnych debnicich autory filiS respektovano, jak dokazuji
svymi vyzkumy Klapko (2006), Knecht (2007b) neboidha (2006) a stale tak
pietrvava rozpor mezi inforndai presycenosti ¢ebnic a debnimi dispozicemi zdk
(Klapko, 2006b, Richa, 2008).

Mistrikova mira srozumitelnosti textu - R

Prvni soustavh pouzivanou mirou obtiZznosti textu u nas byla v B@ech
Mistrikova mira srozumitelnosti textu - R (Mistrik969). Stupg srozumitelnosti byl
zalozen na mmérné délce ¥t (slozitosti myslenek), [@mérné délce slov
(terminologick& zatizenost textu) a indexu opakdweov (rozsah slovni zasob§im
dosahuje hodnot od 0 do 5Gigemz Ize jednotlivé ¢ebnice porovnavat podle skaly
(texty s nejnizSi obtiznosti maji hodnoty 40 aZz i hranici srozumitelnosti jsou texty
s hodnotami 0 az 10). Vyzkuntebnic pro zakladni Skoly, vysoké Skoly a literatury
pro dti (véetrg popularg nawné prézy) ukazal nasledujici (Rha, 1998):

* srozumitelnost textucebnic pro zakladni Skoly (faimérné R = 26,1) je niZsi,

nez u texi détske literatury pro é&i téhoz ¥ku (pramér R = 36,2)
e stupeé srozumitelnosti &ebnic pro zakladni Skoly se blizil spiSéekbnim

textaim vysokych skol (pmér R = 21,1)

Komplexni mira obtiznosti textu - T

Nejpouzivasjsi lingvisticko-kvantitativni mirou obtiznosti tex u nas je
Komplexni mira obtiZznosti textu stanovend metodastirova-Richa-Pluskal a jeji
dalsi modifikace (Pluskal, 1996a, Pluskal, 1997aliir2004). Je dena ke zjisovani
obtiznosti texi u¢ebnic a debnich texi a vypaitava se ze vzotktextu, vybranych
podle instrukci (viz metodika).

Mira obtiZnosti je zaloZzena na poznani, Ze objektiebtiznost (slozitost)
urtitého textu je zfisobovana psiem Wt, slov a sloves (syntaktickou strukturou)
adruhem a ptiem pojmi v textu (sémantickou strukturou) (feha, 1998). Mze
nabyvat hodnot od 1 do 100figemZ neexistuje fiesrt dana stupnice pro jednotlivé
stupré Skolniho vzdlavani, pouze fiblizné hranice dané vysledky &ith vyzkunt

- Vviz obr¢. 3.
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Validita miry obtiznost (T) byla prokdzana nejenygtedidaktickymi
experimenty (dsledky text s pedem zji&nou mirou obtiznosti nacani Zaki), ale
i hodnocenim obtiZznosti taxucebnic odborniky aditeli zamétenych na zjigni shody

mezi objektivnim a subjektivnim vnimanim obtizndsktu (Pficha, 1998).

Obr.¢. 3.: Schéma struktury obtiZznosti textu (upraveodi@ Piichy, 2006).

_ primeérna delka vét
Syntakticky faktor (Ts) )
syntakticka slozZitost vét

ObtiZnost textu

roporce béznych pojmu
ucebnice (T} Lo L

proporce odbornych pojmu

| Sémanticky faktor (Tp)

proporce faktorgrafickych pcjmd ‘

proporce numerickych pojmu |

proporce opakovanych pojmu |

Prehled vyzkuni obtiZnosti textu

U nas i v zahragi existuje gkolik vyzkumnych praci zabyvajici se porozimh
obsahu textu na stramcicich se subjekt(Baumann, 1982; Mandl, 1984;i#eha, 1987,
Gavora, 1992 a Mikk, 2000 in&ha, 2006). V zahraii se obtiznostidebnic zabyvali
napiklad Olechowski (1995), Schmidt (1991), ShepardsoRizzini (1991), Ottich
a Kowalczyk (1992), Selander (1990), Hellberg (2002 Hrabi, 2008, dale Ahlberg
(1991) a Bianchi (1994).iBvazri se tyto prace zafruji na faktory texi zpasobujici
urcity stuper porozumgni obsahu, které se difi nagiklad na zaklaél reprodukce
obsahovych komponeaintextu, pojmovym mapovanim (Janik, 2006). Vysledkynuje
piilohac. 3, ze které jsou patrné zim& diference mezi hodnotami obtiznosti a Ze neni
jednoznéné rostoucici klesajici vztah mezi obtiznosti textdelonic a vysi réniku.
Z toho plyne z&&r, Ze obtiznost textu nenidena rénikem a typem j@dmetu, nybrz
autorem debnice a jeho vyjadvaci schopnosti a #pobem prezentace pozniatk
v textu. ObtiZznost textucebnic tedy neni Gsmna wku Zzaki a nezvySuje se rovnammé
od nizSich ronika k vysSim a od zakladni Skoly kefesini, ¢imz neni v souladu
s psychodidaktickymi pozadavky ndimérenost prezentaceciva podle schopnosti
Zaka. Pri podrobné analyze bychom zjistili, Ze zasadni viavtuto situaci ma vysoka
sémanticka obtiznost téxt coZz znamena, Ze se atitacebnic zamsiuji na nizsi

syntaktickou obtiZznost, zatimco ta sémantickét&va opomenuta. Vystlenim, pra@
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dosahuji pednmety povaZzované za relatigrsnadné (gepis, olanska nauka), stejnych
hodnot jako pedmety vnimané jako obtizné (chemie, fyzika) &p@ v tom, Ze autd
ucebnic syti texty nejen mnozstvim odbornych pbjinecht, 2007b), ale zarowe
vyjadiuji mysSlenky komplikovanymi a dlouhymi sottimi (Pricha, 1998). Webnice
Prehled stedoSkolské chemie niklad obsahuje 2000uznych odbornych poji
termini a nazw latek Ctrnactova, 2004) nebor€hled chemie pro zakladni Skoly vice
nez 600 pojm (Ctrnactova, 2010).

DalSim problémem je situace, kdy se @utonakladatelstvi vydavajictebnice
navzajem mnohdy podst&trisi v kvalitt a kvanti¢ pouzivanych odbornych pojm
Napiklad u w&ebnic zenipisu je z celkow zjiSttnych 366 pojm v u¢ebnicich zergpisu
pouzivano vSemi autory pouze 10 % pjimio je projevem rozdilnéipdstavy o tom,
jaké wivo a jakym zfisobem ma byt vdebnicich prezentovano. Tutdgustavu uiuji
nejen auté, ale i nakladatelstvi. MoznyireSenim je jasné vymezeni zakladnikival
a zakladnich pojin které se budou muset vabnicich vyskytovat. Ostatni budou
brany pouze jako rozSijici (Knecht, 2007b).

Podil syntaktického (Ts) a sémantického (Tp) faktoa celkové obtiZznosti
u¢ebnic grodopisu pro ZS zkoumala Hrabi (2007b). Prokazaéamaji oba faktory
rizné zastoupeni na celkové obtiZznosti a jsodrgnaariabilni, zvladt diky miznému

zatizeni mnozstvim odbornych pajm

2.5. UCEBNICE VE SKOLNI PRAXI

Z vyzkumi TIMSS vyplyva, Ze népstji jsou vyuzivany debnice ve vyuce
v Nizozemi, méd v nagiiklad v Japonsku aCeské republice a velmi mélo jsou
vyuzivany pekvapivé v USA a Australi. Naopak nejtsi moznost vyuziti ICT
ve vyuce maji Zaci ve Spojenych statech (asi 60¢ében), ovSem vyuzivaji ji pouze
v 9 % vywovacich hodin. V Nizozemi je vybavenosteben ICT 22 % a vyuZiti se
stejrs jako VCR a Australii blizi nule (Roth, 2006).

Sikorova (2007) uvadi vysledky vyzkumu 276 ¥guacich hodin iznych
predntt na ZS a gymnaziich ¢R, kde byl podil dasti webnic na vyuce 14,2 %, coz
odpovida pirmeérné 6,4 minuty z kazdé hodiny.

Analyzy videozaznaiihodin zenmdpisu na zakladni Skole ukézaly, Z&hnice
byla vyuzivana pouze v 7 hodinach ze souboru 50mlemych hodin, v @imérné délce
pod 1 minutu (Hubelova, 2008).
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Ministerstvo v souladu s § 27 Skolského zakond&ujel a odnima &ebnicim
a webnim texim pro zakladni a #&dni vzaélavani schvalovaci dolozku na zakiad
posouzeni, zda jsou v souladu s cili &adani stanovenymi Skolskym zakonem,
vzklavacimi programy a pravnimirgdpisy. Seznamcebnic a debnich texi, které
maji platnou schvalovaci dolozku (dale jen "Sezngabnic"), zvéejiuje ministerstvo
ve Veéstniku Ministerstva Skolstvi, mladeZze &lovychovy (dale jen "¥stnik")
a na internetovych strankach ministerstva (www.mszit Skoly mohou i vyuce
krom¢ ucebnic a debnich texi uvedenych v seznamu pouzivat i dal§éehnice
a webni texty, pokud nejsou v rozporu s cili ¥&¥ani stanovenymi Skolskym
zédkonem, vz#éavacimi programy nebo pravnimigupisy a pokud svou strukturou
a obsahem vyhovuji pedagogickym a didaktickym zasad/iz&lavani. O pouziti
a vykéru webnic a debnich texi rozhodujereditel Skoly, ktery zodpovida za spin
uvedenych podminek. Schvalovaci doloZzka se obwiiva na dobu 6 let. Uplynuti
doby platnosti dolozky vSak v zadnérfigadt neznamend, Zecebnici nelze jiz dale
pouzivat (ukuje feditel Skoly).

Knecht (2006a) popisuje trh gebnicemi \CR jako resyceny - mysleno
na zakladnich Skolach. Naietinich Skoldch neni situace tak dramatickdziva).
Na seznamu debnic pro gedni Skoly s platnou schvalovaci doloZzkourezma roku
2012 je uvedena jen jednaabnice chemie (dostupné z www.msmt.cz/file/21241).

Patet vydanych tebnic pro zakladni Skoly v roce 1997 a 2012iadsti Skoly
vroce 2012 znazouje tabulkad. 6 (kompletni seznaméebnic pro ZS a SS se
schvalovaci doloZkou v roce 2012 je uvedertilopec. 4)

Tab.¢. 6.: P@et vydanych sebnic chemie se schvalovaci dolozkou pro ZS a St&epo
MSMT.

Celkem Chemie Biologie Fyzika
1997 | 2. stupezS 680 27 19 32
2012 | 2. stupeZzS 114 12 26 25
1997 | stedni Skoly - - - -
2010 | stedni Skoly 148 1 0 7
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Z hlediska tvorby &ebnic neni dlezité jen to, jaké ma debnice vlastnosti
a jakym zpgisobem byla zkonstruovana, ale ré¥rakeé jeji vyuziti Zaky, diteli, rodici
a dalSimi éznymi uzivateli si#znymi potebami v fiznych situacich. Pro autory
ucebnic a vyzkumné pracovniky, kiee jejich tvorbou zabyvaji, jsoullézité odpo¥di
na otazky, jako jsou négillad (Sikorova, 2004):

Komu jsou uéebnice predevsim (nikoli vyhradng) uréeny?

= uréujici je trova, srozumitelnost, mnoZzstvi pojna odbornych termin ...

Jak s utebnici pracuje Zzak a jak Witel?
= pracuji vSichni samostainnebo ve skupinach, pomaha #@dak pii praci

s webnici witel, je pravidelnou saifsti vyuky, lisi se u z&kzS a SS, ...

Jak ¢asto, kéemu a v jakych situacich ji pouzivaji?
= kazdou hodinu, k doméctipraw, k zadavani Ukdl vypiski, k prohlubovani
uciva, jako doplik k vykladu, ...

Podleéeho si Witelé a Zaci webnice vybiraji?
= grafické zpracovani, odborna Urévebsahu, rozsaltiva, srozumitelnost,
zajimavost prezentace obsahu

= upofebitelnost, nafiklad pi domaci pipravw a samostudiu

Uéebnice z pohledu Zak

V rozvinutych zemich pracuji Zaci gabnicemi piblizné 60 % doby vydovaci
hodiny (Johnsen, 1993; Laws, 1992)¢elnice sehrava dominantni roli ve vyuce
piirodowdnych gednetd, kde utuje nejen obsah, ale i @goby, jak se &ivo nawit
(Stiner, 1995).

Ucebnice jsou od doby jejich vzniku seny pedevSim pro Zaky, c&oli
Vv naprosteé #tSine pripadi je pro Skolu vybiraji &itelé a i pro & je webnice dlezitym
eduk&nim nastrojem. Zatimco na zakladni Skole &eluice Zaci sami &Sinou

nevybiraji, na $edni Skole uz moznost v§ttu maji, ovSem na dopateni vyuujiciho
daného pedmetu.
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Cinnost 74k s webnici je souhrn aktivit, pomoci kterych zak zvlaatdvo
obsaZené vdebnici. Gavora (2008a) vymezujézakladnicinnosti:

1. Orientace v @ebnici (zahrnuje navigaci v obsahu, hledanéijch casti
uciva ¢i celych témat za vyuZziti oriertaich znaek, strankovanigisel

kapitol, marginalii, kikovych slov, rejgiku apod.)

2. Textové aktivity(tvori hlavni ¢innost Zaka sdebnici, vyZaduje schopnost
¢teni a porozumni textu, identifikace, hodnoceni a zapamatovaiuirinaci
vtextu a ztoho vychazejici aplikace ziskanychonmiaci, vysloveni

predpoklad a prognéz)

3. Metakognitivni ¢innosti (obsahujic¢innosti, kterymi zakiidi a sleduje své
kognitivni procesy &hem prace sdebnici, napiklad ¢te text, ale sotasré

reflektuje a reguluje své postupii pteni, kladeni si otazekchemcteni)

Vroce 1986 provedla Hajkova vyzkum z&eny na vyuzivani debnic
v pripra Zaki na vyuwovani, subjektivni hodnoceni srozumitelnosti a lmdosti
ucebnic zemipisu a fyziky pro zaky zakladnich aresinich Skol. Vysledky ukazaly,
Ze zaci zakladnich Skol gestji vyuzivaji uiebnice ke studiu nové latky a k dogtin
poznamek z &itelova vykladu, nejastji se Wi z webnicéestiny a zerpisu a hlavnim
kritériem je pro ® srozumitelnost vykladu a zajimavost prezentace alulbs
Na stednich Skolach je pro Zakycebnice roviZz nastrojem domaci fipravy a
vypracovani domacich ukol Srozumitelnost textu webnicich hodnotili jako nizsi,
nez gitelav vyklad.

Najvarova (2008) zkoumala vyuZzivantebnic ve vydovani a zfpsoby weni
Zaka 5. raéniku zakladni skoly zdebnic. Prokazala velky vliétendské gramotnosti
zaka. Usmdnistendi vyuzivaji i dalsi zdroje informaci (zapis v sé3internet, odborna
literatura apod.), zatimco newSpi étendi se W&i prevazre zpantti ze seSitu, protoze
uc¢ebnicim nerozumi.

P¥i prizkumu Hoéfera (2005) zatteném na &ebnice fyziky Zaci uvadi jako
doporieni ke zlepSenidebnice zlepSeniipdevsim grafick&asti webnic (obrazky,
pestrost, fotografie) a obsahové strdnky (srozundte vyswtleni wiva, praktické
pouziti v EZném Zivo¥, navody k poku@m, kratSi texty a redukce o témat).
Knecht (2006) provad podobny vyzkum s&ebnicemi zerdpisu, kde Zaci uvaii
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piedevsim dopokieni na obsahovou stranku (zajimavy, 8tsy nazorny text, dopémy
obrazky, kresbami a mapami). Hrabi (2007a) analgteowdotazniky 2z&ak kteri
na webnicich kritizovali pitomnost gkterych nezajimavych a podle jejich nazoru
nepotebnych témat a nejasnych drah schémat (n&klad rozmnoZovani rostlin).
Podobnych vysledkbylo dosahovano i v zahr&ni(Stein, 1977; Szymanderska, 1978;
Wright, 1983; Evensen, 1986; Nitsche, 1992; \tasikovd, 1995; Vanecek, 1995;
Von Borries, 2005; Djurovic, 2006; Mayer-Hamme, 800n Knecht, 2008b).

Za dilezitou vlastnost &¢ebnic Zaci povazuji také pouzittifpzeného jazyka.
Z tohoto hlediska by se jazykéebnice mdl podobat spiSe novinam a popukirn
védeckym casopism nez ¥deckym monografiim. Z hlediska rozsahu Zaci
uprednosiiuji spiSe mensi mnozstvi, ale srozumitelného aangho textu. Nejraiji by
pouzivali webnice mensi velikosti, formatu A5, s jasrozliSenou dlezitosti wiva
a snadnou orientaci v textu (Knecht, 2006a). T@&mi jsou v rozporu s tim, jakym
zpisobem jsou dnes konstruovangehbnice - za cenu zvySeni prvotni atraktivity se
zvySuje mnozstvi grafického materialu, ktery alenagednoznény vliv na efektivitu

vyuZivani @ebnice.

Ucebnice z pohledu diteld

Jako zdvodreni nizkého zapojenicebnice do vyuky uvagi ucitelé negastji
piiliSnou nargnost a nesrozumitelnostéebnic nebo pokrné snadnou realizaci
vyucovaci hodiny bez debnice diky svym vlastnim vytvenym webnim texim.
To dokladaji nejen zahrami vyzkumy realizované v této oblasti (Johnsen, 3199
Reints, 1995; Lambert, 1999 In Knecht, 2008b), alei nas (Bielkova, 1993;
Hudecova, 2001; Sikorova, 2004 In Knecht, 2008onkmik, 2007).

Pro uitele je wwebnice informanim zdrojem pro planovani a realizaci
vyucovaciho procesu a vyuZivaji ji tedy spiSé planovani vyuky, nez ip vyuce
samotné (Knecht, 2008b, Stern, 2004). ¥&ivmie je vyuZivana zdnajicimi witeli
(Klapko, 2006a). Nejedna sditom jen o @ebnice, ale i dalSi moderni doprovodné
materialy (metodické fiirucky, pracovni seSity, multimedialni dagly apod.). Zjisob
vyuZziti se ovSem u jednotlivychéitelt a jednotlivych pedmneta znané lisi (na jedné
straré jsou Witelé vyuzivajici debnice velmi ¢asto, na druhé stranwitele
nevyuzivajici debnice prakticky @bec). Revazré vyuziti maji &ebnice jako zdroj
tloh nebo zdroj informaciipcteni, opisovani, pizovani vypisk a zapisu do sesit

prezentaci obrazk map, tabulek, graf schémat a fotek (Janik, 2007).
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V zahranéi (Némecko, Francie, Velka BritanieXitelé pouZzivaji tebnice jako
dophkovy material pi pripraw a planovani vyuky. Jako zakladni pramen vyuZivaji
metodické pirucky, které jsou velmi kvalitni (Knecht, 2006a)

Zajimavym zjiséni nékterych vyzkuni je i fakt, Ze dgitelé v mnoha fipadech
prezentuji divo rozdilnym zgsobem a v rozdilném rozsahu, nez je prezentovano
v u¢ebnici (nefastji je divodem giliSn& obtiznost textu, chyjici paséze &iva nebo
nevyhovujici didaktické zpracovaniciva). Witelé nefastji ucebnice modifikuji
(podle Knechta, 2008b, Sikorovée, 2002):

a) zkracovanim rozsahuiiva

b) vybiraji z webnice jen zakladnicivo

c) zprehlediuji ucivo (shrnujici zapisky) nebo zvysSuji jeho srozurhnibest
d) dopliuji ucivo v u¢ebnici zajimavostmi

e) vynechavaji sloz§si ulohy a otazky

Uéebnice z pohledu nakladatelstvi

Jak uvadi Staudkova (2007) je jednaznan trendem $ tvorb¢ ucebnic snaha
0 preneseni aktivity ve vyiovaci hodig na Zaky. Tradini transmisivni model vyuky je
jiz nékolik desitek let pekonan. Webnice by mila krome zdroji informaci obsahovat
také navody a na#ty pro skupinovou a badatelsky orientovanou vyukuku s prvky
konstruktivismu, problémové vyavani a prvkyfizeni @ebni ¢innosti. Z tohoto
pohledu se jako velmi efektivni jevi vyuzZivani nditkych girucek a pracovnich
sesifi.

Pro nakladatele je praypodobré klicovym okamzikem schvalovanicebnice
Ministerstvem Skolstvi, mladeze &ldvychovy. Z hlediska nakladatelstvi se jevi
sowasné metody hodnocenéabnic jako jednostranné nebo slozité, takze v jadidst
znemo#uji autotim, lektoim, nakladatéim ¢i dokonce MSMT je efektivé vyuZivat
(Martinkovd, 2007b). | fes existujici kritéria a schvalovaci proceduru @@asem trhu
a v naSich Skolach objevujiebnice, které vdkteréem z parameirnevyhovuji. Jako
pricinu Ize oznait nékolik faktori. Prvnim z nich je komercializace vydavagehnic,
tedy prechod &ziste tvorby webnic z rukou statnich nakladatelstvi (Statni pededsé
nakladatelstvi, Statni nakladatelstvi technickérditury, Avicenum apod.) do rukou
soukromych nakladatelstvi. To ma za nasledek, zeninh nefitkem neni kvalita
a pimeérenost debnic pro Zaky, ale jejich atraktivnost, kteréelbnici lépe proda

a povede k zisku, ovSem piud na Ukor kvality a zpracovani obsahu uvoibalky.
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To jednoznané vede k produkci obrovského mnozstéehnic pro vSechnyipdmety,
ktera se navic jeStzvysila zavedenim Ramcovych édvacich prograiin neba bylo
potteba vydat novédebnice tyto programy respektujici {€ha, 1998). Jinou cestou se
vydalo Slovensko, které ma systém podobny tomuakzdvanému. Neexistuje takova
volnost psani a vydavani alternativnickebnic jako VCR. Bylo vydano jen &kolik
a upraveny. Rowt jejich vyuZziti g vyuce se pogkud liSi, nebd jsou uteny
piedevsim pro poebu Witela (Proksa, 2008).

DalSim aspektem je vg¢b autofi ucebnic. Aby byla zajigha
konkurenceschopnost ¢ebnice, voli nakladatelstvi spiSe autoryad odbornik
v oboru, pracujicich na vysokych Skola¢h ve vyzkumnych Ustavech, popac
odborniky ztad didaktiky. Minimalg jsou vSak zastoupeniiadach autdr wcitelé,
ackoli s wtebnicemi pracuji z potencialnich autanegasgji. Piestoze jsou odbornici
jisté¢ experty ve svych specializacich, nemaji zkuSenioséirsodasnymi Zaky a jejich
pottebami a schopnostmi a nemaji tak dostada citlivost k tomu, co a jak je pro zaky
urciteho wku sctlitelné, pochopitelné afpnérené (Piicha, 1998). Markantni je tento
problém u pedmeta jako je pra¥ chemie, kdy je &ebnice pesycena odbornymi@&sto
pro Zzaky nesrozumitelnymi pojmy, které ovSem airor piipadaji jednoduché
a naprosto jasné, zatimco pro zZaky jsou neuchaopitel tim padem neosvojitelné.
Kli¢em k vyeSeni &chto probléni je poskytnout autéam takové diagnostické nastroje,
diky kterym by mohli s¥j text kvalitativre i kvantitativré posoudit a upravit z hlediska
piistupnosti a Pmerenosti koncovym uzivatéin, tedy Zzakm (Staudkova, 2007).

2.6. TEMA SACHARIDY A KURIKULARNI DOKUMENTY

Ucebnice musi byt v souladu s kurikularnimi dokume(ppdle 827 Zakona
o preddkolnim, zakladnim,istdnim, vy3sim odborném a jiném wéavani (tzv. Skolsky
z&kon¢. 561/2004 Sb). Zavazny charakter pro obsah a nomSsa maji normativni
pedagogické dokumenty - standardy a ramcovéélagdci programy. Standard
vzklavani redstavuje zavazné pozadavky na utiovédomosti a dovednosti, které se
vyZaduji pro ukodeni ugitého raniku nebo stuph Skoly. V sodasné dob jsou
zakotveny v podab klicovych kompetenci, které jsou uvedeny v Ramcovych
vzklavacich programech.ddbnice nejsou zavaznymi vyukovymi dokumenty, abel js
na primarnich Skolskych dokumentedfnpo zavislé (Maak, 2007).
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Kurikularni dokumenty jsou ovSem zfm& obecného charakteru a ponechavaji
tak zn&nou volnost pro rozvrzenicabnic na réniky a pro volbu metodického postupu.
To zpisobuje znéné rozdily ve strukturaciciva v uiebnicich. Jednim zidledka této
rozrizrénosti kurikula je i problém fiechodu Zak na novou tebnici nap. z divodu
zmeny bydlisg, a tim i Skoly. Normativni charakter kurikularnictiokumeni
piedpoklada systém kontroly dodrZzovani stantlazd strany statu (Doulik, 2005).
Kvili obecnosti kurikularnich dokumense tak p vybéru zakladniho &iva uebnice
mnohdy stava jedinou oporoditele (Knecht, 2008a).

UspsSnost reformy vz&lavani neni zavisla jen naiteli, ale rovéz na zapojeni
reformnich myslenek do novyckebnic. Dokonce Ize tvrdit, Ze 2mit pojeti a tvorbu
ucebnic je mnohem rychlejsi, nez &mit pristup a postupyditeli. Jelikoz dnes titelé
pracuji @i planovani vyuky mnohemcasgji s ucebnicemi nez s kurikularnimi
dokumenty, je nutné, abycebnice s kurikulem dokonale korespondovaly (Althach
Mehlinger, In Nogova, 2008). Mezinarodni vyzkum P8R 2001 a TIMSS 1999
na Slovensku odhalil vyrazny rozdil mezi vyuzZivanitebnice na prvnim a druhém
stupni zakladni Skoly. Zatimco na prvnim stupnugebnice vyuzivana z 91 % jako
z&kladni literatura aditel ji vyuzZiva @i vyuce dens, na druhém stupni nikdy nepracuje
s webnici na hodit 18 % Zak a 72 % diteli vyuziva &ebnici jen pro domaci
piipravu (Nogova, 2008).

Historie kurikularnich dokument @ ve vyuce chemie

Zakladem pro srovnani pojeti kurikula chemie jeeriani projektu DalSi rozvoj
ceskoslovenské vycho¥nvzailavaci soustavy z roku 1976. Podle tohoto projeddu
vyucéovala chemie na zakladnich Skolach od roku 1982stfeainich od roku 1984
v poslednich dvou kmicich osmileté zakladni Skoly a v prvni¢adh letechtyiletych
strednich 3kol (s vyjimkou SOS a SOU s chemickym &amim 2 az 3 hodiny tyan
v kazdém roéniku), na gkterych gymnaziich se chemie wavala i vectvrtém raniku
(Ctrnactovéa, 1997; 2004). Po roce 1989 se zavazebni osnovy jiz nedodrzovaly,
a proto MSMT vydalo v polovih 90. let nové pedagogické dokumenty, kter&ym
zajistit kvalitativni i kvantitativni hranice vyukystandardy definovaly vtavaci cile
(védomosti, dovednosti a kompetence, hodnoty a pgstaejetzv. kmenové divo.
Standardy byly ovSem kili své nezadouci obecnosti doghy novymi webnimi

osnovami Ctrnactova, 2010).
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Vyuka na zakladnich a fstinich Skolach probihala tedyepevSim podle
nasledujicich pedagogickych dokumenkteré byly vyuzity pro nasledujicitghled
uciva a @ekavanych vystup

* Ucebni osnovy zakladni Skoly - chenfiertuna, Praha, 1991.
+ Standard vzélavani vectyfletém gymnaziwéstnik MSMTCR, rainik LI,

sesit 4, duben 1996.

* Ucebni dokumenty pro gymnazkortuna, Praha, 1999.

* Ucebni osnovytyrletého gymnéaziag-ortuna, Praha, 1991.

+ Standard stedoskolského odborného viEvani VUOS, Praha, 1997.

» Ucebni osnovy vSeobetwzd’lavacich gedn¥ti pro stedni odborné skoly

VUOS, Praha 1998.

« Ucebni osnovy odbornychgdmt;: pro sitedni odborné $kolWwUOS, Praha

1998.

Témto dokumentm odpovidaly i debnice, &koli se diky velké obecnosti
standard a osnov rozsah a kvalita zpracovadiva v webnicich podstatnliSila. LiSil
se i rozsah zastoupeni jednotlivych kapitol podlput Skoly. DoSlo vSak v nich
vzhledem Kk minulosti k pott&ni dominantniho postaveni chemické technologie,
anaopak byla posilena teoreticka slozk&vai (na uUkor empirickych poznatk
a dovednosti). Natmy obsah tebnic byl zamifen gedevSim na obecnou chemii
(Ctrnéctova, 1997).

Jak jiz uvadl Skoda (2006), podle ptu publikovanych Hspsvki
v renomovanych ¢asopisech monitorovanych databazi chemickych ddstra
je dominantni postaveni biochemickych témat (34 W%dle fyzikalni, analytické
a anorganické chemii (27 %), aplikované chemii @2}, makromolekularni chemii
(9 %) a organické chemii (9 %). Jak ukazuje tabulkd, na rozdil od zakladni Skoly
se situace na igtdni Skole alespin¢asténé priblizuje skuténosti. Lze se domnivat,
Ze trend dominance biochemie (resp. molekularribgie) bude i nadale posilovat a je
tedy nezbytné, aby na to reagovaly kurikularni do&oty a tim padem icebnice.
Argumentem pro tuto zému pojeti kurikula je i fakt, Ze podle Helda (199@®)
ontogeneze Zzakova poznanéitou paralelowi analogii fylogeneze poznani Witém

védnim oboru.
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Tab.¢. 7.: Porovnani zastoupeni oblasti chemi€ebunich osnovach na zékladni Skole
adtyiletém gymnaziu (podle Skody, 2006 &inactové, 1999, 2008).

PRO ZAKLADNI SKOLY PRO CTYRLETA GYMNAZIA
35 % obecna chemie 30 % obecna chemie
40 % anorganicka chemie 23 % anorganickd chemie

20 % organicka a makromolekularni chemie 22 % ado@anchemie

5 % biochemie (#kde jako sosast 20 % biochemie

organické chemie)

5 % analyticka chemie

Uc¢ivo biochemie podle @ebnich osnov pro stedni Skoly.

Podle @ebnich dokumeit pro gymnazia z roku 1999 jec¢iuo biochemie
probirdno ve tetim neboétvrtém raniku a je zam¥eno na pochopeni zakiad
biochemie (vyznamné prvky a skmniny Zivych soustav, fyzikatnchemické procesy
v Zivych soustavach, enzymy, vitaminy, hormony, abetismus sacharid lipida a
bilkovin, vzajemné souvislosti metabolismu Ziviakiady biotechnologie a fotosyntéza
(Tepla, 2011; podlattp://www.eucebnice.cz/chemie/osnovy2.htm

Ve Standardech vzthvani na ¢tyiletém gymnaziuz roku 1996 je &ivo

biochemie sotasti girodowdné oblasti tematického celku Organickd chemie a
Z&klady biochemie - tabulka 8.
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osnov.

Tab.¢. 8.: KLivo a aiekdvané vystupyipdmétu chemie pro gymnazia podl€abnich

uCIvo

OCEKAVANE VYSTUPY

Lipidy (priklady lipida a jejich vyznam,
mydlo, alkalick& hydrolyza)
Sacharidy (monosacharidy,
oligosacharidy, struktura sachatrid
jejich vyskyt, uZziti a vyznam)
Bilkoviny (vlastnosti bilkovin,
rozckleni a vyznam)

Nukleové kyseliny

Fyzikélnt chemické procesy v Zivych
soustavach

ziska dalSi poznatky z oblasti obecné,
anorganické a organické chemie a
zakladni poznatky z biochemie a
chemie makromolekularnich latek
pochopi a osvoji si vybrané pojmy a
zakonitosti, jejichZ obsah a rozsah je
nazng&en okruhy kmenovéhctiva

umi pouzivat a interpretovat hlavni
metody a techniky poznavani
chemickych jev,

¢te s porozurgnim chemicky text

o Enzymy, vitaminy, hormony o dovede vyuZivat poznatky z ostatnich
0 Metabolismus lipid, sacharid, prirodowdnych obod, predevsim

bilkovin a jejich vzdjemna souvislost z fyziky a biologie
0 Biotechnologie 0 pochopi vyznam chemie jakadlézité
souasti poznani sita a modernich
technologii

U¢ivo biochemie podle Ra@mcovych vztavacich programi (RVP).

Po vydani nového Skolského zé&kona vroce 2005 adesw Ramcovych
vzklavacich prograiin doSlo ke zruSeni debnich osnov a byl vyt¥en prostor
pro znménu. RVP jsou zaiteny na dekavané vystupy a kibvé kompetence zék
zakladnich a sednich Skol, nikoli na obsaltiva acas jeho probirani. To poskytuje
velky prostor pro realizaci nejen Skol, ale ditali a Zak. Ramcové vzélavaci
programy ovSem na rozdil od osnov nedavaji konkrptadstavu o tom, v jakém
ro¢niku a rozsahu jed¢ba biochemicka témata Wavat. Ze zakladni Skoly a viceletych
gymnazii (ISCED 2) by si podle RVP¢&nZaci na stedni Skolu pinést kompetence,
které jsou nezbytné pro dalSi vyuku nizeghi Skole, kde jedivo dale roz&ovano.

Na gymnaziich a gdnich Skolach sfsodowdnym zamdtenim (piirodowdna

lycea apod.) jsou vystupni kompetenceidéle roz§eny a prohloubeny. Biochemicka
témata jsou saisti rednmitu chemie a tematického celku Biochemie (Smidl, 9200
RVP-G, 2007) - tabulka. 9.
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Tab.¢. 9.: WEivo a aiekdvané vystupyipdmetu chemie pro gymnéazia podle RVP-G.

UCIvo OCEKAVANE VYSTUPY
o lipidy 0 objasni strukturu a funkci sléenin
0 sacharidy nezbytnych pro ilezité chemické
0 proteiny procesy probihajici v organismech
0 nukleové kyseliny 0 charakterizuje zakladni metabolické
0 enzymy, vitaminy, hormony procesy a jejich vyznam

Podobr jako v RVP pro zakladni vzthvani jsou i na sedni Skole
biochemicka témata soésti &iva prednEtu biologie v tematickém celku Biologie
rostlin, dale Obecné biologie (biologie iy), Biologie ¢lovéka (soustavy latkové

pieneny) a Genetika (molekularni a higmé zaklady #&dicnosti) - tabulkas. 10.

Tab.¢. 10.: WEivo a aekavané vystupyipdnetu biologie pro gymnézia podle RVP-G.

uCIvO OCEKAVANE VYSTUPY

0 zhodnoti rostliny jako priméarni
producenty biomasy a moznosti vyuZiti
rostlin v iznych od¥tvich lidské
¢innosti

0 posoudi vliv Zivotnich podminek na
stavbu a funkci rostlinnéheéla

o fyziologie rostlin — zakladni principy
fotosyntézy, dychanijstu,
rozmnozovani

o rostliny a progedi

Pozadavky zZ#zené do tohoto Katalogu pozadédavwkERMAT pro spolénou

cast maturitni zkouSkysou definovany tak, aby si je mohli osvojit Zész ohledu
na typ navivované Skoly (Vasileskd, 2008)ii Rpracovani maturitnich poZadavhyl
piedpokladan zasadni zajem o chemii a jeji studiudmci vysokoskolského studia
v rizné podob. Nejednd se tedy o zakladriiwo v nejuzsSim smyslu a je zde uvedeno
pouze pro Uplnost porovnani tematickych @el& jejich zastoupeni s osnovami

a ramcovymi vzélavacimi programy - tabulka 11.
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Tab. 11.: Cilové kompetence a tematické okrulifgdpEtu chemie vroce 2008
(pievzato ZCtrnéctové, 2011).

Cilové kompetence v % | Tematické okruhy v %
Znalost s porozugmim 25-35| obecna chemie 25-85
Aplikace poznatk ateSeni probléiin | 25-35| anorganicka chemie 25-35
Prace s informacemi 35-45 organicka chemie 25-35
biochemie 5-15

Obsahové analyza tématu sacharidy a jejich metabamus.

Obsah diva je zakladni pedagogickou kategorii, ktera Zawna obsahu
vzaklavani, jenz je definovan jako préstiek kultivacecloveka, odrdzejici drove
poznani a socialni zkuSenosti, z@jigci integritu a kontinuitu vyvoje spaigosti.
Je determinovan spdlenskymi funkcemi a cili vadavani. Procesem didaktické
transformace je konkretizovan vivo, které zahrnuje souhrnédomosti, dovednosti,
schopnosti, postdj a zajmi (Ctrnactova, 2008). Jednou z metod vyuZivanych
pro obsahovou analyzu je model didaktické rekokstu(Kattmann et al.,, 1997,
In Jelemenska, 2008b). V tomto modelu jsou zkoumpieélstavy zak a wdecké
piedstavy povazovany za rovnocenné zdrdgjetymrbé vyucovaciho prosedi. Krong
podrobné znalostiipdiva Zak je tedy nutné podrokna kriticky analyzovat &decké
teorie, metody, terminy z pohledu odb®&idaktického, tzn. fehodnotit ¥decké
pojmy z hlediska ¢eni a vydovani (Jelemenska, 2008b).

Zaci by v ramci vyuky tematického celku sacharidjejich metabolismus &
zvladnout charakterizovat a klasifikovat sachariggyZzivat jejich nazvoslovi, objasnit
strukturu zakladnich hexos a pentos, viijadacyklickou a cyklickou strukturu
zakladnich hexos a pentos pomoci Fischerovychefstlvych a Haworthovych vzdic
vyswétlit optickou izomerii sacharid popsat a vysitlit fyzikalni a chemické vlastnosti,
uvést jejich praktické pouziti, popsat a Wit skupenstvi sachand a jejich
rozpustnost, vysdlit podstatu glykosidické vazby, rozliSit monosadiy,
oligosacharidy a polysacharidy, Skrob, glykogenulosu, vys¥tlit podstatu rozliSeni
redukujicich a neredukujicich disachéridomoci Fehlingova a Tollensouanidla,

popsat ziskavani sachatid pfirodnich zdraj a jejich zpracovani, popsatldz Skrobu
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roztokem jodu, objasnit funkce sachdriadd organizmech. Déle vystlit podstatu
metabolickych proceés rozliSit & anabolicky a katabolicky, popsat a vyHit
biochemické redoxni &k, popsat ATP, jeho syntézu a vyznam v biochenulky
procesech, fotosyntézu, glykolyzu, Krébs cyklus, vys¥étlit ovliviovani
metabolickych procésrozdilnou aktivitou enzyfhnebo hormonalni regulaci (upraveno
podle Katalogu pozadaukCERMAT pro spolénouc¢ast maturitni zkousky, 2000).

Nutno zminit, Ze toto d&ivo je pro zaky stdnich Skol znmé abstraktni
a nar@ény na prostorovou ipdstavivost &ini Zakim soustavné potiZze jej zvladnout.
Dotaznikovy plizkum provedeny Ro&nskou (2006) zjistil, Ze nejobti#j$i kapitolou
biochemie na gedni Skole je pro Zaky iciteliv vyklad téma fotosyntéza. Podle Sterna
(2004) neni u neporozumi tématim fotosyntéza a dychani organisrproblémem
nedostaténa mentalni kapacita zalstedni Skoly, ale slab&abnice nebo nedostate
vyucovani. Zaci si vybavuji reaktanty a produkty (jsschopni napsat chemickou
rovnici), ale bez pochopeni transformace energieagny latek.
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3. PRAKTICKA CAST

Metodologické vychodiska

Praktick& ¢ast diserténi prace zahrnuje ¢kolik dilcich vyzkumi liSicich se
povahou vyzkumnych probléir(zahrnuji deskriptivni i retani vyzkum). Proto byla pro
piehlednost pouzita vyzkumna metodologie kbeda nai hlavnicasti, které se ovsem
chronologicky pekryvaji. V prvni¢ésti byly provedeny vyzkumy zaitené na analyzu
ucebnic (analyza obtiZznosti a sémantickych vazemakldiické vybavenosti a obsahova
analyza), ve druhé&asti byl proveden vyzkum prekoncéptybranych pojni a ve teti

casti byl na zaklativysledki analyz vytvéen webni text - viz obr¢. 4.:

Obr.¢. 4.: Schéma vyzkumnig@sti disertani prace.

1. faze: ANALYZA U CEBNIC
a) deskriptivni vyzkum:

« analyza obtiznosti textu u tematického celku sadar jejich metabolismus, u
celych vybranych &ebnic a u tebniho textu

« analyza sémantické koherence a distantnosti u tek@ab celku sacharidy a
u webniho textu

« analyza didaktické vybavenosti u celych vybrany&lmic a debniho textu

« obsahova a pojmova analyza u tematického celkuasiaigha jejich metabolismus

a u webniho textu

b) relani vyzkum
« komparace vysledkanalyzy obtiznosti, sémantické koherence a distestit
didaktické vybavenosti a obsahové analyzy u terkétic celku sacharidy a

u webniho textu

2. faze: ANALYZA PREKONCEPT U
a) deskriptivni vyzkum

< analyza prekoncepta miskoncepci pojmu fotosyntéza
< analyza prekoncepta miskoncepci struktury sacharidnazorgnych

Haworthovou a Fischerovou projekci

b) relani vyzkum
» komparace prekonceapa miskoncepci struktury sacharidnazorgnych

Haworthovou a Fischerovou projekci

3. faze: TVORBA UCEBNIHO TEXTU
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3.1. ANALYZA U CEBNIC

Jak uvadi Chraska (2007feSeni ¥deckého problému zahrnuje stanoveni
problému, formulaci hypotéz nebo vyzkumnyckeqpoklad, testovani (verifikaci,
ovérovani, falzifikaci) hypotéz aipdpoklad a vyvozeni z&ui a jejich prezentace.
Formulace vyzkumného problému vychazi z pozatiaeky byl formulovan v tdzaci
vété, konkrétrg a jednoznéné, zahrnoval moznost empirického&evani a vyjatoval
vztah mezi déma nebo vice proémnymi.

Prvni ¢ast vyzkumu disertami prace se zabyva analyzodebnic. Z divodu
rozdilné povahy vyzkumnych problérbyla analyza rozflena na dv ¢asti deskriptivni
cast a relani ¢ast.

3.1.1. Design vyzkumu deskriptivni (popisné)Xasti analyzy webnic

Vyzkumny problém
Vyzkumny problém deskriptivniho (popisného) typul Ipyo tuto ¢ast prace
formulovan takto:
» VP1l: Jaka je obtiznost, didakticka vybavenost a abbga a pojmova
reprezentativnost tektvybranych debnic stedoSkolské chemie a vytkeného

u¢ebniho textu?

Cile vyzkumu
Pro deskriptivniéast vyzkumu analyzydebnic byly stanoveny nasledujici dil
cile:

1. Provedeni analyzy obtiznosti textu tematického celgacharidy a jejich
metabolismus, analyzy obtiZznosti celych vybrany¢kbmic a analyzy obtiZznosti
vytvoreného debniho textu.

2. Provedeni analyzy sémantické koherence a distantnosextu tematického celku
sacharidy a jejich metabolismus a u vyemého debniho textu.

3. Provedeni analyzy didaktické vybavenosti podle filkmraného seznamu kritérii

(prilohac. 5) u celych vybranycheebnic a u vytvéeného debniho textu.
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4. Provedeni obsahové a pojmové analyzy u tematiclasdtiou sacharidy a jejich
metabolismus a u vyt¥eného debniho textu.

5. Zpracovani ziskanych dat.

Vyzkumné otazky a predpoklady
Na zaklad vyzkumného problému byly formulovany nasledujigizkumné

otazky deskriptivnéasti analyzy sebnic:

» VOL1: Jaké jsou hodnoty sémantické, syntaktickéllogé obtiznosti, koeficiefit
hustoty odborné informace z celkovéhoctooslov a celkového @tu pojmi
u tematického celku sacharidy a jejich metabolisnwuselych vybranych daebnic
a u vytvaeného debniho textu?

» VO2: Jaké jsou hodnoty koeficigndidaktické vybavenosti u celych vybranych
ucebnic a u vytveeného dgebniho textu?

» VO3: Jaka je reprezentativnost obsahu, rozsahustowgeni sledovanych pojim
v tematickém celku sacharidy a jejich metabolismause vytvdeném gebnim

textu?

» P1: Hodnota celkové obtiZznosti (T) u textu temaidiuk celku sacharidy a jejich
metabolismus, u celych¢ebnic a u vytveeného debniho textu bude v rozsahu
20 az 45 bodl

» P2: Hodnota vSech koeficigéntidaktické vybavenostidebnic chemie pro #dni
Skoly nebude dosahovat maxima (100 %).

» P3: Zastoupeni sledovanych pdjnrmebude v Zzadném textu tematického celku

sacharidy a ve vytweném w@ebnim textu nulové.

Charakteristika vyzkumného souboru

Pro analyzu byly vyuZity n&psgji pouzivané tebnice chemie naistdnich
Skolach s obory gymnazialniho typu - obor gymnazinebo pirodowdné lyceum
(podle Kletky, Napravnika 2008; Mokré, Cidlové, 2009; &g, Ctrnactové, 2011;
Huvarove, 2011), které obsahuji tematicky celelkardy a jejich metabolismus. Jedna

se o tyto debnice (kompletni citace viz pouZzité zdroje):
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1. BANYR, J., BENES, P., ET AlChemie pro S3995.

2. VACIK, J., BARTHOVA, J., ET ALPrehled stedoskolské chemi&996.

KOLAR, K., KODICEK M., ET AL. Chemie II. pro gymnéaziaorganicka
chemie a biochemi2005.

4. CARSKY J., KORRIVA J., ET AL. Chemie pro Ill. rénik gymnazii1990.

AMANN, W., EISNER, W., ET AL. (pekl. SVOBODA, J., KRATOCHVIL, B.).
Chemie pro gedni Skoly 2b2000.

6. MARECEK, A., HONZA, J.Chemie praityrleta gymnézia - 3 diR000.

7. KOTLIK B., RUZICKOVA K. Chemie v kostce II. pro/gtini $koly2001.

VODRAZKA, Z. Biochemie pro studenty/stinich $kol a viechny, které laka

8- tajemstvi Zivé firody. 1998.

9. PE, P., PEOVA, D. Ucebnice stedoskolské chemie a biochenfie01.

10. Vytvafeny u’ebni text Sacharidy a jejich metabolismus

Sledované parametry

1) Analyza komplexni miry obtiznosti textu (T) veoych uebnic

U vS8ech vybranych daebnic byla provedena analyza obtiznosti textu nwatod
Nestlerova-Richa-Pluskal (1998), zahrnujici stanoveni sémantickgntaktické a
celkové obtiznosti a stanoveni koeficientu hustatiporné informace.

Z kazdé «debnice bylo vybrano 5 vzoilk po 200 slovech pokryvajici
rovnonerné dany tematicky celek (3 vzorky z tématu sacharlly, tématu tykajici se
metabolismu sacharigl, vzorek vzdy tvél souvisly text. V kaZzdém vzorku se
odpaitalo 200 slov, pokud &a presahovala tento pet, dopgital se do nejblizSiho
konce \ty. Za slovo se povaZzuje jakykoli vyraz slovtiselny, symbolicky (vetrg
zkratek), ktery je v textu odten grafickymi mezerami nebo grafickymi rahgjicimi
znaky (interpun&ni apod.). Jako slovo se @taji i ustdlené zrky mér, vah,
fyzikalnich veltin, matematickych a hudebnich pdjrtnagr. km, K, log, %, atd.CR a

dalsi). Nadpisy, marginalie a vyhmaty se do vzaorkpaitaji.
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a) syntakticka obtiZznost:

- ve vzorku se stanovi pet wt (XV), které jsou posloupnosti slov &aajici
velkym pismenem a kdéicti telkou, a vypd@ita se pimérna délka ¥t (V):
V :% ... kde2N je pa'et slov,2V patet wt
- dale se ve vzorku vygda paet sloves YU) v urcitém tvaru (slozené tvary se
povazuji za jedno sloveso) a stanovi gengrna deélka ¥t (U):

>N .
U :E ... kdeXN je patet slov,2U pocet sloves

- syntakticka obtiZnost textu se vyi@ podle vztahuTs =0,1.V . U

b) sémanticka obtiZznost

- vkazdém vzorku byla zaznamenana vSechna podsjatéda (pojmy XP),
véetrg podstatnych jmen abstraktnich gayych, zpodstattlych piidavnych
jmen (nap. pracujici, poddani,...), osobnich jmenigrpeni (Charles Darwin,
Karel IV., ...) a zkratek ozrajici mizné pojmy (nap Rh-faktor,...)

- terminy dvouslovné a viceslovné seipaji jako jeden pojem

- pojmy byly rozéleny do kategorii podle Bchy (1998) s nasledujici interpretaci

pro dané tebnice chemie:

* P1 bézné pojmy (znamé, Bzne, nechemické podstatné jméno, bez ohledu na
opakovani)

e P2 nové odborné pojmy(nové odborné chemické pojmy, které se v textu se
jeS€ neobjevily a které Zaci neovladaji jednoama z predchoziho studia,
nagiklad odborné pojmy, zi&y, vzorce, nazvy prvk slowenin,...)

» P3 faktografické pojmy (vlastni jména, zegpisna jména a nazvytipodnich
jeva a @irodnin, zkratky, znéy, odborné pojmy z jinych obdy nag. biologie)

« P4 kvantitativni (&iselné) Gdaje (hmotnost, %, 105C , apod., neptt sem

* P5 opakované pojmy(odborné chemické pojmy, které se v textu jiive
vyskytly nebo je Zaci ovladaji Zedchoziho studia)
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- pocet pojmi paticich do ukité kategorie byl pouzit ve vztahu pro vyeod
sémantické obtiznosti (Tp), ktery vyjage rozdilnou vé&hu jednotlivych

kategorii podle toho, jakéa jeégpokladana obtiznostahto pojmi pro Zaky:

IR +32P, +23P, +23P, + 3R

Tp= 1OOEZP
>N >N

c) celkova obtiZznost

- je dana sottem syntaktické a sémantické obtiznodti= Ts+ Tp

d) koeficient hustoty odborné informace (h) z celkav@attu pojmi

- proporce pojm nesouci odbornou informaci (v %) v celkovéngtpgoojmi

h=100

2P, +2P, +3P,
P

e) koeficient hustoty odborné informace (i) z celkovdinitu slov
- proporce pojm nesouci odbornou informaci (v %) v celkovéngtpgoojmi

. P, +3P, + 5P
| =100 2 "2 2h

Bézna aplikace komplexni miry obtiZznostiebbnic metodou Nestlerovaiha-
Pluskal je na cely textéebnic jako celku. DalSim krokem analyzy obtiZnaggbnic
bylo owieni, zda Ize pouZzit tuto metodu na vybragast textu se stejnym vysledkem,
jakého by dosahl text celéebnice.

Ze vSech zkoumanych cebnic bylo proto vybrano 5 vzaiktextu po
200 slovech (1 vzorek z tématu sacharidy, 4 ze aigfeh c¢asti webnice). Akol
Pluskal (1996) dopotje vybrat 10 vzork po 200 slovech, tuto inovaci nebylo mozné
vyuzit, neb@ na analyzu déich témat bylo vybrano ro¢#a pouze 5 vzork Byla
stanovena sémanticka (Tp) a syntakticka obtiznds} {extu a nakonec vypiiana
celkovd mira obtiznosti textu (T). Dale bylacema hustota odborné informace

z celkového pé&tu slov (i) a hustota odborné informace z celkovpaitiu pojmi (h).
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2) Analyza sémantické koherence a distantnosti

Sémanticka koherencetextu webnice byla stanovena podle instrukctdpry
(Praicha 1984a, Rcha 1998). B stanoveni sémantické koherence didaktického textu
bylo pouzito klasické metodiky, kdy se hleda sénchatvazba mezi dima wtami. Za
sémanticky koherentni se povaZugty které ol obsahuji alespo jeden shodny
sémanticky komponent. Pr@ely této prace se za sémanticky komponent povdzuje
relevantni slovo, tedy slovo vyjagici vyznam slova v daném oboru a zaiici
maximalni hodnotu koherence.

Z kazdé dgebnice byly vybrany 4 vzorky obsahujici 1& ¥z), ve kterych byly
mezi Wtami hledany shodné sémantické komponenty (odbariaé&tografické pojmy).
Sémantické vazby byly ve vzorkudéseny (p) a byl vyjaten koeficient sémantické
koherence (S). Celkovy koeficient sémantické kohegzepro dany debni text byl
stanoven jako @mer koherenci jednotlivych vzotk

2.p p ... p@et sémantickych vazeb ve vzorku

- z(z-1) z... p@et wt vzorku

Ze zjiSenych sémantickych vazeb byla u vSech vaoskanovenasémanticka
distantnost (D), ktera se stanovuje na zakiadzajemné vzdalenosti sémantickych

vazeb v textu a vypdta se ze vzorce:

B B ... psadovécislo wty (od 1 do 10)
D= C C ... délka sémantické vazby danétpm \ét

mezi souvisejicimi komponenty

3) Analyza didaktické vybavenostéeibnic

Pro neieni vybavenosti byla pouzita mira didaktické vybeati webnice
podle Ptéchy (1998), ktera je zaloZzena na hodnoceni rozssatuiiti verbalnich a
neverbalnich komponehntVzhledem k tomu, Ze oblasti zajmu disé&nigorace je pouze
tematicky celek sacharidy a jejich metabolismus)y bye seznamu paramétr
navrhovanych Richou reékteré slozky vyazeny (peskrtnuty). Naproti tomu byly do
sledovanych sloZek zaneseny &opsychodidaktické slozky (IV. aparat), které vgezh
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z nejno¥jSich modernich treridtvorby webnic, aplikace modernich metod ve vyuce a
neurofyziologickych a psychologickych poznétio procesu &eni (Skoda, 2011).
Zjistovaneé strukturni slozky uvadfijphac. 5:

Zjistené udaje byly u vSech vybranychealnic zaznamenavany dégravenych
archi se zékladnimi Udaji ocebnici (autor, ndzev, misto a rok vydani, naklddats.
Zaznamenavalo se pouze, zda dany komponent jeatitd@m celku sacharidy a jejich

metabolismus iitomenci nikoli, bez ohledu né&etnost.

Poté byly vypeditany nasledujici koeficienty, které charakterizdiflaktickou
vybavenost &ebnic:

» E-l... koeficient vyuZziti aparatu prezentacéva

» E-ll ... koeficient vyuZziti aparéttizeni &eni

« E-IIl ... koeficient vyuZziti aparatu orientaiho

* E-v ... koeficient vyuziti verbalnich komponént

* E-o0 ... koeficient vyuziti obrazovych komponént

» E ... celkovy koeficient didaktické vybavenostiebnice
* E-p ... koeficient psychodidakticky

* Ecp ... celkovy koeficientdetrg psychodidaktického

VSechny uvedené koeficienty se vyftaly jako procentuélni podil ptu
skute&né vyuzitych komponerit z paitu moznych kompone@t VSechny uvedené
komponenty musi byt vrozsahu 0 az 100 @. ®ddnoceni plati, Z&im vice se
v u¢ebnici hodnota koeficientu blizi horni hranici (J0im je didakticka vybavenost
vyssi (Pticha, 1998).

4) Obsahova analyzadebnic

V prvni ¢asti byla u tematickych calk sacharidy a jejich metabolismus
v ucebnicich a vytvieného tebniho textu provedena obsahova analyza tematického
celku sacharidy a jejich metabolismusii Podnoceni byla sledovana nasledujici
kritéria: jazyk textu (imérenost, délka &), rozsah a struktura tématu, prezentateau
(stereotypni, vystizné, diferenciované, s odkaajinzavostmi, mezifednetove vztahy,

pokyny, shrnuti), cieni a ukoly feSeni, narénost, fiznorodost, navaznost naivo),
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vizudlni prvky (rovnice, modely, schémata, grafytofjrafie, ilustrace), pouZiti
odbornych pojni (pfiméiené, zbyt&né, naréné, cizi, vys¥tlované, zvyrazéné).

Ve druhécasti bylo toto téma v kazd&ebnici a debni text podrobeno rovh
pojmové analyze, kdy byl sestaven seznantokijch pojmi (viz piiloha ¢. 6)
a zaznamenavana jejichiifomnost v textu. Byly vybrany vzdy jen jednoZna
zmirgni ukitého pojmu v textu, ktery se vyskytoval ve dvoviee na sebe navazujicich
vétach.

3.1.2. Design vyzkumu rel&ni (srovnavaci)¢asti analyzy utebnic

Vyzkumny problém
Na zaklad literarni reSerSe odborné literatury a dalSichopdbyly stanoveny

nasledujici vyzkumné problémy, otazky a hypotézy.

» VP1: Jaké jsou rozdily v obtiZznosti (sémantick&taktickd a celkova obtiznost,
koeficienty hustoty odborné informace z celkoveélwstp slov a celkového @tu
pojmi) mezi textem tematického celku sacharidy a jejretabolismus vybranych

ucebnic a vytvéenym webnim textem?

Cile vyzkumu

1. Provést komparaci vysledlanalyzy obtiZznosti textu tematického celku sactyaai
jejich metabolismus, celych vybranyctebnic a vytvéeného debniho textu.

2. Provést komparaci vysletlk analyzy sémantické koherence a distantnosti
tematického celku sacharidy a jejich metabolismugteoireného debniho textu.

3. Provést komparaci vysletlkanalyzy didaktické vybavenosti celych vybranych
ucebnic a vytveného debniho textu.

4. Provést komparaci vysledkpojmové analyzy tematického celku sacharidy @heji
metabolismus a vytieneho debniho textu.

5. Zpracovani a statistické vyhodnoceni ziskanych dat.
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Vyzkumné otazky a hypotézy
Po formulaci vyzkumnych probléinbyly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

» VOL1: Jak se liSi parametry obtiznosti textu tenkao celku sacharidy a jejich
metabolismus a parametry obtiznosti celého textehto vybranych éebnicich?

» VO2: Jak se liSi parametry obtiznosti textu tenkaio celku sacharidy a jejich
metabolismus od paramétobtiZznosti vytvéeného dgebniho textu?

» VO3: Jak se liSi koeficienty didaktické vybavenastiého textu vybranychiabnic
a koeficienty didaktické vybavenosti vytemého debniho textu?

» VO4: Jak se lisi zastoupeni sledovanych pojmtematickém celku sacharidy

a jejich metabolismus a ve vyttemém debnim textu?

Formulace hypotéz
Hypotézy tvai jadro kvantitativé orientovanych vyzkufn Jsou to tvrzeni,
kterd jsou vyjatena oznamovaciétou, musi vyjatbvat vztah, rozdil nebo nésledek

mezi d¥ma prongnnymi a musi byt mozné je empiricky &@wvat (Chraska, 2007).

Pro tuto vyzkumnouast diserténi prace byly stanovené nasledujici hypotéiemz

hypotézy H1 a H2 jsou formulovany jako nulové a dtgay H3 az H8 jsou

formulovany jako alternativni jednostranné.

» H1: Text tematického celku sacharidy a jejich melismus ma stejnou hodnotu
sémanticke, syntaktické a celkové obtiznosti jay text vybrané &ebnice.

» H2: Text tematického celku sacharidy a jejich melismus ma stejnou hodnotu
koeficientu hustoty odborné informace z celkovélmdty slov a celkového @tu
pojma jako cely text vybranéagbnice.

» H3: Vytvoreny webni text ma nizSi hodnotu sémantické, syntaktiekéelkové
obtiZnosti nez je gmérna hodnota sémantické, syntaktické a celkové obsiE
utexti tematického celku sacharidy a jejich metabolismees vybranych
ucebnicich.

» H4: Vytvoreny wWwebni text ma nizSi hodnotu koeficientu hustoty adbo
informace z celkového ptu slov a celkového @tu pojmi nez je pimérna
hodnota koeficientu hustoty odborné informace kaetho pdétu slov a celkového
poétu pojmi u texti tematického celku sacharidy a jejich metabolismus

ve vybranych &ebnicich.
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» H5: Vytvoreny webni text ma vySSi hodnotu sémantické koherence jeez
pramérna hodnota sémantické koherence u ttetdmatického celku sacharidy
a jejich metabolismus ve vybranyctebnicich.

» H6: Vytvoreny webni text ma nizSi hodnoty sémantické distantnostt je
pramérna hodnota sémantické distantnosti u ttetématického celku sacharidy
a jejich metabolismus ve vybranyctetnicich.

» H7: Vytvoreny webni text ma vysSi hodnotu koeficientu celkové klidae
vybavenosti nez je hodnota u téxelych vybranych ¢ebnic.

» HB8: Vytvoreny webni text ma ve vSechiipadech ¥tSi zastoupeni sledovanych
pojma v textu nez je zastoupeni pajm textu tematickych cetksacharidy a jejich

metabolismus.

Statistické zpracovani dat

Verifikace popipact falzifikace stanovenych hypotéz vyZzaduje statigtic
zpracovani dat. Statistické hodnoceni vyznamnogt bZzdy provedeno v programu
STATGRAPHIC Centurion XVI. verze 16.1.11. (32-bitjmy StatPoint Technologies
Inc. Tvorba gral byla provedena v tabulkovém editoru MS EXCEL 2@Bficrosoft,
Corp., 2007).

Dvouvybkirovy Fisher-Snedectiv F-test, Studelitv t-test (podle Chrasky, 2007)

Tento zfisob testovani statisticky vyznamnych roédfiezi d¥ma soubory dat

byl pouzit pro hodnoceni:
a) vysledky analyzy paramétrobtiznosti textu celychdebnic a tematického
celku sacharidy a jejich metabolismus,
b) vysledky analyzy parameétrobtiZznosti textu tematického celku sacharidy
a jejich metabolismus a vytieného debniho textu,
c) vysledky analyzy sémantické koherence a distantriestatického celku

sacharidy a jejich metabolismus a vyt®oého debniho textu.
Pfi vzdjemném porovnani statistické vyznamnosti rdzainezi jednotlivymi

soubory dat byly vysledky podrobeny nejprve analydeouvykErovym Fisher-

Snedecorovym F-testem na shodnost velikosti rozmiybu soubat.
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Pomoci F-testu se testuje nulova hypotéza o rovrmgttyli v obou skupinach
dat. Hladina vyznamnosti byla zvoleaa 0,05.

Ho: Rozptyl vysledkv prvni skupid a rozptyl vysledkve druhé skupihje stejr@ velky.
Ha: Rozptyly vysledkve skupinach jsou rozdilné.

Vysledky F-testu byly interpretovany podle hodnéty Je-li P < 0,05, pak se
jedna o rozdilné rozptyly, je-li P > 0,05, nelzarothou nulovou hypotézu a jedna se
o shodu rozptyl obou soubat. Poté byl podle vysledkF-testu aplikovan Studeivt
t-test s rovnosti nebo nerovnosti rozftyl

Studendv t-test je jednim z nejpouzivgaich test vyznamnosti pro nezavislé
soubory prorannych a poskytuje informaci, zda dva soubory magjny aritmeticky
pramér. V pripads rovnosti rozptyi (P > 0,05) byl pouzit dvouvydrovy t-test
s rovnosti rozptyl, pokud byl P< 0,05, byl aplikovan dvouvyovy t-test s nerovnosti
rozptyli. Za statisticky vyznamné rozdily byly povazovargdhoty dvouvybBrového
t-testu P < 0,05. Zvolena hladiny vyznamnosti byla 0,05.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingentabulku (podle Chrasky, 2007)

Tento zfisob testovani statisticky vyznamnych roézdfiezi d¥ma soubory dat

byl pouzit pro hodnoceni:

a) vysledky analyzy didaktické vybavenosti textu célygebnic a vytvéeného
ucebniho textu (hodnoceni celkového koeficientu didék vybavenosti E,
hodnoceni celkového koeficientdetné psychodidaktického Ecp),

b) vysledky analyzy zastoupeni vybranych pbjmntextech tematickych calk
sacharidy a v textu vyt¥eného tebniho textu.

Tento test byva vyuzivan pro analyzu kategorialmiat) nap. v pripadech, kdy
se rozhoduje o existenci souvislosti (zavislost§zmdwma jevy. Vysledky se zapiSi
do tzv. kontingetni tabulky, gicemz hodnoty vyjailiji v kazdé skupi& cetnosti
pro ukité zvolené kritérium. Testovani bylo provedeno hkadine vyznamnosti
a = 0,05.
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Nulova a alternativni hypotéza byly formulovanyledsvre:

HO: Mezicetnostmi hodnot obou soulioneni zavislost (souvislost).

HA: Mezic¢etnostmi hodnot obou soulage zavislost (souvislost).

Byla-li hodnota P > 0,05, pak nelze odmitnout nolovhypotézu a meazi
cetnostmi obou soubbdmeni zavislost (souvislost), pokud byla hodnota ®05, pak je

mezi uvedenyméetnostmi obou sobamalezena zavislost (souvislost).

3.2. ANALYZA PREKONCEPT U VYBRANYCH POJM U

Druha ¢ast vyzkumu se zabyvala analyzou Zakovskych pdgpgkoncepi)
vybranych pojni. Tatocast je rozdlena na dv oblasti.

Prvni oblast analyzuje prekoncepty pojmu fotosyatéz Skolnim podani a déle
v SirSich souvislostech. Druha oblast zkouma poj@tdover pochopeni a osvojeni
struktury sachariil znazorgnych nejpouziva¥Simi typy projekci (Haworthova,
Fischerova). Snahou bylo zjistit, kteraéehto projekci je pro Zaky nejvhogai
a z hlediska osvojenych poznathkejefektivig]si.

3.2.1. Design vyzkumu deskriptivni (popisné)Xasti analyzy prekoncepf

Vyzkumny problém
Na zaklad literarni reSerSe odborné literatury a dalSichogdbyl stanoven

nasledujici vyzkumny problém:

» VP1: Jaka jsou Zakovska pojeti (prekoncepty) a amskpce pojmu fotosyntéza
a struktury sacharid znazorgné pomoci Haworthovy nebo Fischerovy projekce

u Zzaki stredni Skoly?

79



Cile vyzkumu

Pro tuto¢ast vyzkumné prace byly formulovany nasledujictidifzkumné cile:

1. Provést analyzu prekoncépa miskoncepci pojmu fotosyntéza u aatedni
Skoly.

2. Provést analyzy prekoncépta miskoncepci struktury sacharidyjadienych
Fischerovymi nebo Haworthovymi projekcemi u @&fredni Skoly.

Vyzkumné otazky a predpoklady

Po formulaci vyzkumnych probléinbyly formulovany tyto vyzkumné otazky (VO):

VO1: Jaké strukturni chemickeé vzorce (projekcehaadi preferuji Zaci sednich
Skol?

VO2: Jaké vlivy se podileji na preferencéitého typu strukturnich vzoiicu zaki
sacharid?

VO3: Maji zaci stednich Skol problémy s kreslenim strukturnich va@acharid
v Hawortho¥ nebo Fischeravprojekci?

VO4: Jaké jsou u Zdiksttedni Skoly nejastjSi miskoncepce pojmu fotosyntéza?
VO5: Jaké jsou u zakstredni Skoly nejasgjSi miskoncepce struktury sacharid
vyjadiené pomoci Haworthovy a Fischerovy projekce?

VOG6: Vnimaji Zaci gednich Skol vliv fotosyntézy na globalni &ny klimatu?

Na zaklad vyzkumnych otazek byly definovany vyzkumn@gpoklady (P):

>
>

P1: Zaci stedni Skoly zamuji jednotlivé typy projekce struktury sachdrid

P2: NefasgjSi miskoncepce pojmu fotosyntéza ziskagéeln Skolni vyuky se
tyk& u Zak stredni Skoly pibéhu primarni nebo sekundarni faze fotosyntézy.
P3: Nefast|Si miskoncepce pojmu fotosyntéza ziskagheln Zného Zivota je
chapani fotosyntézy a dychani jako &pgch proces.

P4: Zaci stedni Skoly vnimajitzné projekce struktury sachafidzolovarg jako
razné chemickeé latky.

P5: Z&ci stednich Skol neaplikuji ziskané poznatky o fotosymtéa problematiku

globalnich znin klimatu.
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Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkum prekoncerit byl proveden se souborem 245 &aeviti stednich Skol
v ramci celéCeské republiky. fehled kol uvadi tabulka 12.:

Kritéria pro vykEr Skoly byla:

1) pfitomnost studijniho oboru gymnazialniho typu (ridpd vSeobecné gymnazium,
piirodowdné lyceum)

2) pritomnost zak tretiho nebo ¢étvrtého raniku, kt&i jiz absolvovali vyuku
s tématem sacharidy a jejich metabolismus (fot@&amtbunéné dychani)

3) ptitomnost znamého kolegy v pedagogickém sboru Skktgry zajisti ¢tsi

navratnost a zodpéuné vyplreni didaktickych test

Tab.¢. 12.: Rehled vyzkumného souboru pro analyzu prekoricsgtikturnich vzont.

> o o
ge 88 =
5% g % § () g (o)) &
S8 5o | 28| e88| 24
g S 2 5 eEg | s | ¥2
I ®© LL = 0o = = = = =5
[CIEC] [T SIS) (@)
© T o ©.un s I('I)J o
5| 2|8 | 2 T t 0
e >ﬁ e >ﬁ o
Schola Humanitas
4. raenik, pfirodowdné lyceum 9 6 6 9 15 15 30
VOSZ a SSZ p.o.
4. raenik, prirodowdné lyceum 3 11 2 12 14 14 28
Gymnazium Mikulov 2 | 17| 4| 14 19 18 37
8. raénik, osmileté gymnéazium
Gymvna'\zufva. §e|ferta: P_raha 0 0 0 0 0 0 0
4. raenik, ¢étyfleté gymnazium
Gymnazium Chomutov 2 | 17| 4| 14 19 18 37
6. radnik, Sestileté gymnazium
Gymvna’lzufmvdr.’SmeJka}la_, Usti n. L. 3 11 8 9 14 17 31
4. raénik, ctyileté gymnazium
Gymnazium Jatei, Usti n. L. 4| 5| 8 12 9 20 29
4. raenik, étyfleté gymnazium
Maticni gymnazium, Ostrava 3| 9| 8| 11 12 19 31
8. raénik, osmileté gymnéazium
Podlfrl{snvohf)rslfe gymnazium, Most 3 9 > 8 12 10 22
3. raénik, étyileté gymnéazium
CELKEM 29 | 85 | 42 | 89 114 131 245
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Vyzkumné nastroje

Vyzkumnym nastrojem byl didakticky test, zpracovampdle pravidel
definovanych Chraskou (2007). Testové polozky bphevazr uzaveného typu,
doplréné poloZzkami polouz&eného a otaeného typu. Pro &Si prehlednost byly
prekoncepty analyzovany zvtakazd&ast néla samostatny didakticky test.

Prvni ¢ast testu byla za#ena na analyzu prekoncéathemickych strukturnich
vzoral sacharid (celkem 5 otazek). Testy byly ragdny pred distribuci do dvou
skupin. Ol skupiny ngly stejnou otazku. 1 a¢. 2. V otazce. 3, 4 a 5 se abskupiny
liSily. Jedna skupina byla zatiena na analyzu prekoncegkischerovy projekce, druha
byla zangena na Haworthovu projekci (vizipha¢. 7 a¢. 8). Do kazdé vybrané Skoly
byla distribuovana polovina tés$ Fischerovou a polovina s Haworthovou projekci.

Druhou cast testu tvitlo 8 otdzek zamrenych na analyzu prekoncépbojmu
fotosyntéza (viz filohac¢. 9). VSechny testy, na rozdil od analyzy prekohtspuktury
sacharid, obsahovaly pouze 1 skupinu otazek.

Distribuce probihala v #sici b'eznu az ketnu roku 2012 formou osobniho
setkani nebo posStovni zasilkou. Celkem bylo roresl®860 didaktickych test
K dispozici byla roviz elektronicka forma testu, ale #vibdu nemoznosti ifistupu
ucitele do p@itacové webny s pipojenim k internetu této varianty nikdo nevyuzil.

3.2.2. Design vyzkumu rel&ni (srovnavaci)éasti analyzy prekoncepii

Vyzkumny problém
» VPL1: Jaka je zavislost mezi spravnaseni Uloh v didaktickém testu z&eném
na strukturu sacharida pouzitym znazogmim struktury (Haworthova, Fischerova

projekce)?

Cile vyzkumu
Pro tuto¢ast vyzkumné prace byly formulovany nasledujictidiyzkumné cile:
1. Porovnat vysledky zjishych prekoncejfit a miskoncepci struktury sacharid

vyjadienych Fischerovymi a Haworthovymi projekcemi uakedni skoly.
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Vyzkumné otazky a hypotézy

Po formulaci vyzkumnych probléinbyly formulovany tyto vyzkumné otazky (VO):

» VOL1: Preferuji zaci Haworthovu projekci strukturgicharidi pred Fischerovou
projekci?

» VO2: Je uspSnost feSeni uloh v didaktickém testu z&mnych na kresleni
strukturniho vzorcegislovani, oznéovani chiralnich uhlik v molekule sacharid
a na stereoizomerni charakteristiky zavisla na typuzité projekce (Haworthova,

Fischerova)?

Na zéklad vyzkumnych otazek byly definovany hypotézy (H):

» H1. Paet spravnych odpa@di v didaktickém testu zatfeném na kresleni
strukturniho vzorce sacharidu bud&sy u Haworthovy projekce nez u Fischerovy
projekce.

» H2: Paet spravnych odp@di v didaktickém testu zaffeném na stereoizomerni
charakteristiky sachanid bude ¥tSi u Haworthovy projekce nez u Fischerovy
projekce.

» H3: Paet spravnych odp@di v didaktickém testu zafifeném naccislovani
a ozngovani chiralnich uhlik v molekule sacharid bude ¥tSi u Haworthovy

projekce nez u Fischerovy projekce.

Statistické zpracovani dat

Statistické hodnoceni vyznamnosti bylo stgjmko v gedchozim fipadt vzdy
provedeno v programu STATGRAPHIC Centurion XVI. 2@r16.1.11. (32-bit) firmy
StatPoint Technologies Inc. Tvorba drdfyla provedena v tabulkovém editoru MS
EXCEL 2007 (Microsoft, Corp., 2007).

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingentabulku (podle Chrasky, 2007)

Tento zfisob testovani statisticky vyznamnych roézdfiezi d¥ma soubory dat
byl pouzit pro hodnoceni:
a) statistické vyznamnosti rozdilmezi UspSnostireSeni uUloh v didaktickém
testu zamrenych na kresleni strukturniho vzorcgslovani, ozné&vani
chiralnich uhlik v molekule sacharida na sterecizomerni charakteristiky

s vyuzitim Haworthovy a Fischerovy projekce
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Testovani bylo shodné s$guichozim postupem testu nezdavislosti u analyzy
ucebnic. Byla-li hodnota P > 0,05, pak nelze odmitnoulovou hypotézu a mezi
¢etnostmi obou soubdmeni zavislost (souvislost), pokud byla hodnota ®05, pak je

mezi uvedenyméetnostmi obou sobamalezena zavislost (souvislost).

3.3. TVORBA UCEBNIHO TEXTU

Ve freti ¢asti vyzkumu byl vytveen webni text tak, aby respektoval vysledky
ziskanych pedchozi analyzou tematického celku sacharidy ahejnetabolismus
ve vybranych tebnicich pro sedni Skoly. Naslednbyly u vytvareného debniho textu
provedeny stejné analyzy obtiznosti, didaktickéamdnosti a obsahu a pajnzZiskané
vysledky byly porovnany s vysledky ziskanymi analyZematického celku sacharidy
a jejich metabolismus ve vybranyctebnicich chemie proigtdni Skoly.

Text byl zpracovdn v souladu s Ramcovymi &adacimi programy
pro gymnazia, pro vyuku vei€tim) ¢tvrtém rainiku chemie. Redpokladana hodinova
dotace pro tematicky celek sacharidy a jejich mdtaimus je 8 vytiovacich hodin
a 2 hodiny laboratornich a&éni. Orientaci v &ebnici zajifuje soubor ikon a odkéz
Pro zajimavosti a dofuijici informace je pouzito zvlastni &enéni ve forng textu
v textovém poli s typickym modrym podbarvenim. ¥ttevém poli s fialovym
podbarvenim jsou umisty mezigednetové vztahy. Na konci kazdé podkapitoly je
strikné shrnuti. Na konci textu je pro kazdou podkapitotkolik otdzek a uUkal
pro procvéeni a fixaci diva (feSeni je uvedeno na konci textu). & hnici jsou
uvedeny v kazdé podkapitole siné navody na demonstrd ¢i zakovské pokusy
provad¢né v hodig. U vSech latek je na konci textu uvedena charstilea jejich
nebezpénych vlastnosti podle platné legislativy (H/Rtw. Pro Uplnost je uveden
i rejsttik pojmi a prostor pro slovnik odbornych vytaZSowasti webniho textu jsou
i grafické organizéry (grafy, tabulky, diagramy)elé maji za cil usnadnit z#k
porovnavani informaci a jejich us@aani do smysluplnych a systematickych eelk

Zakladni mysSlenkou celého ¢ebniho textu je waz na popularizaci
a zatraktiveni tématu sacharidy a jejich metabolismus, ktergplec# vniman jako
obtizny. Dale na aplikaci poznédtk béZném Zzivog, historické zajimavosti, motigai

a aktiviz&ni prvky.
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4. VYSLEDKY

Pro WtSi pehlednost jsou vzdy prezentovany vysledky deskmtio
i relacniho vyzkumu pohromadu jednoho sledovaného parametru.

4.1. VYSLEDKY ANALYZY U CEBNIC

4.1.1. Vysledky hodnoceni analyzy obtiZznosti &ebnic

V deskriptivni ¢asti byla provedena analyza obtiznosti textu tematiockéiku

sacharidy a jejich metabolismus ve vybranyateluicich a analyza vytveného
ucebniho textu. Metodou NestlerovaiPha-Pluskal (Rrcha, 1998) byla stanovena
syntakticka obtiznost (Ts - tabulkal3, graf¢. 1), sémanticka obtiznost (Tp - tabulka
¢. 14, grafé. 2) a celkova mira obtiznosti textu (T), jejiz kagky jsou znazormy
v tabulce ¢. 15 a grafu¢. 3. Dale byly vypéitany koeficienty hustoty odborné
informace z celkového ptu slov (i) a celkového m@tu pojmi (h) - prehled vysledk
v tabulcec. 15 a grafecld. 4 a¢. 5. Jelikoz ani jeden z dilcebnice od Ammana et al.
neobsahoval téma metabolismus, byla stanovena noltizpouze u textu tématu
sacharidy v dilu 2b.

Nejvyssi syntaktickou obtiznost vykazuj€ebnice Vodrazky (Ts = 17,45),
nejnizsi text tebnice Banyra a BeneSe (Ts = 10,91). Hodnoty séok&nbbtiZnosti

(Tp) jsou stejd jako u syntaktické obtiznosti nejvysSSi webnice Vodrazky

e

s

(T = 26,54). Vysledky znaznuji tabulky¢. 13 aZ¢. 15 a grafy. 1 az¢. 3.

Koeficienty hustoty odborné informace z celkovéhoctp slov (i) byly
stanoveny nejvyssi uc¢abnice Vodrazky (i = 16,24) a nejnizSi gebnice Maréka
a Honzy (i = 11,82). Koeficienty hustoty odbornéomrmace z celkového gtu pojmi
(h) byly stanoveny nejvysSi ucebnice Kolée a Kodéka (h = 45,48) a nejnizSi u
ucebnice Mareka a Honzy (h = 34,65). Vysledky jsou zobrazenywhutcec¢. 15
a grafeclt. 4 ac. 5.
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Vyzkumny pgredpoklad, Ze hodnoty celkové obtiznosti (T) u téckého celku
sacharidy a jejich metabolismus bude v rozsahw2babod, byl potvrzen.

V relani ¢asti analyzy obtiZznosticebnic po provedeni analyzy vytiveného

ucebniho textu nasledovala komparace ziskanych WsleStatistickou analyzou byl
nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi syntaldickobtiznosti (Ts) vyti@ného
ucebniho textu a @mérnou syntaktickou obtiznosti (Ts) textu tematickételku
sacharidy a jejich metabolismus u vybrany¢khnic. Vytvaeny webni text vykazoval
statisticky vyznamé&nizSi syntaktickou obtiznost, nez jéiprna hodnota tematického
celku sacharidy a jejich metabolismus (t = 2,05; ®04) - viz tabulk&. 13 a grat. 1.

Sémanticka obtiznost (Tp) vyttemého debniho textu je statisticky vyznagn
nizsi, nez pimérna sémanticka obtiznost textu tematického cellahaady a jejich
metabolismus u vybranych¢ebnic (t = 2,05; P = 0,03). St&jjako u sémantické
a syntaktické obtiznosti, i celkova obtiznost vyareeho debniho textu je statisticky
vyznamm nizsi, nez pimérna celkova obtiznost tematického celku sacharigijieh
metabolismus u vybranyckiebnic (t = 4,35; P = 4,3.19) - viz tabulkag. 14. as. 15,
grafy¢. 2 ac. 3.

Koeficient hustoty odborné informace z celkovéhd@tpaosliov (i) a koeficient
hustoty odborné informace z celkovéhoctoo pojmi (h) nevykazovaly statisticky
vyznamne rozdily mezi vyt¥enym webnim textem a gmérnou hodnotou koeficiefit
textu tematického celku sacharidy a jejich metamolis u vybranychaebnic (t = 1,08;
P=0,16 at=0,76; P =0,24) - viz tabutkd5 a grafy. 4 ac. 5.

Hypotéza, Ze vytv@ny webni text ma nizSi hodnotu sémantické, syntaktické
a celkové obtiznosti nez je tpnérna hodnota sémantické, syntaktické a celkové
obtiznosti u text tematického celku sacharidy a jejich metabolismasvybranych
ucebnicich, byla verifikovana.

Naopak hypotéza, ze vytkeny webni text ma nizsi hodnotu koeficientu hustoty
odborné informace z celkovéhodo slov a celkového @tu pojmi, nez je pimérna
hodnota koeficientu hustoty odborné informace kmetho pdétu slov a celkového
poctu pojmi u texti tematického celku sacharidy a jejich metabolismeisrybranych

ucebnicich, potvrzena nebyla a bylo nutné ji odmitnou
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Tab.¢. 13.: Hodnoceni syntaktické obtiznosti - Ts.

g g2
® &S 3 % g 2
Publikace 3 . 3 o ©S | Sy
? X ? = SS | Eo
— — — > > % < <
g1 8. | & E>| E2| €8
s ) o‘_ ;_J o‘_ ;_‘ +—
cha |l S| Sl &2 | &2 | a8
BANYR, J., BENES, P., ET AL. 1043 83 120 12,5 8,69 10,91
VACIK, J., ET AL. 1071 73 121 14671 8,85 12,98
KOLAR, K., KODICEK M. 1034 71 104 1456 9,94 14,47
MARECEK, A., HONZA, J. 1041 69 114 15,09 9,13 13,717
PEC, P., PEOVA, D. 1027 67 109 15,33 9,42 14,44
CARSKY, J., ET AL. 1012 72 94 14,05 10,76 15,1p
KOTLIK, B., RUZICKOVA, K. 1028 71 105 14,49 9,79 14,18
VODRAZKA, Z. 1059 63 102 16,81 10,38 17,45
AMANN, W., ET AL. 1044 68 110 153 9,49 14,56
Priamérné hodnoty 1039 71 109 14,77 | 9,61 | 14,21*
Vytvofeny webni text 1034 78 116 13,26 | 8,91 | 11,82*

* F-test: F = 2,26; P = 0,2Rtest: t = 2,05; P = 0,04

Graf¢. 1.: Hodnoceni syntaktické obtiznosti - Ts.
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Tab.¢. 14.: Hodnoceni sémantické obtiznosti - Tp.

—
% e - o

Z > | ¢ Y o ! &

< E | S« S| S 0, E |8 n
Publikace o g 8% |®a |3 s | = |5

) o ! a 1 N 8 1 S "E o

+— ‘Q N > o > E ~ > +— © <

)g 'S g E|IZSE|Y < E ,g ex

O & |28|f8|0a|o8| & |HS8
BANYR, J., BENES, P., ET AL. 1043| 96 63 34 28| 108 329 15,63
VACIK, J., ET AL. 1071| 65| 102| 33 24| 182 40p 23,p1
KOLAR, K., KODICEK M. 1034| 73 71 45 35/ 108 332 17.,p0
MARECEK, A., HONZA, J. 1041| 89 64 27 32| 143 355 17,16
PEC, P., PEOVA, D. 1027| 67 | 100| 22 24| 145 358 20,50
CARSKY, J., ET AL. 1012| 69 82 28 27| 164 370 21,15
KOTLIK, B., RUZICKOVA, K. 1028| 110| 104| 38 12| 139 408 25,1
VODRAZKA, Z. 1059| 99 | 129| 19 24| 144 415 26,50
AMANN, W., ET AL. 1044| 85 72 29 32| 137 355 18,23
Priamérné hodnoty 1039| 84 87 31 26 141 | 369 | 20,71*
Vytvofeny webni text 1034 | 148 | 53 55 19 83 | 358 |18,01*

* Ftest: F=4,17; P =0,08test. t = 2,05; P = 0,03

Graf¢. 2.: Hodnoceni sémantické obtiznosti - Tp.
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Tab. ¢. 15.: Vysledky analyzy syntaktické, sémantické edk@vé obtiznosti textu,
hustoty odborné informace z celkovéh@tooslov (i) a celkového @tu pojmi (h).

2 3 2F | @3 = =
: S e 23 | 38 = 2,

Publikace TR 82 | =N+ 2 =

€5 | 52 |88 | § | &
BANYR, J., BENES, P., ET AL. 10,91 15,63 26,54 11,98 37,99
VACIK, J., ET AL. 12,98 23,61 36,59 14,85 39,14
KOLAR, K., KODICEK M. 14,47 17,20 31,67 14,60 45,48
MARECEK, A., HONZA, J. 13,77 17,76 31,53 11,82 34,65
PEC, P., PEOVA, D. 14,44 20,50 34,94 14,21 40,78
CARSKY, J., ET AL. 15,12 21,75 36,87 13,54 37,02
KOTLIK, B., RUZICKOVA, K. 14,18 25,21 39,39 14,98 38,21
VODRAZKA, Z. 17,45 26,50 43,95 16,24 41,45
AMANN, W., ET AL. 14,56 18,23 32,79 12,74 37,46
Primérné hodnoty 14,21* 20,71 34,92 | 13,88** | 39,13*+
Vytvofeny webni text 11,82* 18,01 29,83 12,28** | 35,47***

*F-test: F = 36,89; P = 0,00tttest: t = 4,35; P = 4,3.10
** F-test: F = 0,86; P =0,65t-test:t=1,08; P =0,16
*»** F-test: F=0,5; P=0,88t-test.t=0,76; P =0,24
koeficienty hustoty odborné informace z celkovébetp slov (i)
“koeficienty hustoty odborné informace z celkovébetp pojmi (h)

Graf¢. 3.: Vysledky analyzy celkové obtiznosti textu.- T
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Graf¢. 4.: Hodnoceni koeficientu hustoty odborné infocma celkoveho gidu slov (i).
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DalSim krokem f analyze obtiznostidebnic bylo o¥ieni, zda je moZné vyuZzit
metodiku Nestlerova-RBcha-Pluskal nejen na cel&abnice, ale i na dil témata
dostaténého rozsahu. Vysledky analyzy celyatebnic a jejich komparace s vysledky
analyzy vybraného tématu sacharidy a jejich metaimeis v &chto webnicich ukazaly,
Ze mezi nimi neexistuje statisticky vyznamny roZtiibulkac. 16.).

Vyzkumné hypotézy, Ze text tematického celku sadia jejich metabolismus
ma shodnou hodnotu sémantické, syntaktické a célkidtiznosti a stejnou hodnotu
koeficientu hustoty odborné informace z celkovébétyp slov a celkového @tu pojmi

jako cely text vybranéagbnice, byly verifikovany.

Tab.¢. 16.: Porovnani sémantické, syntaktické a cellabt&nosti celych &ebnic

a tématu sacharidy a jejich metabolismus.

celkova obtiznost | sémanticka obtiznost| syntakticka obtiznost
(M (Tp) (Ts)

Publikace

cely text
sacharidy
statistika
(t, P)
cely text
sacharidy
statistika
(t, P)
cely text
sacharidy
statistika
(t, P)

o
()]
=
1
o
0o
©

BANYR, J., BENES, P., ET AL.| 28,00| 26,54 16,16| 15,63 11,84| 10,91

o
o)
o

o
[N
o1

VACIK, J., ET AL. 37,18| 36,59 23,41| 23,61 13,77| 12,98

o
()]
=
o
0o
©
o
0o
\'

0,18

KOLAR, K., KODICEK M. 33,44| 31,67 043

16,62| 17,20 16,82 | 14,47

0,06

MARECEK, A., HONZA, J. 30,40| 31,53 0.48

17,70| 17,76 12,70| 13,77

-0,41 0,09

PEC, P., PEEOVA, D. 36,03| 34,94 20,29| 20,50 0.46 15,74| 14,44

1,13 0,37

CARSKY, J., ET AL. 35,41 | 36,87 20,68 | 21,75 0.36 14,73 | 15,12

0,48

KOTLIK, B., RUZICKOVA, K. | 38,07| 39,39 032

24,37| 25,21 13,70| 14,18

0,14

VODRAZKA, Z. 44,94| 43,95 055

26,91| 26,50 18,03| 17,45

-0,42

0.45 15,91| 14,56

AMANN, W., ET AL. 33,84| 32,79 17,93| 18,23

1,13 0,14

Priamérné hodnoty 35,26 | 34,92 20,45 20,71 0.44 14,80 | 14,21
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Porovnéni hodnot koeficientu hustoty odborné inface z celkého ftu slov
() a celkového p&tu pojmi (h) rovreZz nevykazovalo statisticky vyzmamné diference,
jak ukazuje tabulkd. 17.

Hypotéza, Ze text tematického celku sacharidyiahjepetabolismus ma stejnou
hodnotu koeficientu hustoty odborné informace k@etho pétu slov a celkového
poctu pojmi jako cely text vybrané &ebnice, nebyla potvrzena a bylo nutné ji

odmitnout.

Tab.¢. 17.: Porovnéani koeficietthustoty odborné informace z celkovéhda@tposlov

a z celkového piiu pojmi celych webnic a tématu sacharidy a jejich metabolismus.

koeficient (i)* koeficient (h)?
Publikace 5 % %5_‘ 5 '-g %5_‘
= s |8l B S | BL

8 S | B o g | @
BANVR, J., BENES, P., ET AL. 11,58 | 11,98 8:;3’1 36,09 | 37,99 8:23
VACIK, J., ET AL. 14,41| 14,85 gzig 38,38 | 39,14 8:}12
KOLAR, K., KODICEK M. 14,02 | 14,60 gfé 44,35 | 45,48 8:}12
MARECEK, A., HONZA, J. 11,59 | 11,82 8:22 33,99 | 34,65 8:%
PEC, P., PEOVA, D. 13,80 | 14,21 8:;; 39,78 | 40,78 8:23
CARSKY, J., ET AL. 13,91| 13,54 '8'5‘61 39,07 | 37,02 85’17
KOTLIK, B., RUZICKOVA, K. 14,47 | 14,98 8:22 37,34| 38,21 8:}12
VODRAZKA, Z. 16,40 | 16,24 '8,§§ 41,59 | 41,45 8:22
AMANN, W., ET AL. 13,05 | 12,74 ooy | 39.38| 37.46| ('ag
Pramérné hodnoty 13,69 | 13,88 8;; 38,89 | 39,13 -(());77

'koeficienty hustoty odborné informace z celkovébdtp slov (i)
*koeficienty hustoty odborné informace z celkovébatp pojmi (h)
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4.1.2. Vysledky hodnoceni sémantické koherence a distantstd
Pro hodnoceni sémantickych vazeb ve stiigktiextu @ebnic bylo pouzito
parametit mikrostrukturace obsahuciva - koeficientt sémantické koherence (S)

a sémantické distantnosti (D).

V deskriptivni ¢asti analyzy byla stanovena nejvysSi hodnota sémantické

koherence u debnice peloZzené Svobodou a Kratochvilem, émeckého originalu
od Amanna et al. (S = 0,67). NejnizSi hodnotu séitiah koherence vykazovala
ucebnice Maréka a Honzy (S = 0,39). NejvysSi hodnotu sémantitiktantnosti, a tedy
mensi propojeni a&tdi vzdalenost sémantickych vazeb, vykazovakboiceCarskyho
(D = 2,86). NejnizSi hodnota byla zjga u kebnice Kolée a Kodtka (D = 1,83).

V relatni ¢asti byl statistickou analyzou prokéazan statisticky ngmny rozdil

mezi sémantickou distantnosti (D) vyteoého debniho textu a gmérnou hodnotou
sémantické distantnosti sledovanyatelbnic (t = 1,73; P = 0,04), zatimco u hodnot
sémenticka koherence (S) nebyly Zadné statistiggpmamné rozdily zjigny (t = 0,09;

P =0,46). - viz tabulk&a 18 a grat. 6.

Hypotéza, Ze vyti@ny webni text ma vysSi hodnotu sémantické koherence nez
je praimérna hodnota sémantické koherence uttéetnatického celku sacharidy a jejich
metabolismus ve vybranyckebnicich, nebyla verifikovana.

Nicmére hypotéza, Ze vytieny webni text ma nizsi hodnoty sémantické
distantnosti, nez je pmérna hodnota sémantické distantnosti uttdrtnatického celku

sacharidy a jejich metabolismus ve vybranye¢ahicich, verifikovana byla.
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Tab.¢. 18.: Hodnoceni sémantické koherence (S) a séokardistantnosti (D).

Citace publikace Sémanticka koherence (S) Sémanticka distantnost (D)
BANVYR, J., BENES, P., ET AL. 0,43 2,22
VACIK, J., BARTHOVA, J., ET AL. 0,56 2,19
KOLAR, K., KODICEK M., ET AL. 0,57 1,83
MARECEK, A., HONZA, J. 0,39 1,90
PEC, P., PEOVA, D. 0,58 2,32
CARSKY J., KORIVA J., ET AL. 0,40 2,86
KOTLIK, B., RUZICKOVA, K. 0,40 2,49
AMANN, W., ET AL. 0,67 2,08
VODRAZKA, Z. 0,56 2,20
Pramérné hodnoty 0,51* 2,23**
Vytvoieny webni text 0,50* 1,81*

*F-test: F=1,52; P =0,42t-test:t=0,09; P =0,46
** E-test: F = 1,35; P =0,04t-test t=1,73; P =0,04

Graf¢. 6.: Hodnoceni sémantické koherence (S) a sénkardistantnosti (D).

Sémanticka koherence a sémanticka distantnost

wytvoreny ucebni text _ t=1,73; P=0,04
t=0,09;P =046 | .

Primérna hodnota
VODRAZKA, Z.

AMANN, V., ET AL,
KOTLIK, B., RUZICKOVA, K.

CARSKY )., KOPRIVA )., ET AL,
PEC, P., PECOVA, D.
MARECEK, A., HONZA, ).
KOLAR, K., KODICEK M., ET AL.

VACIK, J., BARTHOVA, 1., ET AL,

BANYR, )., BENES, P, ET AL.

B semanticka distantnest (D) M sémanticka koherence (%)
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4.1.3. Vysledky didaktické vybavenosti webnic

Vysledky deskriptivniddsti analyzy didaktické vybavenostiebnic a stanoveni

dil¢ich koeficient shrnuje tabulk&. 19. Prvnicast tabulky znazdauje klasickéleneni
koeficienti podle Paéchy (1998). Dale jsou v tabulce uvedeny i vysledkgnoveni
koeficientu psychodidaktické vybavenosttebnic (E-p) a upraveného koeficientu
celkové vybavenosti se zahrnutym psychodidaktickgktorem (Ecp).

Hodnoceni dilich koeficientt prokazalo, ze ne§Si hodnotu koeficientu vyuziti
aparatu prezentaceciva E-I ma uebnice Kolée a Kodéka spolu s &ebnici
Amanna et al. a Vodrazky (E-1 = 83). Nejmensi hddriohoto koeficientu macebnice
Carskyho (E-I = 33). Koeficient E-ll byl nejvy3si &pu webnic Banyra, Benede
a Amanna et al. (E-Il = 73), zatimco nejniZsi hddroyla zjiS¢éna u kebnice Maréka
a Honzy (E-1l = 27). NejvySSi hodnota koeficientullEbyla naméfena u debnice
Vacika (E-lll = 100), shodns webnici Marg¢ka a Honzy (E-lIl = 100). Nejnizsi
u Carskyho (E-1Il = 50) - viz tabulk& 19 a graf. 7.

P¥i analyze koeficierit vyuziti obrazovych a verbalnich komponent bylo
zjisténo, ze koeficient vyuziti verbalnich komponent (Eje nejvySSi u &ebnice
Amanna et al. (E-v = 73) a nejnizSi webnice Kotlika a RZickové (E-v = 36).
Koeficient vyuziti obrazovych komponent byl nejviy$8 utebnice Kolée a Kodéka
(E-0 = 89) ve shatls Amannem (E-o = 89). NejnizSi hodnotiélanutebnice Mareka
a Honzy (E-o = 22) - viz tabulka 19 a grat. 8

Z hlediska celkové didaktické vybavenostiebnic byla vyhodnocena jako
nejvybavegjSi ucebnice Amanna el al. (E = 77). Nejmémybavenou byla ¢ebnice
Kotlika a Rizickoveé (E = 42) - viz tabulk& 19 a grat. 9.

Koeficient psychodidaktické vybavenosti E = 10b9bstanoven u vyti@ného
u¢ebniho textu, &¢ebnice Amanna et al. &arskyho. Hodnoty 90 % dosahovala
ucebnice Kol&e a Kodéka a Banyra a BeneSe. Ostatni hodnoty nebti wez 50 %.

Vyzkumny gedpoklad, Ze hodnota vSech koefictemtidaktické vybavenosti

ucebnic chemie pro sdni Skoly nebude dosahovat maxima (100 %), byirpen.
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Tab.¢. 19.: Hodnoceni didaktické vybavenostebnic.

8 =
< e 3 |
- - = ; = : < =)
L I N . o) > < |
ol B s R L A A
v OS] | XS 2| 5|8
> | X (g 2|WN (D9 Zz|x |25
22| 2125284 |2 BE 2|62 53
Sm S99 SEa | SPR IS 158128
E-I koeficient % |58 | 58| 83| 50| 42| 33 42 83 8| 59 |100
vyuziti aparatu prezentacéiva |z 12| 7 7 10| 6 5 4 5/ 10 1¢ 7 | 12
E-ll koeficient % | 73| 33| 67| 27| 40 47 40 78 4{ 49 |100
vyuziti aparatdizeni geni z15 11| 5| 10| 4 6 7 6| 11 6 7 | 15
E-Ill koeficient % | 75 | 100| 75| 100| 75| 75| 50| 75| 75 78 |100
vyuziti aparéatu orientaiho zed 3 4 3 4 3 3 2 3 3l 3| 4
E-v koeficient % |68 | 50| 68| 55| 50, 50 36 73 5| 56 |100
vyuziti verbalnich komponeint |z 22| 15| 11| 15| 12| 11} 11 8§ 16 1| 12| 22
E-o koeficient % | 67 | 56| 89| 22| 33 33 56 89 7| 58 |100
vyuziti obrazovych komponeint | z9| 5 6 8 2 3 3 5 8 7519
E koeficient % | 68 | 52| 74| 45| 45 45 42 7Y 6| 57 [100
celkova didakticka vybavenost zBR21 | 16| 23| 14| 15 14 13 24 1] 18| 31
E-p koeficient psvehodidaktick % |90 | 30| 90| 30| 40| 100 20 | 100| 50 | 61 | 100
P psy YIz10[ 9 [ 3] 9| 3| 4| 10| 2| 1d 5 6 | 10
E celkovy + E-p psvchodidakticl % | 73| 46| 78| 42| 44| 59 37 83 5/ 58 |100
celkov - keyt
yrEPPY Va1 30| 19| 32| 17| 18 24 15 3k 2 24| 41
Graf¢. 7.: Hodnoceni koeficieate-I, E-1l a E-III.
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Graf¢. 8.: Hodnoceni koeficieite-v, E-o0 a E-p.

HE-v
HE-o

MEp

Graf ¢. 9.: Hodnoceni celkového koeficientu didaktické bayenosti tebnic
E a celkového koeficientu s psychodidaktickym fadto Ecp.

Celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (E)
Celkovy koeficient s psychodidaktickym faktorem (E+p)

100 +
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Vrelani ¢asti analyzy didaktické vybavenosticabnic nebyla statistickou
analyzou (pouziti testu nezavislosti chi-kvadratpkpzana Zzadna zavislost mezi
didaktickou vybavenosti vyt¢¥eného debniho textu a vybranychtebnic chemie pro
stredni Skoly. U vytvéeného debniho textu a ostatnicktebnic byla nejprve testovana
zavislost koeficierit vyuziti aparatu prezentacgiva, aparatuidiciho weni a aparatu
orienta&niho (E-I, E-Il, E-lll) a poté i zavislost koefigigh vyuZiti verbalnich a
obrazovych komponeita psychodidaktického koeficientu (E-v, E-o0, E-pjz tabulka
¢. 20.

Hypotéza, Ze vytieny webni text m& vysSi hodnotu koeficientu celkové
didaktické vybavenosti, nez je hodnota u @es¢lych vybranych ¢ebnic, nebyla tedy

verifikovana.

Tab. ¢. 20: Statistické hodnoceni zavislosti didaktickghavenosti gebniho textu

a vybranych tebnic chemie pro &dni Skoly.

o ﬁ %

T g g c | 2

& o | ¥ | g | §

[a] X < - —\qf i < -8 <

5 . : - L) s> < .

S N e 5 IR I B > Nle| ¥

£l ¥ |5 |83 2| g 991z x| 2|5

=z (@] - o) e N =

Z | | o0 |<0| W | < |o2|=|0]| F| &

[ah) > X =T o (O] XY X < > [a >

E1 g2 gqChi-kvadral 0,16 1,70| 014 227 054 074 005 005 1,38 031
P 0,92| 043 093 032 076 069 0097 098 050 0,86
Ev.Eo,Ep|Chi-kvadrat 0,48 | 0,92 033 1,49 031 238 120 086 042 002
P 0,79| 0,63 0,83 048 085 0,30 055 0|84 0,80 0,99

4.1.4. Vysledky obsahové analyzy

s vz

Deskriptivni ¢ast obsahové analyZyyla zanéiena na popis formy a obsahu

tématu sacharidy a jejich metabolismus ve zkountauogebnicich, dale popis jazykové
stranky @ebnic (giméifenost a délkadt), vyskyt klicovych pojnmi zjisSttnych pomoci
pojmové analyzy a ifpadné odliSnosti ¥azeni jednotlivych kapitol. Byl row
sledovan rozsah témat sacharidy a metabolismusasdichvzhledem k celkovému
rozsahu tebnic (graf¢. 10). Analyza poskytla nasledujici vysledky (koetpl arch se

zaznamenanymi pojmy vizitohac. 6):
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Vyzkumny pgedpoklad, Ze zastoupeni sledovanych pojnebude v Zadném
textu tematického celku sacharidy a ve vygreém @ebnim textu nulové, byl potvrzen.

Vysledky obsahové analyzy uvadi nasledujteihbed:

« BANYR, J., BENES, P., ET ALChemie pro SS.

Ucebnice je ufena pro Siroké spektrum Zakstednich Skol, $ednich
odbornych Skol a dilist. Obsahuje tedy informace z mnoha dbode pehledrg
strukturovana, text jecernobily s modrym zvyraznim. Jazyk textu je velmi
srozumitelny activy, doplreén zajimavostmi. Na konci kapitol je shrnuti a ulohy
k procviceni. Délky ¥t jsou giméiené, nevyskytuji se dlouhd sativ Z hlediska
pojmové analyzy obsahujec¢ebnice pouze 30 pojimze 46 vtématu sacharidy
a 3 pojmy z 28 v metabolismu sachaéridRozsah tematického celku sacharidy jsou
4 strany (2,5 %) a 1 strana (0,6 %) metabolismabasal z celkového p&tu stran
157 (A4). Vzhledem k tomu, Zeebnice zahrnuje cel&wro sttedosSkolské chemie, je
rozsah potkud omezeny a sttmy (zejména kapitola &movana metabolismu).
Nicmére Ize konstatovat, Ze s€ebnice snazi o postihnuti zejména praktického tiyuZzi
poznatki o sacharidech a nezabih&ilip do hloubky. V kapitole &nované
metabolismu sachafid je vSak informaci nedostatek. ¢ébnice vyuZzivacetné
mezigedmétové vztahy, cvieni a Ukoly, navody na praktickainnost. Je dopkna
o ¢etné vizualni prvky, které vSakiipsouwasnych grafickych mozZnostech g&nd

zaostavaiji.

» VACIK, J.,, BARTHOVA, J., ET AL.Prehled stedoskolské chemie

Tato Webnice je koncipovana jakdghled celého stdoskolského diva chemie
avzhledem ke své fommneni klasickou &ebnici. Informace prezentuje zima
koncentrovad aZz nepehledr, coz se filis nehodi ke studiu. Naopak pro opakovani
nagiklad k maturitni zkouSce nebdijmacim zkouskam na vysokou Skolu, je velmi
vhodna. B ¢teni je nutné se&asto vracet pro pochopenéty na z&atek a velké
mnoZstvi pojnd na malém prostorutigobi zmate& Grafické zpracovani je minimalni,
jazyk je srozumitelny, ale v celkovémefitku je diky koncentrovanosti informace text
Spatrg citelny. U¢ebnice postrada jakoukoli slozkuigmbici na vlastnéinnost zZaka
(absence ukdl otazek, procwiovani nebo navad na praktickou cinnost ¢i
experimenty). Row¥ ostatni slozky &ebnic jsou velmi strohé (mezgznttove
vztahy, odkazy nadiny Zivot, snad jen historické zajimavosti o vyzngoh objevech
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a osobnostech). iPpojmové analyze bylo identifikovano celkem 39 mobjze 46
vtématu sacharidy, 20 pojm z 28 bylo lokalizovano v kapitole émované
metabolismu. Rozsah kapitoly natéma sacharidy jest@n (2,3 %), kapitola
metabolismus sachatidzaujima roviaz 8 stran (2,3 %), z celkového o 348 stran
(A5).

+ KOLAR, K., KODICEK M., ET AL. Chemie Il. pro gymnaziaorganicka chemie
a biochemie.

Ucebnice je tematicky zaffena na organickou chemii a biochemii. Z rozsahu
kapitol je patrné, Ze dominarjBi cast je ¥novana organické chemii. Jazykova
stranka je vyhovuijici, &ty jsou jednoduché a srozumitelné. Text je dé&plmnozstvim
chemickych rovnic a schémat mechanismnakreda a ilustraci. Na rozdil
od predchazejicich debnic obsahujecetné navody na experimentalriinnost.
Netradtni je rovréZz pojeti vykladu metabolickych pochibdv organismech. Dale
obsahuje Ukoly a otazky k pro¢eni a upevéni wiva. Z hlediska identifikace pojin
bylo analyzovdno 38 ze 46 pajnv kapitole sacharidy, 16 pojimz 29 v kapitole
vénované metabolismu. Celkovy rozsah kapitoly sadiyage 6 stran (5,1 %), tématu

metabolismu sacharide vnovana 1 strana (0,9 %), z celkovéhdétpdl 17 stran (A4).

+ MARECEK, A., HONZA, J.Chemie pratyrletad gymnazia - 3 dil.

Jedna z nejpouzivgiich webnic, ¢lenéna do rkolika dila. Klasicky typ
ucebnice mensSiho formatu zahrnujici ve 3. dilu orgeou chemii a biochemii.
Ucebnice je psana srozumitelnym jazykerrehpedrE, nicmére s vysokou koncentraci
odbornych pojm. Zcela chybi navody na experimentatiminost a strohé je rov#
vyuzivani mezipednetovych vztali. Tento fakt niZze pisobit zn&né potize Zakm pri
porozungni textu. Nekteré kapitoly jsou dle s@asnych trendél na stedni Skolu flis
slozité (napiklad metabolismus sachaiidje zpracovan velmi podrobn popis
fotorespirace je naigtdni Skolu pogkud obtizny, &koli je zde chapan jako rozgjici
ucivo). Pojmova analyza identifikovala néfgi paet pojmi ze vSech sledovanych
ucebnic. Text obsahuje 41 pojnze 46 v kapitole sacharidy, 26 pdjm 28 v kapitole
vénované metabolismu sacharidRozsah kapitoly sacharidy je 16 stran (6,6 %),
kapitoly metabolismu sachatige wnovano 19 stran (7,9 %) z celkovych 241 stran
textu (A5).
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« CARSKY J., KORRIVA J., ET AL. Chemie pro llI. rénik gymnazii

Vydanim starSi ¢ebnice z roku 1986,ckoli na mnoha $ednich Skolach stale
vyuzivanda ke studiu. Jazykova stranka textu je vdbibra. Text j&tivy a psany velmi
jednoduse a srozumiteénCernobilé zpracovani je vyvazeno daglicimi ilustracemi
a chemickymi rovnicemi. V textu se vyskytuje velk®ozstvi odkak na prakticky
Zivot a ostatni obory, spolu s velkym mnoZstvim auivna experimentalnéinnost
Zaka. Obsahov je téma sacharidy zpracovano jednoduse &asm vycerpavajicim
zpisobem, coz lze povazovat za jedndardapozitivum. Akoli obsahuje 40 pojin
ze 46 v kapitole sacharidy, 22 pdjmz 28 v kapitole metabolismus sachéyrid
ve srovnani sigdchozi debnici je text na prvni pohled mnohem jednoduséizsgh
kapitoly sacharidy je 16 stran (6,6 %), kapitolnavand metabolismu sacharid
zahrnuje 9 stran (3,7 %) z celkovych 242 stranutéXb).

« AMANN, W., ET AL. (ptekl.). Chemie pro gedni Skoly 2b

Ucebnice vznikla pekladem z émeckého originalu autory z Vysoké Skoly
chemicko-technologické v Praze. Téma sacharidybgabeno fevazrie ve 2b dile,
nicmére se vyskytuje i v dile 1b v rdmci kapitoly¥nované aldehyidm a ketofim.
Z grafického hlediska jedna z nejlépe zpracovanyegebnic - velké mnoZstvi
barevnych obrazk schémat, ilustraci a model Velmi kladré lze hodnotit také
vyraznou orientaci na prakticky Zivot a ekologiciémata, mezigdnetové vztahy
a experimentalni ¢innost. Z jazykového hlediska je textiepled c¢leneny,
srozumitelny &tivy, prokladany zajimavostmi. Pojmova analyza pgaa pitomnost
37 pojmi ze 46 celkovych pouze v tématu sacharidyebmici ,2b* a 20 pojm
ze 46 v @ebnici ,1b". Za negativum lze povazovat absenci dé@mmetabolismus
sacharid v dilu webnice 2b, v &ebnici 1b byl pitomen pouze 1 pojem z 28 - pojem
fotosyntéza. Kapitola sacharidy mé rozsah 13 g8#&n%) z celkovych 136 wabnice
2b, u «ebnice 1b je rozsah 4 strany (2,5 %) z celkovych 4iBan (A4). Samostatné

téma metabolismus v obou dilech chybi.

+ KOTLIK B., RUZICKOVA K. Chemie v kostce Il. prosgtdni 3koly.

Prehledovd tebnice prav&podobr svou strukturou nesplje parametry
ucebnice, nicméh byla z&azena do seznamu analyzovanydehmic diky castému
vyuZivani ve vyuce aifpraw studeni k maturitni zkouSce affimacim zkousSkam

na vysoké Skoly. Negativem je peaprehledovost &ebnice, ktera tak neobsahuje
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prakticky zadny souvisly text, pouze body. Textp#liS odboré koncentrovany,
pojmy nejsou dostateé vyswtleny, proporce jednotlivych kapitol neodpovidajigh
dulezitosti a rozsahu naistini Skole. SlouZi spiSe jako piocka @i opakovani.
Pojmova analyza odhalilatippmnost 39 pojm ze 46 v kapitole sacharidy a 22 pdjm
z celkovych 28 pojrin v kapitole metabolismus sacharidRozsah tématu sacharidy je
7 stran (5,2 %), tématu metabolismus sacligedll stran (8,1 %) z celkovych 135
stran textu (A4).

« VODRAZKA, Z. Biochemie pro studenty/stnich $kol a v3echny, které laka
tajemstvi Zivé firody.

Ucebnice uéend podle nazvu pro studentyesinich Skol a vSechny, které laka
tajemstvi Zivé firody. Vzhledem k obsahuwebnice se totiz Ize domnivat, Z&bnice
diky své odborné né&koosti neni utena Eznému uzivateli na &dni Skole. SpiSe
odpovida naplni semitd pog. rozStujicimu Wwivu pro nadané Zaky se zajmem
o biochemii a fipomina vysokoSkolskou ¢ebnici biochemie v nejnizsi zakladni
arovni obtiznosti. Jazyk textu je srozumitelny, mé&e¥ narainost odbornych pojin
je pilis velka. Text je dopkn schématy a ilustracemi, chybi vSak néavody
na praktickou a experimentalginnost, otazky a ukoly pro pro@éni a upevéni
uciva. Pojmova analyza odhalila 39 pdjnze 46 vtématu sacharidy, 25 pdjm
z 28 v tématu metabolismus. Rozsah kapitoly saghgd 12 stran (7,9 %), kapitola
metabolismus zaujima 18 stran (11,8 %) z celkoh stran (A4).

+ PEC, P., PEOVA, D. Ucebnice stedoskolské chemie a biochemie

RovreZz webnice ukena pro vyuziti na sdni Skole, nicmé&nsvym obsahem
piipomin& spiSe debnici vysokoskolskou. V malém, a tim padem neprké&m
formétu (A6), je obsaZzeno cel&iw stedosSkolské chemie. Diky malému formatu
v pribéhu hodiny a slouzi pra¥godobré jen k vyhledavani diich informaci a
opakovani tiva pred ukorenim studia na &dni a z&atku studia na vysoké Skole.
Z jazykoveého hlediska jec¢aebnice poskud nar@na, informace jsou koncentrované a
slozitt se v &ebnici orientuje. Vysledky pojmové analyzy ukazate, rekteré pojmy
v této webnici v kapitole sacharidy zcela chybi, zatimcepitdda metabolismu je na
stredni Skolu mnohonasobrodborré nadsazena. Obsahuje 25 pojae 46 v kapitole
sacharidy a 26 pojinz 28 sledovanych v kapitolesmovanych metabolismu. Rozsah
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tématu sacharidy je 10 stran (2,1 %), zatimco ténmattabolismu sachafidje
vénovano 49 stran (10,5 %) z celkovych 467 strarutéX6).

Graf¢. 10.: Rozsah tématu sacharidy a jejich metabokswewybranych ¢ebnicich.

Rozsah tématu sacharidy a jejich metabolismus

VODRAZKA,Z.
KOTLIK, B., RUZICKOVA, K.
CARSKY, J., KOPRIVA, J., ET AL.
VACIX, J., BARTHOVA, J., ET AL.
PEC, P., PECOVA, D.
AMANN ET AL 2b
AMANN ET AL 1b

KOLAR, K., KODICEK M., ET AL.

MARECEK, A., HONZA, J.

€,6

BANYR, I, BENFS, P, FT AL 35

mmetabholismus (%)  ® sacharidy (%)

V rel&ni ¢asti obsahové analyzyebnic byla prokdzana zavislost (souvislost)

mezi vyskytem sledovanych pojnu vytvareného debniho textu a vyskytem pojnv
tematickém celku sacharidy a jejich metabolismusudebnici Amanna et al.
(chi-kvadrat 16,68, P = 2,Tp a Banyra a Bene$e (chi-kvadrat 9,55, P = 0,0¢o T
ucebnice obsahovaly mérsledovanych pojiin nez vytvdeny webni text. U ostatnich
sledovanych &ebnic zavislost (souvislost) mezi vyskytem sledgeén pojmi
u vytvareného debniho textu a vyskytem pojnv tematickém celku sacharidy a jejich
metabolismus nalezena nebyla - viz tabulkal.

Hypotézu, Ze vytvieny webni text ma ve vSechripadech ¥tSi zastoupeni
sledovanych pojin v textu, nez je zastoupeni pdjmv textu tematickych cetk

sacharidy a jejich metabolismus vybrany¢ehnic, se nepodido potvrdit.
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Tab. ¢. 21: Statistické hodnoceni zavislostititpmnosti sledovanych pojin

ve vytvaeném debnim textu a v tematickém celku sacharidy vybranygebnic.

o v | S -

o L zZ a x

N @) o) - S_."

L = < =

= [a) I = c

L O g X L Q0

m X < - _~< i < )§

5 . : 2 L] > > R
Sl SB | 5158283

\g \g isé | a8 % ~:>9 =z Y );6
|2 |gls |H| %6828 ¢
E.‘E > Y |55 o D I ¥@X| < > 5‘
chi-kvadrat 9,55| 0,28/ 1,00 0,0y 2,16 0,23 0,02 16,6821 | -
P 0,01| 0,87| 0,61| 0,96 0,34 0,89 092.10*| 0,90| -

* tu¢né jsou znazorény statisticky zavislé hodnoty
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4.2. VYSLEDKY ANALYZY PREKONCEPT U

V této ¢asti jsou uvedeny vysledky analyzy prekonéemojmu fotosyntéza

a prekoncepit chemickych strukturnich vzaieacharid. Navratnost didaktickych test
distribuovanych do stdnich Skotinila 68,06 % tesi - viz tabulka¢. 22.

Tab.¢. 22.:Rehled distribuovanych a navracenychigsb analyzu prekoncejpt

Typ Skoly | Roénik Skola (adresa) po(ié)no Vy?L2§n0 név(r;ot)nost
oo | cyrieté) | Ukrainskd 379, 436 O1Livinov 9 | 0 | 7500
gymnazium |- Tk | Dr Smeraia 25. 728 04 Ostrava 6 | 3L | 567
gymnazium | C0%6) | vysotanského nassti 500, pranas | %0 | O | 000
ptirodowdné | 4. raznik VOSZ a SSZ p.o. ] 40 28 0.0
lyceum (¢tyileté) | Palachova 35, Usti nad Labem, 400 01 '
aymnazium | (<2 eré) | Mosteckh 3000, 430 01 4w | a7 | o250
ymnaziom |50 | v o Uat nad Labamn T[40 | a1 | 7750
gymnazium ?ét{/ﬁgtg() ‘(Jszzcgr?gl;rzd]g t;l‘il 85% nad Labem 40 29 72,50
gymnazium ?6£$i?ei|:é) \?rycrmflfeu;n?y III\(/Il:IL(l)J\I/ov 692 01 40 37 92,50
gymnazium |- C0%6) | THidaC'SA 1530, Most 43401 | 40 | 22 | 5800
CELKEM 360 245 68,06 %

4.2.1. Analyza prekoncepti pojmu fotosyntéza

Prvni ¢ast prezentace vysletlkanalyzy prekoncept pojmu fotosyntéza je

zantiena na popis vysledkiednotlivych otazek didaktického testovani. Drulast se

zabyva vyzkumnymi fedpoklady a jejich potvrzenim.
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Otazka €. 1: Definujte jednou Wtou, co je podle Vas fotosyntéza (pokud mozno
neuvadjte Skolni definici, ale pouZzijte vlastni slova).

Spravnou definici fotosyntézy v obecné fé@rmebo jiné, avSak roed spravnée
definice uvedlo celkem 81 % respondenChybnou definici, nedplnou anebo zcela

nevyplrenou otdzku rélo celkem 19 % respondent

Tab.¢. 23.: Hodnoceni otazky 1.

pocet respondenti %
M z C M Z C
Otazkag. 1 | spravna obecna definice* 42 | 85| 127 59 49 | 52
jiné (sprave) 23 | 49 72 32 28 | 29
Spat® obecna definice 10 | 25 35 14 14 | 14
nevyplréno 3 6 9 4 3 5

* tuéné je ozn&ena spravna odpey

Nejcastji uvadénymi spravnymi definicemi byly ndjklad (upraveno):
Fotosyntéza je fipména anorganickych latek na organické, zasli Slunce. Reakce,
pii které vznika cukr (sacharidy) a kyslikéDr rostlinach, diky amuz mizeme dychat
kyslik. Dgj, ktery meni swtelnou energii na chemickou. Definice vyjéda chemickou
rovnici. Schopnost organismurgorenit CO, na Q. Preména a ukladani energie
v rostlinach. Nedustrojné latky seémi na uUstrojné. Ziskani energie a latekigionych
pro nist a vyvoj. Chemicka reakce untagici vznik, vyvoj a existenci Zivota na Zemi.
Produkce kysliku rostlinami. & probihajici v chloroplastech gebny pro Zivot
na Zemi. Mni se latky jednodussi na slagdi. Sled reakci, kdy je GOpremegnén
na organicke latky. NejdeZzit¢jSi d&j pro zivot na Zemi.

Nejcastji uvadnymi chybnymi nebo neuplnymi definicemi byly rdgad
(upraveno): Fotosyntéza je koltbkysliku a oxidu uhéitého. Remgéna CQ na Q
za Wasti sluneéniho zd&eni. Vznik biomasy a pohlceni Slunceém vydychany vzduch
na dychatelny. Dychani rostlin. Sledjid kdy vznikd CQ a . Reakce, bez které
neexistuje zivot. ména kysliku na oxid uhtity. Opak dychani. Fotosyntézasti
vzduch. Jako odpad vznika vzduch. Reakce chlorafglglunénim z&enim. Enzym je
glukosa.
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Otazka &. 2.: Oznate VSECHNY spravné odpo¥di:

a) Swtelna faze fotosyntézy probiha pouze ve dne, kdyxif Slunce.

b) U vSech rostlin a hub miZe probihat fotosyntéza.

c) Oxid uhli¢ity z ovzduSi je p‘eménén pii fotosyntéze na stavebni molekuly,

a podili se tak na vzniku rostlinné biomasy.

d) Kyslik na planeté Zemi vznika p¥i sop&né ¢innosti a dychani organisni.

Spravnou odpaddi byla varianta (c), kterou oz¥ieb 46 % respondent

Variantu (a), kter4 byla chybna a vyZadovala znalde s¥tlena faze fotosyntézy

probiha v pitomnosti jakéhokoli zdroje viditelnéhoizdi, nejen ve dne, zvolil nej&i
podil respondeiit (78 %). Variantu (b) zvolilo 12 % respondéna variantu (d)

7 % respondefit Nevyplnilo 5 % respondeint

Tab.¢. 24.: Hodnoceni otazky 2.

pocet respondenti %
M z C M z C
Otazkag.2 a) 57 | 135 | 192 80 78 | 78
b) 16 13 29 23 7 12
c)* 40 72 112 56 41 | 46
d) 7 9 16 10 5 7
nevyplréno) 0 13 13 0 7 5

* tuéné je ozndena spravna odpesy

Otazka ¢. 3.: Vyswtlete, pro¢ neni vhodné mit v mistnostech uwené ke spanku

vétSi mnozstvi pokojovych rostlin.

Spravnou variantu zvolilo celkem 47 % respondentatimco chyb#

odpowvdélo nebo neodpasdélo vibec 53 % respondant

Tab.¢. 25.: Hodnoceni otazky 3.

pocet respondenti %
M z C M Z C
Otazkac. 3 spravné* 43 | 72 115 61 41 | 47
Spatr 26 | 69 95 37 40 | 39
neuvedeno 7 28 35 10 16 14

* tuéné je ozndena spravna odpsy
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Nejcastji uvadknymi spravnymi odposdmi byly nagiklad (upraveno):
Rostliny odebiraji v noci kyslik tim, Ze dychajpi@om neprodukuji Zadny kyslik.

Nejcastji uvadknymi chybnymi nebo neuplnymi odp&dmi byly nagiklad
(upraveno): V noci neprobiha fotosyntéza, ale dgch&e dne naopak. Kyslik je
jedovaty. Vysoka vihkost. Bylo by v mistnosti hédkysliku, ktery¢lovék nedokaze
spoftebovat a ktery Skodi spanku. Probih& fotorespirdeedobré mit rostliny v noci
v mistnosti. V noci rostliny sptgtbuji vice kysliku, nez ve dne. Rostliny temno§iai
odebiraji kyslik. Hrozi udaveni kyslikem. Rostlipii temnostni fazi uvaiuji CO..
ProtoZe se fizeme udusit a rostliny uschnou. ProtoZze zvySujkadh Mistnost v noci

neni pro¥trana, coz rostlinam vadi.

Otazka ¢. 4.: Rozhodréte, zda je fotosyntéza &ak dilezita pro ¢lovéka:
Naprosta wtSina respondefit (84 %) uvedla, Ze fotosyntéza jeilekita

pro ¢lovéka. Pouze 13 % respondémdpowdélo zapori nebo vibec.

Tab.¢. 26.: Hodnoceni otazky 4.

pocet respondenti %
M z C M z C
Otazkac. 4 |ANO 64 143 207 a0 82 84
NE nebo neztlyodrgno 8 23 31 11 13 | 13

* tuéné je ozndena spravna odpesy

Nejcastji uvadknymi spravnymi piklady vyznamu fotosyntézy byly n#klad
(upraveno):Naprosta wtSina uvadla kyslik, még produkty fotosyntézy jako potrava,
zentdélska produkce, snizeni mnozstvi £Oatmosfée, produkce biomasy. Rostliny
jsou plice Zem.

Nejcastji uvadenymi chybnymi nebo nedplnymifiklady vyznamu fotosyntézy
byly nagiklad (upraveno): feména kysliku na oxid uhdity nebo gemgna oxidu
uhlicitétho na kyslik. Produkuji kyslik a likviduji jedaty CQ. Bez kysliku by nic

neexistovalo.
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Otazka ¢. 5.: Porovnejte z nasledujicich hledisek fotosynté a bunééné dychani:
FOTOSYNTEZA BUNECNE DYCHANI
a) misto pribéhu v bunce:
b) latky vstupujici do déje:

c) latky vystupujici z déje:

Misto pribéhu spravs lokalizovalo 45 % respondéntneggesré 13 % a chyb#
nebo vibec 42 % respondeantLatky vstupujici do fotosyntézy a bitmého dychani
uvedlo spravé pouze 27 %, neupin4d6 % a chyb& nebo wibec 27 %. Latky
vystupujici z &chto &ja uvedlo spravéa 29 %, nelplé 47 % a chyb#é¢i vibec 24 %.

Tab.¢. 27.: Hodnoceni otazky 5.

pocet respondent %
M | Z C M VA C
spravné 30 | 81 111 42 47 | 45
a) nedapiné 20 | 16 36 28 9 15
Spatré 9 24 33 13 14 | 13
nevyplréno 25 | 47 72 35 27 | 29
spravné 23 | 44 67 32 25 | 27
b) neuplné 29 | 83 112 41 48 | 46
Spatré 9 20 29 13 11 | 12
nevyplréno 10 | 27 37 14 16 | 15
spravné 26 | 45 71 37 26 | 29
) neuplné 34 | 81 115 48 47 | 47
Spatré 6 14 20 8 8 7
nevyplréno 14 | 32 46 20 18 | 17

* tuéné je ozn&ena spravna odpey

Otazka ¢. 6.: Dophiite do obrazku nasledujici pojmy: oxid uhlgity, kyslik, voda,

glukosa, energie zéeni, chlorofyl

Zcela sprava doplnilo latky do schématu jen 13 % responder@ drobnou
chybou (1 chybné doptni) 74 %. Zcela chylinnebo wibec pouze 2 % respondént
Spravnou Ulohu sluncefipfotosyntéze doplnilo 78 % respondé&nZbyvajicich 22 %
odpowd nevyplnilo nebo vyplnilo chykn
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Tab.¢. 28.: Hodnoceni otazky 6.

pocet respondenti %
M Z C M Z C
Otazkac. 6 | spravné latky a faze 10 21 31 14 12 | 13
neuplné 54 | 127 | 181 76 73| 74
Spat celé 11 15 26 15 9 11
Slunce 64 | 128 | 192 90 74 | 78
nevyplréno 4 2 6 6 1 2

* tuéné je ozndena spravna odpsy

Otazka ¢. 7.: Sacharidy vznikajici pfi fotosyntéze jsou rostlinou vyuZzity k stu
(tvorbé biomasy). Jak se projevi globalni oteplovani (zvg&ani mnoZstvi oxidu
uhli¢itého v atmosfé&e) na celkové produkci biomasy rostlinami?

a) produkce biomasy bude tSi

b) produkce biomasy bude mensi

c) globalni oteplovani nema na produkci biomasy wi

Spravie odpowdélo (a) a zdvodnilo svou volbu 47 % respondéntChybre
vyplnilo varianty (b) a (c) nebo nevyplnilo Zadnenoznost 53 % respondént

Za chybné bylo povazovano nejen omva chybné varianty, ale ro¥h neuvedeni
zdavodneni.

Tab.¢. 29.: Hodnoceni otazky 7.

pocet respondenti %
M | Z C M yA C
Otazkac.7 a) 35 | 81 116 49 47 | 47
b) 15 | 39 54 21 22 | 23
C) 21 | 34 55 30 20 | 23
nevyplréno) 6 11 17 8 6 7

*tuéné je ozn&ena spravna odpey
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Otazka €. 8.: V souvislosti s globalnim oteplovanim se zwyj® mnozstvi oxidu
uhli¢itého v atmosfée. Jaké zmény nastanou? Vyberte VSECHNY spravné
odpowveédi:

a) fotosyntéza bude probihat rychleji

b) rostliny budou pFi fotosyntéze produkovat vice sacharid

c) fotosyntéza bude probihat pomaleji

d) zvySi se mnozstvi kysliku v atmosfé

e) zvySi se intenzita slutaiho z&eni

Spravnou variantu (b) zvolilo a &dodnilo 45 % respondeint dalSi spravnou
variantu (d) 26 % respondéntChybnou varianty (a) zvolilo 34 %, variantu (&) %o
a variantu (e) 46 % respondénZadnou volbu neuvedlo 13 % #akZa chybné bylo

povazovano nejen ozéeni chybné varianty, ale ro¥hneuvedeni Zdzodreni.

Tab.¢. 30.: Hodnoceni otazky 8.

pocet respondenti %
M z C M z C
Otazkag. 8 a) 30 | 54 84 42 31| 34
b) 39 | 71 110 55 41 | 45
C) 18 | 42 60 25 24 | 24
d) 23 | 41 64 32 24 | 26
e) 36 | 76 112 51 44 | 46
nevyplréno) 12 | 19 31 17 11 | 13

* tuéné je ozn&ena spravna odpey

Vyzkumny predpoklad, Ze Z&ci i®dnich Skol neaplikuji ziskané poznatky
o fotosyntéze na problematiku globalnichéanklimatu, byl potvrzen. Stefntak dalSi
vyzkumné pedpoklady, Ze neépsgjSi miskoncepce pojmu fotosyntéza ziskaribemn
Skolni vyuky se tyka u Zaékstredni Skoly pibéhu primarni nebo sekundéarni faze
fotosyntézy a miskoncepce ziskandhém &EZného Zivota je chpéni fotosyntézy
a dychani jako ogaych proces, byly oba potvrzeny.

111



4.2.2. Analyza prekoncepti chemickych strukturnich vzorca sacharidi
Prvni ¢ast prezentace vysletlkanalyzy prekonceft struktury sacharii je
zantiena na popis vyslediednotlivych otazek didaktickeého testovani. Veldruasti

je popsano potvrzeni vyzkumnyctedpoklad a verifikace hypotéz.

Otazka ¢. 1.: Pokud byste se ®/a vco nejkratSi dok¥ nauéit strukturu

nasledujicich latek, ktery vzorec byste si vybra#f? Své tvrzeni zdvodnéte:

CH,OH
—O
CH,OH CHoOH HOH,C——OH
201 o 2 HO——H 2
HO——H ©
H HO
H——OH H—1—OH
H OH
H——OH H
OH H CH,OH CH,OH
a) b) c)

Celkem by si vybralo Haworthovu projekci 60 % resgenti (priblizné stejné
procento mui jako Zen), zatimco Fischerovu projekci by zvojéa 35 % respondeint
NejmérE zastoupena byla volba Tollensova vzorce (4 %).

V¢étSina respondetitzdivodnila volbu (a) nasledujicim @pobem: Nejastji
pouzivané v hodinach, fghledrjSi, pochopiteldjSi, jednodussi, Iépe si mohou
piedstavit strukturu. Hawordiv vzorec rovez povazuji za nejsdiéjsi.

Volbu (b) Z&ci zdvodhovali nefastji: Atomy a skupiny jsou usgédany
pod sebou. Mohu @it chiralni uhlik, zatimco u Haworthovy projekce nmehu.
Z Fischerovy projekce mohu ostatni projekce odvddipe se jim & poradi skupin
od shora ddi.

Volba (c) byla vybrana nejmén ¢asto, v podstat s nepromyslenymi
zdivodrénimi, nag.: Tollensova projekce je kombinace Fischerovy aétéhovy.

Tab.¢. 31.: Hodnoceni otazky 1.

pocet respondenti %
M Z C M Z C
a 39 92 131 59,1 60,5 60,1
Otazkac. 1 |b 22 56 78 33,3 36,8 35,8
c 5 4 9 7,6 2,6 4,1
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Graf¢. 11.: Hodnoceni otazky 1 v %.

Otazkac.l

100 A
90 A

procenta

ANONNN NN NN

Haworthuv vzorec Fischerlivvzorec Tollenslv vzorec

Otazka ¢. 2.: ZaSkrtnéte, které vzorce znazoiuji stejnou sloweninu:

CH,OH
—o0
HOH,C——OH
CH20H CHoOH N 5
Mo HO——H O
H——OH H—t—OH
H
H ° H——OH H
OH H CH,OH CH,OH
a) b) c)
oatb o b+c o at+c o atb+c o ani jedna z moznosti

V této otazce zvolilo spravnou odpal (a + b + ¢ = vSechny projekce
ozn&ovaly molekulu o-D-fruktofuranosy, resp. D-fruktosy) celkem 23,9 %
responderit. NejwtSi paet respondefit zvolilo moznost (a + c¢). NejmenSi ¢s
responderit (6,4 %) si vybralo variantu (b + ¢). U mufe rovreZz zajimava volba,
Ze vSechny vzorce neozngi stejnou sloteninu (27,3 %), zatimco u Zen tato volba
byla mnohem méfh¢asta (8,6 %).
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Tab.¢. 32.: Hodnoceni otazky 2.

pocet respondenti %
M Z C M Z C
a+b 7 23 30 10,6 15,1 13,8
b+c 4 10 14 6,1 6,6 6,4
Otazka¢. 2|a +c 27 64 91 40,9 42,1 417
a + b + c (alfa-D-fruktosa)| 10 42 52 152 27,6 239
ani jedna z moznosti 18 13| 31 27,3 8,6 14,2
* tuéné je ozn&ena spravna odpey
Graf¢. 12.: Hodnoceni otazky 2 v %.
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Otazka ¢. 3.: Nakreslete v Hawortho¥ projekci chemicky vzorec alfa-D-gluko-

pyranosy. Nakreslete ve Fischerayprojekci chemicky vzorec alfa-D-glukosy.

Tato otazkacinila zakim nejwtSi problémy. Spravwn nakreslilo Haworthv

vzorec a-D-glukopyranosy pouze 10,1 % respondenstrukturu alfa-D-glukosy

ve Fischerov projekci znazornilo pouze 13 % respondenfiuto otazku zcela

nevyplnilo 28,7 % u Haworthovy a 30,4 % u Fischerpwjekce, chyb&i12,1 %, resp.

5,7 %.
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Tab.¢. 33.: Hodnoceni otazky 3.

pocet respondenti %
M Z C M VA C
Otéizkaz. 3 spravné 7 18 25 8,4 11,0 | 10,1
azkac. ”
(Haworth) Spatré 9 21 30 10,8 12,8| 12,1
nevyplréno 22 49 71 26,5 299 | 28,7
4 zkca spravné 4 28 32 4.8 17,1 | 13,0
Otazkac. 3 Spatre 6 8 14 | 72| 49| 57
(Fischer)
nevyplreno 35 40 75 42,2 24,4 | 304
* tu¢né je ozngena spravna odpéy
Graf¢. 13.: Hodnoceni otazky 3 v %
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Otazka¢. 4.: Podle vzorce na obrazku ufete, zda se jedna o: H\C?O

CHp0H H—C—OH

H O H HO—C—H

OHH H HO—C—H
HO OH H—C—OH
H OH CH,OH
a) O e-anomer o - anomer 0 nelze jednozn&né ur it
b) o D-enantiomer o L-enantiomer 0 nelze jednozn&né ur it
c) o ketosu o aldosu 0 nelze jednozn&né ur it
d) o hexosu O pentosu 0 nelze jednozn#&né ur it
e) o furanosu O pyranosu 0 nelze jednozn&né ur it

V této otazce byla zkouména schopnost uZzakzpoznat a spréen urcit
charakteristiky struktury molekul sacharidKromeé urceni typu cyklu (furanosa,

s

jevi ukeni, zda se jedna o hexosu nebo pentosu.

Tab.¢. 34.: Hodnoceni otazky 4 - Haworthova projekce (procent).

C| % C|% C|l % C| %

alfa-anomer* | 36 | 31,9| beta-anomer| 19 | 16,8| nelze u&it | 7 | 6,2 | nevyplgno | 51 | 45,1

D-enantiomer | 40 | 35,4 L-enantiomer| 18 [ 15,9] nelze uéit | 16 | 14,2| nevyplreno | 39 | 34,5

ketosa 30 | 26,5 aldosa 52| 46,0 nelze utit | 7 | 6,2 | nevyplgno | 24 | 21,2

hexosa 72 | 63,7 pentosa | 24 (21,2| nelze wéit | 5 | 4,4 | nevyplgno | 12 | 10,6

furanosa 19 | 16,8| pyranosa | 64 |56,6| nelze utit | 3 | 2,7 [ nevyplgno | 27 | 23,9

* .. twné je ozn&ena spravna odpsd
C ... celkovy pget procent ze vSech respondent

Tab.¢. 35.: Hodnoceni otazky 4 - Fischerova projekce.

C| % C| % Cl| % C| %

alfa-anomer* | 48 | 45,3| beta-anomer| 16 | 15,1| nelze utit | 21| 19,8| nevyplreno | 21| 19,8

D-enantiomer | 54 [ 50,9| L-enantiomer| 17 | 16,0( nelze ugit | 7 | 6,6 | nevyplgno | 28 | 26,4

ketosa 23 121,7 aldosa 58 |54,7| nelze uéit | 6 | 5,7 | nevyplgno | 19 (17,9

hexosa 69 | 65,1 pentosa | 22 [20,8| nelze utit | 2 | 1,9 | nevyplgno | 13| 12,3

furanosa 11 [10,4| pyranosa | 58 |54,7| nelze urit | 13 [ 12,3| nevyplrtno | 24 | 22,6

* .. twné je ozn&ena spravna odpsd
C ... celkovy pget procent ze vSech respondent

116



Graf¢. 14.: Hodnoceni otazky 4 v %.

Otazkac. 4

B Haworthova projekce M Fischerova projekce

100 -

procenta

alfa-anomer® D-enantiomer aldoza hexoza pyrandza/
nelzeurdit

Otazka ¢. 5.: U nésledujiciho vzorce spravé odislujte vSechny uhliky, ozndte
hvézdi¢kou ty, které jsou chiralni, nakonec zakrouzkujte &upinu, ktera se podili

na vznik glykosidické vazby. H\Céo
I
CH0OH H—C—OH
H ¢ O H HO—C—H
l H \(l: H c|: OH
\(I)H |T|/| |
HO CummmmmC® OH H—(li—OH
|1| (lDH CHZ0H

Stejre jako u gedchozi ulohy, i zde, kdedh Zaci za Ukol dislovat a vyznéit
chiralni uhliky v molekule sachafid bylo WtSi procento usf$nosti u Fischerovy
projekce. Utovani skupiny, ktera se podili na vzniku glykosidiocvazby, bylo u obou
typa projekce stej&UsgEsné.
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Tab.¢. 36.: Hodnoceni otdzky 5- Haworthova projekce.

C | % C|% C | %
shravne 47 | 42,7| $pate 45 |40,9| neasislovano | 18 | 16,4
oc¢islovano
spravne 32 |29,1|3patr 50 |45,5|neoznaeno | 28 | 25,5
chirdini uhlik
spravné skupina Spatre
glykosidické vazby 32 129,1 skupina 32 | 29,1| neozn@eno 46 | 41,8

* ..o twene

je ozn&ena spravna odpey

C ... celkovy pget procent ze vSech respondent

Tab.¢. 37.: Hodnoceni otdzky 5 - Fischerova projekce.

C| % C | % C| %
spravné « » .
okislovano 56 | 52,8| Spatri 25 | 23,6 | necislovano | 25 | 23,6
sp_ra,vn,e P 50 | 47,2 Spatré 28 | 26,4 | neozn&eno 28 126,4
chirdini uhlik
spravné skupina Spatre
glykosidické vazby 32 (30,2 skupina 31 | 29,2 | neoznéeno 43 1 40,6

* ..o twene

je ozn&ena spravna odpey

C ... celkovy pget procent ze vSech respondent

Graf¢. 15.: Hodnoceni otazky 5 - Haworthova a Fischerova projekce v %.
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e
spravné ocislovano  spravné chirdln/ spravné skupina
uhlik glykosidické vazby
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V deskriptivni ¢asti byly podrobnym rozborem potvrzeny oba definované

predpoklady, Ze Z&ci igdnich Skol zagnuji jednotlivé typy projekce struktury
sacharid a vnimaji tizné projekce struktury totoZnych sacharidolovaré jako dw

odliSné chemické latky.

Vrelatni f4zi analyzy prekoncept byly ziskané vysledky podrobeny
statistickému testovani (test nezavislosti chi-kagd Byla nalazena zavislost mezi
pouzitou projekci (Haworthova nebo Fischerova) gosd'mi na otadzkué. 3
(nakresleni vzorce glukosy), dale mezi odatimi na otdzku 4a (deni typu sacharidu
podle p&tu uhliki) a 4b (uéeni typu sacharidu podle tvaru cyklické struktu§dejna
zavislost byla jegtprokdzana u otazky 5ai¢lovani atom uhliku v molekule) a otazce
5a (vyzn@eni chiralnich uhlik). U osttanich otazek nebyla zavislost prokazame -
tabulkac. 38.

Tab. ¢. 38: Statistické hodnoceni zavislostifitpmnosti sledovanych pojimn

ve vytvaeném debnim textu a v tematickém celku sacharidy vybranygebnic.

Otazka ¢. 3: chi-kvadrat P
spravré

chybr 10,24 6.10
nevyplnilo

Otazka ¢. 4:

a/b anomery (spra¥nchybrg, nevyplréno) 2,84 0,24
D/L enantiomery (spraw) chybrg, nevyplrEno) 4,47 0,11
ketosa/aldosa (spra¥nchybrg, nevyplréno) 5,38 0,07
hexosa/pentosa (sprayrchybre, nevyplréno) 12,80 1,7.18
furanosa / pyranosa (sprayrchybrg, nevyplréno) 62,90 1.1¢
Otazka ¢. 5:

¢islovani (spravé chybrg, nevyplreéno) 16,29 3.1d
chiralni uhlik (spravé, chybrg, nevyplréno) 14,23 8.1d
poloacetalovy hydroxyl (spragnchybrg, nevyplréno) 1,59 0,45

* tuéné jsou znazorény statisticky zavislé hodnoty
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Lze tedy tvrdit, Ze p&et spravnych odp@di v didaktickém testu zaffeném
na kresleni strukturniho vzorce, na stereoizometmarakteristiky a nagislovani
a ozngovani chiralnich uhlikk v molekule sacharid zavisi na typu pouzité projekce.
Hypotézy, Ze ptet spravnych odp@di u uvedenych ukaélv didaktickém testu bude

VétSi s pouzitim Haworthovy projekce, se piildaverifikovat.
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5. DISKUZE

5.1. ANALYZA OBTiZNOSTIU CEBNIC

Porovnani tematického celku sacharidy a jejich bwismus s vytvienym

ucebnim textem.Nejvy3Si syntaktickou, sémantickou i celkovou biist vykazuje

s

syntaktickou, sémantickou a celkovou obtiZznost gyl text tématu sacharidy a jejich
metabolismus v debnici Banyra a BeneSe.ullodem je pravépodobr zantieni
a cilova skupina oboucabnic. Vodrazkova d¢ebnice je zartena i stejném rozsahu
pouze na biochemii a je dgna pro zaky se zadmem o biochemii &iaajici
vysokoskolaky. Webnice Banyra a BeneSe j&ema pro zaky sednich Skol, $ednich
odbornych Skol adiliSt a obsahuje informace ze vSech d@bde proto nezbythnutné,
aby byla narénost textu u druhédebnice mnohem nizsi a obsah &twjSi.

Z hlediska komparace vytieného debniho textu a tématu ve vybranych
ucebnicich byl nalezen statisticky vyznamny rozdil zmeelkovou, syntaktickou
i sémantickou obtiZznosti vytiného debniho textu a @mérnou celkovou,
syntaktickou i sémantickou obtiznosti sledovany&gbuic. Hlavni cil disertai prace
byl tedy splin.

Koeficienty hustoty odborné informace z celkovélwstp slov (i) a koeficienty
hustoty odborné informace z celkovéhoétoo pojmi (h) nevykazovaly statisticky
vyznamny rozdil a Ize je tedy u vytiemého debniho textu povazovat za totozné

s vybranymi debnicemi.

Pri dalSich analyzach bylo zj&to, Ze jeden z nejvyhramgjSich postaj maji
Zaci zakladni Skoly praw k webnicim chemie. iinou byla pravdpodobre piilis
vysoka abstrakce a slozZitost prezenta¢wa) ¢imz se stavalo pro Zaky prakticky
nesrozumitelnym. Tyto nélezy potvrzuji i vysoké hoty obtiznosti textu éthto
ucebnic (Péicha, 1985, 1987 In Bcha, 1998). Vysledky analyzy vybranychiebnic
chemie prostitedni Skoly a analyza tématu sacharidy prokazaly, Ze hodnetiyoeé
obtiznosti jsou srovnatelné s hodnotami obtiznogkterych webnic girodopisu,
déjepisu, vlastiedy pog. zenepisu pro zakladni Skoly (viz ifjoha ¢. 3).
Pravdpodobré Ize tedy vylodit, Ze na neoblibenosti chemie jakie@nttu na stedni
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$kole (Skoda, 200%:trnactova, 2010, Rusek, 2011) by se podilely vyyazapisobem
piiliS obtizné debnice (&koli pojmové zatizeni pdfi nelze).

Je vSak nutné i nadéale snizovat obtiznost textbpthgyvolava u zak fadu
negativnich postdjk danému fedmétu. Neni vSak mozné neustale snizovat obtiznost
textu az klimitnim hodnotdm. Text s i@ vytvorenou nizkou obtiznosti je
negiméreny svou snadnosti d&ilsnym zjednodusenim textu. Podobna situace reastal
v USA (Hayes, 1996 In Rcha, 1998), diky snaze co nejvice popularizovatbunice
jejich zjednodusSenim. Becha (2002) upozduje na situaci, kdy se audtdudou snazit
psat texty se z&mé nizkou obtiznosti. Klesne-li obtiznost textu paditou Groven,
muze dojit ke sniZzeni dovednosti Bakist texty a operovat s informacemi v nich
obsazenych. Z tohototudodu by bylo nutné vzdy @it ucebni text v realné Skolni

praxi.

Pokud by se #ly shrnout vysledky analyzy do podoby dopami pro autory
ucebnic, je mimeaddre vhodné vyuZivat spis&eskych ekvivalerit odbornych pojm,
kde to neni na ukor spravnosti. Pokud je jiz nezbytutné pouZit cizojazyy
ekvivalent, je vhodné jej dostéte vyswitlit a uvést cesky ,peklad” pro lepsi
porozungni. Komplexni mira obtiznosti textu (T) uniage odhalit giciny neldngrné
vysoké obtiznostitebnic. Jak uvadi Rcha (2006), ve &tSing pripadi jsou tyto giciny
v pretizeném sémantickém faktoru (Tp), jaidka v getizeném syntaktickém faktoru
(Ts). Janouskova (2007) popisuje vyzkumnou sondzi stadenty bakaldkého studia,
pii kterych se ukazalo, Ze studemt priliS nevadi vySSi syntakticka obtiZznost textu,
pokud jsou odborné pojmy pouzivany v rozumnéend iadré vyswtleny. Naopak
odmitaji text s pjatelnou syntaktickou strukturou, jehoz vysoka aéticka obtiznost je
vSak nevhodnd. Pro autory to v praxi znamena, apeopneé vyuZzivat slozitpsané texty,

ale s niZSim p&em odbornych pojiin

Podobné hodnocenic¢ebnic provedl Kleka (2011), nicméh nepracoval se
zcela stejnym vyzkumnym vzorkemtabnic. Analyza obtiznosti byla z@rena na
analyzu témat z obecné a anorganické chemiehl®l vysledik a porovnani

s dosazenymi vysledky v ramci této disertace utatalilkac. 39.
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Tab.¢. 39.: Rehled vysledi analyzy obtiZznostidebnic (upraveno dle Kiky, 2011).

N g o =
< 5 XF | o8 = =
: g8 =1 32 = Q.

Publikace ZN2 s e XN 2 =

€5 | % |85 | 3 | &

%) » 3 o X
Chemie pro $edni Skoly 1a, 1b, 2a (Eisner|,
1096-1998, Scientia) 13,19 15,71 28,90 7,14 21,73
Chemle_pro 4leta gymnazia (M&sek, 1995, 10,87 18.64 2951 6.89 22.32
DaTaPrint)
Chemie pro $edni Skoly - 1. dil (Banyr,
Benes, 1995, SPN) 15,83 17,96 33,79 10,59 31,86
Chemie obecna a anorganicka I. pro
gymnazia (Flemr, 2001, SPB) 17,33 21,70 39,03 8,30 21,29
Chemie v kostce pro SS - I. (Kotlik, 1996, 19.11 24.04 43,15 11,10 28.75
Fragment)
Chemie obecna a anorganicka (Sramek,
1996, FIN) 11,78 22,01 33,79 10,85 29,57
ggeNr;le pro I. ronik gymnazii (Vacik, 1995, 14.90 19,69 34.59 773 20.86
Prehled stedoSkolské chemie (Vacik, 1996, 17.96 20.96 38.36 8.19 21.92
SPN)
Primérné hodnoty 15,12 20,09 35,14 8,85 24,79
BANYR, J., BENES, P., ET AL. 10,91 15,63 26,54 11,98 37,99
VACIK, J., ET AL. 12,98 23,61 36,59 14,85 39,14
KOLAR, K., KODICEK M. 14,47 17,20 31,67 14,60 45,48
MARECEK, A., HONZA, J. 13,77 17,76 31,53 11,82 34,65
PEC, P., PEOVA, D. 14,44 20,50 34,94 14,21 40,78
CARSKY, J., ET AL. 15,12 21,75 36,87 13,54 37,02
KOTLIK, B., RUZICKOVA, K. 14,18 25,21 39,39 14,98 38,21
VODRAZKA, Z. 17,45 26,50 43,95 16,24 41,45
AMANN, W., ET AL. 14,56 18,23 32,79 12,74 37,46
Priamérné hodnoty 14,21* 20,71 34,92 13,88** | 39,13***
Vytvoreny webni text 11,82* 18,01 29,83 12,28** | 35,47***

Praimérné hodnoty jednotlivych paramétrobou vyzkund se ilis nelisi

u syntaktické, sémantické a celkové obtiZznosti.mdie® velmi se odliSuji hodnoty

u analyz stejnychdebnic (nap. Prehled stedoSkolské ¢ebnice od Vacika, Chemie pro

stredni Skoly Banyra a BeneSe) a hodnoty koefigiénistoty odborné informace se liSi

velmi vyrazrie. Zdavodreni je metodické. Klga pouzival modifikaci stanoveni

koeficienti podle Pluskala (1996), zatimco v této praci byhfbklasicky model podle

Prachy (1998). Pluskal zahrnuje do vzorce pro Wgiojen nové odborné (P2) a

faktorgrafické pojmy (3), zatimco &ha navic jestciselné udaje (P4).
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Hodnoceni sémantické koherence a distantndijvyssi hodnotu sémantické

koherence, tzn. nejtsi paet sémantickych vazeb v textu a tim padem také&mpejl
propojené, koncetrované a stejnorodé informace,azgkala debnice peloZzena
Svobodou a Kratochvilem Zmeckého originalu od Amanna et al.. NejnizSi hodnot
sémantické koherence, a tedy obsazené infront@o®mrodé a nepropojené, vykazovala
ucebnice Maréka a Honzy. Nicmé&hhodnoty obou paramétrbyly piiblizné stejné.
NejvysSi hodnotu sémantické distantnosti, a tedypdneropojeni a &si vzdalenost
sémantickych vazeb, vykazoval&ebnice Carskyho. Nejnizsi hodnota byla zfiga
u Webnice Kolée a Kodéka. U distantnosti byly diference jednotlivych hotin
porekud WwtSi. Z hlediska komparace vyslédikytvoreného debniho textu a tématu
sacharidy a jejich metabolismus ve vybranyatelmicich byl nalezen statisticky
vyznamny rozdil pouze u sémantické distantnostiveieny webni text byl vyznamn
propojerjsi a sémantické vazby byly kratSi). Sémantickaekehce nevykazovala
statisticky vyznamny rozdil.

Pricha (1984) naktil vysokou korelaci mezi parametry obtiZznosti teutebnic
a vypaty sémantickych charakteristik (koherence, distasitin Nicmég pii hodnoceni
sémantické koherence a sémantické distantnostnuirééto diserténi prace vyvstaly
nékteré metodické otazky. Vysledky jsou pr&pddobr zatizeny zkreslenim vysledlk
které je zfisobena vyErem vzorku. Podle instrukci jefipanalyze sémantické
koherence a distantnosti nutné vybrat vzorek oh&ahl0 Wt souvislého textu. Neni
zde vSak vzato v potaz mnoZzstvi slov wéva délka ¥ty. Je tedy jmé, Ze se dva
vzorky o desetitrzré dlouhych ¥tach mohou liSit v p&tu slov (v rkterych gfipadech
dost vyznamé), a tim padem i v pou sémantickych vazeb a jejich vzdalenosti. Bylo
by proto vhodgjSi, stejr jako @i vzorcich pro analyzu obtiZznosti, volit jakostiiko
pocet slov (napiklad 150 az 200 slov), nikoli get wt. Je mozné se domnivat,
Ze koeficienty sémantické koherence a distantnosjsou explicitnim vyjainim
koncentrovanosti, a tudiZ obtiZ&iéelnosti informaci v textu. Bylo by vhodj$i sestavit
nagiklad jako dophujici koeficient abstraktnosti textu nebo koefitieryuziti cizich
pojma apod., které by sty vétSi vypovidajici hodnotu pro porozgmni textu a jeho

narainost pro Zaky.
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Porovnani obtiznosti celych ¢ebnic a samostatnych tematickych delk

sacharidy a jejich metabolismuslak prokéazaly vysledky porovnani hodnoceni

obtiznosti celych &¢ebnic a samostatnych tematickych éellkze metodiku Nestlerova-
Pricha-Pluskal vyuZzit i na dil casti textu. Podminkou je dostétey rozsah tématu, aby
byla splna podminka nahodného wh 5 vzorki souvislého textu o 200 slovech.
RovnéZz Pluskal (1996b) porovnavaléteni obtiZznosti textu jednotlivych tematickych
celki a celych debnic zemipisu pro zakladni Skoly a gymnazia. Zjistil, Zeslnice pro
oba stupa dosahuji stejnych, avSak vysokych hodnot obtizndsucebnici pro paty
ro¢nik urgil u tematického celku Atmosféra celkovou obtizn@st35 bodu, zatimco pro
celou webnici stanovil obtiznost 42,09 bodu. Stejné témaebnici prvniho réniku
gymnazia ma dokonce celkovou obtiznost 51,71 aweldnice 52,75 bodu.

Pro autoryvysledky jednoznané naznéuji, Ze Urové obtiznosti debnice neni
dana tématem, ale samotnym autorem. Ad@ji tedy @i nastaveni obtiZnosticabnic
klicovou roli. Rozhod# jsou v3ak aut® nuceni respektovat poZzadavky nakladatelstvi
(uvadi rovrz Pinar, 1995 In Janik, 2008). Vnimaji také ¢aefjSi prekoncepce
a miskoncepce zéka @i tvorbé ucebnic s nimi poitaji, akoli pii konstrukci textu
davaji rednost ¥decké spravnosti na Ukor srozumitelnosti a pockbpisti textu
Z&ky. Dale jsou b tvorb¢ ,svazani“ tradénim pojetim fenomén védniho oboru
(Brickmannova, 2008) a vykazujitiptvorbé novych u«ebnic snahu o pouhou
»modifikaci“ jiz existujicich &ebnic, protoZe titelska populace vnima negatévnova

pojeti a je v fijimani novych modél a reprezentaci konzervativni (Skalkova, 2011).

5.2. ANALYZA DIDAKTICKE VYBAVENOSTIU CEBNIC

Vysledky analyzy didaktické vybavenosti jsou veslignoveni obtiznosti ro¢a
jednim z dilezitych n®titek kvality. Ri porovnani vysledk s hodnotami, které zjistila
u stejnych gebnic Tepld (2011) - viz ffoha ¢. 2, se vyskytly nepatrné rozdily
v ¢iselnych hodnotach jednotlivych koeficiér{zpisobeno modifikaci seznamu kritérii
pro &ely této diserténi prace). Shodnbyly identifikovany jako nejlépe vybavené
ucebnice Kolée a Kodéka, Banyra a BeneSe, Amanna et al. a Vodrazky.tdstze
povazovat za nedostat€ didakticky vybavené (nedosahli hodnoty celkového
koeficientu 50%). R porovnani s Udaji vifloze ¢. 2 Ize konstatovat, Ze vybrané
ucebnice chemie proigdni Skoly jsou lépe didakticky vybaveny nez ostatdezené

uc¢ebnice.
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Z hlediska vytvéeného tdebniho textu a jeho porovnani s vysledky analyzy
sledovanych &ebnic Ize konstatovat, Ze vytiemy text ma 100% didaktickou
vybavenost (vetné vSech ditich koeficient)) a dosahuje tak vzdy vySSi vybavenosti
nez jakakoli sledovan&ebnice. Lze tvrdit, Ze dosazeni 100% vybavenogirgeesem
znané umeélym, kdy pouze std podle seznamu kritérii #adit jednotlivé prvky
do webnice. Vhod#si by bylo do koeficierit zahrnout i¢etnost jednotlivych prvk
(nagiklad formou vazeného podilu privka celkovém koeficientu).

Vysledky nového parametru vybavenosttebnic, nazvaného koeficient
psychodidaktické vybavenosti vykazovaly Zné@ diference. Za dgbnice respektujici
psychodidaktické aspekty |ze povazovat vyeny webni text a éebnice Amanna et al.
a Carskyho (hodnoty koeficientu 100 %). Krérméebnice Kol&e a Kodéka a Banyra

a BeneSe (hodnoty 90 %), Ize ostatni povazovatezghovujici.

5.3. OBSAHOVA ANALYZA

Vysledky obsahové analyzy prokazaly vyrazné odb&inoobsahu jednotlivych
sledovanych ¢&ebnic. LiSi se nejen rozsahem jednotlivych kapitathledem
k celkovému rozsahucabnice, ale i formou ztvagni. Na zaklad pojmové analyzy se
ukazuje, Ze zji$nhé nizké hodnoty obtiZznosti textu péveouvisi s nizkym pidem
pojma v textu (nap. u webnice Amanna et al.). V tomtdipad se nabizi tvrzeni,
Ze obtiznost textu je jednozmg& uréena gitomnosti odbornych pojim nicmér je
tieba zdraznit, Ze to plati pouze v kvantitativnimgiitku. U vytvaeného debniho
textu bylo totiz zji&no wtSi paet sledovanych pojin(kvalitativre), zatimco obtiznost
byla nizsi nez u sledovanyclabnic. V obsahové analyze byly r@&nzaznamenany
vyrazné disproporce v rozsahu jednotlivych kapitglnekterych w@ebnicich byly
kapitoly pro stedni Skolu piliS rozsdhlé a odboénzanerené, zatimco jiné zcela
chykely. Prokdzana byla rowi i pojmova roziisS€nost a nejednotnost (nidlad
poloacetalovy hydroxyl, primarni hydroxyl apod.).

Obsahovou analyzu biochemickyckiebnic provedla Tepla (2011)fipemz
prokazané vysledky jsou ve skioglnalezy této disertai prace. OdliSnosti Ize spavat

pouze ve ¥tSi shovivavosti autorkyi¥i pojmove narénosti.
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5.4. ANALYZA PREKONCEPT U

Neustélé Skolni konflikty mezi &kskou (naivni) pedstavou a oficialni
(védeckou) pedstavou prezentovanowitelem ¢i ucebnici jsou hlavnim motorem
pro cestu za skutaym porozuninim zaka. Strike (1982) uvadi, Ze konceptualndran
muZze byt u Zaka usgna jen tehdy, je-li Z&k se svymi dosavadnimi kphce
nespokojen a je muipdkladan alternativni srozumitelny koncept, kteryynjej mohl
nahradit. Mohou dokonce sgasré v mysli existovat d¥ odporujici pedstavy, které
Zak pouziva. Najklad jednu prezentujeciieli pti zkouSeni a o druhé jergswdcen
(Janik, 2006). Stéle vice se ukazuje, Zze na formiopéekonceptu se vice nez se
piedpoklada, podili prezentace pdjwyucujicim a didaktickymi progedky. Projevem
je nagriklad preference ditého typu strukturniho vzorce, kteréastji vyuziva
vyucujici, prekoncepty fotosyntézyipominajici stejny druh obrazku Zebnic - strom
nebo list, os¥tleny Sluncem, pohlcovany oxid ukitly a uvohujici se kyslik.

Analyza prekoncejit pojmu fotosyntézayla v porovnani se vzorci sachdrid

pozitivnéjSi. Ficinou bude pravipodobré vétsSi popularnost tématu a jehast$i
zapojeni do praktického Zivota. Zaci se s pojmetosintéza setkavaji izném stupni
obtiznosti prakticky od prvniho stuprezakladni Skoly a Ize tedy jeho prekoncept
povazovat za vcelku rigidni a ustaleny. Miskoncepeesice vyskytovaly, ale spiSe
zpisobené medidlni interpretacikterych problém, se kterymi je fotosyntéza spojena
(globalni oteplovani, sklenikovy efekt). Nize jsaptedeny rozbory jednotlivych otazek
didaktického testu.

Diskuze otazkac. 1 - fotosyntézaRespondenti uvadi kyslik jako odpadni
produkt, gitom dale jej povazuji za hlavni vyznam fotosyntézye tedy konstatovat,
Ze vnimaji produkci kysliku a fotosyntézu izolovaV radé pripadi byly odpowdi
u fotosyntézy omezeny jen na rostliny (mnohdy &mmané jako kytky), ackoli
fotosyntetizuji i jiné skupiny organisim nagiklad sinice, bakterie, prvoci agkteré
druhy fas. Chybgs uvadné chemické rovnice fotosyntézy nadmg Ze zZaci vnimaji
fotosyntézu jako soubor reakci, kterych gasini voda, oxid uhlity, glukosa a kyslik,
nicmeéré je pletou na pozici vychozich latek a produkV nékolika pfipadech bylo
uvadno, Ze fotosyntéza jesfl pii kterém dochazi kigmene plyni. Pravépodobr se
jedna opt o miskoncepci, Zze fotosyntéz@epenuje oxid uhltity na kyslik, @&koli se

tyto dw latky fakticky lthem procesu nesetkaji.
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Diskuze otazkd. 2 - fotosyntézaPouzivani pojmu sf¥lena faze vede ke vzniku
miskoncepce, Ze probihd pouze ve dne &stil slunéniho zdeni. Je tedy vhoddysi
pouzivat pojem primarni a sekundarni faze, nefefwa a temnostni. Temnostni faze
rovnéZz neprobiha jen ve ttnjen pro jeji piibéh neni nezbytné stelné z#éeni. Volba
moznosti (b) - fotosyntéza probih& u vSech rodlihub - odhalila, Ze Zaci povazuji
rostliny a houby za podobné organism§kai metabolicky jsou houby podobné spiSe
Zivocichum. Tato miskoncepce iwie byt zgisobena tim, Ze dlouhou dobu byly houby

a rostliny systematickkazeny do stejn#se.

Diskuze otazka’. 3 - fotosyntézaZ uvedenych zilvodreni je patrné, Ze Zaci
neznajigi si plné neuwdomuji vztah mezi fotosyntézou a kinym dychanim, resp. ze
dychani a temnostni faze fotosyntézy jsou pojmpzioé. Miskoncepci je v tomto
piipact pojeti, Ze ve dne rostliny fotosyntetizuji a v hatychaji. Za chybnou
interpretaci Ize také povazovattzadnsni, Ze v noci rostliny sptgbuji vice kysliku,

nez ve dne @oli dychaji stejd intenzivre).

Diskuze otadzkac. 4 - fotosyntéza:Ve wtSin¢ pripadi se Z&ci shodli,
Ze fotosyntéza jeudezita proclovéka a uvadli spravné piklady vyznamu fotosyntézy
a jejich produki. V ojedirglych pripadech se vyskytlydkteré nepesnosti. Nafiklad,
Ze rostliny produkuji kyslik a likviduji jedovaty@; - oxid uhliity je nedychatelny,
jedna se tedy o zamu Skodlivosti za jedovatost. Dale Ze bez kyslikuna Zemi nic
neexistovalo, nicménbez kysliku Zije mnoho organisimagiklad anaerobni bakterie.

Diskuze otazkac. 5 - fotosyntézaZaci zapominaji u vystupujicich latek

bungé¢ného dychani na vodu, ktera je &asti procesu jako vyznamny produkt.

Diskuze otazka®. 6 - fotosyntézalloha Slunce ve fotosyntéze je #ak
vicemér jasna. \&di, Zze je to nepostradatelny zdroj energie. Chiybékdy vSak
uvacji, Ze je katalyzatorem reakce, Ze reakci urychlgjedavanym teplem.
V ojedirglych piipadech se objevily i pojmy jako excitace elektranfotolyza vody.
Za nefastjSi chybu ve schématu Ize povazovat udmistglukosy do sitelné faze.
Pravdpodobrg je tento jev zfisoben miskoncepci, Ze rostlina je aktivnitigippa oxid
uhlicity ve dne, tudiZz musi i syntetizovat glukosu. \¢inpodle této pedstavy probiha

pouze pemsna plyri. Casto byl uvadn u swtelné faze fijimany kyslik a glukosa,
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zatimco oxid uhliity a voda bylyfazeny do temnostni faze - jakoby to bylo dychéani
(potvrzuje to prekoncept, Ze v noci rostliny dyéteaye dne produkuji kyslik)

Diskuze otazka’. 7 - fotosyntézaVétSina zak si uwdomila, Zec¢im vice je
oxidu uhliitého, tim vice organickych latek bude fotosyntézauikat. Jen &kolik
responderit uvadlo, Ze [liS vysoka teplota rozklada biomasu nebo vysSSiotap
zpasobuje jarovizaci. Jako zajimavou lze odha@vahu, Ze mnoZstvi oxidu ubiiého
vykazuje uéitou hranici nasycenosti, kdy fotosyntéza jiz rghlnel&zi. Takova

koncentrace oxidu uliittho ovSem v atmosfé reali nikdy nebude.

Diskuze otazkac. 8 - fotosyntéza:V této otazce se ukazalarifpmnost
miskoncepce, jejimz zakladem je chybna souvislésbainiho oteplovani a ozonove
diry, ktera je spojena vlivem aktualnosti obou ténZajimavé je rovéZ rekolikrat
zmirgné zdivodreéni, Ze globalni oteplovani jevymysl ekologickych aktivist coz
ukazuje na zajem a webavani informaci uv&dych v meédiich. Zde je nezastupitelna
role Skoly, aby tyto informace prezentované v nediivadla na pravou miru a naila
Z&ky pouzivat a respektovat proticimé argumenty.

V Ramcovém vz&8avacim programu je kladeniichz na mezifedmétové vztahy
a integrovanou vyuku ifrodowdnych gednsta, které jsou zaneseny do SVP
jednotlivych Skol. By je fotosyntéza obsah&wdealnim pikladem mezipedmétovych
vztahi mezi chemii a biologiitada SVP vychazi ziwodnich osnov, kde je n#klad
mezi prvnim roénikem v biologii ac¢tvrtym rocnikem v chemii velka propast jak
v arovni mysleni zak, tak i v narénosti, se kterou je téma probiranocitelé
pii vykladu tohoto diva musi pracovat s takovym typem vizualizaci, ketikaci
a modelovani, které odpovidaji urovni mysSlenitzakkteré pomahaji zakn vytvorit
spravné pojeti daného pojmu a déale #amavazovat nové poznatky (Smidl, 2009).
Tyto aspekty byly rové respektovany ve vyt¥eném webnim textu.

Ve strienosti Ize vysledky analyzy prekoncépgtrukturnich vzont sacharid

shrnout do zayru, Ze Haworthova a Fischerova projekce jsou pky hdatouci, Spath
piedstavitelné a zapamatovatelnéiadou miskoncepci. Vnimaji oba vzorce jako
izolované (jako ,d¢ razné latky"), &koli se jednd o dva vzorce téZze latky. Postup

cyklizace (pevod linearni Fischerovy formy do cyklické Hawonlp se jevi jako
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negekonatelny problém a byl wgSen pouze vyjimmé. Ukazuje se také, Ze demi
nékterych zakladnich paramétstruktury (D/L izomeryp/p anomery, funé&ni skupiny,
chiralni uhliky, ¢islovani fetzce, identifikace poloacetalového hydroxylu a tworb
glykosidické vazby) je pro Zzaky zavazny problémo BiresrgjSi popis situace je nize

uveden podrobny rozbor jednotlivych otazek didadéim testu.

Diskuze otazké. 1 - vzorceZ vysledki Ize odvodit, Ze &tSina respondefitma
pievazre vizualni zmisob &eni a prostorovou paiy a tomu by mly byt i pouzivané
strukturni vzorce uzisobeny. U Haworthovy projekce byldastym argumentem
tvrzeni, Ze jej n€épstji pouzivaji v hodinach a jsou n&jrevykli. Z toho Ize usuzovat,
Ze preference typu vzarge mimo jiné roviZ ovlivnéna jejich prezentaci v hodin
atim padem ji do jisté miry oviiwje i Wwitel. Z uvedenych zi/odreni je patrné,
Ze zakm piipada Haworthova projekce nejsdili, protoze z ni dokazi &it nejvétsi
mnoZstvi informaci. Domnivam se, Ze vyuziti Hawowth projekce je pro pétby
stredni Skoly dostajici. Jedina informace, kterd je odvozena stéikbta zaklad
Fischerovy projekce, je &éeni konfigurace D / L (podle definice ma D-izom&@H
skupinu na poslednim chiralnim uhliku vpravo, zati-izomer vlevo). Nicméh
i toto Ize jednoduSe odvodit s pomoci Haworthowyjgkce, nebt D-izomer ma vzdy
-CH,OH skupinu nad rovinou kruhu, zatimco L-izomer vipay rovinou.

U Fischerovy projekce je pro zaky snagn zapamatovani padi skupin shora
doli. Tomu je mozné oponovat tim, Ze u Haworthovy rogeje to mozné rowi,
nicméré newi se polohu -OH skupiny vpravo / vlevo ale doleahde. Lze @ekavat,
Ze na efektivitu zapamatovani to nebude mit vliglrM castym argumentem pro volbu
Fischerovy projekce je moznost odvozeni ostatnicorai. Vzhledem k vysoké
naranosti a abstraktnosti procesu cyklizace asgbu jejich zapisu pro zakyietni

Skoly je vSak na mistuto ¢ast &iva vypustit.

Diskuze otazkac. 2 - vzorce: Jak ukazuji vysledky, nejtsi procento
responderit si vybralo variantu, Ze stejnou molekulu osma Haworthova a
Fischerova projekce. Zda se, Ze spofen znakem pro tuto volbu bylafifppmnost
cyklu v molekule, nikoli vdak padi a poloha -OH skupin. Zaci tedy prapddobr
pohliZeji na molekulu jako na celek afadi a polohu skupin vnimaji az jako druhy

parametr.
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Diskuze otazka. 3 - vzorce:U otazky¢. 3 analyzy prekonceftstrukturnich
vzoral vysledky ukazaly, Ze Z&ci maji velké problémy apigzem strukturniho vzorce
sacharid v Hawortho¥ i Fischero¢ projekci. Vyvstava otazka opodstatiosti
vyuZzivani slozitych strukturnich vzare wivu stredni Skoly. Pokud uz byl tento dkol
vyplnén, byla nefastjSi chybou nespravna poloha nebdaab -OH skupin ve vzorci.

V n¢kolika pripadech byla i zasména Fischerova projekce za Haworthovu a naopak -
z poznamek v testu je patrné, Zevadem nevyplani byla neschopnost Zakakreslit
vzorec nebo rozliSit, ktera z projekci je Haworthoa ktera Fischerova, tak egid

nevyplnili otazku vibec.Casta byla i zagna funkni skupiny, tzn. aldosy za ketosu.

Diskuze otazkd. 4 - vzorceV¢tSina utovani charakteristiky podle strukturniho
D / L-enantiomei, ketosy a aldosy, hexosy a pentosy, zvladaji B s vyuzitim
Fischerovy projekce. Je ovSem pravdou, Zeckhwani chto strukturnich charakteristik
se ve vyuce vyuziva vyhradirFischerovy projekce a z Haworthovy projekce toyted
Zaci nemohou ugt uréovat. NegasejSimi chybami u této otazky byly chybyigobené
pravdEpodobnymi miskoncepcemi. Niéklad Zaci uvadi, ze kazda hexosa musi byt
pyranosa, &oli pocet uhliki nezavisi na pfiu atomi v cyklu, ale na misttvorby
poloacetalové vazby. Podobnou miskoncepciijdgtava, Zze aldosa musi byt vzdy
hexosa. Tento druh miskoncepce je patgmisoben uvaghim typickych zastupg
vtomto gipact glukosy, ktera je aldosou, hexosou a v cyklickémio negastji
pyranosou a Zaci tak maji tendenci tyto charakikyisspojovat. DalSi chybou bylo
tvrzeni, Ze z polohy -OH skupin v jedné projekcizeeukit polohu -OH skupiny
v druhé projekci, &oli to Ize ukit z pravidel cyklizace. Qi se ukazuje, Ze je proces
cyklizace pro zaky sedni Skoly pilis obtizny, &koli je na gymnaziich a mnoha dalSich
Skolach stale saasti vyuky. Porérné ¢astou chybou je rowZ zangna p@tu atoni
uhliku s pétem atont v cyklu, ¢ili Sesticlenny cyklus by podle zZdéikmél obsahovat Sest
atomi uhliku, &koli tim Sestym atomem v cyklu je kyslik. Vzacnobybou byla
interpretace, Z@-anomer ma na druhém uhliku od kysliku -OH skupatkoli se jedna
0 polohu -OH skupiny na prvnim uhlikuiéimé zanmeéna obvyklého zngni uhlika
feckymi pismeny v organické chemii podle jejich Vedasti od funkni skupiny).
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Diskuze otazka’. 5 - vzorce:Stejre jako u otazkycislo 4, i zde se jevi&si
aspEsSnostieSeni u Fischerovy projekce. Tento jev je patstejré jako u strukturnich
charakteristik, zfisoben pevazujicim pouzivanim Fischerovych vazorauciteli
pii ¢islovani a utovani chiralnich uhlik (ackoli u Haworthovy projekce je Ize ¢&it
stejre snadno). Doklada to fakt, Ze ¢eni -OH skupiny, podilejici se na vzniku
glykosidické vazby, bylo u obou projekci stejis@Esné.

Ve vytvoreném webnim textu byla snaha omezit vyuzivani Fischepmeyekce,
neba@ se ukézala d&hem testovani pro Z&ky obtEsi. DalSim argumentem
pro Haworthovu projekci je jehdasgjSi vyuzivani, zejména v biologii a molekularni
biologii. Fischerovu projekci Ize povaZovat za kelorganické chemie v biochemii.
Ackoli by bylo piipadné nepouziti Fischerovych a Tollensovych uvzovaozporu
s Katalogem pozadaiuk pro maturitu, je nacase se zamyslet nad revizi tohoto
dokumentu a pozadatrkkteré jsou kladeny na Zaky. Bylo by vhodné chesacharid
a jejich metabolismus zejména na zakladni, ale istedni Skole, orientovat vice
na vlastnosti sacharid praktické vyuziti v BZzném zZivot a vyskyt kolem nas a odborné

zalezitosti ponechat n&ipadné studium na vysoké Skole.
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6. ZAVER

Na zaklad provedené rozsahlé reSerSe zilrtykajici se analyzy debnic

a prekoncefit a ziskanych vysledk komplexni analyzy &ebnic a prekoncept

vybranych biochemickych pojina jejich diskuze byly sptmy nasledujici déi cile

diserta¢ni préace:

v teoretickécasti byla zpracovana reSerSe dostupnych #dgdgajicich se &ebnic,
prekoncept a kurikularnich dokumefitse zansienim na tivo sacharid a jejich
metabolismus,

ve vyzkumnécasti byla provedena komplexni analyza paraietebnic chemie
pro stedni Skoly a parameétrtematického celku sacharidy a jejich metabolismus,
dale byly analyzovany prekoncepty a miskoncepcenpdptosyntéza a strukturni
vzorce sacharid

byl vytvoren webni text se statisticky vyznaghmizSi syntaktickou, sémantickou
a celkovou obtiznosti a vysSi sémantickou distastirtextu, nez je u textu tématu

sacharidy a jejich metabolismus ve vybrany¢ehmicich.

V oblasti analyzy &ebnic byly prokazany nasledujici skirtesti:

metodiku Nestlerova-Rcha-Pluskal I1ze se stejnymi vysledky vyuzit nejarcalé
ucebnice, ale i na dil tematické celky,

je nutné i nadale snizovat obtiznost textehnic, neb® vysoka obtiznost textu
vyvolava u zak fadu negativnich postioj k danému pednetu,

arovei obtiznosti debnice neni pravgodobre dana tématem, ale samotnymi
autory (&koli jsou autdi do jisté miry ovliviovani pozadavky nakladatelstvi),
obtiznost debnic by n¢la byt analyzovana autorendabnice ped jejim vydanim
a upravena podle ziskanych vyslédk

byl definovan a vyhodnocen novy koeficient psyckadiiické vybavenosti
ucebnic, kam pat piitomnost verbalnich komponent, titgad pisobeni
na kognitivni, psychomotorickou a afektivni sloZzkyuzivani distatnich smysi

a kontaktnich smys] podréty pro samostatnou praci Zakpro skupinovou
vyuku, heuristické ¢i  konstruktivistické pojeti vyuky a motivai prvky

(zajimavosti, historicky kontext, odkazy n&hy Zivot).
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V oblasti analyzy prekonceaptpojmu fotosyntéza a struktury sachéaridyly
ziskany tyto poznatky:

e prekoncepty ufiitych pojmi a fenoméfi jsou jednou z nejdezitgjSich
individualnich charakteristik a je nezbytné s npuiitat tedy i pi tvorbé ucebnic,

e prace s tebnici je pravépodobr jednim z kléovych zdrofi informaci a podéta
pro tvorbu novych pojeti, porovnavani a upravoyénéxistujicich pojeti a jejich
zarazovani do myslenkovych struktur #ak

* mezi nefastjSi miskoncepce pojmu fotosyntéza ipatzantna primarni
a sekundarni faze fotosyntézy z hlediska (fi|lmnosti zéeni a @astnicich se
latek, vniméni fotosyntézy a dychani jako pracgsanych, zansna zelené barvy
organisnt (hub, ziv@ichu) za jejich schopnost fotosyntetizovat,

» Z&ci vnimaji Haworthovu a Fischerovu projekci iz@ce jako ,dw razné latky",
ackoli se jedna o dva vzorce téze latky,

* VaZné problémy Zdkn cini prevod linedrni Fischerovy formy do cyklické
Haworthovy a uteni rekterych parametr struktury sacharitl (D / L-izomery,
a/pB anomery, funé&ni skupiny, chiralni uhliky,¢islovani atom uhliku,
identifikace poloacetalového hydroxylu a tvorbukglgidické vazby) je pro zaky
zavazny problém,

» existencerady miskoncepci struktury sacharidazn&uje, Ze pro zaky sednich
Skol je tatocast wiva pxilis obtizna, abstraktni a 2atijici a bylo by tedy vhodné
ji vramci studia na #dni Skole zredukovat, ne-li zcela vypustit (jejme,
Ze toto tvrzeni je zma¢ kontroverzni a vyZaduje dlouhodobou a SirSi shodu

napi¢ spektrem daenych ¥dnich obot).

Pri stanoveni didaktické vybavenosti, obsahové a puggnanalyzy bylo
prokazano, ze:
» dostupné &ebnice chemie pro igtdni Skoly se podstatrisi nejen didaktickou
vybavenosti, ale také obsahem, rozsahem a formaga@gani textu,
* ucebnice s nizSim vyskytem sledovanych pijpredikuji také nizSi obtiznost
textu, &koli pii tvorbé uéebniho textu se ukazalo, Ze zalezi vice na kvawtiian

obsahu pojm v textu (mnoZstvi pojii), nez kvalitativnim (pétu druha pojma).

134



Doporuéeni pro dalSi vyzkum a metodické navrhy

V praibéhu vypracovani diserai prace byly pozorovany praggbdobné

nedostatky v metodologii analyzyc¢kierych parameir a jsou tedy navrhovany

nasledujici apravy:

* pii analyze sémantické koherence a distantnosti by WyodrgjSi zvolit jako
metitko rozsahu vzorku get slov (napiklad 150 az 200 slov), nikoli get wt,

» dosazeni 100% hodnoty koeficientu vybavenosti mc@sem znaé umelym,
kdy pouze std podle seznamu kritérii #adit jednotlivé prvky do &ebnice
- vhodrejSi by tedy bylo do koeficieaitzahrnout i¢etnost jednotlivych pruk

(nagiklad formou vazeného podilu na celkovém koefiaignt

V ramci dalSiho zkoumani problematiky analyzielbnic a prekonceptpiipadaji

v Gvahu tyto narty:

ovéreni vytvadeného debniho textu v procesu vyuky néestni Skole

ovéreni tvrzeni, Ze pro autory je &ivym parametrem zejména obsatehnice
a jeho ¥decka spravnost, az poté se zabyvaji srozumitélaosbtiznosti textu,
zatimco pro nakladatele je &ivym prvkem didaktickd vybavenost (zejména
graficka atraktivnost),

prekoncepty pojmu fotosyntéza naZuj@ Ze Kkjejich genezi dochazi
pravdépodobré zejména ve Skolnim prdastdi (Zaci nap velmi casto uvadi
rovnici fotosyntézy ve Skolni forén atkoli d¢j podle této rovnice ve skuteosti
neprobihd) - toto by bylo nutné ovSem analyzovattikkad longitudinalnim
vyzkumem,

u Haworthovy projekce bylatastym argumentem tvrzeni, Ze jej daejtji
pouzivaji v hodinach a jsou na¢jnzvykli - preference typu vzoic je
pravdEpodobré ovlivnéna jejich prezentaci v hodipa tim padem ji do jisté miry

ovliviuje i Wwitel.
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Doporuéeni pro autory uéebnic
Zawrem lze shrnout vysledky disettd prace do dopoteni pro autory &ebnic

a Webnich texi pro zaky zakladnich aistdnich Skol. Autd by mgli:

1. mit na Zeteli vZdy zejména koncové uzivatele (Zalgitale),

2. snazit se seznamit se s podminkami ve Skolachsawasnou Zakovskou populaci,
jeji komunikaci,

3. brat v potaz zfisoby pro zZaky moderni prezentace verbalnichutépbpulars
nawna literatura¢asopisy),

4. vyuzivat vice konkrétnich pojimnez abstraktnich,

5. nepouzivat filis mnoho odbornych poji pokud je to nezbytné, vzdy srozumiteln
vyswtlit jejich vyznam (piklad, schéma apod.),

6. pouzivat spiSe kratké&ty, které na sebe navazuji (dobré je vyuzivat asiozak,
piiméreci apod.),

7. zvyrazovat vztahy mezi inforn@imi jadry vtextu (zvySovani koherence
pouzivanim vztaznych zajmen, odkazovani iealesly text, pouzivani synonym),

8. text co nejvice strukturovatilenit a uplattovat fizné polygrafické prostdky
(velikost, barva a styl psima, ztkg, ikony, apod.),

9. vyuZivat oZiveni textu aktivizaimi a motiv&nimi prvky (humor, piklady z &zné
praxe, zajimavosti apod.),

10.diagnostikovat vlastni text nastrojiéifici obtiznost textu,

11. pfedkladat Zakm prostor pro jejich vlastni ndzor a interpretace,

12.pouzitim aparatdidiciho &eni se snazit o0 maximalni samostatnastppaci zaki
(vlastni vyvozovani zavru, hodnoceni, pozorovani, hledani informaci apod.),

13.vyuzivat moderni metody vyuky (problémové a pragekt vywovani, integrovana
vyuka, mezipedmetove vztahy),

14.pracovat s takovym typem vizualizaci, konkretizachodelovani, které odpovidaji
arovni mysleni zak a které pomahaji Zakn vytvait spravné pojeti daneho pojmu

a dale na g navazovat nové poznatky.
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