Posudek na diplomovou praci

Eva Pavlickova
Pravni rezim pozemkii uréenych k plnéni funkei lesa

Posuzovana prace mé celkovy rozsah 110 stran, z toho vlastni text ¢ini 93 stran a byla
odevzdana v bieznu 2014.

Téma prace, ochrana pozemku uréenych k plnéni funkci lesa, se do obsahu prace promita jen
zCasti, predevsim v bodu 3. Ostatni ¢asti prace s tématem vice (body 1 a 2) nebo méné (bod 4)
souvisi, ato v ramci $ir§iho vykladu o prostiedcich pravni regulace uzivani a ochrany les.
Téma prace z hlediska pristupu diplomantky K jejimu zpracovani, neklade pfili§ vysoké
naroky na obeznameni se sjemu vlastni problematikou. Piesto k jeho zpracovéani Vv
Sir§im pojeti diplomantky, byla nezbytna dobra znalost celé materie lesnické legislativy, jejiz
zaklad spociva v zakoné €.259/1995 Sb., o lesich.

Obsah prace svédci o tom, Ze se diplomantka s danou problematikou hloubégji sezndmila, Ze ji
podafilo pochopit a zachytit podstatu platné pravni Gpravy ochrany pozemku urcenych
K plnéni funkci lesa a navic i pravni Gpravy ochrany lesa a vlastnickych a uzivacich vztaht
k lesnim pozemkm.

Prace je pfi vySe uvedeném pojeti diplomantky dobfe systematicky uspotfédana, jednotlivé
¢asti 1 mySlenky na sebe vzajemné navazuji a vyklad diplomantky svéd¢i o jejim usili zachytit
Co nejvice poznatkil z pravni ptredpisi a z jinych pramentl, a o jeji schopnosti samostatného
pisemného projevu.

Jinak v celkem bezchybném vykladu schazi dikladngjsi rozbor ustanoveni zakona o ochrané
pozemku ur¢enych k plnéni funkci lesa, a to jak v procesu tizemné planovaci ¢innosti, tak i pii
rozhodovéni o odnéti nebo omezeni vyuZiti téchto pozemk pro jiné ucely. Text bodu 3.3. na
str.4l a nasl. tento pozadavek nespliuje. Pokud diplomantka uvadi, ze v zdkon¢ neni
stanovena piesna hranice mezi do¢asnym a trvalym odnétim (str.45), je tfeba podotknout, ze
je stanovena tcelem vyuziti a navazujicim rezimem placeni poplatkti za do¢asné odnéti, S tim,
ze k jinému Ucelu vyuziti je opétovné tieba rozhodnout o trvalém nebo docasném odnéti,
nebot’ pozemek docasné odnaty ziistava soucasti PUPFL.

Za hlavni nedostatek prace povazuji to, ze se vyznamnou mérou odchyluje od vlastniho
tématu, 1 kdyz vyklad jinych otdzek, obsazeny zejména v bod¢ 4, méa velmi dobrou troven.

Navrh klasifikace a doporuceni:

Po obsahové i formalni strance jde o praci odpovidajici vS§em pozadavkim kladenym na
diplomové prace, kterou celkové hodnotim jako velmi dobrou (v ¢astech nad ramec tématu
az vybornou) a s timto hodnocenim ji také doporucuji k obhajobé.

Pfi obhajobé by m¢la diplomantka reagovat na nésledujici otazky:

1) Zda, poptipad¢ jak zanikd souhlas s odnétim nebo omezenim vyuziti pozemki
uréenych k pInéni funkci lesa (téz v porovnani s obdobnou otazkou u pozemku, které
jsou soucasti zemédélského piidniho fondu) ?

2) Jaky pravni vyznam ma rozhodnuti o do¢asném odnéti pro Gcelové urceni pidy ?

V Praze dne 8.4.2014 Doc.JUDr Jaroslav Drobnik, CSc
oponent






