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I.: Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii
I1.: Cast znéni nalezu 1. US 554/04

I.: Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., 0 amnestii

ROZHODNUTI
prezidenta republiky
0 amnestii ze dne 1. ledna 2013
U prilezitosti 20. vyro&i vzniku samostatné Ceské republiky vyuzivam prava daného mi
Ustavou a udéluji
tuto

amnestii:

ClL1
Prominuti a zahlazeni

nékterych nepodminénych tresti

(1) Promijim nevykonané nepodminéné
tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly pravomocné uloZeny pied
1. lednem 2013 ve vyméte neprevysujici

jeden rok.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné
tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly pravomocné uloZeny pied 1.
lednem 2013 a pokud osoba, které byl trest
uloZzen, dosdhla ¢ v roce 2013 ma
dosdhnout veéku 75 let a zarovenl ji byl

uloZen trest ve vyméie neprevysujici 10 let.

(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle
odstavci 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny
nebyly.

CL 11

Zastaveni trestniho stihani

Naftizuji, aby bylo zastaveno pravomocné
neskoncené trestni stihani, s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz
zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez
8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody neptevysujici

deset let.
Cl. 11

Zmirnéni nékterych nepodminénych

trestii odnéti svobody

(1) Promijim s podminkou, Ze se osoba,

ktere byl trest prominut, nedopusti
trestného ¢inu v dob¢ odpovidajici hate pro

zahlazeni odsouzeni, nepodminéné tresty



odnéti svobody uvedené v odstavcich 2 a 3

tohoto ¢lanku.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné
tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly tyto tresty pravomocné ulozeny
pted 1. lednem 2013, pokud byl ulozen trest
neptrevysujici 24 mésicli a zaroven nebyl

trest uloZen

a) za zlocin, pii némz byla zptisobena smrt

nebo t€zkd Gjma na zdravi, nebo

b) za zloCin proti zivotu a zdravi, proti
lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, anebo

proti rodiné a détem, nebo

C) 0sobg, ktera krom¢ trestné ¢innosti, 0 niz
se rozhoduje podle tohoto ¢lanku, byla v
poslednich péti letech pied 1. lednem 2013
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody nebo ktera byla v poslednich péti
letech pred 1. lednem 2013 propusténa z
vykonu trestu odnéti svobody, pokud se na

ni nehledi, jako by odsouzena nebyla.

(3) Promijim nevykonané¢ nepodminéné
tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky,
pokud byly pravomocné ulozeny pted
1. lednem 2013 a pokud byl uloZen trest ve
vymete neprevysSujici 36 mésicl a zaroven
osoba, které byl trest ulozen, dosadhla ¢i

V roce 2013 ma dosahnout véku 70 let.

(4) Jestlize prominuti trestu podle tohoto
¢lanku nelze vztdhnout na celou trestnou
¢innost, za niz byl ulozen uhrnny nebo

souhrnny trest, neuzije se ho ani z¢asti.

CL IV
Prominuti dalSich trestu

(1) Promijim podminéné odlozené tresty
odnéti svobody pravomocné ulozené pied

1. lednem 2013 osobam, které

a) dosahly ¢i v roce 2013 dosdhnou vek 70
let,

b) osobam, kterym byl trest uloZen ve
vymeéte neprevysujici dva roky.
(2) Promijim nevykonané tresty obecné
prospeSnych praci nebo jejich zbytky
a nevykonané tresty domaciho vézeni nebo
jejich  zbytky, pokud byly tyto tresty
pravomocné ulozeny pted 1. lednem 2013.
(3) Na osoby, kterym se promiji trest podle
odstavci 1 a 2, se hledi, jako by odsouzeny
nebyly.

CLV

Spole¢né ustanoveni

Trestnym c¢inem se téZ rozumi provinéni
spachané mladistvym a trestem téZ trestni

opattfeni ulozené mladistvému.

Prezident republiky:
Klaus v. r.
Ptedseda vlady:

Necas v. r.



IL.: Cast znéni nalezu 1. US 554/04

Pozn.: Nize je uvedeny vytah nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 554/04 ze dne
31. 3. 2005 [Prutahy v trestnim fizeni a vySe trestu (snizeni trestu)]. PIné znéni tohoto

nalezu je dostupné online napf. na strankach http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

,, Posuzovani délky Fizent a jeji nepiimérenosti je otazkou relativni, p¥i niz je tieba
zkoumat vztah délky Fizeni k dalSim atributim ¥izeni, jako jsou sloZitost jeho
piredmétu, poZadavky na provadéni dokazovani v pritbéhu iizeni, jedndni a procesni
aktivity ucastniku vizeni aj. Zavér o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni Fizeni, je
jesté primérend ¢i nikoliv, Ize formulovat vidy s ohledem na zohlednéni téchto

Sfaktoru, jimiZ bylo Fizeni bezprostiedné ovlivnéno.

V daném pripadé zjistil Ustavni soud ze spisu Krajského soudu v Brné, Ze trestni
stihani stéZovatele bylo zahdjeno usnesenim vySetiovatele ze dne 18. 5. 1993 (...), které
bylo stezovateli doruceno dne 21. 5. 1993, pricemz trestni stihdani se tykalo pouze
nékterych skutkii, resp. dilcich utokii, z jejichz spachani byl stéZovatel posléze
pravomocné uznan vinnym. Trestni vizeni bylo pravomocné skonceno dne 9. 10. 2003,
kdy nabyl pravni moci rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci (...). Celkova délka

trestniho Fizeni tedy presahla dobu 10 let.

V pritbéhu vizeni pak Ustavni soud shledal nékolik fizi, kdy zistdvaly p¥islusné
orgdny ¢inné v trestnim Fizeni zcela necinnymi, jinymi slovy, kdy jimi nebyly
provadeny Zadné procesni ukony. Jiz na pocatku pripravného Fizeni trvalo vice nez
1 rok od zahajeni trestniho rizeni, nez byl proveden vyslech stézovatele (...) v dobé delsi
nez 2 roky pak podle zjisténi Ustavniho soudu nebyl proveden Zadny procesni iikon
arovnez doba od podani obzaloby statnim zastupcem (15. 2. 1999) a prvnim tikonem
Krajského soudu v Brné (neverejné zasedani dne 4. 9. 2001) opét presahuje dobu delsi
2 let. Lze proto uzavrit, ze jak organy v pfipravném fizeni, tak samotné obecné soudy
se dopoustély vyznamnych pritahit v Fizeni, které piispély k celkové délce Fizeni.

Naopak jednani stéZovatele nikterak vyznamné k celkové délce Fizeni nepiispélo.
Steézovatel i jeho obhdjce v pribéhu vizeni s organy cinnymi v trestnim TFizeni
spolupracovali, dostavovali se k ukonum trestniho rizeni. Jedinymi vyjimkami bylo

jednani stézovatele v pritbehu unora 2002, kdy stéZovatel neprebiral pisemnosti



a zmaril tak hlavni liceni narizené na den 21. 2. 2002, a jeho ndvrh na provedeni
grafologické expertizy vlastnorucnich podpisi ucinény v pribéhu hlavniho liceni dne
8. 10. 2002, byt si musel byt vedom toho, Ze listiny osobné podepisoval. Odborné
vyjadreni z oboru expertizy rucniho pisma pak bylo doruceno soudu dne 13. 1. 2003.
Tim steézovatel prispéel k prodlouzeni rizeni celkove o 4 mésice (unor 2002, listopad

2002 az leden 2003).

Na celkovou délku Fizeni mély bezpochyby vliv i dalSi faktory, piedevsim znacény
rozsah stéZovatelovy Cinnosti, kterou orgdny &inné v trestnim Fizeni posuzovaly, ddle
povaha této Cinnosti a rovnéZ zmény v pravni upravé, v nich se mimo jiné odrazel
vyvoj spolecenské reflexe stéZovatelova jedndni. Je totiz treba uvést, ze stéZovatel se
daného jednani dopustil v obdobi let 1991 - 1992, kdy se podnikatelské prostredi
a principy trini ekonomiky v tehdejsim Ceskoslovensku teprve postupné ustavovaly.
Jednalo se o obdobi podnikatelské euforie a optimismu, které se projevovaly casto
I Vtom, zZe ruzné formy obchodniho jednani predchdzely samotnou pravni regulaci,
resp. prdvni regulace casto teprve ex post reagovala na formy praktického vykonu
podnikani. Tyto skutecnosti se mimo jiné odrazely také ve zméndch trestniho prava
a ostatné se primo projevily v pribéhu trestniho stihani stézZovatele, kdy dochdzelo
S narustajici dobou rizeni k nékolikerému prekvalifikovani skutku, z nichz byl stézovatel
piivodné obvinén (porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku, porusovani
zavaznych pravidel hospoddrského styku). Jinymi slovy, na posuzovani trestnosti
daného jednadni a jeho kvalifikaci mély s naristajici délkou Fizeni bezpochyby vliv
| zdsadni spolecenské a hospodadiské zmény, k nimZ v prithéhu 90. let dochdzelo. To
V§ak podle Ustavniho soudu nezbavovalo orgdny &nné v trestnim Fizeni povinnosti
konat tak, aby k pritahim v Fizeni nedochdzelo. Ustavni soud je toho ndzoru, %e
jednotlivec nemiie v Zadném piipadé dopldcet na to, Ze dand problematika byla pro
orgdany ¢inné v trestnim iizeni v té dobé nova ¢i obtizné zhodnotitelnda. Pritom podle
Ustavniho soudu je rovnéi tieba piihlitet i k tomu, %e probihajici trestni Fizeni
negativné ovlivituje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamZiku
pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohliZet jako na nevinného, avsak samotny
fakt trestniho stihani je zatéZi pro kaZdého obvinéného. Jakou p¥ipadnou specifickou

zatey snasel stéZovatel, vSak obecné soudy nezjist'ovaly. “



