Posudek oponenta na magisterskou praci Kristyny Urbanové ,, Textilni produkce
v ku$ianské Stiedni Asii“, Praha 2006, 123 str., 37 tab.

Autorka se v minulych letech n€kolikrat ziacastnila archeologického vyzkumu, ktery
probiha na lokalit¢ Dzandavlattepa v Uzbekistanu ve spolupraci Ustavu pro klasickou
archeologii FF UK a Archeologického tstavu Akademie véd Uzbecké republiky
v Samarkandu. Jednim z vysledki jejiho zapojeni do tohoto projektu je pfedloZena diplomova
préce.

K.Urbanova ji rozdélila na dvé ¢asti: jedna je pojata obecnéji — vénuje se textilni
vyrobé v oblasti starovéké Baktrie a sousednich oblasti v obdobi vlady Kusant (od prelomu
letopo&tu do 4./5.stoleti po Kr.); druha se zaméfuje na nalezy souvisejici s textilni produkci
pochézejici z vyzkumti v DZandavlattepa. Nutno podotknout, Ze prace je v obou smérech
prukopnicka, coZ je samoziejmé u nového, dosud nezpracovaného materidlu, krome toho ale
neexistuje ani souborna prace o textilni vyrobé ve sledované oblasti.

V nékteré z iivodnich kapitol prace bych ocekavala piehled literatury, z niZ autorka
Cerpala a seznameni ¢tenafe se stavem badani na tomto tématu, tyto kapitoly bohuzel
zafazeny nejsou.

Prace zacina historickym piehledem, ktery je pravem oznacen jako stru¢ny, coZ lze
vzhledem k zaméieni prace pochopit, neni v ném ale Zadny odkaz na pouzitou literaturu.

Dalsi kapitola podava popis tkanin bud’ v Baktrii nalezenych nebo zde pravdépodobné
zhotovenych ( nalezy ze zapadni Ciny a severniho Mongolska). Diplomandka méla ztiZenou
praci tim, Ze nalezy jsou mnohdy publikovany bez uvedeni informaci potfebnych pro jejich
ptesné urceni (technologické analyzy apod.), z autoréinych popisti je ale ziejmé, Ze dobie
ovlada technologické postupy i terminologii s textilni produkci spojené. Poznamky pod ¢arou
jsou pojaty ponékud neobvyklym zptisobem — napi. €asto se opakujici: ,,publikovano v ramci
¢lanku...“ misto prostého odkazu na literaturu. V piipadé nejkvalitnéj$ich textilti s nejbohatsi
dekoraci vyrobenych snad v Baktrii sice autorka zmifiuje nutnost podrobnéjsiho zkoumani
vyzdobnych motivii ve vztahu k jinym uméleckym pamatkam (totéz opakuje i v zavérech),
sama se ale omezuje pouze na né€kolik malo analogii k postavé bojovnika a k pouZivani
sitového vzoru.

S predchazejici kapitolou tizce souviseji i dalsi ¢asti prace, které obsahuji piehled
pouzitych materialti (bavina, len, vina, hedvabi) a zptsobu jejich zpracovani, véetné popist
uzivanych nastroju : pfedeni, ziskavani hedvabnych vlaken, tkani a ptfehled typi vazeb. Také
zde plati, Ze z prace je jasné€ patrna vyborna orientace autor¢ina v této problematice a jeji
zajem o oblast tzv. experimentélni archeologie. Samotné popisy jednotlivych technologickych
postupti by bylo jisté moZné nalézt v mnohé ptirucce o vyrobé textilu, diplomandka vsak
vyuzila pravé svych pobytii v Uzbekistanu k tomu, aby se seznamila se sou¢asnymi
technikami mistnich Zen, které pracuji stale jesté s nastroji blizkymi starovékym a doplnila
text o tyto z praxe vychazejici postiehy.

Druha ¢ast prace je vénovana zpracovani nalezi z DZandavlattepa. Jsou zde zafazeny
pfesleny a tkalcovska zavazi v celkovém poctu témet Sedesati kusti, k nimZ je pfipojeno
nékolik bronzovych a kosténych piedméti (jehlic a jehel) a nedokonéenych ¢i fragmentéarnich
kusu. Pro soubory pieslent a tkalcovskych zavazi byla vytvoiena jejich typologie, které bude
nepochybné mozno vyuzit i pro pifipravovanou publikaci vysledkii vyzkumu. V pfipojeném
katalogu se mozna zbyte¢né objevuji nékteré body, na které nema autorka odpovéd’ nebo u
nichz se udaj stéle opakuje. VSechny pfedméty pochazeji z Dzandavlattepa, vSechny jsou
ulozeny v depozitaii Archeologického tstavu v Samarkandu, u Zadného nebyla zjistovana
vaha. Kladné lze hodnotit shrnujici kapitoly, v nichZ jsou zkoumané soubory zafazeny do

‘nalezového kontextu a datovany a sledovéano rozloZeni nalezii na sidlisti a v oblasti ,,palace*,

které zaroven umoziuje vytvofit si pfedstavu o centrech textilni vyroby na lokalité. Orientace



v obrazové priloze, v niz jednotliva vyobrazeni na tabulce nejsou normalné ¢islovana, ale
pouze opatfena nékolikamistnymi Cisly, ktera se v katalogu objevuji pod bodem
,dokumentace®, je pon€kud obtizna.

Zavéry pomérné dobie shrnuji vSechny podstatné body celé prace. Piekvapiva je pro
mne informace, Ze Cina dovazela z fimské ¥iSe vojtésku (str.109).

Neékteré v praci uzivané postupy svéd¢i o nezkuSenosti autorky — na piiklad v seznamu
vyobrazeni se objevujici formulaci ,,obrazek pievzat z publikace....” Ize nahradit stru¢néjs$im
wpodle:*; tvar ,,pfevzano je jist¢ gramaticky nespravny; u nalezi z DZandavlattepa se
neustale opakuje totéZ jméno autora fotografii, a to v€etné viech tituli. Zbyte¢né je rovnéz
vypisovani celych tituld knih, v€etné mista a roku vydani, v poznamkach pod ¢arou. Kromeé
toho se i v souvislém textu vyskytuji chyby, nejen pieklepy, ale i chyby gramatické
(pfechodniky, str.34 ,lidma“). Naopak pochvalu zaslouZi barevna obrazova ptiloha, ktera
zahrnuje jak dokumentaci k obecné ¢asti, tak nalezy z vlastnich vyzkumu ¢esko-uzbecké
expedice.

I pfes uvedené piipominky prokazala diplomandka jak schopnost orientace v odborné
literatufe ke zvolenému tématu, tak samostatny pfistup pfi zpracovani nového materialu. Praci
Ize proto povazovat za vhodny podklad k obhajobé za ucelem ziskani titulu magistr.
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