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Úvod 

Tématem mé diplomové práce je „Metodika vyšet�ování sexuálních trestných 

�in� (vybrané problémy).“ Vzhledem k tomu, že takto koncipované téma je velmi 

široké, zadané téma jsem zúžila a v�nuji si ve své práci pouze metodice vyšet�ování 

trestného �inu znásiln�ní. Tento trestný �in se do pop�edí mého zájmu dostal proto, že se 

jedná o nejzávažn�jší a spole�ensky nejvíce nebezpe�ný trestný �in proti lidské 

d�stojnosti v sexuální oblasti. Pachatel znásiln�ní narušuje nejintimn�jší sféru 

jednotlivce, když nerespektuje právo ob�ti na svobodné rozhodování o svém pohlavním 

život�. Znásiln�ní ob�ti navždy zm�ní život. Krom� fyzické újmy hrozí nebezpe�í 

rozvinutí psychických poruch a rozvratu rodinného života.  

Laická ve�ejnost je myln� p�esv�d�ena, že p�evážnou v�tšinu znásiln�ní páchají 

osoby sexuáln� deviantní. Na tomto mýtu mají bezesporu velkou zásluhu sd�lovací 

prost�edky, které informují o p�ípadech znásiln�ní spáchaných osobami s poruchou 

sexuální preference, ale opomíjejí ob�ti vztahových znásiln�ní. Paradoxn� je ale v�tšina 

znásiln�ní spáchána mezi osobami, které se alespo� povrchn� znají, �asto se jedná o 

dlouholeté partnery �i manželé. Pachatelé vztahových znásiln�ní z�stanou �ast�ji než 

pachatelé jiných trestných �in� nepotrestaní. P�í�ina tkví v tom, že ob�� se rozhodne 

znásiln�ní nenahlásit.  

V první kapitole nazvané „Trestný �in znásiln�ní obecn�“ se zabývám vývojem 

právní úpravy trestného �inu znásiln�ní od skutkové podstaty zakotvené v zákon�

�. 117/1852 �.z. Objas�uji, co bylo chápáno jako násilné smilstvo a posléze znásiln�ní. 

Uvádím doslovné skutkové podstaty t�chto trestných �in� a jejich rozbor. Dále v této 

kapitole uvádím statistické údaje za rok  2012. Druhá kapitola je v�nována 

kriminalistické charakteristice trestného �inu znásiln�ní. U podkapitoly v�nující se 

typickým zp�sob�m páchání volím dva základní p�ístupy k d�lení znásiln�ní, a to podle 

v�ku pachatele a ob�ti a podle d�ív�jšího vztahu mezi pachatelem a ob�tí. Dále v této 

kapitole nasti�uji charakteristiku deviantního a nedeviantního pachatele, charakteristiku 

ob�ti a možné následky znásiln�ní. Ve t�etí kapitole charakterizuji typické stopy s 

tradi�ním rozd�lením na stopy ve v�domí a stopy materiální, které zahrnují stopy 
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biologické. V rámci �tvrté kapitoly jsou nastín�ny typické vyšet�ovací situace p�ed 

sd�lením obvin�ní, a to situace, kdy zjišt�né skute�nosti nasv�d�ují tomu, že byl 

spáchán trestný �in, ale totožnost pachatele není známa, kdy zjišt�né skute�nosti 

nasv�d�ují tomu, že byl spáchán trestný �in a totožnost pachatele je známa a situace, 

kdy okolnosti nenasv�d�ují tomu, že byl spáchán trestný �in a pachatel je znám. Pátá 

kapitola v�novaná p�edm�tu vyšet�ování p�edkládá skute�nosti a okolnosti, které se p�i 

vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní snaží orgány �inné v trestním �ízení objasnit. 

Kapitola šestá je v�nována podn�t�m k vyšet�ování. Kapitoly �tvrtá, pátá a šestá jsou 

pojaty stru�n�ji a slouží jako východisko zejména pro kapitolu sedmou a devátou. 

Kapitola sedmá se v�nuje po�áte�ním úkon�m typickým pro vyšet�ování trestného �inu 

znásiln�ní. Jsou jimi výslech oznamovatele – ob�ti, výslech sv�dka, prohlídka t�la ob�ti, 

ohledání místa �inu a pátrání po pachateli. T�mto d�kazním prost�edk�m je, vzhledem k 

jejich významu, v�nován velký prostor.  Následuje kapitola �. 8 o vyšet�ovacích verzích, 

plánování a organizaci vyšet�ování, která je op�t kapitolou stru�n�jší. Po vyty�ení 

vyšet�ovacích verzí jsou nastín�ny základní zásady plánování a organizace vyšet�ování. 

Kapitola devátá je v�nována následným vyšet�ovacím a operativn� pátracím úkon�m, 

které jsou p�i vyšet�ování znásiln�ní typicky provád�ny. Nastín�n je pr�b�h výslechu 

obvin�ného, konfrontace, prov�rky výpov�di na míst�, rekognice, vyšet�ovacího 

experimentu, rekonstrukce. Záv�rem jsem si z expertíz vybrala expertízu typickou pro 

vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní, a to expertízu sexuologickou. 

Cílem mé práce je objasnit metodiku vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní s 

odlišnostmi typickými pro vyšet�ování tohoto trestného �inu, zárove� poukázat na 

úskalí, která mohou p�i vyšet�ování vyvstat a nastínit možnosti p�ekonání t�chto 

problém�. Jako metodu jsem zvolila analýzu literárních pramen� dopln�nou o p�ípady a 

doporu�ení z praxe.  
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1. Trestný �in znásiln�ní obecn�

Trestný �in znásiln�ní je trestným �inem proti lidské d�stojnosti v sexuální 

oblasti. V sou�asné právní úprav� zákona �. 40/2009 Sb. je za�azen do hlavy III. P�ed 

hlavou III. jsou v zákon� �. 40/2009 Sb. upraveny pouze trestné �iny proti životu a 

zdraví (hlava I.) a trestné �iny proti svobod� a práv�m na ochranu osobnosti, soukromí 

a listovního tajemství (hlava II.). Zákonodárce tímto za�azením do p�edních ustanovení 

zvláštní �ásti zákona �. 40/2009 Sb. vyjád�il velkou spole�enskou nebezpe�nost 

znásiln�ní a zájem na tom, aby byla svobodnému rozhodování osob o pohlavním život�

poskytnuta dostate�ná právní ochrana. Sou�asná skutková podstata znásiln�ní je 

koncipována pom�rn� široce. Ovšem nebylo tomu tak vždy, jak je popsáno níže. 

1.1.Skutková podstata znásiln�ní od r. 1852 do sou�asnosti 

Skutková podstata trestného �inu, která �áste�n� odpovídala sou�asné skutkové 

podstat� trestného �inu znásiln�ní, byla zakotvena v zákon� �. 117/1852 �.z., trestní 

zákon o zlo�inech, p�e�inech a p�estupcích. Hlava �trnáctá upravovala zlo�in násilného 

smilstva takto: 

§ 125 

Násilné smilstvo 

Kdo osobu ženskou nebezpe�ným vyhrožováním, skute�n� vykonaným násilím 

nebo lstivým omámením smysl� u�iní neschopnou, by mu odpor �inila, a v stavu tomto jí 

zneužije k mimomanželské souloži, dopustí se zlo�inu násilného smilstva. 

§ 126 

Trest 

Trestem násilného smilstva jest t�žký žalá� mezi p�ti a deseti lety. Vzešla-li z toho 

násilí osob�, jíž ublíženo, d�ležitá škoda na zdraví, nebo dokonce na život�, prodloužen 

bu� trest na deset až i do dvaceti let. Byla-li osob�, jíž bylo ublíženo, zlo�inem tím 

zp�sobena smrt, tresce se t�žkým žalá�em doživotním. 

§ 127 

Mimomanželská soulož, p�edsevzatá s osobou ženskou, která bez p�i�in�ní 
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pachatelova jest bezbranná nebo bez sebe, anebo, která ješt� nedokonala �trnáctý rok 

v�ku svého, budiž též pokládána za smilstvo násilné a potrestána bu� podle § 126. 

Jak plyne z výše uvedeného, pachatel násilného smilstva musel jednat ve dvou 

fázích. První fáze spo�ívala v nebezpe�ném vyhrožování, vykonaném násilí nebo v 

uvedení osoby ženského pohlaví do stavu, ve kterém není schopná násilníkovi 

odporovat. Druhá fáze spo�ívala ve vykonání soulože. Zajímavé je, že již v zákon� �. 

117/1852 �.z. bylo jako násilné smilstvo trestáno i pachatelovo jednání, které postrádalo 

výše zmín�nou dvoufázovost. Jednalo se o p�ípady, kdy osoba ženského pohlaví byla do 

stavu bezbrannosti uvedena bez pachatelova p�i�in�ní, který stav bezbrannosti pouze 

využil a vykonal s touto osobou soulož. D�ležité je zmínit to, že jako násilné smilstvo 

byla chápána také soulož s osobou ženského pohlaví, která ješt� nedovršila �trnáctý rok 

svého v�ku, p�i�emž nezáleželo na tom, jakými prost�edky pachatel tuto osobu p�im�l 

k souloži.  

Dle uvedených skutkových podstat nebylo možné dopustit se násilného smilstva 

mezi manželi. Toto pojetí bezesporu souviselo s dominantním postavením manžela a 

chápáním manželství jako smlouvy, jejímž obsahem byly, ostatn� jako u všech smluv, 

vzájemná práva a povinnosti. Mezi tyto povinnosti pat�ilo právo manžela kdykoliv 

uspokojit sv�j pohlavní pud a tomu odpovídající povinnost manželky strp�t pohlavní 

styk, a to i v p�ípadech, kdy s pohlavním stykem nesouhlasila. Ob�tí násilného smilstva 

mohla být pouze žena. 

Již v dob� ú�innost zákona �. 117/1852 �.z. bylo násilné smilstvo chápáno jako 

velmi škodlivý jev narušující spole�enské vztahy. Trestem za tento zlo�in byl zásadn�

t�žký žalá�, který byl vykonáván s železy, a to v rozmezí od p�ti do deseti let s možností 

prodloužit trest t�žkého žalá�e až do dvaceti let. V p�ípadech, kdy byla tímto zlo�inem 

zp�sobena smrt, mohl být uložen trest t�žkého žalá�e na doživotí. 

S ú�inností od 1.8.1950 byl vyhlášen zákon �. 86/1950 Sb., trestní zákon, který 

derogoval zákon �. 117/1852 �.z. Zlo�in násilného smilstva byl vyst�ídán trestným 

�inem znásiln�ní, který byl v zákon� �. 86/1950 Sb., zakotven takto: 
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§ 238 

Znásiln�ní 

1) Kdo násilím nebo pohr�žkou bezprost�edního násilí donutí ženu k souloži, 

nebo kdo k takovému ú�elu zneužije její bezbrannosti, bude potrestán odn�tím svobody 

na p�t až deset let. 

2) Odn�tím svobody na deset až dvacet let bude pachatel potrestán, 

a) má-li �in uvedený v odstavci 1 za následek t�žkou újmu na zdraví, nebo 

b) je-li tu jiná zvlášt� p�it�žující okolnost 

3) Odn�tím svobody na patnáct až p�tadvacet let bude pachatel potrestán, má-li 

�in uvedený v odstavci 1 za následek smrt.  

První fáze spo�ívala v užití násilí, pohr�žce bezprost�edním násilím �i využití 

bezbrannosti ženy. Druhá fáze ve vykonání soulože. Ze skutkové podstaty bylo, na 

rozdíl od skutkové podstaty násilného smilstva, vynecháno uvedení do stavu 

bezbrannosti lstí. V § 76 zákona �. 86/1950 Sb. bylo nicmén� stanoveno, že �in je 

spáchán násilím také tehdy, je-li spáchán na osob�, kterou pachatel uvedl do stavu 

bezbrannosti lstí. Díky tomuto ustanovení tedy bylo možné i takové p�ípady posuzovat 

jako znásiln�ní. Dle jazykového výkladu ustanovení § 238 zákona �. 86/1950 Sb. již 

nebyla postihována pouze soulož mimomanželská. Znásiln�ní tedy bylo možné spáchat 

i na vlastní manželce. Stále ovšem nebylo možné znásilnit muže, sou�asn� nebylo 

možné dopustit se znásiln�ní jinak než souloží. Za zmínku jist� stojí i fakt, že v souladu 

s ideologií doby, ve které byl zákon napsán a vyhlášen, byl trestný �in znásiln�ní 

za�azen až do § 238 zákona �. 86/1950 Sb., když lidský život a lidské zdraví byly 

odsunuty za socialistické z�ízení a zájem pracujícího lidu.  

Dne 1.1.1962 nabyl ú�innosti zákon �.140/1961 Sb., ve kterém bylo znásiln�ní 

zakotveno takto: 

§ 241 

Znásiln�ní 

(1) Kdo násilím nebo pohr�žkou bezprost�edního násilí donutí jiného k souloži 

nebo k jinému obdobnému pohlavnímu styku nebo 

kdo k takovému �inu zneužije bezbrannosti jiného, 



6 

bude potrestán odn�tím svobody na dv� léta až osm let. 

(2) Odn�tím svobody na t�i léta až deset let bude pachatel potrestán, spáchá-li 

�in uvedený v odstavci 1 na osob� mladší než osmnáct let. 

Na po�átku ú�innosti této právní úpravy se znásiln�ním rozum�la pouze soulož 

se ženou, když p�vodní zn�ní obsahovalo místo slova „jiného“ slovo „ženu.“ 

Formulace „k jinému obdobnému pohlavnímu styku“ taktéž nebyla ve skutkové podstat�

trestného �inu znásiln�ní obsažena. Jiný pohlavní styk, a� mohl být srovnatelný se 

souloží, trestán jako znásiln�ní nebyl. Stejn� tak nebyl trestán homosexuální pohlavní 

styk, když ze zn�ní skutkové podstaty jasn� vyplývalo, že znásiln�ní je možné spáchat 

pouze na žen� a pouze souloží. Trestný �in znásiln�ní podle úpravy zákona �. 140/1961 

Sb. nezahrnoval širokou škálu jednání, která se vyzna�ovala obdobnou spole�enskou 

nebezpe�ností jako p�inucení ženy k souloži. P�inucení osoby k pohlavnímu styku 

odlišného od soulože, a� už se jednalo o osobu ženského nebo mužského pohlaví, bylo 

trestáno jako vydírání.  

Právní stav byl alespo� �áste�n� napraven novelou provedenou zákonem �. 

144/2001 Sb. Skutková podstata byla od této novely zakotvena ve zn�ní, které je 

uvedeno výše. Objektem trestného �inu znásiln�ní od této novely již nebylo pouze 

svobodné rozhodování ženy o pohlavním život�, ale i svobodné rozhodování muže, 

p�ípadn� osob bezpohlavních. Objektivní stránka trestného �inu znásiln�ní op�t 

vyžadovala dvojí jednání. V první fázi se jednalo o užití násilí, pohr�žky 

bezprost�edního násilí, tedy takové pohr�žky, ze které vyplývalo, že násilí bude 

následovat ihned1, uvedení do stavu bezbrannosti lstí a zneužití bezbrannosti jiného. Ve 

druhé fázi mohlo být znásiln�ní dokonáno jak souloží, tak jiným obdobným pohlavním 

stykem (anální a orální pohlavní styk, coitus inter femora, atd.). Zákonodárce svou 

novelou provedenou zákonem �. 144/2001 Sb. výrazn� rozší�il oblast jednání, které 

                                                 
1 Zhodnocení poznatk� Trestního kolegia Nejvyššího soudu �SSR o soudní praxi p�i rozhodování o 
  trestných �inech proti lidské d�stojnosti podle oddílu druhého hlavy osmé zvláštní �ásti trestního  
  zákona,  ze dne 19.1.1982, �. Tpjf 158/80, publikováno pod �. 17/1982 Sb. rozh. 
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byly posuzovány jako trestné �iny znásiln�ní. Toto rozší�ení nicmén� nebylo 

dosta�ující. 

Zákon �. 40/2009 Sb. p�inesl od 1.1.2010 n�kolik zásadních zm�n ve skutkové 

podstat� trestného �inu znásiln�ní, když skutkovou podstatu stanovil takto: 

§ 185 

Znásiln�ní 

(1)  Kdo jiného násilím nebo pohr�žkou násilí nebo pohr�žkou jiné t�žké újmy 

donutí k pohlavnímu styku, nebo 

kdo k takovému �inu zneužije jeho bezbrannosti, 

bude potrestán odn�tím svobody na šest m�síc� až p�t let. 

(2)  Odn�tím svobody na dv� léta až deset let bude pachatel potrestán, spáchá-li 

�in uvedený v odstavci 1 

a)  souloží nebo jiným pohlavním stykem provedeným zp�sobem srovnatelným se 

souloží, 

b)  na dít�ti, nebo 

c)  se zbraní. 

(3)  Odn�tím svobody na p�t až dvanáct let bude pachatel potrestán, 

a)  spáchá-li �in uvedený v odstavci 1 na dít�ti mladším patnácti let, 

b)  spáchá-li takový �in na osob� ve výkonu vazby, trestu odn�tí svobody, ochranného 

lé�ení, zabezpe�ovací detence, ochranné nebo ústavní výchovy anebo v jiném míst�, kde 

je omezována osobní svoboda, nebo 

c)  zp�sobí-li takovým �inem t�žkou újmu na zdraví. 

(4)  Odn�tím svobody na deset až osmnáct let bude pachatel potrestán, zp�sobí-

li �inem uvedeným v odstavci 1 smrt. 

(5)  P�íprava je trestná. 

Trestný �in znásiln�ní je, jak již bylo zmín�no, trestným �inem proti lidské 

d�stojnosti v sexuální oblasti. Objektem tohoto trestného �inu je svobodné rozhodování 

muže �i ženy o pohlavním život�.2 P�edm�tem útoku je �lov�k, tedy žena i muž, 

                                                 
2 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentá�. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., 

s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400, str. 1836. 
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p�ípadn� osoby bezpohlavní, bez ohledu na jiné osobní charakteristiky, jako jsou 

nap�íklad vzd�lání, vztah k pachateli, zp�sob života.3 Nezáleží ani na v�ku znásiln�né 

osoby, nicmén� v�k znásiln�né osoby se odrazí na vým��e trestní sazby, kdy zvláš�

p�it�žující okolností je spáchání trestného �inu na dít�ti a okolností podmi�ující použití 

vyšší trestní sazby je spáchání trestného �inu znásiln�ní na dít�ti mladším patnácti let.4

Zákonodárce správn� nerozlišuje, jaký je vztah mezi pachatelem a ob�tí, zda se jedná o 

partnery �i manžele, kte�í spolu b�žn� mají pohlavní styk.5

Za násilí se považuje „použití fyzické síly ze strany pachatele za ú�elem 

p�ekonání nebo zamezení vážn� mín�ného odporu znásil�ované osoby a dosažení 

pohlavního styku proti její v�li.”6 Podle výkladového ustanovení § 119 zákona �. 

40/2009 Sb. je �in spáchán násilím i tehdy, je-li spáchán na osob�, kterou pachatel uvedl 

do stavu bezbrannosti lstí nebo jiným podobným zp�sobem (nap�. podá osob� látku, po 

které upadne do bezv�domí). Obecn� teorie rozlišuje dva druhy násilí. Vis absoluta je 

takové násilí, které naprosto vylu�uje jednání ob�ti vycházející z její vlastní v�le. M�že 

se jednat nap�íklad o svázání �i jiné znehybn�ní ob�ti, které neumož�uje ob�ti jednat 

jinak, než jak chce pachatel. Pojmem vis compulsiva na druhou stranu rozumíne násilí 

p�inucující, tedy násilí p�sobící na psychiku ob�ti. Tradi�n� se jedná o p�ípady, kdy 

pachatel ob�� bije dokud nepodlehne a nevyhoví pachateli. V�le ob�ti je sice p�ítomna, 

je ovšem potla�ena na jednání vyhovující pachateli. Z praxe je znám p�ípad, kdy se 

pachatel pokusil na opušt�né lesní cest� políbit ob��. Ta odmítla a pachatele odstr�ila. 

Na to jí pachatel za�al proti její v�li osahávat na p�irození a na prsou. Když ob��

projevovala sv�j nesouhlas a snažila se pachatele odstr�it, pachatel jí n�kolikrát ud��il 

dlaní do obli�eje. Ob�� se poté podvolila a když si pachatel rozepnul kalhoty, obnažil 

sv�j pohlavní úd a vyzval ob��, aby mu pohlavní úd t�ela rukou, pachateli vyhov�la. V 

tomto p�ípad� se jedná o výše zmín�né p�inucující násilí. Ob�� poté, co jí pachatel 

ude�il za ú�elem donucení k pohlavnímu styku, na opušt�né lesní cest�, zhodnotila 

                                                 
3 JELÍNEK, Ji�í, Karel BERAN, Jana NAVRÁTILOVÁ a Ji�í �ÍHA. Trestní právo hmotné: obecná   
�ást, zvláštní �ást. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s. ISBN 978-80-87212-49-3, str. 550-552. 

4  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentá�. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s.,  
s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400, str. 1842. 

5 Rozhodnutí Nejvyššího soudu �R sp.zn. 8 Tdo 994/2011, ze dne 31.8.2011 
6 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentá�. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., 

s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1837. 
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nastalou situaci a došla k záv�ru, že se pachateli neubrání a ze strachu z dalšího násilí 

mu vyhov�la. Pachatel se v �ízení p�ed soudem hájil zejména tím, že jedno slabé 

uhození není násilím. Není t�eba dodávat, že taková obhajoba založená na snižování 

závažnosti trestného �inu nemohla p�ed soudem obstát, když bylo prokázáno, že 

pachatel poškozenou odvezl na opušt�né místo, které neznala, dostal ji do tísnivé 

situace, uhodil jí rukou a požadoval po ní pohlavní styk. Lze tedy konstatovat, že „za 

souhlas s jednáním úto�níka nelze pokládat to, že je ob�� svolná k souloži jen proto, že 

nevidí jiné východisko, tedy že neví, jak se dále ú�inn� bránit, anebo když nabídne 

úto�níkovi prezervativ s cílem ochránit se p�ed vedlejšími následky znásiln�ní.“7

Pohr�žkou násilí se rozumí taková pohr�žka, ze které vyplývá, že násilí bude 

použito, nepodrobí-li se napadená osoba v�li pachatele. Zde je patrný rozdíl mezi 

sou�asnou úpravou a úpravou podle zákona �. 140/1961 Sb., kde pro napln�ní skutkové 

podstaty trestného �inu znásiln�ní bylo nutné, aby pachatel pohrozil bezprost�edním 

násilím, tedy takovým násilím, které bude následovat ihned. Podle sou�asné právní 

úpravy m�že být mezi pohr�žkou násilí a pohlavním stykem ur�itá �asová prodleva, 

pachatel m�že poškozené poslat dopis, m�že jí pohrozit telefonicky, e-mailem, atd. Pro 

napln�ní skutkové podstaty trestného �inu znásiln�ní nicmén� musí dojít k osobnímu 

kontaktu mezi pachatelem a poškozenou osobou.8

Za�azení pohr�žky jiné t�žké újmy do skutkové podstaty obsažené v § 185 

zákona �. 40/2009 Sb. zajistilo, aby jako trestné �iny znásiln�ní byly nov� posuzovány i 

p�ípady, které byly podle zákona �. 140/1961 Sb. kvalifikovány jako trestné �iny 

vydírání. Tento posun je jist� krokem správným sm�rem, nebo� sazba trestu odn�tí 

svobody u trestného �inu vydírání byla pro takové p�ípady p�íliš nízká a neodpovídala 

závažnosti tohoto �inu. Jiná t�žká újma je pojem zahrnující širokou škálu p�ípad�. M�že 

se jednat o újmu na dobré pov�sti, rozvrat rodinného života, m�že jít o újmu 

majetkovou. Pojem pohr�žka jiné t�žké újmy v žádném p�ípad� není pojem absolutní. 

Vždy ho bude nutné posuzovat s ohledem na psychický stav ob�ti, na její osobní a 

                                                 
7 MITLÖHNER, Miroslav. Sexualita v zákon� �.40/2009 Sb.,trestním zákoníku. Speciální pedagogika : 
�asopis pro teorii a praxi speciální pedagogiky [online]. 2010, ro�. 4, �. 4 [cit. 2013-10-10]. Dostupný 
z http://systemic.cz/sex/archive/cze/textbook2011/12%20-%20Mitlohner.pdf 

8 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentá�. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., 
s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1838. 
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majetkové pom�ry.9 Nap�íklad újmu na dobré pov�sti lze zp�sobit pouze tomu, kdo 

dobrou pov�st má, partnerské soužití lze rozvrátit pouze osob�, která má partnera. Za 

jinou t�žkou újmu se považuje i zahájení trestního stíhání v d�sledku oznámení 

trestného �inu. Nezáleží na tom, zda se ob�� trestného �inu dopustila, nebo zda se jedná 

o obvin�ní smyšlené.10

Dalším zp�sobem, jak lze spáchat trestný �in znásiln�ní, je zneužití bezbrannosti 

ob�ti. Stavem bezbrannosti rozumíne takový stav, „kdy poškozená osoba není schopná 

projevit svou v�li, pokud jde o pohlavní styk s pachatelem nebo o stav, ve kterém není 

schopná klást odpor.”11 Zákonodárce vycházel ze správného p�edpokladu, že souhlas v 

sexuálních stycích v žádném p�ípad� nelze zam��ovat s absencí odporu �i s ml�ením. 

Zneužití bezbrannosti zahrnuje p�ípady, kdy se poškozená osoba dostala do stavu 

bezbrannosti bez pachatelova p�i�in�ní. Pokud by ob�� do stavu bezbrannosti uvedl 

pachatel, jednalo by se o násilí ve smyslu ustanovení § 119 zákona �. 40/2009 Sb. 

Typickými p�ípady, kdy se ob�� dostala do stavu bezbrannosti bez p�i�in�ní pachatele, 

jsou bezv�domí, mdloby, silné ovlivn�ní návykovými látkami (alkohol, drogy), léky na 

spaní. V takovém stavu ob�� zpravidla není schopná jakýmkoliv zp�sobem projevit 

v�li, pochopit a zhodnotit co se s ní d�je, není schopná projevit jakýkoliv odpor. Teorie 

tento stav ozna�uje jako absolutní bezbrannost.12 Psychickou bezbranností se ozna�uje 

stav, kdy poškozená osoba není natolik rozumov� a duševn� vysp�lá, aby byla schopná 

chápat, co se s ní d�je. Nej�ast�ji pujde o osoby stižené duševní poruchou �i d�ti. 

Fyzickou bezbranností se rozumí stav, kdy poškozená osoba je schopná chápat a také 

chápe význam pachatelova jednání, nechce s pachatelem mít pohlavní styk, ale není 

schopná klást odpor. Jedná se o osoby s omezenou hybností t�la (nap�. osoby na vozíku, 

po úrazu), m�že jít ale i o osoby spoutané osobou odlišnou od pachatele. Notoricky 

známý je p�ípad, kdy pachatel A p�ipoutal poškozenou osobu k posteli (tedy použil 

násilí podle ustanovení § 119 zákona �. 40/2009 Sb.), vykonal na ní soulož, odešel a 

                                                 
9 tamtéž 
10 Rozhodnutí Nejvyššího soudu �SR sp. zn. 6 Tz 12/81, ze dne 8. 4. 1981, publikováno pod �. 27/1981 

sb. rozh. 
11 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. 3 To 105/93, ze dne 4. 3. 1994, publikováno pod 
     R 43/1994 tr. 
12 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentá�. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., 

s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1839. 
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poškozenou nechal p�ipoutanou k posteli. Do místnosti poté p�išel pachatel B, uvid�l 

poškozenou a vykonal na ní soulož. Pachatel A a pachatel B o sob� navzájem nev�d�li, 

nejednali po domluv�. Pachatel B pouze zneužil fyzické bezbrannosti, ve které se ob��

nacházela. Za zneužití bezbrannosti považujeme též situaci, kdy „pachatel v�dom�

spáchá útok v��i poškozenému, který je vlivem nízké fyzické a duševní vysp�losti 

výrazn� omezen v možnostech ú�inných projev� odporu v��i jednání pachatele, zejména 

stalo-li se tak na odlehlém míst�.“13 Pachatelovo jednání spo�ívalo v tom, že vylákal 

nezletilého do opušt�ného d�ev�ného strážního domku pod p�íslibem ukázání 

„p�ekvapení“. Poté p�inutil nezletilého k tomu, aby mu sál pohlavní úd až do výronu 

semene. Soud p�i posuzování, zda se jednalo o zneužití bezbrannosti, p�ihlédl k tomu, 

že poškozenému bylo krátce 11 let. Byl navíc i na sv�j v�k velmi nezralý, dyslektik, 

dysgrafik, dyskalkulik. Na b�žné podn�ty reagoval naivn� a nem�l žádný zájem o 

sexuální oblast. Nebyl tedy schopen vyhodnotit nastalou situaci a projevit odpor.14  

V ustanovení § 185 zákona �. 40/2009 Sb. se zákonodárce rozhodl rozlišovat 

mezi znásiln�ním, které je spácháno souloží a pohlavním stykem provedeným 

zp�sobem srovnatelným se souloží, když tato znásiln�ní p�edstavují kvalifikovanou 

skutkovou podstatu. D�ležité je povšimnout si, že zákonodárce nezvolil formulaci  

„pohlavním stykem srovnatelným se souloží“ ale „pohlavním stykem provedeným 

zp�sobem srovnatelným se souloží.“15 Tato formulace umož�uje pod�adit pod 

kvalifikovanou skutkovou podstatu znásiln�ní i anální a orální pohlavní styk �i 

zasouvání r�zných p�edm�t� do pochvy ženy. Vždy ovšem bude t�eba hodnotit každý 

p�ípad podle konkrétních skutkových okolností. Je také nutné zohlednit následky, které 

znásiln�ní ob�ti p�ivodilo. 

Pohlavní styk je pojem obecný. Zahrnuje jakýkoliv zp�sob ukájení pohlavního 

pudu na t�le jiné osoby (nap�. ohmatávání genitálií).16 Souloží se rozumí takový 

                                                 
13 G�IVNA, Tomáš. Trestní právo hmotné. 2. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer �R, 2010, 311 s. 

ISBN 978-80-7357-509-0, str. 213. 
14  Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 100/2004  ze dne 20. 10. 2004, publikováno 
      pod R 42/2006 tr. 
15 MITLÖHNER, Miroslav.Sexualita v zákon� �. 40/2009 Sb.,trestním zákoníku. Speciální pedagogika : 
�asopis pro teorii a praxi speciální pedagogiky [online]. 2010, ro�. 4, �. 4 [cit. 2013-10-10]. Dostupný 
z http://systemic.cz/sex/archive/cze/textbook2011/12%20-%20Mitlohner.pdf 

16 G�IVNA, Tomáš. Trestné �iny proti lidské d�stojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Bulletin advokacie. -10200967-72, s. 67-72. 
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pohlavní styk, p�i kterém dojde ke spojení pohlavních orgán� muže a ženy, tedy mužský 

pohlavní úd vnikne do pochvy ženy. Soulož je pro ú�ely ustanovení § 185 zákona �. 

40/2009 Sb. dokonána, když dojde k vniknutí pohlavního údu muže do pochvy ženy, 

není d�ležité, zda dojde k pohlavnímu uspokojení. Pohlavní úd muže m�že být do 

pochvy ženy zasunut pouze �áste�n�. V p�ípad�, kdy žena �i dívka ješt� nem�la 

pohlavní styk, nemusí ani dojít k protržení panenské blány17

Pohlavním stykem provedeným zp�sobem srovnatelným se souloží se myslí 

pohlavní styk, p�i kterém nastává situace srovnatelná se situací, která nastává p�i 

souloži, nedojde ale k proniknutí mužského pohlavního orgánu do pochvy ženy, protože 

by se již jednalo o soulož.18 Pohlavní orgán jedné osoby je zapojen do aktu, pohlavní 

orgán druhé osoby je nahrazen jinou �ástí t�la �i v�cí. Jde o p�ípady, kdy je do aktu 

zapojen pohlavní úd muže, který je zasouván do kone�níku (anální pohlavní styk), do 

úst (orální pohlavní styk). V dalších p�ípadech bude do aktu zapojen pohlavní orgán 

ženy, se kterým jsou spojovány jiné �ásti t�la. Vzácné nejsou ani p�ípady, kdy dochází k 

zasouvání r�zných p�edm�t� do pochvy ženy.19 „Pojem jiný pohlavní styk provedený 

zp�sobem srovnatelným se souloží u trestného �inu znásiln�ní podle § 185/2 je napln�n 

jen v p�ípadech takových jednání pachatelem, která jsou zp�sobem provedení a 

závažností srovnatelná se souloží. Závažnost takového jednání je t�eba vždy hodnotit i 

s p�ihlédnutím k jeho následk�m (psychickým i fyzickým) pro ob�� �inu. Tak nap�. bylo-

li zjišt�no, že obvin�ný p�i osahávání poškozené jí str�il prsty do pochvy, avšak tato 

sexuální aktivita pro poškozenou nep�edstavovala co do intenzity obdobný traumatický 

zážitek jako p�i násilné souloži, pak takové jednání nelze pokládat za jiný obdobný 

pohlavní styk ve smyslu § 185/2 zákona �. 40/2009 Sb.“20  

Pohlavním stykem se poté rozumí takové jednání, které sm��uje k ukojení 

pohlavního pudu na t�le jiné osoby, nedosahuje ovšem intenzity soulože nebo jednání 

                                                 
17 NOVOTNÝ, Oto, Adolf DOLENSKÝ, Tomáš G�IVNA, Ji�í HERCZEG, Jaromír HO�ÁK, Stanislav 

RIZMAN, Pavel ŠÁMAL, Marie VANDUCHOVÁ a Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 
Zvláštní �ást. 6., p�eprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer �R, 2010, 599 s. ISBN 978-80-7357-509-0, 

  str. 117-119. 
18 G�IVNA, Tomáš. Trestné �iny proti lidské d�stojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 

Bulletin advokacie. -10200967-72, s. 67-72. 
19 Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 7 Tdo 841/2010 ze dne 20.7.2010 
20 Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn.3 Tdo 535/2009, ze dne 13.5.2009, publikováno pod R 25/2010 tr. 
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srovnatelného se souloží. M�že jít o osahávání mužských �i ženských pohlavních 

orgán�, sání prsních bradavek i erotické masáže.21 Praktiky mohou být rozli�né, 

spole�ným jmenovatelem pro n� ovšem je, že je pachatel provádí za ú�elem ukojení 

svého pohlavního pudu. Mají menší intenzitu než soulož nebo pohlavní styk srovnatelný 

se souloží a p�edstavují menší zásah do t�lesné a duševní integrity ob�ti.  

Na tomto míst� je nutné také vymezit rozdíl mezi trestným �inem znásiln�ní a 

trestným �inem sexuálního nátlaku. Podle ustanovení § 186/1 zákona �. 40/2009 Sb. se 

trestného �inu sexuálního nátlaku dopustí ten, kdo jiného násilím, pohr�žkou násilí nebo 

pohr�žkou jiné t�žké újmy donutí k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému 

srovnatelnému chování, nebo kdo k takovému chování p�im�je jiného zneužívaje jeho 

bezbrannosti. První fáze sexuálního nátlaku podle prvého odstavce je srovnatelná s 

první fází znásiln�ní. Druhá fáze se ovšem od znásiln�ní liší, když spo�ívá v 

sebeukájení, obnažování a jiném srovnatelném chování. Podle § 186/2 zákona �. 

40/2009 Sb. bude stejn� jako v p�edchozím odstavci potrestán pachatel, který  p�im�je 

jiného k pohlavnímu styku, k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému 

srovnatelnému chování zneužívaje jeho závislosti, nebo svého postavení a z n�ho 

vyplývající d�v�ryhodnosti nebo vlivu. Sexuální nátlak je mén� závažný a spole�ensky 

nebezpe�ný �in než znásiln�ní. Tomu odpovídá i výše trestní sazby. 

1.2.Statistické údaje za rok 2012 

Graf prvý je vyjád�ením �etnosti zjišt�ných trestných �in� znásiln�ní v 

jednotlivých m�sících roku 2012 a zárove� vyjad�uje, kolik trestných �in� znásiln�ní 

bylo v daném m�síci objasn�no.  

                                                 
21 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentá�. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., 

s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1841. 
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22

Fialový sloupec vyjad�uje po�et zjišt�ných trestných �in�. Jedná se o takové 

trestné �iny, které byly oznámeny v p�íslušném m�síci, pop�ípad� jinak zjišt�ny z 

postupu orgán� �inných v trestním �ízení. Je ovšem nutné mít neustále na pam�ti, že ne 

všechny spáchané trestné �iny znásiln�ní byly skute�n� nahlášeny, když ob�ti se �asto 

rozhodnou o znásiln�ní ml�et, a to práv� v p�ípad� znásiln�ní mnohem �ast�ji než 

nap�íklad u majetkových trestných �in�. S uvedeného znázorn�ní lze vy�íst n�kolik 

zajímavých údaj�. Po�et zjišt�ných znásiln�ní za leden 2012 �iní celkem 83. V pom�ru 

s ostatními m�síci se jedná o nejvyšší �íslo. Do jisté míry lze tento trend jist� p�i�ít 

oslavám nového roku, kdy dochází k jistému uvoln�ní morálky, zejména vlivem 

požívání alkoholických nápoj�. Osoba pod vlivem alkoholu �i jiných návykových látek 

je poté pro pachatele znásiln�ní snadným ter�em, když schopnost klást odpor je u této 
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osoby vymizelá, nebo alespo� zna�n� snížená. Na druhou stranu u pachatele mohou být 

práv� vlivem návykových látek odbourány p�ekážky, které mu dosud bránily ve 

spáchání trestného �inu znásiln�ní. Druhým m�sícem, kdy je nej�ast�ji zjiš�ováno 

spáchání znásiln�ní je únor, následovaný srpnem. R�žový sloupec znázor�uje, kolik 

trestných �in� znásiln�ní bylo v daném m�síci objasn�no. Nep�ekvapí již tradi�ní 

vysoká objasn�nost trestného �inu znásiln�ní. Celkem bylo za rok 2012 zjišt�no 669 

trestných �in� znásiln�ní, zárove� bylo za rok 2012 celkem 489 trestných �in�

znásiln�ní objasn�no. Jednoduchým výpo�tem dojdeme k záv�ru, že 73% znásiln�ní 

bylo v roce 2012 objasn�no. Tuto skute�nost lze p�i�ítat tomu, že ve v�tšin� p�ípad� se 

jedná o znásiln�ní vztahová. Ob�� tedy pachatele alespo� povrchn� zná. Zárove� je 

ovšem nutné mít neustále na pam�ti vysokou latenci tohoto trestného �inu.  

Graf druhý znázor�uje výskyt trestných �in� znásiln�ní podle kraj�.  
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Hlavní m�sto Praha je místem, kde se trestný �in znásiln�ní vyskytuje nej�ast�ji, 

když práv� v tomto míst� se odehraje 14% všech trestných �in� znásiln�ní. Tato 

skute�nost jist� není p�ekvapením. Jedná se o velké m�sto s bohatým no�ním životem. 

Druhým a t�etím místem, kde dochází nej�ast�jí ke znásiln�ní, jsou kraje 

Moravskoslezský a Ustecký. 

2. Kriminalistická charakteristika trestného �inu znásiln�ní 

2.1.Typické zp�soby páchání 

Z hlediska páchání trestného �inu m�žeme trestné �iny znásiln�ní d�lit podle 

n�kolika kritérií. Jedním z nejb�žn�jších je vysp�lost pachatele a ob�ti. Podle vysp�losti 

pachatele a ob�ti tedy d�líme trestné �iny znásiln�ní na znásiln�ní páchaná mezi 

dosp�lými, znásiln�ní páchaná na mládeži a znásiln�ní páchaná mezi mládeží. Za rok 

2012 bylo z trestného �inu znásiln�ní vyšet�ováno celkem 404 osob. Z toho bylo 22 

osob ve v�ku 1-14 let, 29 osob ve v�ku 15-17 let a 353 dosp�lých osob24. Lze tedy 

konstatovat, že v�tšina znásiln�ní se odehraje mezi dosp�lými. Pachatelem je zpravidla 

muž, ob�tí typicky osoba ženského pohlaví. Nicmén� i žena se jist� m�že dopustit 

trestného �inu znásiln�ní na muži. Takové p�ípady jsou však vzhledem k 

fyziologickému a anatomickému uspo�ádání t�la �lov�ka velmi ojedin�lé. Nelze ovšem 

zapomínat ani na znásiln�ní, která jsou páchaná na osobách stejného pohlaví, zejména 

znásiln�ní muže mužem.V souladu s poznatkem, že p�i znásiln�ní primárn� nejde o 

uspokojení pohlavního pudu, se znásiln�ní muže mužským pachatelem dopušt�jí i 

heterosexuálové. Znásiln�ním si jiného muže podmaní a poníží ho. Tato znásiln�ní jsou 

navíc oznamována velmi z�ídka. Muž se cítí ponížen, že se nebyl schopen ubránit  

jinému muži. Pro muže je role ob�ti znásiln�ní mén� spole�ensky p�ijatelná než pro 

ženu.25 Byla pop�ena jeho mužnost, bojí se, aby nebyla pop�ena jeho heterosexuální 

orientace. Homosexuální ob�ti znásiln�ní se obávají spole�enského odsouzení nejen za 

                                                 
24   POLICIE �R. Statistické p�ehledy kriminality za rok 2012 [online]. Praha: Policie �R, 10.1.2013 

 [cit. 2013-03-04]. Dostupný z  
 http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx 

25  WEISS, Petr. Sexuální zneužívání - pachatelé a ob�ti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2000, 212 s. ISBN 80-
7169-795-8. str. 14. 
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to, že se staly ob�tí znásiln�ní, ale i za to, že jsou homosexuálové. Bohužel i dnes 

existují ve spole�nosti lidé, kte�í chápou znásiln�ní homosexuála jako spravedlivý trest 

za to, jaký údajn� zhýralý život homosexuálové vedou.   

Nedosp�lý pachatelé se nej�ast�ji dopoušt�jí znásiln�ní ve v�ku od 14 do 17 let. 

V t�chto letech se u nich nejvíce vyvíjejí druhotné pohlavní znaky a poci�ují 

zintenzivn�ní pohlavního pudu. Tyto skute�nosti mohou vést až k sexuální agresivit�, 

která m�že vyvrcholit práv� znásiln�ním, pop�ípad� jiným trestným �inem proti lidské 

d�stojnosti v sexuální oblasti.  Vysokou nebezpe�ností se vyzna�ují znásiln�ní páchaná 

na mládeži, tedy na osobách mladších 18 let, u kterých hrozí fatální narušení fyzického 

a zejména psychického vývoje. Pachatel �asto používá intenzivní násilí, kterému ob�� z 

d�vodu fyzických dispozic není schopna vzdorovat. Zárove� má toto násilí za následek 

�etná poran�ní ob�ti. Ob�tí je �asto dívka, která má již vyvinuté druhotné pohlavní 

znaky. Ob�tí znásiln�ní se ovšem stávají i osoby mladší deseti let. Pachatelé jsou v 

tomto p�ípad� zpravidla nebezpe�ní devianti a na ob�ti se �asto dopoušt�jí brutálního 

násilí, které vzhledem k menší fyzické vysp�losti má za následek závažná zran�ní ob�ti. 

Z praxe je znám p�ípad šestileté dívky sv�d�ící o brutalit� pachatel� znásiln�ní na 

ob�tech mladších deseti let. Dívka byla na hodin� zp�vu. Matka dívku po hodin�

vyzvedla a cht�la jít dom�. Dívka si ale pot�ebovala dojít na záchod. Matka svolila a 

pustila dívku  na záchod samotnou, když považovala budovu hudební školy za 

bezpe�nou. Na záchod� dívku napadl pachatel a mezitím, co matka �ekala o patro níž, 

brutálním zp�sobem dívku znásilnil.  

Typicky jsou trestné �iny znásiln�ní rozd�lovány podle vztahu pachatele a ob�ti 

na p�ípady, kdy se ob�� a pachatel znají a p�ípady, kdy se pachatel a ob�� neznají. 

Domnívám se, že p�íhodn�jší je rozd�lovat trestné �iny znásiln�ní na p�ípady, kdy se 

ob�� a pachatel znají dob�e, kdy se ob�� a pachatel znají pouze povrchn� a kdy se 

pachatel a ob�� neznají v�bec. Nutno na tomto míst� zd�raznit, že v 70% p�ípad�

existuje mezi ob�tí a pachatelem p�ed znásiln�ním ur�itý vztah.26

V p�ípad� prvním mohou být pachatel a ob�� p�átelé, spolupracovníci, milenci, 

manželé, p�íbuzní. Je mezi nimi v závislosti na druhu vztahu ur�itá míra d�v�ry, kterou 

                                                 
26  NOVOTNÝ, Oto a ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3., p�eprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, 527 s. 

ISBN 978-80-7357-377-5, str. 314. 
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pachatel zneužije. Ob�� je pod záminkou výletu vylákána na odlehlé místo, netuší, že jí 

hrozí nebezpe�í a proto se nebojí být s pachatelem sama. Ob�� m�že být pozvána do 

bytu, pachatele sama pozve, myslí si, že pachatele dob�e zná. Tam je poté vystavena 

násilí, a� už fyzickému nebo psychickému. Pachatel �asto použije lest, aby se vet�el do 

p�ízn� ob�ti a pokud s ním ob�� dobrovoln� nemá pohlavní styk, vynutí si ho. Ke 

znásiln�ní dochází i mezi manželi. Pachatel se myln� domnívá, že mezi povinnosti 

manželky pat�í mít s manželem pohlavní styk kdykoliv manžel chce, zárove� m�že 

využít jisté závislosti manželky na n�m (nap�. ekonomické). K využití závislosti ob�ti 

pachatelem samoz�ejm� nemusí dojít pouze mezi manželi, ale i mezi p�íbuznými, 

osvojencem a osvojitelem, pedagogem a žákem, atd. U znásiln�ní mezi osobami, které 

se dob�e znají, se ob�� �asto rozhodn� trestný �in nenahlásit ze strachu z rozvrácení 

stávajících vztah�, ze strachu ze stigmatizace a neuv�domuje si, že vztahy již 

rozvráceny byly a alespo� �áste�nou nápravou m�že být pouze spravedlivé potrestání 

pachatele. 

V druhém p�ípad� se ob�� a pachatel znají pouze povrchn�. Typicky se ob�� s 

pachatelem seznámí na ve�írku, diskotéce �i jiné spole�enské akci. Pachatel �i ob��, 

p�ípadn� oba, požívají alkohol. Ob�� se m�že v��i pachateli chovat vyzývav�, 

koketovat s ním. Pachatel získá dojem, že ob�� s ním chce mít pohlavní styk. Pro tento 

p�ípad má velký význam alkohol, který celkov� uvol�uje mravy, jak na stran� pachatele, 

tak na stran� ob�ti. Znásiln�ní se v t�chto p�ípadech dopušt�jí i osoby, které by se ho za 

b�žných okolností nedopustily. Z praxe je znám tento p�ípad: v baru v Praze se 

seznámila skupina p�ti muž� se skupinou t�ech žen. Popíjeli spolu alkoholické nápoje, 

bavili se spolu, flirtovali spolu. Po p�lnoci se ženy cht�ly p�esunout do jiného podniku. 

Muži navrhli, aby s nimi ženy jely na chatu nedaleko Prahy. Ženy souhlasily a nechaly 

se odvézt na zmi�ovanou chatu. Po celou dobu ženy jednaly naprosto dobrovoln�. Po 

p�íjezdu na chatu se t�i muži za�ali na ženách domáhat pohlavního styku. Jedna z žen se 

za�ala bránit, vymanila se a z chaty odešla. Zbylé dv� ženy z�staly. Jedna žena byla k 

pohlavnímu styku p�inucena, p�estože se bránila, muže se snažila odstr�it, škrabala ho a 

kopala. Druhou ženu se k pohlavnímu styku snažil p�inutit další muž. Znásiln�ná žena 

vid�la, co se d�je a aby svou kamarádku zachránila, sama mu �ekla, aby m�l pohlavní 

styk s ní. Když byl pohlavní styk ukon�en a znásiln�ná žena cht�la odejít, p�išel k ní 
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t�etí muž a nabídl jí, zda nechce ud�lat kávu, odpo�inout si a poté jí prý odveze dom�. 

Znásiln�ná žena souhlasila. Když vypila kávu, šla si lehnout na pohovku. Muž si lehl 

vedle ní. Po chvíli jí za�al hladit po t�le a domáhal se pohlavního styku. Žena odmítla. 

Muž toto akceptoval a ženu odvezl dom�. Z uvedeného lze vypozorovat dva p�ízna�né 

rysy pro p�ípady, kdy se ob�ti a pachatelé znají pouze povrchn�, a to ur�itou míru 

rizikovosti v jednání ob�ti a požití návykových látek, když oba tyto rysy spolu velmi 

úzce souvisí. Alkohol a jiné návykové látky uvol�ují morální zábrany. Pachateli se m�že 

zdát, že s ním ob�� koketuje a �asto tomu tak skute�n� je. Ob�� s pachatelem 

dobrovoln� odchází na odlehlé místo, ale t�sn� p�ed pohlavním stykem si vše rozmyslí a 

pachatel, také posiln�n návykovými látkami, si pohlavní styk vynutí.  

Ve t�etím p�ípad� se pachatel a ob�� neznají v�bec. V�tšinou se bude jednat o 

p�ípady, kdy pachatelem bude osoba, která je nositelem poruchy sexuální preference. 

Pachatel s cílem uspokojení svého pohlavního pudu vyhledává ob��. Zpravidla tak �iní 

na relativn� odlehlých místech, kde je ovšem v ur�itou hodinu v�tší koncentrace osob 

(nap�. park u vysokoškolských kolejí, kterým po p�íjezdu no�ního autobusu osamocen�

prochází studenti, prostory u továren po skon�ení no�ní sm�ny, atd.). Pachatel se cílen�

pohybuje v takových místech a �íhá na ob��. Jedná se zpravidla o pachatele velmi 

nebezpe�né, deviantní, pro které násilná forma pohlavního styku p�edstavuje jediný 

zp�sob ukojení pohlavního pudu. A�koliv pachatel sv�j �in do ur�ité míry plánuje (jde 

na odlehlé místo za ú�elem vykonání pohlavního styku), ob�� je z povahy v�ci náhodná. 

Jednání pachatele se poté vyzna�uje vysokým stupn�m brutality. Ob�� má na t�le 

mnoho�etná zran�ní, násilný �in m�že kon�it smrtí ob�ti.  

2.2.Pachatel 

Pachatelem trestného �inu znásiln�ní je podle ustanovení § 22/1 zákona �. 

40/2009 Sb. osoba, která svým jednáním naplnila znaky skutkové podstaty trestného 

�inu. Trestným �inem se podle ustanovení § 111 zákona �. 40/2009 Sb. rozumí též 

pokus a p�íprava zvláš� závažného zlo�inu, která u znásiln�ní je trestná. Jako pachatel je 

stíhán též spolupachatel a organizátor, návodce a pomocník. Pachatele trestného �inu 

znásiln�ní m�žeme d�lit podle mnoha kritérií. Považuji za vhodné d�lení podle toho, 
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zda je pachatel nositelem poruchy sexuální preference (též ozna�ované jako sexuální 

deviace) nebo zda se jedná o osobu nedeviantní. 

2.2.1.2.2.1.2.2.1.2.2.1. Deviantní pachatel 

Takovým pachatelem znásiln�ní se rozumí sexuální delikvent, u n�hož byl 

narušen p�irozený psychosexuální vývoj takovým zp�sobem, že se u n�j vyvinula 

porucha sexuální preference, d�íve nazývaná jako sexuální deviace. Sexuální deviace 

(též parafilie), jsou podle MKN-10 za�azeny do kapitoly „Poruchy duševní a poruchy 

chování”, oddíl „Poruchy osobnosti a chování u dosp�lých”, kód F65.27 Porucha 

sexuální preference je odchylka od normálního sexuálního chování. To, co je 

v sexuálním chování považováno za normalitu, se v závislosti na �ase a míst� m�ní. Za 

sexuáln� normální chování m�žeme považovat „takové souhlasné sexuální aktivity, 

které se odehrávají mezi psychosexuáln� a somatosexuáln� dostate�n� zralými a 

pokrevn� v p�ímé linii nesp�ízn�nými partnery a které nevedou k psychickému nebo 

t�lesnému poškození partner�.“28 Na rozvinutí poruchy sexuální preference má vliv 

mnoho faktor�. Obecn� je lze rozd�lit do t�í skupin. První skupinou jsou prenatální 

determinanty, tedy takové, které se utvá�ejí už ve stadiu p�ed porodem nezávisle na v�li 

�lov�ka. Mezi tyto prenatální determinanty �adíme p�ítomnost mužských �i ženských 

pohlavních žláz, genetické p�edpoklady, p�ítomnost mužských �i ženských pohlavních 

orgán�, atd. Dále má na rozvoj poruchy sexuální preference vliv perinatální zát�ž, 

kterou rozumíme komplikace p�i porodu nebo krátce po n�m. M�že se jednat nap�. o 

p�idušení plodu, upušt�ní novorozence. Poslední skupinu faktor� tvo�í postnatální 

determinanty, které mají p�vod v rodinném prost�edí, v traumatických životních 

událostech (nap�. znásiln�ní v d�tském v�ku) �i v narušeném spole�enském prost�edí, 

ve kterém osoba vyr�stá �i se pohybuje.29

U lidí se vyskytuje velké množství poruch sexuální preference. M�žeme tak 

rozlišovat v podstat� neškodné poruchy, jejichž nositelé se zpravidla nedopoušt�jí 

                                                 
27   SV	TOVÁ ZDRAVOTNICKÁ ORGANIZACE. Mezinárodní statistická klasifikace nemocí a 
       p�idružených  zdravotních problém�:MKN-10 [online]. Praha. Aktualizovaná 2. verze k 1.1.2013 
       [cit. 2013-05-04]. Dostupné z http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html
28  PAVLOVSKÝ, Pavel. Soudní psychiatrie a psychologie. 3., rozš. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, 
  226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 168. 
29  tamtéž 
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závažných sexuáln� motivovaných trestných �in� (nap�. exhibicionismus, voyerství) a 

závažné poruchy sexuální preference, jejichž nositelé jsou spole�nosti velmi nebezpe�ní 

a jejichž p�evýchova je prakticky nemožná �i velmi obtížná. Z hlediska vyšet�ování 

trestného �inu znásiln�ní budou v pop�edí zájmu pedofilie, agresivní sadismus a 

patologická sexuální agresivita, p�i�emž tyto poruchy sexuální preference se mohou 

vyskytovat kombinovan�. 

Pedofilní pachatel trestného �inu znásiln�ní preferuje ke svému sexuálnímu 

uspokojení d�ti, které ješt� nedosp�ly do stadia puberty nebo osoby, které jsou v �asném 

pubertálním v�ku. Pachatele vzrušují objekty, u kterých nejsou vyvinuty sekundární 

pohlavní znaky a pokud ano, pouze �áste�n�. Pedofil si s d�tmi velmi dob�e rozumí, 

chápe je a umí s nimi mluvit jako rovný s rovným. D�ti má rád a nechce jim ubližovat. 

Hraje s d�tmi r�zné hry (nap�. „prohlídka u léka�e“). Nej�ast�ji sv�j sexuální pud 

uspokojí masturbací a znásiln�ní se tedy nedopouští, spíše se bude dopoušt�t 

pohlavního zneužívání.30 Pokud se ovšem pedofilie vyskytuje o osoby agresivní, která 

je zárove� nositelem další deviace (patologický sexuální agresor �i sadista), u osoby, 

která požívá návykové látky nebo u osoby mentáln� retardované, bude se jednat o osobu 

velmi spole�ensky nebezpe�nou, která se znásiln�ní, navíc znásiln�ní osoby mladší 

patnácti let, m�že velmi snadno dopustit. Tyto osoby zpravidla poci�ují silné nutkání po 

pohlavním styku s osobou nedosp�lou a zárove� nemají žádné morální zábrany toto 

uskute�nit. Pro ob�� je znásiln�ní od takové osoby devasta�ní. 

Agresivní sadista poci�uje sexuální uspokojení ponižováním, trýzn�ním ob�ti a 

prodlužováním jejího utrpení.31 Ob�� si podmaní, a� už svázáním �i upevn�ním (tzv. 

znehyb�ova�i) a poté jí trýzní a uspokojení poci�uje práv� ze strachu a zjevného 

utrpení, které ob�� prožívá. Ur�itá skupina agresivních sadist� poci�uje uspokojení, 

pokud se ob�� brání. Neznehyb�uje jí tedy, ale p�ekonává její odpor, kroutí �i láme jí 

údy, bije, rdousí, škrtí. Z praxe je znám p�ípad, kdy pachatel v parku p�epadl ženu 

vracející se z no�ní sm�ny. Ženy se zmocnil a po�al na ní vykonávat soulož. Žena se 

bránila, kladla odpor. To se ovšem pachateli líbilo a za�al jí tedy schváln� zp�sobovat 

                                                 
30   WEISS, Petr. Sexuální zneužívání - pachatelé a ob�ti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2000, 212 s.  

  ISBN 80-7169-795-8. 9, str. 141-142. 
31   PAVLOVSKÝ, Pavel. Soudní psychiatrie a psychologie. 3., rozš. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, 
   226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 176. 
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bolest. �ím více bolesti ob�ti zp�sobil, tím více se žena vzpouzela a k�i�ela, což 

pachatele provokovalo k trýzn�ní ob�ti. Pachatel poté za�al ob�ti systematicky lámat 

kon�etiny. Znásiln�ní, kterých se dopouští agresivní sadista, jsou páchána stejným 

zp�sobem provedení. Jedná se o stereotypní akt, který m�že mít podobu jakéhosi 

zvráceného rituálu.32 Agresivní sadista, který spáchal znásiln�ní, za sebou již v�tšinou 

má mén� závažné sexuáln� motivované nebo agresivní trestné �iny. Jejich brutalita se 

za�ne stup�ovat, vyvrcholí znásiln�ním nebo dokonce sexuáln� motivovanou vraždou. 

Agresivní sadismus se m�že rozvinout u osoby, která není opa�ným (heterosexuální 

pachatel) �i stejným pohlavím (homosexuální pachatel) p�ijímána a poci�uje touhu se 

mstít osobám ur�itého pohlaví. Ú�elem tedy není pohlavní styk, ale práv� p�sobení 

bolesti, utrpení a ponížení ob�ti. Pohlavní styk je pro agresivního sadistu jen jakýmsi 

„doprovodným jevem.“ Agresivní sadista je �asto osoba se sníženou inteligencí, osoba 

mentáln� retardovaná �i zneužívající návykové látky, které odbourají poslední morální 

zábrany. 

Patologický sexuální agresor dosahuje vzrušení a uspokojení „p�ekonáním 

odporu napadené anonymní ženy a minimalizací její kooperace.”33 Jedná se tedy o 

typické p�ípady, kdy pachatel na ženu �eká, sleduje jí nap�. v noci p�i cest� dom�, 

následn� ženu napadne a vykoná na ní pohlavní styk. V souvislosti s touto deviací 

odborná literatura hovo�í o tzv. „predátorském chování pachatele.”34 Pachatel na ob��

�íhá, pronásleduje jí, napadá ze zálohy a poté se jí jako své ko�isti zmocní. Mezi 

pachatelem a ob�tí zpravidla neexistuje žádný bližší vztah, nebo� pachatel pot�ebuje ke 

svému vzrušení a uspokojení ob�� neznámou, anonymní. Navázat p�edchozí kontakt se 

pachatel nepokouší. Na rozdíl od agresivního sadismu patologický sexuální agresor 

svou ob�� nemu�í, nepoužívá rozli�né p�edm�ty pro prodloužení jejího utrpení. Míra 

narušení duševní a fyzické sféry ob�ti je ovšem i tak velmi vysoká. V�tšina sexuálních 

agresor� jsou muži do v�ku 30 let. Prvních, mén� závažných trestných �in� se 

dopoušt�jí do v�ku dvaceti let. �asto se už dopustili sexuálního deliktu, ovšem mén�

                                                 
32 HOLMES, Ronald M a Stephen T HOLMES. Profiling violent crimes: an investigative tool. 3. vyd. 

Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2002, xi, 299 s. ISBN 0-7619-2594-5, str. 208. 
33 CHMELÍK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita. Vyd. 1. Praha: Portál, 2003, 208 s. 

ISBN 80-7178-739-6, str. 148. 
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závažného než je znásiln�ní. V 70 % p�ípad� patologických sexuálních agresor� bylo 

zjišt�no nadm�rné užívání alkoholu.35 Pocházejí z dysfunk�ních rodin a mají nízkou 

schopnost se sociáln� adaptovat. 

Otázka, zda je osoba nositelem poruchy sexuální preference, je pro trestní �ízení 

velmi d�ležitá. Tyto osoby mají pouze omezenou zp�sobilost ovládnout své jednání 

sm��ující k ukojení pohlavního pudu, když pohlavní pud je všem lidským bytostem 

vlastní a jeho uspokojení pat�í mezi p�irozené lidské pot�eby. Osoby sexuáln� deviantní 

mají ovládací schopnost podstatn� sníženou. Jednají tedy ve zmenšené p�í�etnosti, která 

od�vod�uje zvláštní p�ístup k pachateli.  

2.2.2.2.2.2.2.2.2.2.2.2. Nedeviantní pachatel 

Je rozší�eným omylem, že v�tšina pachatel� trestného �inu znásiln�ní jsou osoby 

stižené poruchou sexuální preference. Je tomu práv� naopak. Pachatelem trestného �inu 

znásiln�ní je v�tšinou osoba, která není sexuáln� deviantní. Nedeviantní pachatelé jsou 

ke spáchání trestného �inu znásiln�ní puzeni r�znými stimulátory. Nej�ast�ji se jedná o: 

• hn�v, zlost – pachatel se cítí ohrožen na své mužnosti. Trpí pocitem 

nedostate�nosti, snaží se ob�ti ublížit, ponížit jí.36 Po�íná si brutáln�, ženu uráží, 

zra�uje. Toto chování je výrazem snahy se pomstít, dosáhnout odplaty za minulá 

p�íko�í, a� už domn�lá nebo skute�ná. Znásiln�ní, brutální a krátké, pro n�j p�edstavuje 

prost�edek k uvoln�ní hn�vu. 

• moc – pachatele vzrušuje dominantní role. Chce mít ob�� ve své moci. 

Pachatel si p�edstavuje, že podá dobrý sexuální výkon, který si užije i ob��.37 Pokud se 

bude ob�� bránit, bude to pouze sou�ást jakési „hry“. Ob�� má v�tšinou mén� zran�ní 

než u hn�vem motivovaného znásiln�ní.  

• demonstraci p�íslušnosti ke skupin� – pachatel se znásiln�ním snaží 

demonstrovat p�íslušnost ke skupin�. Motivací tedy není uspokojení pohlavní pudu. 

                                                 
35 tamtéž 
36 GROTH, N.A. BURGESS, A.W.: Male rape: Offenders and victims. American Journal of 

Psychiatry, 1980, vol. 137,  No. 7, p. 806-810. Dostupné také z: 
http://ajp.psychiatryonline.org/article.aspx?articleID=158303 

37 GROTH, N.A. BURGESS, A.W.: Male rape: Offenders and victims. American Journal of 
Psychiatry, 1980, vol. 137,  No. 7, p. 806-810. Dostupné také z: 
http://ajp.psychiatryonline.org/article.aspx?articleID=158303 
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Pachatelem je v�tšinou mladý muž �i chlapec, �len organizované skupiny �i gangu, 

který se snaží udržet si nebo získat respekt v rámci své skupiny.38
 

• uspokojení pohlavního pudu – pachatelem je osoba se zvýšenou sexuální 

apetencí nebo osoba, která sexuáln� nežije a nemá jak jinak uspokojit sv�j pohlavní 

pud. Znásiln�ní v�tšinou plánuje. 

•  p�íležitost – pachatel znásiln�ní se dopustí tohoto trestného �inu, protože se 

mu naskytne p�íležitost.39 Znásiln�ní neplánuje. Za normálních okolností se jedná o 

�lov�ka, který má morální zábrany. Tyto zábrany odbourá alkohol, drogy. Jistou m�rou 

p�isp�je i jednání ob�ti, která se k pachateli chová vst�ícn�, flirtuje s ním. Z praxe je 

znám p�ípad do té doby bezúhonného t�icetiletého muže. Vedl �ádný rodinný život, byl 

otcem a manželem. V baru se náhodn� seznámil se ženou, hojn� s ní popíjel alkohol a 

bavil se do pozdních no�ních hodin. Žena se k n�mu chovala velmi vst�ícn� a pozvala 

ho k sob� do bytu. Muž, vydatn� posiln�n alkoholem, si toto pozvání vyložil jako 

nabídku pohlavního styku a po p�íchodu do bytu se za�al tohoto domáhat. T�žko �íci, 

zda si žena pohlavní styk rozmyslela na poslední chvíli �i zda už p�i pozvání skute�n�

m�la na mysli pouze pozvání do bytu a ne pohlavní styk. D�ležité je, že ve chvíli, kdy 

muž na ženu za�al dotírat, žena se najednou za�ala chovat zdrženliv�. Muž nedbal jejího 

odmítání a násilím jí p�inutil k souloži. Poté, co vyst�ízliv�l a uv�domil si, �eho se práv�

dopustil, šel sám na policii a doznal se ke spáchání trestného �inu znásiln�ní.  

• válku – znásiln�ní páchaná ve vále�ných konfliktech p�edstavují naprosto 

svébytnou kategorii této trestné �innosti. Slouží jako nástroj, kterým si jedna strana 

vále�ného konfliktu podma�uje druhou, �iní tak nicmén� prost�ednictvím civilist�

v�tšinou ženského pohlaví. Existují dokonce p�ípady vále�ných konflikt�, ve kterých 

byli vojáci nabádáni svými nad�ízenými ke znásil�ování žen nep�ítele.40

                                                 
38 �ERMÁK, Ivo. Lidská agrese a její souvislosti. Vyd. 1. Ž
ár nad Sázavou: Fakta, 1998. 204 s. ISBN 

80-902614-1-8, str. 121. 
39 NOVOTNÝ, Oto a kol. Kriminologie. 2., p�eprac. vyd. Praha: ASPI,  2004. 451 s. ISBN 80-7357-026-

2, str. 591. 
40  ALLEN, Beverly. Rape warfare: the hidden genocide in Bosnia-Herzegovina and Croatia [online]. 
      Minneapolis: University of Minnesota Press, ©1996 [cit. 2014-01-30], p. 59-60. Dostupné také z: 
      http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10159564. 
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2.3.Ob��

Ob�ti trestného �inu znásiln�ní d�líme na ob�ti vztahového a úto�ného 

znásiln�ní.41 O vztahové znásiln�ní se jedná, pokud mezi ob�tí a pachatelem došlo již 

p�ed znásiln�ním ke kontaktu. Ob�� je p�ekvapena, že po po�áte�ních sympatiích a 

kontaktu dochází k násilí. Po znásiln�ní p�istupuje na strategii redukování agrese a 

momentálnímu smíru. Nejsou �ídké p�ípady, kdy se ob�� nechá pachatelem uchlácholit 

a odvézt dom� automobilem. Ob�� zažívá p�i znásiln�ní extrémní strach, strach o život. 

Je zpravidla na pachateli totáln� závislá. Uchýlí se tedy k obrannému mechanismu, 

kterým se identifikuje s pachatelem, �ímž se �áste�n� zbaví svého strachu a získá iluzi 

kontroly nad svým osudem. Ob�� cití pud sebezáchovy, snaží se p�ežít, proto m�že 

n�kdy cítit strachem motivované sympatie k pachateli a vd��n� p�ijme jakýkoliv 

nenásilný projev. Z praxe je znám následující p�ípad: pachatel v no�ních hodinách vezl 

autem svou kolegyni z práce. Náhle zastavil u opušt�ného parku a vyvlekl ob�� z auta. 

V parku pak vykonal s poškozenou proti její v�li soulož. Ob�� se bránila. Po vykonání 

soulože pachatel vzal ob�� za ruku a vedl jí zp�t k autu s tím, že jí zaveze dom�, aby 

sama nemusela chodit p�šky. Ob�� s ním dobrovoln� šla, nechala se od pachatele 

uchopit za ruku a nasedla do auta. Podle odborné literatury se jedná o obdobným 

mechanismus jako u stockholmského syndromu.42 Pokud se jedná o ob�� úto�ného 

násilí, pachatel se znásiln�ní dopouští bez p�edchozího kontaktu. Ob�t poci�uje velmi 

intenzivní ohrožení života. Po �inu se snaží dostat se co nejrychleji do bezpe�í. U 

n�kterých ob�tí úto�ného znásiln�ní se objevily podobné p�íznaky jako u 

posttraumatické stresové poruchy. Ob�� se chová nelogicky, neú�eln�, hledá bezcenné 

v�ci ztracené na míst� �inu, strnule vy�kává na míst� �inu, atd.43 Úto�né znásiln�ní je 

typické pro sexuální devianty a p�epadnutí ob�ti ze „ze zálohy.“ 

 Emoce, které ob�� v pr�b�hu znásiln�ní poci�uje, ur�ují zp�sob odporu, který 

ob�� v�dom� �i nev�dom� volí. P�evažujícími emocemi jsou strach ze smrti, poté 

                                                 
41  KOVÁ�, Petr. Sexuální agrese: znásiln�ní z pohledu medicíny a práva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s. 

ISBN 978-80-7345-161-5, str. 62. 
42 �ÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3. upr. vyd. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
�en�k, 2013, 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 188. 
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bezmocnost, vztek, hnus a ponížení, jako poslední pocit odstupu.44 Pokud je ob��

ochromená strachem, není samoz�ejm� schopná se ú�inn� bránit a volí tedy spíše 

verbální obranu �i málo energický odpor. N�kdy se nebrání v�bec a vykazuje pasivitu. 

Rozší�eným omylem je, že ob�� se p�i znásiln�ní masivn� brání a musí tudíž zp�sobit 

pachateli zran�ní. Není tomu tak. Jak již bylo výše popsáno, nej�ast�jší emocí, kterou 

ob�� znásiln�ní cítí je strach ze smrti, bojí se bránit. Ob�� samoz�ejm� není schopná 

posoudit, zda pachatele ješt� více nevyprovokuje, když se bude bránit. Pachatel je 

v�tšinou fyzicky siln�jší a je schopen odpor ob�ti p�ekonat. Jen zlomek ob�tí je schopen 

jednat s chladnou hlavou.  

Na tomto míst� je nutné p�ipustit, že ob�ti trestného �inu znásiln�ní se �asto 

chovají  rizikov�. Jejich chování vykazuje charakteristiky, které z nich �iní snadn�jší cíl 

znásiln�ní. Odborná literatura hovo�í o tzv. vulnerabilit� (zranitelnosti), kterou míní 

„komplexní vývojovou charakteristiku ob�ti, která se m�že v �ase m�nit.”45 Zranitelnost 

bývá definována jako komplex vzorc� chování a myšlení, které má jedinec tendenci 

používat v rizikových situacích. S tím samoz�ejm� souvisí takové faktory jako víra ve 

vlastní schopnosti, sebev�domí, samostatnost, vitalita, atd. Do t�chto faktor� pat�í i to, 

do jaké míry o sob� ob�� uvažuje jako o ob�ti, což vysv�tluje výskyt opakovaných 

znásiln�ní.46 Ob�tem znásiln�ní samoz�ejm� nelze p�i�ítat žádné spoluzavin�ní za 

znásiln�ní. Pravdou ovšem je, že n�kte�í jedinci ur�itým zp�sobem života p�ispívají k 

tomu, že jsou pro pachatele znásiln�ní jaksi „p�itažliv�jší.“ Typicky se jedná o nošení 

vyzývavého oble�ení, provokující chování, nadm�rné požívání alkoholu, požívání drog, 

prostituce, obecn� pohyb v souciálním prost�edí s uvoln�nou morálkou.  

V souvislosti s ob�tí trestného �inu znásiln�ní je nutné zmínit problematiku 

sekundární viktimizace a stigmatizace. Stigmatizací rozumíme to, že ob�� se považuje 

za odlišnou od ostatních lidí. Je znásiln�ním stigmatizována, ozna�ena, zneuct�na. Má 

pocit, že všichni ví o tom, že je ob�tí trestného �inu znásiln�ní a považují jí kv�li tomu 

za odlišnou. Sekundární viktimizace je „újma vzniklá v d�sledku reakcí formálních 
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instancí sociální kontroly nebo neformálního sociálního okolí.”47 Orgán �inný v 

trestním �ízení, který p�ijímá oznámení od ob�ti znásiln�ní nebo v��i ní �iní jakékoliv 

úkony, musí mít neustále na pam�ti, že i když je ob�� vyzývav� oble�ená, chovala se k 

pachateli provokativn�, flirtovala s ním, jedná se o ob��, ne o spolupachatele. I když má 

orgán �inný v trestním �ízení pochybnosti o tom, že se znásiln�ní stalo, nesmí tuto svou 

domn�nku dát ob�ti v žádném p�ípad� najevo. Musí s ní jednat šetrn�, a� už se jedná o 

prostitutku, drogov� závislou osobu �i osobu pochybné minulosti. Nevy�ítat jí, že 

znásiln�ní nahlásila opožd�n�. Ve všech fázích �ízení musí pln� respektovat lidskou 

d�stojnost ob�ti a nevy�ítat jí to, že svým lehkovážným chováním p�isp�la k tomu, že 

byla znásiln�na. Dále je nutné ob�ti poskytnout informace o místech, kde m�že 

vyhledat odborníka, který jí pom�že p�ekonat psychické následky znásiln�ní. 

3. Typické stopy 

3.1.Ve v�domí 

Stopou ve v�domí rozumíme zm�nu ve v�domí �lov�ka, která vznikla 

vzájemným p�sobením dvou �i více objekt�. Aby se ovšem jednalo o kriminalisticky 

významnou stopu, musí se jednat o zm�nu, která je v p�í�inné, �asové nebo místní 

souvislosti s kriminalisticky relevantní událostí, tato stopa musí být zjišt�na a zárove�

musí být možné tuto stopu zkoumat sou�asnými prost�edky.48 Zjistitelné a zkoumatelné 

zpravidla nejsou stopy ve v�domí zví�at, a� ke zm�nám v jejich v�domí vlivem 

kriminalisticky významné události bezesporu dochází. Stopy ve v�domí se dále d�lí 

podle toho, který smyslový orgán je p�ijal, tedy na zrakové, sluchové, hmatové, �ichové 

a chu�ové. Nej�ast�jším nositelem kriminalisticky relevantní informace jsou stopy 

zrakové a sluchové.49   

P�i spáchání trestného �inu znásiln�ní dochází k p�ímému kontaktu ob�ti 

                                                 
47 �ÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3. upr. vyd. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
�en�k, 2013, 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 102. 

48  MUSIL, Jan, KONRÁD, Zden�k a SUCHÁNEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., p�eprac. a dopl. vyd. V   
Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové u�ebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. 76. 

49 MUSIL, Jan, KONRÁD, Zden�k a SUCHÁNEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., p�eprac. a dopl. vyd. V   
Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové u�ebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. 81. 
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s pachatelem. Ob�� pachatele vnímá vlastními smysly, intenzivn� a po relativn�

dlouhou dobu. Kvalita kriminalisticky relevantní informace a její soulad s objektivní 

skute�ností je závislý na tom, jak ob�� pachatele vnímala, jak si tyto informace 

zafixovala a jakou má schopnost tyto informace reprodukovat. Vlivem bezprost�ední 

situace na míst� �inu ob�� �asto vnímá celý pr�b�h znásiln�ní subjektivn�, zkreslen�. 

Pachatel se jí zda jiný, v�tší, siln�jší. Toto m�že být zp�sobeno strachem, stresem a 

celkov� traumatickým pr�b�hem znásiln�ní. Dalším d�vodem m�že být požití 

omamných látek, kdy schopnost vnímat bude úpln� vymizelá. Pokud ob�� vnímá 

pr�b�h znásiln�ní kvalitn�, tedy co nejvíce objektivn�, je nutné, aby si tyto informace 

zapamatovala a následn� vybavila. U všech lidí je do vzpomínek promítnuto 

subjektivních hledisko. Dv� osoby si nikdy nepamatují ur�itou událost naprosto totožn�, 

do všech detail�. Ob�� znásiln�ní samoz�ejm� nebude výjimkou, spíše naopak. 

Znásiln�ní jakožto traumatická událost tuto její schopnost ovlivní tak, že se ob��

dopustí vzpomínkových chyb.50 Ob�� si ur�ité události nepamatuje a neví o tom, 

mezeru v pam�ti doplní vlastní p�edstavou, kterou pokládá za vzpomínku, ob�� zam�ní 

�asový sled událostí, atd.  Nejsou �ídké p�ípady, kdy ob�� vlivem prožitého traumatu 

zapomn�la veškeré okolnosti související se znásiln�ním.  

Aby bylo možné kriminalisticky relevantní informaci z pam��ové stopy získat, 

musí být ob�� �i sv�dek schopen tyto informace reprodukovat. Objektivní vnímání a 

schopnost zapamatování si t�chto informací nesta�í k tomu, aby byly získány z v�domí. 

Schopnost reprodukce je u ob�ti snížená studem a strachem, který cítí, když má mluvit 

o znásiln�ní. N�kdy ob�� ani nechce o t�chto událostech mluvit a odmítá spolupracovat 

s orgánem �inným v trestním �ízení. U n�kterých osob má neschopnost reprodukovat 

událost p�vod v nižším intelektu, u d�tí je to stadium vývoje života, které zabra�uje 

kvalitní reprodukci. 

Kriminalisticky relevantní informace obsažené v pam��ové stop� získává orgán 

�inný v trestním �ízení pomocí jednotlivých d�kazních prost�edk�. O t�chto d�kazních 

prost�edcích je blíže pojednáno v kapitole 7 a v kapitole 9. Zajiš�ování stop ve v�domí 

probíhá obligatorn� sepsáním objektivního, výstižného a p�esného protokolu a 

                                                 
50 N	MEC, Miroslav. Kriminalistická taktika pro policisty. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2004. 328 s.    

ISBN 80-7317-036-1, str. 187. 
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po�ízením obrazového a zvukového záznamu.  

3.2.Materiální 

Materiální stopy jsou zm�ny na organických a anorganických �ástech p�írody. 

V podstat� se jedná o takové zm�ny, které jsou utvo�eny kdekoliv mimo v�domí 

�lov�ka. I stopy materiální musí být v p�í�inné, �asové nebo místní souvislosti 

s kriminalisticky relevantní událostí, tato stopa musí být zjišt�na a zárove� musí být 

možné tuto stopu zkoumat sou�asnými prost�edky.51 Materiální stopy lze d�lit z mnoha 

hledisek. Tradi�ním je �len�ní na stopy odrážející vn�jší strukturu objektu, který je 

vytvo�il (nap�. daktyloskopické a trasologické stopy), stopy odrážející vnit�ní složení 

objektu, který je vytvo�il (nap�. biologické a chemické stopy), stopy odrážející funk�ní a 

dynamické vlastnosti objektu, který je vytvo�il (nap�. stopy ch�ze) a kone�n� stopy 

obsahující komplexní informaci (nap�. daktyloskopická stopa vytvo�ení chemickou 

látkou).52 Pro znásiln�ní jsou typické stopy biologické. 

P�i spáchání trestného �inu znásiln�ní dochází, jak již bylo ostatn� zmín�no, 

k p�ímému, velmi intenzivnímu kontaktu pachatele s ob�tí. Pachatel v první fázi svého 

jednání, zejména když užívá násilí, zanechává na ob�ti velké množství stop p�sobení. 

V druhé fázi jednání, kdy dochází k pohlavnímu styku, se jedná hlavn� o stopy 

biologické, zejména stopy spermatu na t�le ob�ti. Ohledáním t�la ob�ti tedy nalézáme 

poran�ní sv�d�ící o zápase s pachatelem, mod�iny, od�rky, škrábance, vn�jší a vnit�ní 

poran�ní genitálu. Podle mechanismu, jakým pachatel p�ekonal odpor ob�ti, je možné 

nalézt otla�eniny od provazu, od pout. Za nehty ob�ti se dají nalézt biologické stopy 

jako krev pachatele �i jeho k�že. Je velmi pravd�podobné, že pachatel na míst� �inu 

zanechal vlasy �i ochlupení.53 Na t�le �i šatech ob�ti lze zpravidla nalézt sperma 

pachatele, pokud ob�� pachatele p�i odporu poranila, je možné nalézt i jeho krev �i k�ži. 

Na pachateli se nachází krev �i vaginální sekret ob�ti a zbytky k�že ob�ti. 

                                                 
51 MUSIL, Jan, KONRÁD, Zden�k a SUCHÁNEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., p�eprac. a dopl. vyd. V 

Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové u�ebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. 76. 
52  MUSIL, Jan, KONRÁD, Zden�k a SUCHÁNEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., p�eprac. a dopl. vyd. V 

Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové u�ebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. 82-83 
53  PEPPER, Ian K. Crime scene investigation: methods and procedures [online]. 2nd ed. Maidenhead:  

Open University Press, 2010 [cit. 2014-01-30]. p. 50-52. Dostupné také z: 
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10413326. 
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Kriminalisticky relevantní informace získáváme i ze šat� ob�ti a pachatele. Op�t na nich 

m�žeme nalézt krev, k�ži, vlasy, genitální ochlupení. Stopy zápasu m�žeme zjistit 

z roztrhaných šat� ob�ti. Na míst� �inu lze nalézt stopy zápasu jako rozrytou zem, 

p�evrácený nábytek, rozbité nádobí, tekutinu ve sklenicích a lahvích, která m�že 

obsahovat omamnou látku. Pokud je pachatelem sexuální deviant, pravd�podobn� na 

ob�� zaúto�il ze zálohy. Místa �inu tedy budou dv�, na jednom došlo ke znásiln�ní a na 

druhém pachatel na svou ob�� �íhal. Práv� na míst�, kde pachatel �íhal, je t�eba zajistit 

stopy bot, nedopalky cigaret, vlasy, ochlupení a jiný materiál, který by mohl souviset 

s trestným �inem. 

Množství získaných kriminalisticky relevantních informací je závislé na tom, jak 

dlouhá �asová prodleva ub�hla mezi znásiln�ním a oznámením trestného �inu 

znásiln�ní. �ím v�tší �asová prodleva, tím více materiálních stop podlehlo zkáze, a� už 

p�sobením p�írodních sil, jednáním pachatele, ob�ti �i osoby, která se na trestném �inu 

nepodílela. Ob�� se �asto rozhodne nenahlásit trestný �in znásiln�ní v�bec nebo 

oznámení alespo� odkládá. Po znásiln�ní se cítí „špinavá“ a chce ze sebe veškeré 

poz�statky smýt a pokud možno zapomenout na traumatický zážitek. Oble�ení, které 

m�la na sob�, vypere nebo vyhodí. �asto se p�ed oznámením znásiln�ní vykoupe �i 

osprchuje. T�žko lze toto jednání ob�ti vy�ítat, pravdou ovšem je, že práv� tímto zni�í 

velké množství materiálních stop.  

Materiální stopy jsou zajiš�ovány zejména p�i prohlídce t�la ob�ti, ohledání 

šatstva, které m�la ob�� na sob�, p�i ohledání místa �inu, p�i prohlídce t�la pachatele. 

V rámci ohledání se provádí též poševní st�r a st�r kone�níku. Tak lze zajistit sperma 

pachatele �i jiné biologické stopy lidského p�vodu, z kterých je možné ur�it DNA 

pachatele, provést analýzu a porovnat DNA zjišt�né na t�le ob�ti s DNA osoby, proti 

které se vede trestní �ízení. O všech t�chto úkonech se sepisuje protokol, jsou odebrány 

vzorky a po�ízena obrazová �i zvuková dokumentace. 
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4. Typické vyšet�ovací situace 

4.1.P�ed sd�lením obvin�ní 

P�ed zahájením trestního stíhání a sd�lením obvin�ní m�žeme rozlišit n�kolik 

situací. Za prvé se jedná o situace, kdy zjišt�né skute�nosti nasv�d�ují tomu, že byl 

spáchán trestný �in znásiln�ní, totožnost pachatele nicmén� není známá. V takových 

p�ípadech je žadoucí, aby se vyšet�ovatelé soust�edili zejména na zjišt�ní totožnosti 

pachatele a jeho vypátrání tak, aby proti n�mu mohlo být zahájeno trestní stíhání a 

proveden jeho výslech. V této fázi si orgány �inné v trestním �ízení opat�ují informace z 

evidencí sexuálních delikvent�. Vhodné je samoz�ejm� provést výslech oznamovatele. 

V p�ípad�, že oznamovatelem není ob�� trestného �inu, vyslechnout též ob�� trestného 

�inu. Postup se bude lišit v závislosti na konkrétních skutkových okolnostech. Je možné 

použít širokou škálu d�kazních prost�edk�. Další typickou vyšet�ovací situací p�ed 

sd�lením obvin�ní je p�ípad, kdy zjišt�né skute�nosti od�vod�ují záv�r, že byl spáchán 

trestný �in a totožnost pachatele je známá. Takový p�ípad je z logiky v�ci pro 

vyšet�ovatele a ob�� nejp�ízniv�jší, když je možné neprodlen� doru�it pachateli 

usnesení o zahájení trestního stíhání podle § 160 zákona �. 141/1961 Sb. a následn�

provést jeho výslech a další pot�ebné kroky k zajišt�ní ú�elu trestního �ízení. T�etí 

typickou vyšet�ovací situací p�ed sd�lením obvin�ní je p�ípad, kdy zjišt�né skute�nosti 

nenasv�d�ují tomu, že byl spáchán trestný �in, p�i�emž bude známa totožnost pachatele. 

P�jde o smyšlená obvin�ní oznamovatele, kdy údajná ob�� se snaží nap�íklad zakrýt 

svou nev�ru, obává se t�hotenství, p�ípadn� se snaží poškodit osobu, kterou nahlásila 

jako pachatele. V t�chto p�ípadech bude velmi vhodné provést prov�rku výpov�di na 

míst�, vyšet�ovací experiment, vyzvat oznamovatele, aby op�tovn� vylí�il pr�b�h 

trestného �inu a popsal ho detailn�ji. Nutné bude také provést léka�skou prohlídku k 

zajišt�ní materiálních stop a k zjišt�ní zp�sobených zran�ní. V p�ípad� falešného 

obvin�ní se bude výpov�
 údajné ob�ti v detailech lišit, budou v ní logické rozpory. 

Nelze vylou�it, že si osoba p�ivodí zran�ní, aby její výpov�
 byla v�rohodn�jší. Tato 

zran�ní ale nebudou natolik závažná, jako v p�ípad� skute�ného znásiln�ní. Rány 

nebudou natolik hluboké, budou vedeny z jiného úhlu než u skute�ného znásiln�ní. Co 
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se týká léka�ské prohlídky, nejsou výjime�né p�ípady, kdy je na t�le ob�ti zajišt�n 

biologický materiál údajného pachatele. D�je se tak kv�li tomu, že údajná ob�� s 

pachatelem styk má, ovšem naprosto dobrovoln� a po pohlavním styku z r�zných 

d�vod� p�edstírá znásiln�ní. Problémem p�i vyšet�ování znásiln�ní je, že n�kdy se jako 

falešná obvin�ní mohou jevit i p�ípady skute�ného znásiln�ní. Je tomu tak proto, že 

mezi znásiln�ním a nahlášením znásiln�ní je �asto delší �asová prodleva. Ob�� neví, zda 

má znásiln�ní nahlásit, cítí se ponížen�, stydí se a až po �ase jí osoba, které se sv��í, 

p�esv�d�í, aby trestný �in nahlásila. V takovém p�ípad� už ob�� nemusí mít na sob�

materiální stopy. Výpov�
 ob�ti m�že být rozporná z d�vodu traumatu, které jí pachatel 

zp�sobil. Je tedy nutné p�istupovat i k osobám, u kterých má orgán �inný v trestním 

�ízení  podez�ení, že si znásiln�ní vymyslely, s nejvyšší možnou šetrností.  

4.2. Po sd�lení obvin�ní 

Po zahájení trestního stíhání podle § 160 zákona �. 141/1961 Sb. nastávají 

zpravidla t�i situace: obvin�ný trestný �in doznává, obvin�ný trestných �in popírá, 

obvin�ný odmítá vypovídat. Je nutné zd�raznit, že ani doznání obvin�ného nezbavuje 

orgány �inné v trestním �ízení povinnosti zjistit skutkový stav v�ci, o kterém nejsou 

d�vodné pochybnosti, a to v rozsahu pot�ebném pro jejich rozhodnutí. Samotné doznání 

obvin�ného má velkou váhu, samo o sob� nicmén� nesta�í pro rozhodnutí o vin�

obvin�ného. Pokud obvin�ný odmítá vypovídat, nesmí být k výpov�du jakýmkoliv 

zp�sobem nucen. Pokud by obvin�ný byl nucen k výpov�di násilím nebo pohr�žkou 

násilí nebo jakýmkoliv jiným zp�sobem, bude jeho výpov�
 absolutn� neú�inným 

d�kazem, který nesmí být v trestním �ízení vedeném proti tomuto obvin�nému použit. 

5. P�edm�t vyšet�ování 

P�edm�tem vyšet�ování se rozum�jí skute�nosti, které mají být v ur�itém 

trestním �ízení zjišt�ny. P�edm�t trestního �ízení je obecn� vymezen v § 89 odst. 1 

zákona �. 141/1961 Sb., o trestním �ízení soudním. P�i vyšet�ování trestného �inu 

znásiln�ní musí orgány �inné v trestním �ízení zjistit, zda byla napln�na skutková 
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podstata trestného �inu znásiln�ní, tedy zda došlo k souloži �i k jinému pohlavnímu 

styku. Tato skute�nost bude tradi�n� zjiš�ována léka�skou prohlídkou t�la ob�ti. Je 

žádoucí, aby ob�� byla podrobena prohlídce t�la co nejd�íve po znásiln�ní. Problémem 

nicmén� �asto bývá, že ob�� nahlásí znásiln�ní s �asovou prodlevou. Nejd�íve se dojde 

osprchovat, p�evlékne se nebo jinak oddaluje léka�ské vyšet�ení. Ob�� se cítí 

zahanben�, chce ze sebe smýt veškeré stopy po pachateli, cítí se „špinav�.” Z hlediska 

pocit� ob�ti je takový postup jist� pochopitelný, pro odhalení pachatele a jeho 

spravedlivé potrestání je nicmén� takový postup nežádoucí, když práv� koupelí �i 

sprchou, vypráním šatstva �i použitím intimní hygieny dochází k odstran�ní 

biologických stop pachatele. Pokud ob�� byla p�ivedena do stavu bezbrannosti podáním 

návykových látek �i lék� nebo bylo tohoto stavu využito a nahlášení trestného �inu 

oddaluje, je pravd�podobné, že v jejím t�le již nebude možné prokázat existenci t�chto 

látek. Orgány �inné v trestním �ízení dále zjiš�ují povahu použitého násilí, zda se ob��

mohla bránit, zda se bránila, jaké stopy �i poran�ní zanechala na pachateli. Jaké nástroje 

pachatel použil p�i p�ekonávání odporu ob�ti, jak ob�� poprvé p�išla do styku s 

pachatelem, zda znásiln�ní p�edcházela komunikace s pachatelem, atd. P�edm�t 

trestního �ízení bude vždy up�esn�n v konkrétním p�ípad�. Lze ho nicmén� shrnout do 

sedmi otázek, které si kriminalista musí klást, a to „kdo, co, kdy, kde, �ím, jak a pro�.”54

Identifikujeme tedy pachatele, skutek, místo, �as a zp�sob spáchání trestného �inu, 

následek a rozsah. Na tyto otázky odpovídáme pomocí zajiš�ování materiálních stop a 

stop ve v�domí, a� už se jedná o stopy ve v�domí ob�ti �i sv�dk�. O jednotlivých 

úkonech orgán� �inných v trestním �ízení, které vedou k zajišt�ní d�kaz� a o 

okolnostech, které jsou v pr�b�hu t�chto úkon� objas�ovány, bude pojednáno v 

následujících kapitolách.  

6. Podn�ty k vyšet�ování 

Podn�ty k vyšet�ování jsou podle § 158 odst. 1 zákona �. 141/1961 Sb. povinni 

p�ijímat policejní orgán a státní zástupce. Policejní orgán prošet�uje skute�nosti 

nasv�d�ující tomu, že byl spáchán trestný �in. Tyto skute�nosti zjiš�uje z vlastní 

                                                 
54 KOVÁ�, Petr. Sexuální agrese: znásiln�ní z pohledu medicíny a práva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s. 

ISBN 978-80-7345-161-5, str. 159. 
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�innosti, trestních oznámení a jiných podn�t� fyzických �i právnických osob. P�i 

vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní se nej�ast�ji setkáváme s oznámením ob�an� a 

oznámením institucí. Ojedin�le tento podn�t vyplyne z operativn� pátrací �innosti 

policejních orgán�. Trestný �in znásiln�ní tedy nej�ast�ji oznamuje sama ob��, p�ípadn�

sv�dci. T�mi jsou nej�ast�ji rodi�e, kamarádi �i jiné osoby, kterým se ob��, �asto 

opožd�n�, sv��ila. Znásiln�ní p�edstavuje pro ob�� velmi traumatizující zásah do t�lesné 

a duševní integrity. Proto se logicky sv��uje osobám, které jsou jí nejbližší spíše než aby 

šla oznámit trestný �in orgán�m �inným v trestní �ízení, které jsou pro ní cizí a nemá k 

nim tudíž takovou d�v�ru. Ustanovení § 59/5 zákona �. 141/1961 Sb. stanovuje postup 

p�i p�ijímaní trestních oznámení, která budou u znásiln�ní nejb�žn�jší. Podle tohoto 

ustanovení bude oznamovatel vyslechnut o okolnostech, za kterých byl trestný �in 

znásiln�ní spáchán, o pom�rech k ob�ti a pachateli a o výši škody, která byla trestným 

�inem spáchána. Nejsou výjime�ná ani oznámení zdravotnických za�ízení, kam se ob��

po znásiln�ní za ú�elem ošet�ení uchýlila. Stejn� tak jako oznámení pedagogických 

pracovník�, kterým se ob�� sv��ila nebo se o trestném �inu dozv�d�li z doslechu. 

Problematika falešných oznámení již byla v p�edchozích kapitolách n�kolikrát 

zmín�na. Jedná se nicmén� o jev, který práv� u trestného �inu znásiln�ní musíme mít 

neustále na z�eteli. Z praxe je znám tento p�ípad: na policejní služebnu p�išla v noci 

nahá žena zabalená pouze do látkového pytle. Nahlásila, že byla znásiln�na a ozna�ila, 

kdo m�l být pachatelem. Policist�m se celý p�ípad zdál podez�elý, nebo� žena nebyla 

rozrušená ani jinak viditeln� ot�esená. Žena byla podrobena léka�ské prohlídce a 

vyslechnuta. Léka�skou prohlídkou bylo zjišt�no, že žena skute�n� m�la pohlavní styk, 

zárove� však nebyla nalezena na t�le ženy žádná zran�ní. Podle výpov�di se v baru na 

firemním ve�írku seznámila s mužem, který jí �ekl, že jí doprovodí dom�. Žena 

souhlasila. V opušt�né ulici m�l muž ženu zatáhnout do sklepa domu a tam znásilnit. 

Protože výpov�
 ženy obsahovala ur�ité rozpory, bylo p�istoupeno k provedení 

prov�rky výpov�di na míst�. Tou, v souvislosti s ostatními d�kazy, bylo zjišt�no, že celá 

událost se udála pon�kud jinak. Žena se skute�n� seznámila s mužem v baru a z baru s 

ním i odešla. Pohlavní styk s ním však m�la naprosto dobrovoln� na hromad� uhlí ve 

sklep� domu. P�i pohlavním styku byl souložící pár vyrušen majitelem domu, který 

slyšel podivné zvuky a šel se s baterkou podívat, co se d�je. Muž a žena se lekli a utekli, 
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p�i�emž šaty ženy z�staly ležet ve sklep�. Žena si tedy znásiln�ní vymyslela, aby 

zakryla svou nev�ru. Byla totiž vdaná a nev�d�la, jak manželovi vysv�tlit, že na sob�

nemá šaty. Tento p�ípad není ojedin�lý. P�i vyšet�ování znásiln�ní je nutné po�ítat s tím, 

že ob�� si m�že znásiln�ní vymyslet, aby nap�íklad jako výše zmín�ná žena zakryla 

vlastní morální poklesek, pomstila se nebo ovlivnila pr�b�h rozvodového �ízení. 

7. Po�áte�ní úkony 

7.1.Výslech oznamovatele – ob�ti 

 „Výslech je kriminalistická metoda, kterou na základ� zákonem stanovených 

podmínek získávají orgány �inné v trestním �ízení výpov�� osoby o skute�nostech, které 

vnímala svými smysly a které jsou právn� a kriminalisticky relevantní pro objektivní 

zjišt�ní a objasn�ní v�ci.“55 U trestného �inu znásiln�ní je výslech poškozené osoby 

nejrozší�en�jším d�kazním prost�edkem. Zárove� je tento d�kazní prost�edek zdrojem 

nenahraditelných informací, které není možné získat jinak. Ob�� je p�i výslechu zárove�

v postavení sv�dka. Lze od ní nicmén� o�ekávat mnohem menší objektivitu než u 

osoby, která je pouze sv�dkem. Poškozená osoba vnímala pr�b�h trestného �inu 

vlastními smysly a p�i pohlavním styku byla v blízkém kontaktu s pachatelem. Je tedy 

možné, že jí v pam�ti ulp�ly zásadní informace, podle kterých bude pachatel 

identifikován a pozd�ji usv�d�en. U trestného �inu znásiln�ní je nicmén� vnímání ob�ti 

zna�n� ovlivn�no traumatickou situací, do které je uvržena. Ob�� tedy m�že pachatele 

vnímat zkreslen�, zdá se jí v�tší, oškliv�jší. Má pocit, že pachatele svým chováním 

vyprovokovala a sama ke znásiln�ní zavdala p�í�inu. Vylou�it ovšem nelze ani p�ípady, 

kdy poškozená osoba ze snahy pomstít se pachateli zveli�uje okolnosti, za kterých došlo 

k trestnému �inu. Pokud je poškozená osoba též oznamovatelem trestného �inu, má 

velký zájem na potrestání pachatele, pravd�podobn� bude s orgány �innými v trestním 

�ízení spolupracovat a podá co nejdetailn�jší výpov�
. Pokud ovšem znásiln�ní 

oznámila osoba odlišná od poškozeného, je možné, že poškozená osoba nebude v�bec 

                                                 
55 CHMELÍK, Jan a kol. Rukov�� kriminalistiky. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 2005. 

532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 160. 
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schopná vypovídat. P�í�iny mohou být r�zné, nap�íklad psychický �i fyzický zdravotní 

stav, strach z rozvrácení rodinných vztah�, strach se stigmatizace, stud. 

Jak již bylo �e�eno, poškozená osoba je zárove� o�itým sv�dkem trestného �inu 

znásiln�ní. Výslech se provádí podle ustanovení § 101 a následujících ustanovení 

zákona �. 141/1961 Sb. P�ed zapo�etím samotného výslechu je nutné prov��it totožnost 

vyslýchané osoby. Následn� je vyslýchaná osoba pou�ena o právu odep�ít výpov�
, o 

zákazu výslechu, o možnosti požádat o utajení své podoby a o možnosti podepsat 

protokol pod smyšleným jménem. Dále je pou�ena o významu sv�decké výpov�di, o 

následcích k�ivé výpov�di a o povinnosti vypov�d�t celou pravdu a nic nezaml�et. § 

101 zákona �. 141/1961 Sb. zd�raz�uje nutnost pou�it vyslýchanou osobu mladší 

patnácti let zp�sobem, který je p�im��ený jejímu v�ku. Dále je vyslýchaný dotázán na 

vztah k osob�, kterou ozna�uje za pachatele znásiln�ní a pou�en, ke které v�ci bude 

vyslýchán. Tato fáze výslechu poskytuje vyslýchajícímu p�íležitost utvo�it si prvotní 

dojem z vyslýchaného. Následuje fáze monologická, kdy je vyslýchaná osoba vyzvána, 

aby vypov�d�la vše, co ví o trestném �inu. Pokud neví jak za�ít, vyslýchající jí sd�lí, 

které události má objasnit. Do výpov�di by nicmén� v této fázi m�lo být zasahováno co 

nejmén�, a to tak, aby vyslýchaná osoba vypovídala bezprost�edn�. Vyslýchaná osoba 

má ve v�tšin� p�ípad� problémy p�ekonat stud a souvisle vypovídat k traumatizujícím 

okolnostem znásiln�ní. Je tedy vhodné, aby výslech provád�la osoba stejného pohlaví a 

na vyslýchanou osobu nevyvíjela jakýkoliv tlak, ale pouze usm�r�ovala pr�b�h 

monologické fáze. Vyslýchající si zárove� všímá, zda vyslýchaná osoba nezaml�uje 

ur�ité skute�nosti, zda vypovídá podle logického sledu událostí a zda se v její výpov�di 

objevují rozpory. Na monologickou fázi plynule navazuje fáze dialogická. V ní 

vyslýchající klade poškozené osob� otázky, snaží se odstranit p�ípadné rozpory a 

up�esnuje uvedené skute�nosti. Vyšet�ovatel zjiš�uje odpov�di na tyto otázky: kde a kdy 

se trestný �in stal, jak se ob�� dostala na místo �inu, co tam d�lala, jakým zp�sobem 

došlo k pohlavnímu styku, zda pachatel ejakuloval, zda ob�� pachatele poznala, zda má 

podez�ení, kdo by pachatelem znásiln�ní mohl být. Vyslýchající dále zjiš�uje obsah 

rozhovoru pachatele a ob�ti, zda na míst� �inu n�co ztratila, zda jí pachatel n�co odcizil. 

Vyslýchající dále zjiš�uje, zda m�l pachatel n�jaké zvláštní znamení (nap�íklad tetování, 

zran�ní), podle kterého by mohl být identifikován. Zjiš�uje také zp�sob obrany ob�ti a 
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mechanismus jeho p�ekonání. Dále zjiš�uje, jakým zp�sobem se po �inu ob�� a pachatel 

chovali, jak se ob�� dostala z místa �inu. P�ípadn� jakým sm�rem pachatel odešel. Zda 

ob�� navštívila léka�e, zda se osprchovala. V p�ípad�, že trestný �in nahlásila opožd�n�, 

pro� tak u�inila. Žádoucí je též, aby ob�� ozna�ila p�ípadné sv�dky trestného �inu. 

Vyslýchající musí dbát na úplnost odpov�dí a trvat na otázce, i když se vyslýchaná 

osoba ze studu zdráhá odpov�d�t. Samoz�ejmostí je zákaz sugestivních a kapciózních 

otázek. Není dále vhodné, klást rozvlá�né, složit� konstruované otázky. Otázky musí být 

stru�né, jasn� formulované. Role vyslýchajícího je p�i výslechu ob�ti velmi d�ležitá a 

zárove� velmi obtížná. Musí u ob�ti odstranit komunika�ní bariéru, navázat s ní kontakt 

a udržet ho po celou dobu výslechu.56 Situace je o to t�žší, že vyslýchaná osoba má 

vypovídat o skute�nostech intimní povahy a má o nich vypovídat vyslýchající osob�, 

kterou nezná. Od prvního dojmu, tedy už od úvodní fáze výslechu, ve které je 

zjiš�ována totožnost ob�ti, musí vyslýchající osoba vzbudit u ob�ti pocit d�v�ry. 

Doporu�uje se, aby výslech provád�la osoba stejného pohlaví jako vyslýchaná a 

zárove� osoba vyslýchané osob� v�kov� blízká.57 Vyslýchající se sám musí oprostit od 

osobních sympatií a antipatií, které v n�m ob�� m�že vzbuzovat (extravagantní 

oble�ení, piercing, tetování, obarvené vlasy, atd.), stejn� tak nesmí brát v úvahu vlastní 

psychický stav zp�sobený nap�íklad hádkou s rodinným p�íslušníkem �i jinými 

osobními problémy. Vyslýchající musí um�t využít své p�edchozí zkušenosti, ovšem 

tak, aby se neuchýlil k uvažování ve stereotypech a neopomn�l informace, které sice u 

jiných výslech� d�ležité nebyly, u probíhajícího výslechu ovšem mohou mít zásadní 

význam. Toto iracionální ovlivn�ní vnímání �lov�ka �lov�kem teorie ozna�uje jako  

interpersonální percepci.58  

Specifický bude výslech osoby mladší patnácti let, pokud je vyslýchána o 

skute�nostech, jejichž oživování v pam�ti by mohlo mít za následek narušení mravního 

�i duševního vývoje. K takovému výslechu je nutné p�istupovat obzvlášt� šetrn�. 

Zákonodárce na tuto eventualitu pamatoval a v ustanovení § 102 zákona �. 141/1961 

                                                 
56  CHMELÍK, Jan a kol. Rukov�� kriminalistiky. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 
  2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 170. 
57  CHMELÍK, Jan a kol. Rukov�� kriminalistiky. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 
  2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 171. 
58  �ÍRTKOVÁ, Ludmila. Kriminální psychologie. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 1998, 248 s. 
  ISBN 80-  85858-70-3, str. 178. 
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Sb. upravil zp�sob, jakým bude osoba mladší patnácti let vyslýchána. P�i výslechu musí 

být p�ítomen pedagog nebo jiná osoba mající zkušenosti s výchovou mládeže. U 

výslechu by vždy m�la být p�ítomna osoba, které dít� d�v��uje, n�kdy to mohou být 

rodi�e, není to ovšem pravidlem. Výslech je t�eba provád�t tak, aby už v dalším �ízení 

nemusel být provád�n. Úskalí výslechu d�tí tkví v tom, že dít� je více sugestibilní, než 

je dosp�lý �lov�k a má snahu vyhov�t p�ání dosp�lého �lov�ka. Vyslýchající musí dbát 

na to, aby v otázce již podv�dom� nenazna�oval odpov�
. U každého výslechu musí 

vyslýchající mít autoritu, u výslechu d�tí toto nicmén� musí být u�in�no velmi jemn�, 

aby dít� nem�lo strach. Proto by vyslýchající m�l mít zkušenosti s d�tskou psychologií, 

ideáln� i pedagogické zkušenosti. Výslech má být provád�n v p�íjemném prost�edí, 

které navodí pocit domova. Stejn� jako u dosp�lé ob�ti je d�ležité odbourání 

komunika�ní bariéry a navození kontaktu. U d�tí se doporu�uje nechat dít� chvilku si 

hrát, zapojit se do jeho hry a dát mu najevo, že ho vyslýchající osoba neodsuzuje a má 

pro n�j porozum�ní. Výslech se provádí za použití loutek Jája a Pája, které mají 

sekundární pohlavní znaky. Dít�ti jsou loutky p�edstaveny a je mu dán �as, aby s nimi 

navázalo kontakt. Dít� musí být vhodným zp�sobem vyzváno, aby loutky v p�ípad�

pot�eby svléklo a pojmenovalo je. Poté je formou hry sm�rováno k tomu, aby za pomocí 

loutek znázornilo, k �emu došlo. Nesmí být nicmén� do ni�eho nuceno. Vyslýchající 

musí volit takové výrazové prost�edky, kterým dít� porozumí. Nutné je, aby celý pr�b�h 

výslechu byl dokumentován a každá reakce dít�te zaznamenána, ovšem zp�sobem, 

který nebude výslech rušit.59 Ideální tedy bude videozáznam. 

Podle ustanovení § 55/1 zákona �. 141/1961 Sb. se o každém úkonu trestního 

�ízení sepisuje protokol. Výslech poškozené osoby bezesporu pat�í mezi úkony trestního 

�ízení, tudíž se na n�j vztahuje toto ustanovení o protokolu. V protokolu musí být jasn�

odd�leny otázky a odpov�di, musí být zaznamenány v p�ímé �e�i a doslova. Vhodné je, 

po upozorn�ní vyslýchané osoby, po�ídit obrazový a zvukový záznam o výpov�di, a to i 

z hlediska pozorování mimiky a gest vyslýchané osoby. 

                                                 
59 CHMELÍK, Jan a kol. Rukov�� kriminalistiky. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 2005. 

532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 350. 
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7.2.Výslech sv�dka 

Výslech sv�dka se op�t provádí podle ustanovení § 101 zákona �. 141/1961 Sb. 

V úvodním stadiu výslechu je prov��ena totožnost sv�dka. Je pou�en o právu odep�ít 

výpov�
, o zákazu výslechu, o možnosti požádat o utajení své podoby a o možnosti 

podepsat protokol pod smyšleným jménem. Dále je pou�en o významu sv�decké 

výpov�di, o následcích k�ivé výpov�di a o povinnosti vypov�d�t celou pravdu a nic 

nezaml�et. Dále je sv�dek dotázán na vztah k osob�, kterou ozna�uje jako pachatele 

(pokud ozna�uje konkrétní osobu) a na vztah k osob�, kterou ozna�uje jako osobu 

poškozenou.  

Pokud je vyslýchán sv�dek, který nevnímal skutkový d�j vlastními smysly, bude 

pro vyšet�ovatele klí�ovou otázka, jak se o trestném �inu znásiln�ní sv�dek dozv�d�l. 

Výslech bude op�t sestávat s monologické a dialogické fáze. Dotázán musí být na 

totožnost osoby, od které se o �inu dozv�d�l a na sv�j pom�r k ní, na detailní obsah 

rozhovoru, ve kterém bylo znásiln�ní zmín�no, na totožnost osob, které se hovoru 

ú�astnily a na to, kdo byl iniciátorem hovoru. Dále má být zjišt�no, zda je mu známa 

totožnost pachatele a ob�ti, místo a �as �inu. Zda byla ob�� prohlédnuta léka�em, zda 

existují v�cné d�kazy. Pokud znásiln�ní oznamuje osoba, která není o�itým sv�dkem, 

p�jde zpravidla o osoby, kterým se ob�� sv��ila (kamarádka, partner, rodi�) nebo 

instituce, které se o znásiln�ní dozv�d�ly p�i své �innosti. Typicky se jedná o školy a 

zdravotnická za�ízení. P�i oznámení znásiln�ní rodi�em je nutné mít na pam�ti, že 

rodi�e n�kdy ze strachu o svého potomka mohou �in zveli�it a n�které skute�nosti 

úmysln� vyhrotit.  

O�itý sv�dek v monologické fázi své výpov�di plynule vypovídá o událostech, 

které vnímal vlastními smysly. Vyslýchající pouze usm�r�uje vyslýchaného, pokud se 

výrazn� odchyluje od relevantních skute�ností, jinak do monologu nezasahuje. Poté 

následuje dialogická fáze. Vyslýchající zjiš�uje, kde se nachází místo �inu, kdy se stal 

trestný �in. Dále se zam��uje na objasn�ní, co sv�dek d�lal na míst� �inu, na totožnost 

osoby poškozené a na totožnost pachatele. Otázky, které bude vyslýchající klást 

vyslýchanému, se budou od otázek kladených poškozené osob� odchylovat pouze 

nepatrn�. I p�i tomto výslechu bude zjiš�ován obsah hovoru mezi poškozenou osobou a 
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pachatelem znásiln�ní, zp�sob obrany ob�ti, zda byl odpor mín�n vážn�, mechanismus 

p�ekonání tohoto odporu, chování ob�ti a pachatele po �inu.  

Výpov�dí o�itého sv�dka lze získat velké množství relevantních informací. Lze 

od n�j totiž o�ekávat menší zkreslení informací než u ob�ti, jakousi v�tší objektivitu ve 

vnímání a zárove� i lepší schopnost zapamatování si vnímaných informací a jejich 

následnou reprodukci. O�itý sv�dek je znásiln�ním mnohem mén� traumatizován než 

ob�� a nebude mu tedy �init problémy o t�chto událostech hovo�it s cizí osobou. 

Povahové vlastnosti, které o�itého sv�dka vedly k oznámení trestného �inu, ho povedou 

i k tomu, aby s vyslýchající osobou spolupracoval a pomohl orgánu �innému v trestním 

�ízení objasnit skute�nosti rozhodné pro trestní �ízení. O�itý sv�dek ovšem ne vždy 

vypovídá pravdu. Matka nap�íklad oznámí znásiln�ní svého dít�te otcem dít�te. 

Motivace k�ivé výpov�di m�že být r�zná. Nap�íklad pomsta partnerovi, rozvodové 

�ízení, atd.  

Na záv�r se vyšet�ovatel otáže o�itého sv�dka, zda trestný �in, jehož byl 

sv�dkem, p�ekazil. Pokud ne, bude toto opomenutí stíháno podle ustanovení § 367 

zákona �. 40/2009 Sb. jako trestný �in nep�ekažení trestného �inu. Je nezbytné, aby byla 

otázka ohledn� p�ekažení trestného �inu položena až na záv�r výslechu, nebo� sv�dek 

by poté mohl p�estat spolupracovat nebo by m�nil výpov�
 tak, aby sv�d�ila v jeho 

prosp�ch. Pokud trestný �in sv�dek nahlašuje s �asovou prodlevou, je nutné zjistit 

d�vod této prodlevy.  

7.3.Prohlídka t�la ob�ti 

Prohlídka t�la poškozené osoby je p�i vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní 

typickým po�áte�ním úkonem. Jedná se o ohledání t�la živé osoby. Pro prohlídku t�la 

mrtvého se užije ustanovení § 115 zákona �. 141/1961 Sb., které upravuje prohlídku t�la 

mrtvoly, pitvu a exhumaci. Podle ustanovení § 114/1 zákona �. 141/1961 Sb. je každý 

povinen podrobit se prohlídce t�la, je-li nezbytn� t�eba zjistit, zda jsou na jeho t�le 

stopy nebo následky trestného �inu. Není-li prohlídka t�la provád�na léka�em, m�že ji 

provést jen osoba téhož pohlaví. 

Z dikce výše zmín�ného ustanovení vyplývá, že prohlídce t�la je povinen se 

podrobit každý, tedy i ob��. Prohlídku by m�l, podle mého názoru, vždy provád�t léka�
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– gynekolog. Tento úkon je nutné provést co nejrychleji. Pro množství získaných 

d�kaz� je nežádoucí, aby se poškozená osoba sprchovala �i p�evlékala. Pravdou 

bohužel je, že práv� to poškozená osoba velmi �asto ud�lá jako první v�c po znásiln�ní. 

Cítí se „špinavá“ a chce ze sebe vše smýt, p�evléknout se a zapomenout na ot�esný 

zážitek. 

Postup léka�e p�i prohlídce se skládá z anamnézy, kdy léka� nechá ob�� voln�

vypráv�t o tom, co se stalo, poté se léka� zam��í na podrobnosti a snaží se zjistit 

zejména to, kdy došlo ke znásiln�ní, jak došlo ke kontaktu ob�ti s pachatelem, jak se 

ob�� bránila, jak byl odpor p�ekonán, zda byl pachatel jeden nebo zda jich bylo víc, zda 

došlo k pohlavnímu styku a jak, zda pachatel ejakuloval. Doporu�uje se, aby p�i 

anamnéze nebyl p�ítomen nikdo jiný, zejména ne p�íbuzní �i partner. Následuje samotné 

vyšet�ení. Na rozdíl od anamnézy je vhodné, aby u vyšet�ení byla p�ítomna další osoba, 

nap�. další léka�. Alespo� jedna p�ítomná osoba by zárove� m�la být ženského pohlaví. 

Léka� hledá stopy po souloži, známky fyzického násilí, p�ípadn� známky omamných 

látek, kterými byla ob�� uvedena do stavu bezbrannosti. Jako první se provede 

prohlídka od�vu. Doporu�uje se jí provád�t postupn� tak, jak se ob�� svléká.60 Léka�

zaznamenává odtržené knoflíky, roztržené zipy, ale i skvrny od hlíny a trávy, roztržené 

pun�ochá�e, kalhotky. Léka� pátrá na šatstvu ob�ti po p�ítomnosti spermatu pachatele a 

dalších biologických stop jako jsou vlasy, nehty, k�že �i krev.61 Poté následuje celková 

prohlídka t�la. Léka� nalézá stopy p�sobení násilí, tedy podlitiny v oblasti vnit�ní strany 

stehen, tržné rány na rtech, známky rdoušení, krevní výrony a od�eniny v oblasti 

zevního genitálu a prsou, na krku a v podb�išku. Dále stopy sv�d�ící o poloze, ve které 

byla ob�� znásiln�na, tedy od�eniny na zádech a kolenou. D�ležité je, aby léka� p�esn�

popsal, kde se zjišt�ná poran�ní nacházejí.62 Následuje prohlídka genitálu. Léka�

provádí st�r, zajiš�uje stopy nacházející se v ochlupení (zeminu, sperma, krev, 

ochlupení pachatele). V p�ípad�, že je ob�tí žena, která ješt� nem�la pohlavní styk a 

znásiln�ní bylo vykonáno souloží nebo zp�sobem srovnatelným se souloží, m�že být 

                                                 
60 KOVÁ�, Petr. Sexuální agrese: znásiln�ní z pohledu medicíny a práva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.   

ISBN 978-80-7345-161-5, str. 184. 
61  KOVÁ�, Petr. Sexuální agrese: znásiln�ní z pohledu medicíny a práva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.   

ISBN 978-80-7345-161-5, str. 227. 
62  KOVÁ�, Petr. Sexuální agrese: znásiln�ní z pohledu medicíny a práva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.   

ISBN 978-80-7345-161-5, str. 231. 
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protržena panenská blána.63 Léka� zárove� odebírá biologický materiál jako sperma, 

krev, sliny, k�ži a ochlupení za ú�elem analýzy DNA. Záv�rem vyšet�ení léka� odebere 

vzorky k toxikologické analýze. O prohlídce poškozené osoby léka� sepíše zprávu a 

u�iní záznam do zdravotnické dokumentace.  

P�i prohlídce t�la ob�ti lze velmi snadno odhalit falešná oznámení trestného �inu 

znásiln�ní. Údajná ob�� si sice sama zp�sobí poran�ní, tato poran�ní nicmén� nejsou tak 

závažná jako u skute�ných ob�tí znásiln�ní. Poran�ní jsou zpravidla na místech, na která 

„ob��“ dosáhne a m�že je kontrolovat. Jsou zp�sobená špendlíkem �i žiletkou, m�lká, 

protože „ob��“ si nechce ublížit. Chybí poran�ní genitálu, úst, vnit�ní strany stehen, 

prsou.  

7.4.Ohledání místa �inu 

Obecn� ohledání upravuje ustanovení § 113 zákona �. 141/1961 Sb., když 

stanoví, že ohledání se koná, mají-li být p�ímým pozorováním objasn�ny skute�nosti 

d�ležité pro trestní �ízení. K ohledání se zpravidla p�ibere znalec. Druhý odstavec 

zmín�ného ustanovení upravuje n�které zvláštnosti pro protokol o ohledání, p�i�emž 

stanoví,  že protokol o ohledání musí poskytovat úplný a v�rný obraz p�edm�tu 

ohledání; mají se proto k n�mu p�iložit fotografie, ná�rty a jiné pom�cky. Pod toto 

ustanovení, které upravuje obecn� ohledání, spadá i ohledání místa �inu. Ohledání místa 

�inu má, na rozdíl od ohledání jednotlivé v�ci, ucelený charakter. Touto �inností „se 

zjiš�uje a dokumentuje celková situace na míst� �inu, p�ítomnost nebo nep�ítomnost 

p�edm�t� a stop, jejich vlastnosti, vzájemný vztah k objas�ované trestní v�ci.“64 Trestní 

�ád tento d�kazní prost�edek upravuje velmi stru�n� a nevystihuje tak jeho význam pro 

trestní �ízení, když v�bec neupravuje postup na míst� �inu. Praxe nicmén� na tento 

nedostatek zareagovala tak, že si sama vypracovala jistý algoritmus pro ohledání a pro 

postup na míst� �inu p�ed samotným ohledáním. Tento postup na míst� �inu d�líme na 

�innost p�ed zahájením vlastního ohledání (tedy první zásah na míst� �inu), ohledání 

místa �inu a �innost po provedení ohledání místa �inu. V rámci prvního zásahu na míst�

                                                 
63  KOVÁ�, Petr. Sexuální agrese: znásiln�ní z pohledu medicíny a práva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.   
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�inu je poskytnuta pomoc ob�ti, která se na míst� �inu nachází, je provedena p�edb�žná 

prohlídka místa �inu, zabrán�no škodlivým následk�m. Následn� je místo �inu 

uzav�eno vyzna�ovacím pásem s nápisem „POLICIE VSTUP ZAKÁZÁN.“ Následn�

jsou zajišt�ni sv�dci události, je zajišt�na ochrana stop a v�cných d�kaz� a zahájeno 

pronásledování pachatele (nasazení psa na pachovou stopu). Poté, co na místo �inu 

p�ijede výjezdový tým, jsou mezi tyto osoby vedoucím výjezdového týmu rozd�leny 

jednotlivé úkoly a je zapo�ato s vlastním ohledáním. V první fázi je provedeno

orienta�ní ohledání. Provádí se nejlépe bez vstupu na místo �inu a jeho prost�ednictvím 

získávají �lenové výjezdního týmu základní p�ehled o míst� �inu. Na základ� zjišt�ných 

skute�ností vedoucí výjezdního týmu rozhodne o nejvhodn�jším zp�sobu ohledání. Poté 

následuje podrobné ohledání. Doporu�uje se, aby technik, který zajiš�uje stopy a v�cné 

d�kazy byl doprovázen osobou, která d�kazy a stopy dokumentuje (pomocí fotoaparátu 

�i videokamery) a zárove� se stará o manipulaci se zajišt�nými d�kazy a stopami. Praxe 

rozlišuje �ty�i zp�soby ohledání místa �inu: od okraje místa �inu se ve spirále postupuje 

sm�rem ke st�edu. Tento zp�sob se nazývá koncentrický a nej�ast�ji se využívá, pokud 

je místem �inu místnost. Opakem koncentrického zp�sobu je zp�sob excentrický, p�i 

kterém se postupuje od st�edu místa �inu ve spirále sm�rem k okraj�m. Excentrický 

zp�sob se využívá p�i ohledání místa �inu, p�i kterém je nalezeno t�lo ob�ti, p�i�emž 

místo nálezu t�la ob�ti je práv� zmín�ným st�edem místa �inu. Frontální zp�sob 

ohledání se využívá, pokud je místo �inu velké, typicky p�i haváriích dopravních 

prost�edk�, nap�íklad vlak�. Spo�ívá v ohledání místa �inu v rojnici. Posledním, 

�tvrtým zp�sobem je rozd�lení místa �inu v �lenitém terénu na „rajóny“ a v t�chto 

rajónech je potom místo �inu ohledáváno koncentrickým, excentrickým �i frontálním 

zp�sobem.65 P�i ohledání místa �inu znásiln�ní bude, stejn� jako u všech trestných �inu, 

zvolen zp�sob ohledání, který bude odpovídat konkrétní situaci na míst� �inu. Pokud 

tedy bude na míst� �inu nalezeno t�lo ob�ti, bude postupováno excentricky, pokud je 

místem �inu místnost, bude postupováno koncentricky. Frontální zp�sob ohledání 

nebude na míst� �inu znásiln�ní využíván, nebo� znásiln�ní nebývá pácháno na 

rozlehlém míst�. V úvahu ovšem m�že p�ipadat zp�sob rajónový, a to v p�ípadech, kdy 
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pachatel na ob�� na jednom míst� �ekal (nap�íklad ve k�oví) a na jiném míst� ob��

znásilnil. Pokud ovšem lze ze situace na míst� �inu usuzovat, jak se na míst� �inu 

pachatel pohyboval, nebude výjezdní tým postupovat podle žádného z výše zmín�ných 

zp�sob� ohledání, ale bude postupovat práv� podle dráhy pohybu pachatele.66 Po 

zvolení zp�sobu ohledání a poznamenání zvoleného zp�sobu do protokolu, postupují 

�lenové výjezdního týmu podle pokyn� vedoucího, vyhledávají a zajiš�ují stopy a v�cné 

d�kazy, zejména stopy zápasu na míst� �inu, �ásti od�vu, zválenou trávu, vytla�ené 

stopy �ástí t�l, nástroje, kterými byla ob�� spoutána, zni�ený �i p�eházený nábytek, 

biologický materiál jako sperma, krev, vlasy. Pokud se na míst� �inu nachází krev, 

sperma �i jiné t�lesné tekutiny, musí se výjezdní tým chránit p�ed nebezpe�ím nakažení 

virem HIV, hepatitidou �i jinými nemocemi.67 Nutné je zajistit nedopalky cigaret, 

trasologické stopy, láhve nalezené na míst�, v�etn� jejich obsahu. Veškeré stopy a 

d�kazy je nutno uvést v protokolu a popsat jejich vlastnosti a místo nálezu. Výjezdní 

tým musí v�novat velkou pozornost také tzv. negativním okolnostem. Jsou to „takové 

zm�ny na míst� �inu, které jsou v logickém rozporu s informacemi o spáchaném 

trestném �inu nebo s informacemi zjišt�nými ohledáním.“68 Význam negativních 

okolností je vhodné demonstrovat na p�íkladu. Osoba oznámí, že se stala ob�tí 

znásiln�ní, které bylo spácháno v parku. Je vyslechnuta, uvede, že proti ní bylo použito 

násilí, že se pachateli bránila. Poté je podrobena prohlídce, kde je zjišt�no, že ob��

skute�n� m�la v nedávné dob� pohlavní styk formou soulože a že osoba má ur�itá 

poran�ní. Následn� je p�istoupeno k ohledání místa �inu. Tam ovšem nejsou nalezeny 

žádné stopy zápasu. Tato absence stop zápasu je práv� výše zmín�nou negativní 

okolností. M�že být zp�sobena p�irozenými okolnostmi, nap�íklad tím, že mezi 

spácháním a oznámením znásiln�ní byla v�tší �asová prodleva, b�hem této prodlevy 

prudce pršelo a došlo ke zm�n� povrchu místa �inu. M�že být nicmén� zp�sobena také 

tím, že pachatel se po spáchání znásiln�ní na místo �inu vrátil a stopy po zápase 
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zahladil. Absence stop zápasu ale m�že mít p�í�inu, která je práv� u znásiln�ní relativn�

�astá, a tou je skute�nost, že údajná ob�� si znásiln�ní vymyslela, poran�ní si sama 

zp�sobila a pachatele k�iv� obvinila.  

Po ohledání místa �inu je orgánem �inným v trestním �ízení zpracována 

dokumentace, která se skládá z protokolu o ohledání, z fotodokumentace a z ná�rtku. 

Protokol obsahuje t�i �ásti, a to úvodní, popisnou a záv�re�nou, jejíž sou�ástí je též 

seznam zajišt�ných stop a d�kaz�. Je nutné, aby ozna�ení stop a d�kaz� v protokolu 

p�esn� souhlasilo s ozna�ením stop a d�kaz� ve fotodokumentaci.69

P�i ohledání místa �inu tedy postupujeme podle pravidel, které se dají shrnout 

takto: 

•  ohledání místa �inu vede vedoucí výjezdního týmu 

• na místo �inu výjezdní tým vstupuje jednou p�íjezdovou cestou, která je p�ed 

ohledáním samotného místa �inu d�kladn� ohledána 

• zvolený zp�sob ohledání místa �inu se zásadn� nem�ní, je zapsán do protokolu a 

provádí se systematicky a pe�liv�

• ohledání provádí �lenové výjezdního týmu ve dvojici, kdy jedna osoba po�izuje 

dokumentaci a druhá osoba zajiš�uje stopy a v�cné d�kazy 

• vše je na míst� �inu pozorováno zrakem, platí kriminalistická zásada „ruce do kapes“ 

• �lenové výjezdního týmu neumožní vstoupit na místo �inu noviná��m, reportér�m �i 

ve�ejnosti p�ed skon�ením uzáv�ry 

•  �lenové výjezdního týmu si na míst� �inu po�ínají tak, aby ho „nekontaminovali.“ 

Neodhazují nedopalky, obaly od sva�in, pokud možno nevytvá�ejí nové trasologické 

stopy, nepoužívají za�ízení bytu jako je telefon, nádobí, atd. 

• vhodné je p�ibrat nezú�astn�nou osobu, která má u ve�ejnosti ur�itý morální kredit 

(nap�. starosta), v žádném p�ípad� to ovšem nesmí být potenciální sv�dek trestného 

�inu, ob�� �i dokonce pachatel. 
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7.5. Pátrání po pachateli 

V rámci po�áte�ních úkon� p�i vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní se bude 

pátrání po pachateli provád�t zejména v p�ípadech, kdy ub�hla malá �asová prodleva 

mezi spácháním trestného �inu znásiln�ní a mezi oznámením znásiln�ní. Aby mohlo být 

pátrání zahájeno, musí mít reálnou šanci na úsp�ch. Musí tedy být známy skute�nosti a 

okolnosti, které pachatele individuáln� vymezí. T�mito identifika�ními údaji jsou 

p�íjmení, jméno, rodné p�íjmení, rodné �íslo, datum narození, místo narození, státní 

ob�anství, pohlaví, místo pobytu, rodi�e, partner, d�ti, �íslo ob�anského pr�kazu, �íslo 

pasu, p�ezdívky, zvláštní znamení (tetování, piercing, jizvy, t�lesné vady, které je možné 

zjistit ze zdravotnické dokumentace, atd.), popis osoby, pachové stopy, fotografie, 

audiovizuální záznamy, biologické materiály, atd. V p�ípad�, že jsou n�které z t�chto 

identifika�ních údaj� orgánu �innému v trestním �ízení známy, m�že být pátrání 

zahájeno, a to vyhlášením. Policejní orgán pátrání vyhlašuje z vlastního rozhodnutí 

nebo na žádost. Poté za�íná samotné výkonné pátrání, ve kterém policejní útvar vyvíjí 

�innost k nalezení pachatele. Pátrání musí být koordinované (�ízené jedním st�ediskem), 

rychlé, flexibilní a �in�no v sou�innosti se všemi osobami zú�astn�nými na pátrání. 

P�íslušníci policie provád�jí osobní pátrání v p�edem stanovených místech, kde by se 

mohl pachatel zdržovat nebo kde by osoby mohly poskytnout informace vedoucí 

k dopadení pachatele. V p�ípad�, že je nutné dopadnou zvláš� nebezpe�ného, 

ozbrojeného pachatele, je vyhlášena pátrací akce. Pátrání v takovém p�ípad� provádí 

velké množství osob, v rámci sou�innosti jsou k pátrání povoláni i p�íslušníci Armády 

�R, V�ze�ské služby, Hasi�ský sbor, atd. V rámci pátrání jsou vykonávány domovní, 

osobní prohlídky a kontroly v místech, kde se sdružují osoby s kriminální minulostí. P�i 

pátrání je využito policejních ps�, pátrání m�že být uve�ejn�no ve sd�lovacích 

prost�edcích. P�i pátrání po pachateli jsou samoz�ejm� využívány také informa�ní 

systémy a evidence. V pátrání po osobách se využívá systém IS PATROS.70
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8. Vyšet�ovací verze, plánování, organizace vyšet�ování 

Kriminalistická verze je „specifická metoda kriminalistické praktické �innosti, 

spo�ívající ve vyvození a prov�rce všech shromážd�nými materiály opodstatn�ných 

domn�nek o formách spojení a p�í�inách jednotlivých jev� poznávané události, jako 

reáln� možných objasn�ní doposud známých fakt� �i okolností p�ípadu a získání fakt�

nových.“71 Vyšet�ovací verzí se poté rozumí podmnožina kriminalistických verzí, která 

probíhá ve fázi vyšet�ování v souladu s ustanovením zákona �. 141/1961 Sb. Slouží 

k rozhodnutí, zda bude podána obžaloba nebo zda bude v�c vy�ízena jinak. P�i 

vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní jsou nejtypi�t�jší 3 vyšet�ovací verze: 

• Trestný �in znásiln�ní se stal. Pachatelem je osoba, která byla s ob�tí v 

kontaktu již p�ed �inem. Pachatel ob�ti navrhl pohlavní styk, ta ho odmítla, pachatel byl 

ovšem sexuáln� neuspokojen, a tak se uchýlil k vynucenému pohlavnímu styku. 72 Jedná 

se v�tšinou o pachatele, který není nositelem poruchy sexuální preference. 

• Trestný �in znásiln�ní se stal. Pachatelem je osoba, která nebyla s ob�tí 

v p�edchozím kontaktu. Mezi ob�tí a pachatelem tedy neexistuje žádný d�ív�jší vztah. 

Pachatelem je osoba pravd�podobn� sexuáln� deviantní, která za sebou již má sexuáln�

motivované trestné �iny �i jinou trestnou �innost.73 Pachatel má problém se sociální 

adaptací.  

• Trestný �in se nestal. Údajná ob�� trestný �in zinscenovala.74
�

Po vyty�ení vyšet�ovacích verzí následuje fáze plánování vyšet�ování. Dochází 

k p�edvídání a uspo�ádání dostupných prost�edk� a úkon�, které budou probíhat. P�i 

plánování je nutné dodržovat n�kolik zásad. Jedná se o zásadu individuálnosti 

plánování, konkrétnosti plánování (všechny úkony musí být naplánovány s p�esným 

�asovým, místním a personálním ur�ením), dynami�nost plánování (se zm�nou 

vyšet�ovací situace je nutné operativn� m�nit vyšet�ovací plán) a související aktualizace 

                                                 
71 MUSIL, Jan, Zden�k KONRÁD a Jaroslav SUCHÁNEK. Kriminalistika. 2. p�eprac. a dopl. vyd. 

Praha: Beck, 2004, XXIII, 583 s. ISBN 80-7179-878-9, str. str. 285. 
72  MUSIL, Jan, Zden�k KONRÁD a Jaroslav SUCHÁNEK. Kriminalistika. 2. p�eprac. a dopl. vyd. 

Praha: Beck, 2004, XXIII, 583 s. ISBN 80-7179-878-9, str. 472. 
73  MUSIL, Jan, Zden�k KONRÁD a Jaroslav SUCHÁNEK. Kriminalistika. 2. p�eprac. a dopl. vyd. 

Praha: Beck, 2004, XXIII, 583 s. ISBN 80-7179-878-9, str. 472. 
74 tamtéž 
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plánování, reálnost plánování (takové plánování, které bude možné v závislosti na 

dostupných prost�edcích uskute�nit). P�i vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní se do 

pop�edí dostává zásada v�asnosti plánování. Jednak proto, aby nedošlo ke zni�ení 

biologických stop, které podléhají rychlé zkáze, ale také proto, aby nedošlo k opakování 

trestné �innosti. Naplánované prost�edky a úkony musí být zp�sobilé objasnit 

rozhodující skute�nosti a zjistit stav, o kterém nejsou d�vodné pochybnosti a zárove�

musí být provád�ny zp�sobem a ve lh�tách stanovených zákonem �. 40/2009 Sb. a 

zákonem �. 141/1961 Sb. 

Shora uvedené vyšet�ovací verze tedy budou ur�ovat plánování a organizaci 

následných úkon�. U první vyšet�ovací verze se bude jednat o zajišt�ní pachatele, jehož 

totožnost nebo alespo� podoba je známá, jeho výslech, prohlídku t�la pachatele, 

odebrání biologického materiálu za ú�elem analýzy DNA a další následné úkony. U 

druhé vyšet�ovací verze to bude zejména zjistit totožnost �i alespo� vn�jší podobu 

pachatele, projít evidence recidivist�, zajistit biologické stopy, které ješt� zajišt�ny 

nebyly, vyslechnout p�ípadné sv�dky, atd. U poslední vyšet�ovací verze p�jde zejména o 

to, prokázat lživost oznámení. Vhodné bude naplánovat prov�rku výpov�di, 

rekonstrukci, konfrontaci, zajistit biologické stopy. Na tomto míst� považuji za vhodné 

zd�raznit, že jednotlivé úkony musí být naplánovány do všech detail�. V praxi to 

znamená, že pokud bude naplánován výslech obvin�ného, na kterém mu budou 

p�edkládány d�kazy za ú�elem využití momentu p�ekvapení, m�lo by být stanoveno i 

po�adí t�chto d�kaz�, atd. P�i volb� následných vyšet�ovacích úkon� je nutné také 

zohlednit kriminální minulost osob, které mají být na úkonech zú�astn�ny. Vhodné je, 

aby vyšet�ovací úkony, na kterých jsou osoby s kriminální minulostí zú�astn�ny, 

provád�li zkušení vyšet�ovatelé. Nutné je samoz�ejm� naplánovat a zajistit místo, kde 

bude úkon provád�n, a to v�etn� ostrahy. Naplánováno musí být také to, jakým 

zp�sobem bude úkon dokumentován. Samoz�ejmostí je protokol, který bude dopln�n 

fotografiemi �i videozáznamem. I takové detaily, jako po�et a umíst�ní kamer, místo, 

kde bude vyšet�ovatel sed�t �i stát, musí být naplánovány. K tomu, aby mohly být tyto 

úkony provedeny, je nutné zajistit prost�edky k realizaci naplánovaných úkon�. Toto se 

d�je prost�ednictvím organizace. 
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9. Následné vyšet�ovací a operativn� pátrací úkony 

9.1.Výslech obvin�ného 

Výslech obvin�ného je „procesní úkon, kterým se mají získat poznatky o 

zjiš�ovaných skute�nostech a stanovisko obvin�ného k nim.“ 75 Pro výslech obvin�ného 

platí ustanovení § 91 a následující zákona �. 141/1961 Sb., když toto ustanovení 

stanoví, že p�ed prvním výslechem je t�eba zjistit totožnost obvin�ného, dotázat se jej na 

jeho rodinné, majetkové a výd�lkové pom�ry a p�edchozí tresty, objasnit mu podstatu 

sd�leného obvin�ní a pou�it jej o jeho právech a upozornit ho též na možnost sjednat 

dohodu o vin� a trestu. Tyto úkony spadají do úvodní fáze výslechu, kde jsou spln�ny 

formální požadavky pro tento d�kazní prost�edek. Obvin�nému musí být sd�len 

p�edm�t �ízení (tedy k jaké v�ci je vyslýchán) a musí mu být sd�leno, které skute�nosti 

se mu kladou za vinu. Z toho d�vodu mu musí být usnesení o zahájení trestního stíhání 

podle ustanovení § 160/2 zákona �. 141/1961 Sb. doru�eno nejpozd�ji na po�átku 

prvního výslechu. Vyslýchající poté musí obvin�nému poskytnout �as, aby si toto 

usnesení p�e�etl a seznámil se s ním. Následuje, ostatn� jako u každého výslechu, 

monologická fáze, kdy se obvin�ný má vyjád�it ke všem skute�nostem, které se mu 

kladou za vinu. To �iní souvisle, vlastními slovy, zárove� uvádí skute�nosti, které jeho 

obvin�ní vyvracejí. Vyslýchající obvin�ného pouze koriguje v p�ípad�, že sd�luje 

irelevantní skute�nosti. Následuje fáze dialogická, ve které vyslýchající osoba pokládá 

obvin�nému otázky, kterými se objas�ují rozpory ve výpov�di obvin�ného a mezi 

výpov�dí a již zjišt�nými skute�nostmi. Je samoz�ejm� zakázáno klást kapciózní a 

sugestivní otázky. Otázky a odpov�di se zaznamenávají do protokolu doslovn� (v�etn�

hovorových a vulgárních výraz�), v p�ímé �e�i. Protokol je v záv�ru výslechu p�edložen 

obvin�nému, aby si ho p�e�etl, uplatnil p�ípadné opravy a dopln�ní a poté p�ipojil 

podpis.76

                                                 
75  FENYK, Jaroslav, Roman HÁJEK, Igor ST�ÍŽ a P�emysl POLÁK. Trestní zákoník a trestní �ád: 

pr�vodce trestn�právními p�edpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, XVIII, 1184 s. 
ISBN 978-80-7201-803-1, str. 328. 

76 CHMELÍK, Jan a kol. Rukov�� kriminalistiky. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 2005. 
532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 174. 
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I p�i výslechu obvin�ného dochází k interpersonální percepci. Vyslýchající se 

tedy musí oprostit od osobních sympatií �i antipatií, které v n�m obvin�ný vzbuzuje. 

Stejn� tak nesmí do pr�b�hu výslechu promítat sv�j vlastní psychický stav a osobní 

problémy. Vyslýchající musí um�t využít své zkušenosti, ale ne tak, aby ho omezovaly v 

úsudku. 

Pokud obvin�ný využije svého práva nevypovídat, nesmí být v žádném p�ípad�

k výpov�di nucen. Pokud by orgán �inný v trestním �ízení nutil obvin�ného k výpov�di, 

nebylo by možné skute�nosti tímto d�kazním prost�edkem získané použít p�ed soudem 

z d�vodu absolutní neú�innosti takového d�kazu. Pokud ovšem obvin�ný svého práva 

nevyužije, je pravd�podobné, že nebude vypovídat pravdu nebo se alespo� bude 

pokoušet zatajit skute�nosti, které ho usv�d�ují. Pro úsp�šné p�ekonání lživé výpov�di 

praxe používá tyto psychologické prost�edky: 

• strategie protireakce – vyslýchající podn�cuje obvin�ného, aby vypovídal 

pravdu, protože nemá co ztratit ani zakrýt 

• strategie nejistoty – vyslýchající osoba se v obvin�ném snaží vzbudit dojem, že 

vše ví, zná všechny okolnosti a pouze vy�kává, zda je obvin�ný uvede 

• strategie opakování – vyslýchající opakovan� klade obvin�nému otázku, na 

kterou obvin�ný již odpov�d�l a pozoruje, zda na tuto otázku obvin�ný odpoví 

stejn�

• strategie diskrepance – vyslýchající p�edkládá obvin�nému rozpory ve 

výpov�di a rozpory mezi výpov�dí a zjišt�nými skute�nostmi 

• strategie využití vlastní lži – vyslýchající rozkrývá lži obvin�ného, až obvin�ný 

nev�domky uvede pravdu 

• strategie zpochyb�ování d�v�ry – vyslýchající dává otev�en� najevo, že nev��í 

tomu, co obvin�ný vypovídá, až vyprovokuje obvin�ného tak, aby se p�estal 

ovládat77

Obvin�ný zpravidla nemá zájem na tom, aby se mezi ním a vyslýchající osobou 

odbourala komunika�ní bariéra. Velmi z�ídka též pocítí d�v�ru a sympatie k 

vyslýchajícímu, protože cíle t�chto osob jsou naprosto odlišné. Výslech obvin�ného je 

                                                 
77  CHMELÍK, Jan a kol. Rukov�� kriminalistiky. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 

2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 165. 
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tedy spíš jakýsi „duel” mezi vyslýchajícím a obvin�ným. Vyslýchající se snaží objasnit, 

kde byl obvin�ný v dob� �inu, zda zná poškozenou osobu, zda se snažil sblížit se s ní, 

zda s ní hovo�il, co bylo obsahem rozhovoru, zda s ní m�l pohlavní styk, zda b�žn�

provozuje pohlavní styk, jakým zp�sobem poškozená osoba projevila souhlas s 

pohlavním stykem, atd. Vyslýchající by m�l obvin�ného nechat vypovídat jaksi ve v�tší 

ší�i. Obvin�ný totiž m�že uvést skute�nosti, které samy o sob� jeho vinu �i nevinu 

nedokazují a zdají se ned�ležité, v souvislosti s jinými d�kazy se ovšem mohou ukázat 

jako klí�ové. Vyslýchající si dále všímá nonverbálních projev� jako je nervozita, 

neklidné ruce, poklepávání nohou, t�kavý pohled, kam se obvin�ný dívá, zda hledí 

p�ímo vyslýchajícímu do o�í �i zda p�ímý pohled nesnese a uhýbá pohledem, celkový 

výraz obli�eje, zda se obvin�ný kontroluje a p�edstírá ur�itý projev. Tyto projevy budou 

intenzivn�jší vždy p�i otázkách, které cílí na skute�nosti prokazující vinu obvin�ného. 

Vyslýchající musí obvin�ného vést k tomu, aby odpov�d�l na otázku úpln�, p�i�emž 

tyto otázky musí být stru�né, jasn� formulované, cílev�domé a m�ly by navazovat na 

odpov�
 obvin�ného. Kladením otázek vyslýchající dává najevo obvin�nému svou 

�ídící roli.78 Vyslýchající by svou znalostí problému, p�ipraveností a p�ístupem m�l 

získat p�evahu nad obvin�ným. Pokud je obvin�nému p�edkládán d�kaz jeho viny, musí 

se jednat o d�kaz pravdivý a m�l by být p�edložen až poté, co se k n�mu obvin�ný 

vyjád�il. To ovšem neplatí, pokud se vyslýchající rozhodne využít moment p�ekvapení a 

vyprovokovat obvin�ného k nekontrolované reakci ne�ekaným p�edložením takového 

d�kazu. 

9.2.Konfrontace 

Konfrontace je úkon kriminalistické povahy, který je v zákon� �. 141/1961 Sb. 

upraven v ustanovení § 104a. Tento zvláštní zp�sob dokazování se užívá v p�ípadech, 

kdy výpov�
 obvin�ného v závažných okolnostech nesouhlasí s výpov�dí 

spoluobvin�ného �i sv�dka, dále se užívá v p�ípadech, kdy výpov�
 sv�dka v 

závažných okolnostech nesouhlasí s výpov�dí obvin�ného �i jiného sv�dka. Jak logicky 

vyplývá z povahy tohoto úkonu, m�že být proveden až poté, kdy každá z osob, jež mají

                                                 
78  SOUKUP, Jaroslav, Bohumil BÁRTA a Jan MATIÁŠEK. Psychologie a výslechová praxe. 1. vyd.   
      Praha, 1968, 250 s., str. 89. 
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být konfrontovány, byla již vyslechnuta a o této výpov�di byl sepsán protokol. Nejvyšší 

soud judikoval zásadní pravidlo, že „konfrontace mezi obvin�ným a sv�dkem nebo 

spoluobvin�ným je možná pouze po jejich p�edchozím výslechu ve stejném procesním 

postavení, v jakém mají být konfrontováni.“79

Podle § 104a/3 zákona �. 141/1961 Sb. se konfrontace provádí tak, že se 

vyslýchaná osoba postaví tvá�í v tvá� osob�, s kterou má být konfrontována a je 

vyzvána, aby druhé osob� v p�ímé �e�i vypov�d�la své tvrzení o okolnostech, v nichž 

výpov�di konfrontovaných osob nesouhlasí, p�ípadn� aby uvedla další okolnosti, které s 

jejím tvrzením souvisejí a o kterých dosud nevypovídala. Ustanovení § 104a/5 zákona 

�. 141/1961 Sb. zakotvuje omezení p�ípustnosti konfrontace, když stanoví, že osobu 

mladší 18 let lze postavit tvá�í v tvá� jen zcela výjime�n�, jestliže je to pro objasn�ní 

v�ci nezbytn� nutné. Tvá�í v tvá� nelze postavit sv�dka, jehož totožnost se utajuje z 

d�vod� uvedených v § 55/2 zákona �. 141/1961 Sb. Tvá�í v tvá� nelze postavit též 

poškozeného mladšího osmnácti let s obvin�ným v p�ípad� trestných �in� proti lidské 

d�stojnosti v sexuální oblasti. Dalším pravidlem je, že sice lze konfrontovat obvin�ného 

a sv�dka, spoluobvin�né, nicmén� nelze konfrontovat obvin�ného a znalce. Další 

omezení z hlediska fáze soudního �ízení, ve kterém je p�ípustné konfrontaci provést, 

zakotvuje § 104a/7 zákona �. 141/1961 Sb., když stanoví, že konfrontaci lze provést 

pouze v �ízení p�ed soudem. P�ed podáním obžaloby nebo návrhu na schválení dohody

o vin� a trestu lze konfrontaci provést jen výjime�n�, pokud lze o�ekávat, že její 

provedení výrazn�ji p�isp�je k objasn�ní v�ci a stejného cíle nelze dosáhnout jinými 

prost�edky. 

„Konfrontace je specifickou formou výslechu osob. Znamená op�tovný sou�asný 

výslech osob postavených tvá�í v tvá�, které již byly vyslechnuty a jejichž výpov�di v 

závažných okolnostech nesouhlasí, p�i�emž výslechem osob postavených tvá�í v tvá� se 

mají odstranit rozpory v tom, co uvedly o stejných závažných okolnostech konfrontované 

osoby.“80 Osoba je vyzvána, aby v p�ímé �e�i vypovídala o ur�itých skute�nostech, ve 

kterých se její výpov�
 rozchází s výpov�dí osoby, s kterou je konfrontována. Mezi 

osobami, které o ur�itých skute�nostech vypovídali rozdíln�, je navozena konfliktní 
                                                 
79  Rozhodnutí Nejvyššího soudu �R sp.zn. 2 Tz 35/91, ze dne 16.5.1991, publikováno pod R 52/1992 tr.  
80  ŠÁMAL, Pavel a Tomáš G�IVNA. Trestní �ád: komentá�. 7., dopl. a p�eprac. vyd. V Praze: C.H. 

Beck, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1529. 
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situace, ve které mají souvisle vylí�it ur�itou událost. Po skon�ení výpov�dí osob m�že 

vyslýchající orgán klást dopl�ující otázky. P�i provád�ní konfrontace se subsidiárn�

užijí ustanovení zákona �. 141/1961 Sb. pro výpov�di obvin�ného a sv�dka. Je tedy 

zakázáno klást kapciózní a sugestivní otázky. Otázky vyslýchající osoby musí sm��ovat 

k vyjasn�ní situace, k zjišt�ní p�í�iny rozpor� výpov�dí osob, mezi kterými je 

konfrontace provád�na. Osoby, které jsou konfrontovány, si také mohou klást otázky, 

ovšem pouze se souhlasem vyslýchajícího orgánu. Jak již bylo napsáno výše, p�i 

konfrontaci se navozuje konfliktní situace, kdy je pozorováno chování dvou osob 

postavených tvá�í v tvá�. Využívá se „bezprost�edního psychologického p�sobení“81 na 

konfrontované osoby. D�ležité tedy nebudou pouze výpov�di konfrontovaných osob, 

tedy projevy verbální, ale i projevy nonverbální povahy, tedy gesta, postoj, atd. S 

ohledem na tuto skute�nost zakotvuje ustanovení § 55/3 zákona �. 141/1961 Sb., pro 

vyhotovení protokolu o konfrontaci zvláštní pravidlo, podle kterého se v protokolu 

sepsaném o konfrontaci zapíší výpov�di konfrontovaných osob doslovn�, stejn� tak i 

zn�ní položených otázek a odpov�di na n�; také se uvedou všechny okolnosti, které jsou 

z hlediska ú�elu a provád�ní konfrontace d�ležité. T�mito okolnostmi m�l zákonodárce 

bezesporu na mysli práv� ony výše zmín�né projevy nonverbální povahy. Bude tedy 

ú�elné nejen vyhotovit protokol, ale i po�ídit zvukový a obrazový záznam konfrontace. 

Novelou trestního �ádu provedenou zákonem �. 45/2013 Sb., o ob�tech trestných 

�in�, byla zvýšena v�ková hranice u osob, jejichž zp�sobilost být konfrontován je 

omezena, a to z patnácti na osmnáct let. Podle ustanovení § 104a/5, v�ta t�etí, zákona �. 

141/1961 Sb., je p�ípustné konfrontovat osobu mladší 18 let s obvin�ným p�i 

vyšet�ování trestného �inu proti lidské d�stojnosti v sexuální oblasti pouze jako sv�dka 

�i spoluobvin�ného. Zásadn� zakázáno je p�i vyšet�ování trestného �inu proti lidské 

d�stojnosti v sexuální oblasti konfrontovat s obvin�ným poškozenou osobu mladší 18 

let. Toto zvýšení v�kové hranice a zárove� zákaz konfrontace ve výše zmín�ném 

p�ípad� lze jedin� kvitovat. Pro ob�� trestného �inu znásiln�ní p�edstavuje výpov�


p�ed orgánem �inným v trestním �ízení velké psychické vyp�tí. P�i výpov�di si oživuje 

v pam�ti traumatizující události. Nelze tedy na osob� mladší 18 let požadovat, aby 

                                                 
81  ŠÁMAL, Pavel a Tomáš G�IVNA. Trestní �ád: komentá�. 7., dopl. a p�eprac. vyd. V Praze: C.H.    
  Beck, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1529. 
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opakovan� vypovídala o t�chto skute�nostech, navíc tvá�í v tvá� osob�, která jí utrpení 

zp�sobila. Poškozená osoba mladší osmnácti let nicmén� m�že být konfrontována se 

sv�dkem.  

Na tomto míst� je nutné zd�raznit, že je nutné zvážit provedení konfrontace i 

mezi poškozenou osobou starší osmnácti let a obvin�ným. Pro všechny ob�ti trestného 

�inu znásiln�ní p�edstavuje oživování traumatizujících okolností v pam�ti psychické 

vyp�tí, které je navíc umocn�no tím, že jsou postaveny proti pachateli, proti trýzniteli. V 

takových p�ípadech je možné, že poškozená osoba nebude v�bec schopná konfrontaci 

podstoupit. Pokud ovšem vyšet�ovací verze bude stanovena tak, že znásiln�ní nebylo 

spácháno, bude vhodné konfrontaci provést. Práv� p�ímým psychologickým p�sobením 

mezi konfrontovanými subjekty je možné toto k�ivé obvin�ní odhalit, když údajná ob��

je v konfliktní situaci vyprovokována. Navíc jsou pozorovány také nonverbální projevy 

údajného pachatele a údajné ob�ti. 

9.3.Prov�rka výpov�di na míst�

Prov�rka výpov�di na míst� je v �eském trestním právu zakotvena ustanovením 

§ 104e zákona �. 141/1961 Sb. Toto ustanovení prov�rku výpov�di na míst� p�ímo 

nedefinuje. Uvádí ovšem, že prov�rka výpov�di na míst� se koná, je-li zapot�ebí za 

osobní p�ítomnosti podez�elého, obvin�ného nebo sv�dka doplnit nebo up�esnit údaje 

d�ležité pro trestní �ízení, které se vztahují k ur�itému místu. Odstavec druhý 

zmín�ného ustanovení dále stanoví, že na postup provád�ní prov�rky výpov�di na míst�

se p�im��en� užijí ustanovení o vyšet�ovacím pokusu. Obecn� lze tedy prov�rku 

výpov�di na míst� definovat jako „specifickou metodu kriminalistické praxe, kterou se 

získávají kriminalisticky a právn� relevantní informace srovnáváním d�íve u�in�né 

výpov�di s momentální objektivní situací místa a na n�m se nacházejících objekt�, 

p�ímo demonstrovaných d�íve vyslechnutou osobou.“82 Z logiky v�ci je patrné, že 

prov�rku výpov�di na míst� je nutné, ale také ú�elné provád�t poté, co byl podez�elý, 

obvin�ný nebo sv�dek vyslechnut a z této výpov�di vyplynula pot�eba n�které údaje 

up�esnit. Tento p�edchozí výslech slouží jako podklad pro rozhodnutí, zda se prov�rka 

                                                 
82 KONRÁD, Zden�k. Prov�rka výpov�di na míst�. Vyd. 1. Praha: Vydavatelství PA �R, 2006. 74 s. 

ISBN 80-7251-221-8, str. 29. 
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v�bec bude provád�t. Podle ustanovení § 104c/2 zákona �. 141/1961 Sb., které se 

p�im��en� použije na postup p�i provád�ní prov�rky výpov�di na míst�, se k prov�rce 

výpov�di na míst� nep�istoupí, pokud to je vzhledem k okolnostem p�ípadu nebo osob�

podez�elého, obvin�ného nebo sv�dka nevhodné nebo lze-li ú�elu prov�rky výpov�di na 

míst� dosáhnout jinak. Naprosto nevhodné p�i vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní by 

bylo nap�íklad provád�t prov�rku výpov�di na míst� v p�ípadech, kde by m�la být 

up�es�ována sv�decká výpov�
 mladistvého, a to vzhledem k povaze a závažnosti 

trestného �inu znásiln�ní, kdy opakované oživování znásiln�ní ve vzpomínkách 

mladistvého by mohlo vést k narušení jeho výchovy. 

D�ležité je také zmínit princip dobrovolné ú�asti podez�elého, obvin�ného a 

sv�dka, který má právo odep�ít výpov�
. Domnívám se ovšem, že princip 

dobrovolnosti je nutné uplat�ovat i v p�ípadech prov�rky výpov�di sv�dka, který nemá 

právo odep�ít výpov�
. Nutnost dobrovolnosti plyne ze samotné povahy tohoto 

vyšet�ovacího úkonu, kdy osoba, proti které se trestní �ízení vede i sv�dek musí p�i 

prov�rce výpov�di na míst� aktivn� spolupracovat. Pokud by ú�ast byla vynucená, 

osoba by pravd�podobn� nespolupracovala tak, aby skute�nosti, které uvedla ve své 

d�ív�jší výpov�di, byly prov�rkou objasn�ny. P�i vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní 

jsou dobrovolnost a iniciativa osoby, jejíž výpov�
 se prov��uje velmi d�ležitými, a to s 

ohledem na to, že doslova každý pohyb, každé jednání m�že zásadn� ovlivnit skutkový 

stav.  

Pokud je provád�na prov�rka výpov�dí více osob, je vhodné tyto prov�rky 

vykonávat odd�len�. Za prvé tak bude zamezeno, aby se tyto osoby vzájemn�

ovliv�ovaly a domlouvaly, za druhé bude prov��ování výpov�dí na míst� pro 

vyšet�ovatele, který v pr�b�hu klade dotazy a celou prov�rku vede, mnohem jednodušší, 

než kdyby m�l �ídit a klást dotazy více osobám. 

P�i prov�rce výpov�di na míst� je vhodné zajistit p�ítomnost nezú�astn�né osoby 

jakožto sv�dka úkonu. Toto se do jisté míry m�že jevit jako zbyte�né, ovšem bude mít 

zásadní význam v �ízení p�ed soudem, když obvin�ný bude zpochyb�ovat pr�b�h a 

výsledky prov�rky výpov�di na míst� a nezú�astn�ná osoba, která byla p�ítomná celé 

prov�rce a poté podepsala protokol o provedení prov�rky, p�isp�je k v�rohodnosti. Dále 

je nutné zajistit p�ítomnost osoby, která celou prov�rku povede a bude klást dotazy 
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osob�, jejíž výpov�
 se prov��uje a p�ítomnost osob, které zajistí bezpe�nost místa, kde 

se prov�rka provádí. Souhlas osoby s prov�rkou její výpov�di totiž nemusí být vždy 

motivován snahou o objasn�ní pot�ebných skute�ností. Osoba se m�že snažit nap�íklad 

uniknout nebo zma�it zajišt�ní d�kaz� d�ležitých pro trestní �ízení. 

Hodnocení prov�rky výpov�di na míst� m�že být pom�rn� obtížné. P�i 

hodnocení prov�rky bude nutné zam��it se na to, jak se osoba na míst� �inu chovala, 

zejména jak se orientovala a zda se skute�nosti zjišt�né výslechem osoby shodují s 

objektivním stavem na míst� prov�rky. 

9.4.Rekognice 

Podle ustanovení § 104b zákona �. 141/1961 Sb. se rekognice provádí, je-li pro 

trestní �ízení d�ležité, aby podez�elý, obvin�ný nebo sv�dek znovu poznal osobu nebo 

v�c a ur�il tím jejich totožnost. K provád�ní rekognice se vždy p�ibere alespo� jedna 

osoba, která není na v�ci zú�astn�na. Osoba, která má poznat osobu �i v�c, musí být 

p�ed samotným úkonem rekognice vyslechnuta o okolnostech, za kterých v�c nebo 

osobu vnímala a o zvláštních znacích osoby �i v�ci, podle kterých m�že být tato 

identifikovaná. Ustanovení § 104b/3 zákona �. 141/1961 Sb. stanoví, že má-li být 

poznána osoba, ukáže se podez�elému, obvin�nému nebo sv�dkovi mezi nejmén� t�emi 

osobami, které se výrazn� neodlišují. Osoba, která má být poznána, se vyzve, aby se 

za�adila na libovolné místo mezi ukazované osoby. Jestliže osoba má být poznána 

nikoliv podle svého vzez�ení, ale podle hlasu, umožní se jí, aby hovo�ila v libovolném 

po�adí mezi dalšími osobami s podobnými hlasovými vlastnostmi. Ustanovení § 104b/4 

zákona �. 141/1961 Sb. upravuje rekognici podle fotografie, když stanoví, že není-li 

možno ukázat osobu, která má být poznána, rekognice se provede podle fotografie, 

která se p�edloží podez�elému, obvin�nému nebo sv�dkovi s obdobnými fotografiemi 

nejmén� t�í dalších osob. Tento postup nesmí bezprost�edn� p�edcházet rekognici 

ukázáním osoby. Rekognici je nutné zorganizovat tak, aby se osoba poznávající a 

poznávaná bezprost�edn� poté nepotkaly. Pokud se rekognice ú�astní osoba mladší 18 

let, použije se p�im��en� ustanovení § 102 zákona �. 141/1961 Sb. Pokud jsou výslech 

provedený p�ed rekognicí a výsledek rekognice spolu v rozporu, je vhodné provést další 

výslech po rekognici.  



57 

Obecnou zásadou rekognice, která se použije i pro poznávání v�cí je, že 

poznávaná v�c �i osoba má být poznávající osob� ukázána mezi osobami podobného 

vzez�ení �i v�cmi pokud možno téhož druhu, p�i�emž poznávaná osoba má právo vybrat 

si mezi ostatními osobami místo, kde bude stát.83 Poznávané objekty (a� už se jedná o 

osoby �i v�ci) jsou opat�eny �ísly, která jsou uvedena v protokolu. Existují ovšem 

p�ípady, kdy toto nelze zajistit. Jedná se nap�íklad o op�tovné poznání p�íst�ešku 

(nemovitosti), kde byla ob�� znásiln�na, p�i rekognici osob se jedná typicky o op�tovné 

poznání mrtvoly. T�žkosti p�i zajiš�ování osob p�ítomných p�i rekognici ovšem m�že 

být zp�sobený i nedostatkem osob, které jsou poznávané osob� podobné. Takové situace 

mohou v praxi nastat v malých m�stech, kde se v�tšina obyvatel zná. P�esto je na tomto 

požadavku nutno bezpodmíne�n� trvat. Nedostatek podobných osob je možné vy�ešit 

provedením rekognice podle fotografie, kdy orgán �inný v trestním �ízení získá 

fotografie z policejních evidencí (není nutný souhlas osoby zachycené na fotografii) 

nebo z evidence ob�anských �i �idi�ských pr�kaz� (souhlas osoby zachycené na 

fotografii nutný je). Tyto fotografie je nutno založit do spisu.  

Zákonným požadavkem je, aby poznávající osoba byla p�ed samotnou rekognicí 

vyslechnuta. Jedná se o požadavek logický, když práv� na základ� skute�ností, které 

poznávající osoba uvede o poznávané v�ci �i osob�, orgán �inný v trestním �ízení zajistí 

p�ítomnost osob �i v�cí, které budou nápomocné p�i rekognici.  

V souladu s �l. 6 Úmluvy o ochran� lidských práv a základních svobod musí být 

ve všech fázích trestního �ízení dodrženy jednotlivé složky tvo�ící právo na spravedlivý 

proces. Zásada „nemo tenetur se ipsum accusare“ sice není v tomto �lánku explicitn�

uvedena, jist� ji ale lze výkladem dovodit, p�i�emž k jejímu za�azení do práva na 

spravedlivý proces p�ispívá i skute�nost, že je tato zásada zakotvena v Mezinárodním 

paktu o ob�anských a politických právech, a to v �l. 14 odst. 3 písm. g), který stanoví, 

že obvin�ný nesmí být nucen sv�d�it proti sob� nebo p�iznat vinu. S ohledem na tuto 

zásadu, podle které nikdo nesmí být nucen sám sebe usv�d�ovat, vyvstává otázka, zda je 

obvin�ný povinen strp�t rekognici a zda musí uposlechnout pokynu orgánu �inného 

v trestním �ízení, který po n�m požaduje, aby p�i rekognici aktivn� jednal (nap�. mluvil 

                                                 
83 CHMELÍK, Jan a kol. Rukov�� kriminalistiky. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 2005. 

532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 139. 
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�i chodil). Tato otázka již byla Ústavním soudem p�esv�d�iv� zodpov�zena, a to tak, že 

„pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare není, i p�es sv�j zásadní význam pro 

spravedlivost trestního procesu, bezb�ehé. I p�es specifika rekognice uvedená výše se ve 

své podstat� jedná o úkon, p�i n�mž je obvin�ný nucen toliko pasivn� strp�t poznávací 

proceduru. Požadavky, jež jsou p�i rekognici na obvin�ného kladeny, nemají takový 

charakter, aby je bylo možné ozna�it za donucování k sebeobvi�ování �i k 

sebeusv�d�ování. Ústavní soud proto musí p�isv�d�it stanovisku, že poznávaná osoba 

(v�etn� obvin�ného) je povinna strp�t provedení rekognice a m�že být p�ípustnými 

prost�edky (p�edvedením, uložením po�ádkové pokuty) donucována k ú�asti na 

rekognici. Práv� v p�ípad�, kdy policejní orgán p�im�l st�žovatele v postavení 

obvin�ného v rámci rekognice k hlasovému projevu, došlo k p�ekro�ení hranice mezi 

úkonem, p�i n�mž je obvin�ný toliko pasivním objektem vyšet�ovacího úkonu, a situací, 

kdy je obvin�ný nucen k aktivnímu jednání, jímž se sám m�že usv�d�it. Bylo by v 

rozporu s právem neobvi�ovat sám sebe, pokud by pod sankcí po�ádkové pokuty m�l 

obvin�ný být donucen mluvit. Policejní orgán tedy v daném p�ípad� nepostupoval 

správn�, když st�žovatele p�edem nepou�il o jeho právu odmítnout uvedená slova 

opakovat. Policejní orgán sice m�že obvin�ného vyzvat, aby promluvil nebo jinak 

aktivn� jednal, musí jej však pou�it, že to m�že odmítnout.“84 D�ležité je ovšem zmínit 

to, že dynamickou rekognici (podle hlasu, ch�ze, atd.) je možné provád�t skryt�, 

protože poznávaný by m�l tendenci své projevy m�nit. Tak m�že být p�ekonána 

skute�nost, že tato osoba využije své právo odmítnout p�i rekognici aktivn� jednat. 

Obvin�ný se tedy musí ú�astnit rekognice, p�i�emž k tomuto m�že být donucován. Je 

nicmén� jeho právem odmítnout p�i rekognici aktivn� jednat.  

9.5.Vyšet�ovací experiment 

Dalším úkonem, který je provád�n p�i vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní je 

vyšet�ovací experiment zakotvený v ustanovení § 104c zákona �. 141/1961 Sb., o 

trestním �ízení soudním. Podle tohoto ustanovení se vyšet�ovací pokus koná, mají-li být 

pozorováním v um�le vytvo�ených nebo obm��ovaných podmínkách prov��eny nebo 

                                                 
84  Nález Ústavního soudu ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. III. ÚS 528/06, publikováno pod �. 159/2007 Usn. 
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up�esn�ny skute�nosti zjišt�né v trestním �ízení, pop�ípad� zjišt�ny nové skute�nosti 

d�ležité pro trestní �ízení. Jeho ú�elem je prov��ení �i up�esn�ní již vyplynuvších 

skute�ností a zjišt�ní skute�ností nových, orgán�m �inným v trestním �ízení zatím 

neznámých. Vyšet�ovací experiment se tedy bude provád�t v p�ípadech, kdy se ve 

výpov�dích osob objeví nep�esnosti, nejasnosti �i rozpory, p�i�emž tyto vady nelze 

odstranit jinak. Dále bude vyšet�ovací experiment provád�n v p�ípadech, kdy je nutné 

objasnit, zda se ur�itá skute�nost mohla stát tak, jak byla vylí�ena. Tedy zda je ur�itý 

b�h událostí v�bec reálný. „Charakteristickým rysem vyšet�ovacího pokusu je, že 

pozorování ur�ité skute�nosti d�ležité pro trestní �ízení probíhá v experimentálních 

podmínkách, tj. na rozdíl od rekonstrukce v podmínkách, které nejsou p�vodní, resp. 

obnovené, nýbrž um�le vytvo�ené nebo obm��ované.“85 Ustanovení § 104c/2 stanoví, že 

k provedení vyšet�ovacího experimentu se nep�istoupí, jestliže je to vzhledem k 

okolnostem p�ípadu nebo osob� podez�elého, obvin�ného, spoluobvin�ného, 

poškozeného nebo sv�dka nevhodné nebo lze-li ú�elu vyšet�ovacího experimentu 

dosáhnout jinak. Existují tedy dva p�ípady, kdy se vyšet�ovací pokus neprovede. Prvním 

d�vodem je, že je provedení vyšet�ovacího pokusu nevhodné. Tato situace nastane 

nap�íklad tehdy, když osoba, jež má právo odep�ít výpov�
, tohoto práva využije. Podle 

ustanovení § 104c/4 zákona �. 141/1961 Sb. nesmí být osoba, proti které se vede trestní 

�ízení, poškozený nebo sv�dek, který má právo odep�ít výpov�
, žádným zp�sobem 

donucován k úkon�m souvisejícím s vyšet�ovacím pokusem. V p�ípad� nebezpe�ného 

pachatele trestného �inu znásiln�ní m�že být provedení vyšet�ovacího pokusu nevhodné 

z hlediska hrozby násilného chování tohoto pachatele. Druhým d�vodem je, že lze ú�elu 

vyšet�ovacího pokusu dosáhnout jinak. Vyšet�ovací pokus je subsidiární k ostatním 

d�kazním prost�edk�m a nebude na míst� ho provád�t, pokud mohou být nové 

skute�nosti zjišt�ny �i již zjišt�né skute�nosti up�esn�ny a vyjasn�ny nap�íklad 

rekognicí, op�tovným výslechem a ostatními d�kazními prost�edky. 

K vyšet�ovacímu pokusu je vhodné p�ibrat nezú�astn�nou osobu. Její p�ítomnost 

zpravidla p�isp�je k v�rohodnosti provedení vyšet�ovacího pokusu a m�že být v �ízení 

p�ed soudem obranou orgánu �inného v trestném �ízení, pokud obhajoba napadá 
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nestrannost provedení a záv�ry vyšet�ovacího pokusu. Toto pravidlo pro p�ípravné 

�ízení ostatn� zd�raz�uje i § 104c/3 zákona �. 141/1961. K vyšet�ovacímu pokusu je 

možné p�ibrat i další osoby, a� už se jedná o sv�dka, osobu, proti které se vede trestní 

�ízení �i znalce. Za ur�itých okolností bude vhodné p�ibrat i ob��. Je nicmén� d�ležité, 

aby nedošlo k traumatizaci a sekundární viktimizaci ob�ti vlivem provád�ní 

vyšet�ovacího pokusu. Nep�ichází v úvahu použití poškozené osoby jako figurantky p�i 

tomto úkonu. K vyšet�ovacímu úkonu bude tedy nutné p�ibrat další osobu, která bude 

vystupovat jako figurant. D�ležité nicmén� bude, aby osoba p�ibraná jako figurant 

odpovídala pohlavím a t�lesnými proporcemi osob�, kterou má p�edstavovat.  

O vyšet�ovacím pokusu se sepisuje protokol. Ustanovení § 55/3 zákona �. 

141/1961 Sb. stanovuje pro protokol o vyšet�ovacím pokusu specifika, když stanoví, že 

v protokolu sepsaném o vyšet�ovacím pokusu, je t�eba podrobn� popsat okolnosti, za 

nichž byly tyto úkony provád�ny, jakož i jejich obsah a výsledky. Bude dále žádoucí 

po�ídit ná�rtky, fotografie, p�ípadn� i zvukový záznam. 

9.6. Rekonstrukce 

Podle ustanovení § 104d/1 zákona �. 141/1961 Sb., se rekonstrukce koná, má-li 

být obnovením situace a okolností, za kterých byl trestný �in spáchán nebo které k 

n�mu mají podstatný vztah, prov��ena výpov�
 podez�elého, obvin�ného, 

spoluobvin�ného, poškozeného nebo sv�dka, jestliže jiné d�kazy provedené v trestním 

�ízení neposta�ují k objasn�ní v�ci. Ustanovení § 104d/2 zákona �. 141/1961 Sb., dále 

stanoví, že na postup p�i rekonstrukci se p�im��en� užijí ustanovení o vyšet�ovacím 

pokusu. „Kriminalistická rekonstrukce je specifická metoda kriminalistické praktické 

�innosti spo�ívající v obnovení kriminalisticky relevantních hmotných objekt�, situací a 

skutkových okolností nebo jejích podstatných vlastností na základ� údaj� a fakt�

shromážd�ných ve vyšet�ované v�ci s cílem jejich bezprost�edního zkoumání, prov��ení 

a získání nových poznatk� mající d�kazní význam nebo taktickou hodnotu.“86 Jedná se 

tedy o jakési opakování situace, která již prob�hla v minulosti nebo o které osoba, proti 

které se vede trestní �ízení, poškozený nebo sv�dek vypov�d�li, že prob�hla nebo že 

                                                 
86 MUSIL, Jan, KONRÁD, Zden�k a SUCHÁNEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., p�eprac. a dopl. vyd. V 

Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové u�ebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. 363. 
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prob�hla ur�itým zp�sobem. Na rozdíl od vyšet�ovacího pokusu jí chybí experimentální 

složka, neopakuje se, nezkouší se p�i ní r�zné alternativy, pouze se prov��uje, zda ur�itá 

situace prob�hla tak, jak bylo vypov�zeno. Rekonstrukce se m�že konat bu
 na míst�

�inu (pokud bude prov��ováno nap�íklad to, zda sv�dek mohl za šera, v parku, 

zahlédnout na ur�itou vzdálenost pachatele) nebo na míst� odlišném (nap�. v p�ípad�, 

kdy bude prov��ován mechanismus p�ekonání odporu ob�ti a tento mechanismus 

nebude spojený s místem �inu). Orgán �inný v trestním �ízení m�že rekonstruovat 

kriminalisticky významné místo (místo �inu, místo odlišné od místa �inu), 

kriminalisticky významné v�ci, kriminalisticky významné vlastnosti �lov�ka 

(rekonstrukce vn�jší podoby �lov�ka provád�ná po�íta�ovým systémem PORIDOS), 

kriminalisticky významné jednání (nap�íklad zp�sob, jakým se ob�� pachateli bránila) a 

událost.87

Zákonodárce zvolil vhodnou formulaci a vyjád�il v ustanovení § 104d/1 zákona 

�. 141/1961 subsidiaritu rekonstrukce, když tento d�kazní prost�edek budou použit 

pouze v p�ípad�, kdy nejasnosti �i rozpory nelze objasnit jinak. P�í�inu lze hledat v tom, 

že rekonstrukce je náro�ný d�kazní prost�edek, který klade na orgán �inný v trestním 

�ízení, který rekonstrukci provádí, nemalé nároky, a� už se jedná o zajišt�ní p�ítomnosti 

osob p�i rekonstrukci, zajišt�ní ostrahy, logistické problémy spojené s p�esunem na 

místo �inu, �asové nároky, atd. Orgán �inný v trestním �ízení musí tedy pe�liv� vážit, 

zda tento d�kazní prost�edek využít. Stejn� tak musí pe�liv� vážit, zda umožnit 

p�ítomnost osoby proti které se vede trestní �ízení, poškozené osoby �i sv�dka. Obecn�

se praxe p�iklání k omezení po�tu osob p�ítomných p�i rekonstrukci. Vhodné je, stejn�

jako u vyšet�ovacího experimentu, aby byla p�ibrána osoba na �ízení nezú�astn�ná. V 

p�ípadech, kdy je rekonstrukci p�ítomná osoba, proti které se vede trestní �ízení, je nutné 

dbát zvýšené pozornosti, aby tato osoba neuprchla, aby nezni�ila d�kazy, které se na 

míst� �inu nacházejí, aby se nepokusila spáchat sebevraždu, aby jinak nema�ila pr�b�h 

rekonstrukce. Orgán �inný v trestním �ízení provád�jící rekonstrukci má velmi t�žkou 

úlohu. Musí totiž zamezit pachateli v ni�ení stop a d�kaz� na míst� �inu, zárove� ale 

„nesmí být obvin�ný orgány �innými v trestním �ízení usm�r�ován ohledn� jeho 
                                                 
87 MUSIL, Jan, KONRÁD, Zden�k a SUCHÁNEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., p�eprac. a dopl. vyd. V 

Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové u�ebnice. ISBN 80-7179-878-9,  
str. 365 – 367. 



62 

po�ínání p�i �inu, které b�hem rekonstrukce znázor�uje nebo lí�í.“88 Pokud má být 

rekonstrukce provád�na za p�ítomnosti více osob zú�astn�ných na �ízení, je t�eba 

zajistit, aby se tyto osoby mezi sebou nedorozumívaly. Nejlepší tedy bude provád�t více 

rekonstrukcí odd�len�. Pokud je nutné p�ibrat k rekonstrukci figuranta, musí mít 

obdobné proporce jako osoba, kterou má p�edstavovat. Nep�ichází v úvahu použití ob�ti 

znásiln�ní. Orgán �inný v trestním �ízení musí zajistit, aby místo �inu bylo zajišt�no 

p�ed vstupem nepovolaných osob.89 Rekonstrukce poté probíhá podle p�ipraveného 

postupu, který vede jediný vedoucí. Proto, aby rekonstrukce splnila sv�j ú�el, musí být 

orgán �inný v trestním �ízení, který rekonstrukci provádí, velmi detailn� obeznámen s 

okolnostmi znásiln�ní. P�ed rekonstrukcí tedy musí být shromážd�no dostate�né 

množství informací. Jak již bylo shora zmín�no, rekonstrukce p�i vyšet�ování znásiln�ní 

nemusí být vždy provád�na na míst� �inu. �astá je rekonstrukce vn�jší podoby 

pachatele po�íta�ovým systémem PORIDOS. Skute�nosti ohledn� vn�jšího zjevu 

pachatele, které ob�� vnímala, mohou mít rozhodující význam p�i zjišt�ní totožnosti 

pachatele. Problémem ovšem je, že ob�� vnímá podobu pachatele zkreslen� a 

rekonstrukce tedy nemusí být nutn� úsp�šná.  

V souvislosti s vývojem moderní techniky a softwaru se objevují názory, že 

rekonstrukci lze provád�t za pomocí po�íta�ových program�, p�i�emž tato virtuální 

„rekonstrukce“ je pln� zp�sobilá nahradit reálné rekonstrukce. Tento zp�sob 

rekonstrukce má jist� své klady, bohužel i zápory. Jedná se o zp�sob, který není tak 

náro�ný na �as a na p�ípravu, nehrozí p�i n�m út�k pachatele, orgán �inný v trestním 

�ízení nemusí zajiš�ovat p�ítomnost figurant�, atd. Na druhou stranu je pro zdatného 

programátora jednoduché ovlivnit výsledek rekonstrukce. Objevují se tedy d�vodné 

obavy z toho, že tyto rekonstrukce nebudou provád�ny naprosto nezávisle, když ovlivnit 

jejich výsledek je mnohem jednodušší než u b�žných rekonstrukcí.90  

                                                 
88  Rozhodnutí Nejvyššího soudu �SSR z 25. �ervna 1968, 11 Tz 29/68, publikováno pod R 49/1968 tr. 
89  CHMELÍK, Jan a kol. Rukov�� kriminalistiky. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 

2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 145. 
90  FENYK, Jaroslav, Jan HLAVÁ�EK a Pavel KROULÍK. N�které zvláštní zp�soby dokazování. 

Kriminalistický sborník. 532200939-41, str. 39-41.  
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P�i rekonstrukci orgán �inný v trestním �ízení p�ímo pozoruje pr�b�h 

rekonstrukce a vyvozuje z n�j záv�ry. O rekonstrukci je samoz�ejm� po�izován 

protokol, ve kterém je mimo obecných náležitostí pro protokol podle ustanovení § 55/1 

zákona �. 141/1961 Sb. nutné uvést i skute�nosti podle ustanovení § 55/3 zákona �. 

141/1961 Sb., tedy okolnosti, za nichž byly tyto úkony provád�ny, jakož i jejich obsah a 

výsledky. Pokud není rekonstrukce provád�na na míst� �inu, musí být v protokole toto 

zaznamenáno a uvedeno pro�.91 O rekonstrukci je nutné po�ídit audiovizuální záznam, v 

p�ípad�, že toto není možné, alespo� fotodokumentaci.  

Po provedení rekonstrukce následuje hodnocení výsledk� rekonstrukce. Hodnotí 

se pr�b�h rekonstrukce, hodnotí se podmínky, za kterých byl trestný �in spáchán a jejich 

shodnost s podmínkami p�i rekonstrukci. Hodnotí se též psychologické faktory, které 

mohly ovlivnit jednání zú�astn�ných osob. Následn� orgán �inný v trestním �ízení 

zhodnotí, které d�kazy byly rekonstrukcí prov��eny, p�ípadn� jaké nové d�kazy byly 

získány.  

9.7. Sexuologická expertíza 

Znalecký posudek z oboru sexuologie se p�i vyšet�ování trestného �inu 

znásiln�ní provádí, když je t�eba vyvrátit nebo potvrdit, že pachatel je stižen poruchou 

sexuální preference. Otázka, zda se jedná o pachatele deviantního, má zásadní význam 

pro rozhodování soudu. Pokud je znaleckým posudkem konstatováno, že se jedná o 

pachatele deviantního, mohl jednat ve zmenšené p�í�etnosti. Porucha sexuální 

preference a jednání ve zmenšené p�í�etnosti poté budou ospravedl�ovat zvláštní p�ístup 

k pachateli. 

Základní diagnostickou metodou p�i znaleckém posudku z oboru sexuologie je 

anamnestické vyšet�ení.92 Znalec pátrá po chování pachatele v d�tství (nap�. zda týral 

zví�ata, jak se choval k vrstevník�m), po sexuálních fantaziích, po obsahu polu�ních 

sn�, po slabé �i silné motivaci k b�žným sexuálním aktivitám, po citových vztazích. 

                                                 
91 CHMELÍK, Jan a kol. Rukov�� kriminalistiky. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 2005. 

532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 144. 
92  PAVLOVSKÝ, Pavel. Soudní psychiatrie a psychologie. 3., rozš. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, 

226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 170. 
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Všímá si dále, jak je pachatel ochoten hovo�it o svém sexuálním život� a jeho 

informovanosti. Pachateli se též p�edkládá k vypln�ní dotazník, který se porovnává 

s anamnestickými údaji.93

Jako pomocná laboratorní vyšet�ovací metoda se využívá falometrie. Toto 

vyšet�ení se provádí na falometru. Používají se t�i typy falometr�, a to falometr 

Freund�v (zaznamenává skute�né objemové zm�ny nápln� topo�ivých t�les pohlavního 

údu), dále falometr Figar�v (zaznamenává zm�ny dielektrika tvo�eného vrstvou 

vzduchu mezi deskami kondenzátoru. Tímto p�ístrojem lze vyšet�it i ženy a je velmi 

citlivý, jeho nevýhodou ovšem je, že registrované zm�ny – na rozdíl od Freundova 

falometru -  neodpovídají p�esn� množství krevní nápln� topo�ivých t�les). Posledním 

falometrem využívaným v praxi je falometr cirkumferen�ní. Tento p�ístroj zaznamenává 

pr�m�r �i obvod penisu.94 Pachateli jsou p�edkládány erotické stimuly a jsou 

zaznamenávány jeho reakce. Jako tyto stimuly slouží obrázky nebo �tené p�íb�hy, které 

zobrazují erotickou tématiku. Pachateli jsou p�edkládány obrázky heterosexuálního a 

homosexuálního páru, stimuly se sadistickou tématikou, obnažené osoby obojího 

pohlaví, a to i d�ti, atd. Dále jsou mu p�edkládány i obrázky, které nemají erotický 

charakter, jako krajina, obloha. Znalec p�i tomto pozoruje zm�ny v pachatelových 

reakcích. Pozoruje se, jakou erotickou tématiku pachatel preferuje, která v n�m naopak 

erotické reakce neprobouzí. Pozorují se ale i úlekové reakce (nap�. nad sadistickou 

tématikou). 

Anamnestické a falometrické vyšet�ení je samoz�ejm� t�eba hodnotit v kontextu 

s informacemi, které již byly v �ízení zjišt�ny. P�i anamnestickém vyšet�ení pachatel 

bude mít snahu v�dom� zakrýt své abnormální sexuální preference. P�i falometrickém 

vyšet�ení m�že být natolik neochotný spolupracovat nebo natolik nervózní, že vyšet�ení 

nebude možné provést. Je dokonce možné, že umí své fantazijní p�edstavy ovládat 

natolik, že výsledek falometrického vyšet�ení nebude odpovídat skute�nému stavu. Na 

druhou stranu, i když se p�i znaleckém zkoumání prokáže, že osoba vykazuje ur�itou 

abnormalitu, nemusí toto zjišt�ní ješt� vést k záv�ru, že se jedná o osobu s poruchou 

                                                 
93  PAVLOVSKÝ, Pavel. Soudní psychiatrie a psychologie. 3., rozš. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, 

226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 170. 
94  PAVLOVSKÝ, Pavel. Soudní psychiatrie a psychologie. 3., rozš. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009, 

226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 171-172. 
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sexuální preference. D�ležitým kritériem bude také to, zda se osoba dopustila 

sexuálního trestného �inu. P�ítomnost poruchy sexuální preference m�že znalec 

podmínit tím, že pachateli bude prokázáno spáchání trestného �inu.95  

                                                 
95   PAVLOVSKÝ, Pavel. Soudní psychiatrie a psychologie. 3., rozš. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,     
       226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 171-172.
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Záv�r 

Trestný �in znásiln�ní je upraven ve zvláštní �ásti zákona �. 40/2009 Sb. v rámci 

hlavy III., která zakotvuje skutkové podstaty trestných �in� proti lidské d�stojnosti v 

sexuální oblasti. Objektem trestného �inu znásiln�ní je svobodné rozhodování muže, 

ženy a osob bezpohlavních o pohlavním život�. P�edm�tem tedy m�že být jakýkoliv 

�lov�k.  

Znásiln�ní úto�í na t�lesnou a duševní integritu �lov�ka. Zasahuje do 

nejintimn�jší sféry ob�ti a negativním zp�sobem ovliv�uje její budoucí život. Následky, 

které znásiln�ní na ob�ti zanechá, jsou nejen t�lesného, ale zejména duševního rázu. 

Pachatel znásiln�ní v d�sledku svého zlého �inu p�ivodí ob�ti velmi závažné trauma, 

které se m�že projevit posttraumatickou stresovou poruchou, m�že dojít k 

nenávratnému rozvrácení rodinných �i partnerských vztah� ob�ti. Ob�� má po 

znásiln�ní problém s návratem k b�žnému pohlavnímu životu. Zákonodáce tedy po 

právu za�adil tento trestný �in do hlavy III. Tímto za�azením znásiln�ní do p�edních 

ustanovení zvláštní �ásti trestního zákoníku vyjád�il velký spole�enský zájem a d�raz, 

který klade na ochranu svobodného rozhodování �lov�ka o pohlavním život�. Pohlavní 

pud je všem lidem vlastní a jeho uspokojení p�irozenou lidskou pot�ebou. Musí být 

ovšem uspokojován „normálním“ zp�sobem. Tedy po vzájemném souhlasu 

zú�astn�ných osob a tak, aby nedocházelo k t�lesnému �i duševnímu poškozování druhé 

osoby.  

Skutková podstata trestného �inu znásiln�ní prošla zajímavým vývojem. 

V zákon� �. 117/1852 �.z. byl trestný �in odpovídající znásiln�ní zakotven jako násilné 

smilstvo. Skutková podstata násilného smilstva byla konstruována velmi úzce. 

Objektivní stránka byla, podle mého názoru, rozpracována pom�rn� detailn�, když 

v první fázi zahrnovala vyhrožování, užití násilí, omámení smysl�, ale i využití 

bezbrannosti. Druhá fáze násilného smilstva spo�ívala v souloži. Jako násilné smilstvo 

bylo trestáno i jednání, které postrádalo uvedenou první fázi, pokud byla soulož 

vykonána na osob� ženské, která ješt� nedokonala �trnáctý rok svého v�ku. Co se 

ovšem jeví problémov�, byl velmi úzký objekt a p�edm�t násilného smilstva. Objektem 

bylo pouze svobodné rozhodování ženy o pohlavním život�, ale pouze ve vztahu 

k muži, který nebyl jejím manželem. Manželka nebyla proti nedobrovolnému 
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pohlavnímu styku s manželem chrán�na v�bec. Toto pojetí bylo vyjád�ením dominantní 

role muže v manželských vztazích. Z dnešního pohledu se tato právní úprava jeví jako 

naprosto nep�ijatelná. Skutková podstata navíc nechránila osoby mužského pohlaví, 

když p�edm�tem byla pouze žena.  

Zákon �. 86/1950 Sb. zakotvil trestný �in znásiln�ní. Objektem znásiln�ní bylo 

svobodné rozhodování ženy o pohlavním život�. Zásadní zm�nu oproti násilnému 

smilstvu spat�uji v tom, že p�ed donucením k souloži byla chrán�na i manželka 

pachatele. Jednalo se bezesporu o krok správným sm�rem, který rozší�il skutkovou 

podstatu trestného �inu znásiln�ní.��

Vývoj zaznamenala skutková podstata znásiln�ní v zákon� �. 140/1961 Sb. 

P�vodn� byla p�ed znásiln�ním chrán�na pouze žena, p�i�emž tento trestný �in mohl být 

spáchán pouze souloží. Zásadní novelou provedenou zákonem �. 144/2001 Sb. byl 

p�edm�t znásiln�ní rozší�en i na osoby mužského pohlaví a osoby bezpohlavní.

Objektivní stránka již nezahrnovala pouze soulož, ale i jiný pohlavní styk.  

Skutková podstata zakotvená v platné právní úprav� zákona �. 40/2009 Sb. 

chrání svobodné rozhodování �lov�ka o pohlavním život�. Chrání tedy muže, ženy i 

osoby bezpohlavní. Zákonodárce správn� nerozlišuje, zda je pachatelem manžel �i 

partner ob�ti. Znásiln�ní je možné spáchat souloží, pohlavním stykem provedeným 

zp�sobem srovnatelným se souloží i obecn� pohlavním stykem. Na rozdíl od sexuálního 

nátlaku je znásiln�ní více invazivní. Vždy je ovšem nutné posuzovat invazivnost 

ur�itého jednání s ohledem na okolnosti, které vyjdou v �ízení najevo a z hlediska 

následk�. 

Co se týká statistických údaj�, jsou zpracovány kompletní údaje za rok 2012. 

Nep�ekvapí již tradi�ní vysoká objasn�nost trestného �inu znásiln�ní. Uvedené údaje 

mohou vzbuzovat mylný optimismus. Orgán �inný v trestním �ízení se ale m�že zabývat 

pouze takovými trestnými �iny, o kterých se dozví a vzhledem k tomu, že latence 

kriminality je u trestných �in� znásiln�ní velmi vysoká, velké množství znásiln�ní tedy 

z�stane neoznámeno a nezahrnuto v t�chto statistikách. 

Problémem, na který se v souvislosti se znásiln�ním neupozor�uje, jsou 

znásiln�ní osob mužského pohlaví. V praxi jsou velmi �ídké p�ípady, kdy žena znásilní 

muže, a�koliv i to je možné. Co se nicmén� d�je mnohem �ast�ji, jsou znásiln�ní muže 
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mužským pachatelem. Latence u t�chto znásiln�ní je ješt� v�tší než u znásiln�ní ženy 

mužem. Tento stav je dán tím, že znásiln�ný muž se cítí více zostuzen než žena, když 

znásiln�ním byl ponížen a byla mu up�ena jeho mužnost. Muž se nedovedl ubránit 

jinému muži a to v n�m probouzí pocit mén�cennosti. Homosexuálové navíc mohou 

�elit i spole�enskému odsouzení za svou orientaci. Ve spole�nosti stále existují lidé (a 

není jich málo), kte�í homosexualitu chápou jako zvrhlost. Zastávají názor, že 

homosexuálové si znásiln�ní zaslouží jako jakýsi trest za to, že jsou homosexuálové.  

Extrémní spole�enskou škodlivostí se dále vyzna�ují znásiln�ní osob mladších patnácti 

let. Pro n� má znásiln�ní devasta�ní následky, a to po psychické i fyzické stránce. 

Obecná p�edstava pachatele znásiln�ní je p�edstava muže, jež je nositelem 

poruchy sexuální preference. Skute�ná situace je ovšem opa�ná. Pachatelem znásiln�ní 

je ve v�tšin� p�ípad� osoba mužského pohlaví bez poruchy sexuální preference. 

Zajímavé také je, že nedeviantní pachatelé v�tšinou páchají znásiln�ní ne za ú�elem 

uspokojení pohlavního pudu, ale aby dali pr�chod svému hn�vu a zlosti, dali najevo 

svou moc a utvrdili se v ní, demonstrovali svou p�íslušnost ke skupin�. Tomu také 

odpovídá zjišt�ný záv�r, že i heterosexuální muži znásil�ují muže. N�kte�í pachatelé 

znásiln�ní neplánují, spáchají ho kv�li tomu, že se jim k tomu naskytne p�íležitost. 

Naprosto svébytnou kategorií jsou znásiln�ní páchaná vojáky p�i vále�ných konfliktech. 

Sexuální násilí je v takovém p�ípad� zp�sobem boje s nep�ítelem, který je znásiln�ním 

zlomen, ponížen. Dokonce existují p�ípady, kdy byli vojáci svými veliteli nabádáni 

k tomu, aby znásil�ovali ženy i muže, kte�í p�íslušeli k nep�átelské národnosti. V 

takových p�ípadech jsou muži znásil�ovaných žen nuceni p�ihlížet znásil�ování svých 

manželek a dcer.  

Zabýváme-li se ob�tí trestného �inu znásiln�ní, nesmí nás p�ekvapit, že mezi 

ob�tí a pachatelem v�tšinou již p�ed znásiln�ním existoval ur�itý vztah. Není tedy p�íliš 

�asté, že pachatel �íhá na neznámou ob�� a p�epadá jí ze zálohy. Toto chování vykazují 

pachatelé s poruchou sexuální preference, kterých je ovšem, jak již bylo zmín�no, 

menšina. Znásiln�ní pachatelem, ke kterému má ob�� již n�jaký vztah, tedy vztahové 

znásiln�ní, je mnohem �ast�jší než znásiln�ní úto�né. Tato znásiln�ní z�stávají �asto 

nenahlášena. D�vodem je strach ob�ti z toho, že ozna�ení pachatele mezi nejbližšími 

osobami povede k rozvrácení rodinného �i partnerského života, bojí se, že jí spole�nost 
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nebude v��it, že se stala ob�tí trestného �inu, že jí za znásiln�ní bude p�i�ítána 

spoluvina. Ob�� si �asto myslí, že rychleji zapomene na traumatický zážitek, když 

znásiln�ní neoznámí. Nechce si oživovat okolnosti znásiln�ní p�ed orgány �innými v 

trestním �ízení. Je tedy t�eba, aby bylo s ob�tí jednáno diskrétn�, aby byla dodržována 

ve všech fázích �ízení její d�stojnost. Tak bude zabrán�no sekundární viktimizaci a 

stigmatizaci ob�ti. Nutné je také ob�� informovat o možnostech vyhledání odborné 

léka�ské pomoci. Nelze generalizovat, je ovšem nutné p�ipustit, že n�které ob�ti ke 

znásiln�ní ur�itou mírou p�isp�jí. Snadn�ji se stane ob�tí znásiln�ní osoba pohybující se 

v prost�edí s uvoln�nou morálkou, prostitutka, osoba pohybující se v komunit� drogov�

závislých, osoba, která se chová vyzývav�, nosí odhalující oble�ení, nadm�rn� požívá 

alkoholické nápoje. Je ovšem nutné zd�raznit, že problematický život ob�ti, a� už 

spo�ívá v �emkoliv, v žádném p�ípad� neospravedl�uje pachatel�v �in. 

K oznámení trestného �inu znásiln�ní by m�lo dojít s co nejkratší �asovou 

prodlevou od spáchání trestného �inu. Pokud se tak nestane, hrozí nebezpe�í zániku 

stop. Typickými stopami jsou stopy ve v�domí. Jejich kvalita je nicmén� závislá na 

schopnostech vnímat, zafixovat si a reprodukovat pr�b�h trestného �inu a pachatele. 

Vlivem traumatické situace je vnímání ob�ti zkreslené. Z materiálních stop jsou typické 

stopy biologické, zejména sliny, sperma, krev, k�že. Pro získání kriminalisticky 

relevantních informací z t�chto stop je rozhodující, kdy ob�� znásiln�ní oznámí. 

Prodleva mezi spácháním �inu a jeho oznámením, osprchování, provedení intimní 

hygieny, vyprání oble�ení, které m�la ob�� na sob� v dob� �inu, to vše p�ispívá ke 

zni�ení materiálních stop.  

Oznámení trestného �inu znásiln�ní �iní nej�ast�ji sama ob��, p�ípadn� osoby, 

kterým se ob�� sv��ila. V praxi nejsou výjime�ná ani oznámení institucí, typicky škol a 

zdravotnických za�ízení. Pokud oznámení u�iní ob��, je nutné k ní p�istupovat velmi 

šetrn�. Vyslýchající osoba musí odbourat komunika�ní bariéru, která ob�ti brání 

vypovídat a musí v ní vzbudit pocit d�v�ry. Je vhodné, aby vyslýchající osoba byla 

stejného pohlaví jako vyslýchaná osoba a v�kov� blízká. Pokud má vyslýchající 

podez�ení, že osoba oznamuje smyšlené znásiln�ní, nesmí tuto svou domn�nku dát 

najevo. V p�ípad�, že oznámení �iní osoba odlišná od ob�ti, je klí�ovou otázkou, jak se 

o trestném �inu sv�dek dozv�d�l. Vyslýchající se na záv�r sv�dka dotáže, zda p�ekazil 
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trestný �in. Je nesmírn� d�ležité, aby tato otázka byla položena až na záv�r výslechu. 

Vyslýchaný by poté m�l tendenci zkreslovat skute�nosti tak, aby unikl trestnímu stíhání 

za nep�ekažení trestného �inu. 

Jak již bylo zmín�no, u znásiln�ní se více než u jiných trestných �in� objevují 

k�ivá obvin�ní. Pokud má orgán �inný v trestním �ízení podez�ení, že zdánlivá ob�� si 

znásiln�ní vymyslela, povede tuto zdánlivou ob�� k tomu, aby detailizovala svou 

výpov�
. �lov�k totiž v�tšinou není schopný promyslet trestný �in, který se nestal, do 

všech detail�. Dalším úkonem, který pomáhá odhalit nepravdivá oznámení, je prohlídka 

t�la ob�ti. Tyto „ob�ti“ neváhají samy sebe zranit. Pud sebezáchovy jim ale nedovolí se 

zranit p�íliš vážn�. Typicky se zra�ují špendlíkem �i žiletkou. Tato zran�ní jsou na 

místech, na která ob�� bez problému dosáhne, vidí na n� a m�že je kontrolovat. 

Zpravidla chybí poran�ní pohlavních orgán� a prsou, protože na t�chto místech jsou 

poran�ní bolestivá a „ob��“ si nechce bolest zp�sobit. 

Po�áte�ním úkonem typickým pro vyšet�ování trestného �inu znásiln�ní je 

ohledání místa �inu. Jedná se o velmi komplexní úkon, p�i kterém je nutné koordinovat 

více osob a p�esn� stanovit plán postupu. P�i ohledání se uplat�uje n�kolik zásad. 

Výjezdní tým vede jedna osoba – vedoucí. Ten stanovuje plán postupu a ur�uje, kdo 

bude jednotlivé úkony �init. Na místo �inu se vstupuje jednou p�íjezdovou cestou, která 

je p�ed vstupem ohledána. Uplat�uje se kriminalistická zásada „ruce do kapes.“ to 

znamená, že osoby provád�jící ohledání pozorují místo �inu o�ima. �lenové výjezdního 

týmu se snaží ohledávané místo kontaminovat co nejmén� – tedy neodhazují nedopalky, 

obaly, nevytvá�ejí nad nezbytnou míru trasologické stopy, atd. Vhodné je p�ibrat 

nezú�astn�nou osobu. 

Dalšími typickými vyšet�ovacími úkony, které jsou p�i vyšet�ování trestného 

�inu znásiln�ní provád�ny, jsou výslech obvin�ného, konfrontace, prov�rka výpov�di na 

míst�, rekognice, vyšet�ovací experiment a rekonstrukce. P�i výslechu obvin�ného se 

doporu�uje, aby vyslýchající nechal obvin�ného vypovídat ve v�tší ší�i. Obvin�ný 

nev�domky m�že uvést rozhodující skute�nosti, které v souvislosti s ostatními d�kazy 

prokáží jeho vinu. Vyslýchající musí svými znalostmi získat p�evahu nad obvin�ným. 

Tím, že klade obvin�nému otázky, volí sm�r, kterým se výslech bude ubírat a dává tak 

najevo svou �ídící roli. D�ležité také je, aby orgán �inný v trestním �ízení zvážil 
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kriminální minulost osob, které mají být zú�astn�ny na jednotlivých úkonech. V souladu 

s tímto zjišt�ním poté naplánoval a zajistil p�ítomnost osob, které budou jednotlivé 

úkony provád�t.  

Na tomto míst� se vrátím ke stávající úprav� ohledání v zákon� �. 141/1961 Sb. 

Podle mého názoru zákonodárce nezvolil p�íliš š�astnou úpravu d�kazního prost�edku, 

který je jeden z nejvíce využívaných a zárove� jeden z nezastupitelných d�kazních 

prost�edk�. Zákonodárce mu v zákon� �. 141/1961 Sb. v�nuje pouze t�i v�ty, p�i�emž 

tyto v�ty jsou velmi obecn� formulované, poslední z nich je navíc v�nována protokolu, 

jehož úpravu by pro lepší p�ehlednost bylo vhodné p�esunout do § 55 zákona �. 

141/1961 Sb. Je pochopitelné, že zákonodárce nem�že p�íliš podrobn� upravovat každý 

d�kazní prost�edek. Jejich vý�et uvádí v ustanoveních § 89 až § 118 zákona �. 141/1961 

Sb. Zp�sob jejich provád�ní se navíc m�že vlivem technického pokroku v �ase pom�rn�

rychle vyvíjet a neustálé novelizace by stabilnímu právnímu prost�edí neprosp�ly. Bylo 

by ovšem vhodné, kdyby v ustanovení o ohledání byla zakotvena možnost p�ibrat k 

ohledání místa �inu nezú�astn�nou osobu. Ustanovení § 113 zákona �. 141/1961 Sb. se 

o tomto nikterak nezmi�uje, v praxi se k ohledání místa �inu nezú�astn�ná osoba p�ibírá 

�asto a její p�ítomnost m�že zásadn� ovlivnit d�v�ryhodnost d�kaz� získaných tímto 

d�kazním prost�edkem. Zákonodárce namísto nezú�astn�né osoby zd�raz�uje 

p�ítomnost znalce. Jeho p�ítomnost je ovšem �asto nadbyte�ná, sta�í mu pouze seznámit 

se s výsledky ohledání a v praxi se tedy v�tšinou nep�ibírá. 

Úplným záv�rem se nabízí otázka, co na sou�asném stavu zm�nit, aby 

potenciální pachatelé trestného �inu znásiln�ní byli od spáchání tohoto trestného �inu 

odrazeni. M�la by snad být zvýšena sazba trestu odn�tí svobody za tento trestný �in? 

Domnívám se, že toto zvýšení by k prevenci p�ed znásiln�ním nep�isp�lo. Potenciálního 

pachatele vysoká sazba trestu odn�tí svobody neodradí, protože v dob� spáchání �inu 

nemyslí na to, že bude potrestán, ale na to, aby se mu trestný �in zda�il. Bylo by navíc 

naivní se domnívat, že laická ve�ejnost má všeobecný p�ehled o tom, jak vysoké tresty 

jsou za znásiln�ní ukládány. Neodpustím si nicmén� jistý apel na sd�lovací prost�edky. 

Zpravidla totiž informují o znásiln�ních, která byla spáchána pachateli s poruchou 

sexuální preference, nicmén� opomíjejí vztahová znásiln�ní, kterých je ovšem v�tšina. 

Ve�ejnost má poté dojem, že vztahová znásiln�ní se nestávají. Pachatelé vztahových 
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znásiln�ní spoléhají na to, že nebudou potrestáni, stejn� jako �ada pachatel� p�ed nimi. 

Je pochopitelné, že pro média mají v�tší atraktivitu znásiln�ní spáchaná za neobvyklých 

okolností, v zájmu vytvo�ení reáln�jší p�edstavy o trestné �innosti by ovšem m�ly svou 

pozornost v�novat též vztahovým znásiln�ním.  
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Seznam zkratek 

PORIDOS: portrétní identifikace osob 

IS PATROS: policejní informa�ní systém pro pátrání po hledaných a poh�ešovaných 

  osobách 
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pod �. 159/2007 Usn. 

• Rozhodnutí Nejvyššího soudu �SSR z 25. �ervna 1968, 11 Tz 29/68, 

publikováno pod R 49/1968 tr. 
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PRÁVNÍ P�EDPISY 

• zákon �. 117/1852 �.z., o zlo�inech, p�e�inech a p�estupcích 

• zákon �. 86/1950 Sb., trestní zákon 

• zákon �. 140/1961 Sb., trestní zákon 

• zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

• zákona �. 141/1961 Sb., o trestním �ízení soudním 


