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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Metodika vySetfovani sexudlnich trestnych
¢ind (vybrané problémy).“ Vzhledem k tomu, ze takto koncipované téma je velmi
Siroké, zadané téma jsem z0zila a vénuji si ve své praci pouze metodice vySetfovani
trestného ¢inu zndsilnéni. Tento trestny ¢in se do popiedi mého zajmu dostal proto, Ze se
jednd o nejzavaznéjsi a spoleCensky nejvice nebezpecny trestny ¢in proti lidské
dastojnosti v sexudlni oblasti. Pachatel znésilnéni narusuje nejintimnéjsi sféru
jednotlivce, kdyZ nerespektuje pravo obéti na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim
zivoté. Znasilnéni obéti navzdy zméni Zivot. Kromé fyzické ujmy hrozi nebezpeci
rozvinuti psychickych poruch a rozvratu rodinného zivota.

Laické vefejnost je mylné piesvédCena, ze prevaznou vétSinu znasilnéni pachaji
osoby sexudlné deviantni. Na tomto mytu maji bezesporu velkou zasluhu sdé€lovaci
prosttedky, které informuji o ptipadech znasilnéni spachanych osobami s poruchou
sexualni preference, ale opomijeji obéti vztahovych znasilnéni. Paradoxné je ale vétSina
znasilnéni spachdna mezi osobami, které se alesponi povrchné znaji, ¢asto se jednd o
dlouholeté partnery ¢i manzelé. Pachatelé vztahovych znasilnéni zlstanou castéji nez
pachatelé jinych trestnych Cinil nepotrestani. Pfi¢ina tkvi v tom, Ze obét’ se rozhodne
znasilnéni nenahlésit.

V prvni kapitole nazvané ,, Trestny ¢in znésilnéni obecné* se zabyvam vyvojem
pravni Upravy trestného ¢inu znasilnéni od skutkové podstaty zakotvené v zakoné
¢. 117/1852 t.z. Objasiiuji, co bylo chapéano jako nésilné smilstvo a posléze znasilnéni.
Uvadim doslovné skutkové podstaty téchto trestnych ¢inli a jejich rozbor. Dale v této
kapitole uvadim statistické udaje za rok 2012. Druha kapitola je vénovana
kriminalistické charakteristice trestného ¢inu zndsilnéni. U podkapitoly vénujici se
typickym zptsobiim pachani volim dva zakladni ptistupy k d€leni zndsilnéni, a to podle
kapitole nastinuji charakteristiku deviantniho a nedeviantniho pachatele, charakteristiku
obéti a mozné nasledky znasilnéni. Ve tfeti kapitole charakterizuji typické stopy s

tradiénim rozdélenim na stopy ve védomi a stopy materialni, které zahrnuji stopy



biologické. V ramci ctvrté kapitoly jsou nastinény typické vySetfovaci situace ptred
sdélenim obvinéni, a to situace, kdy zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, ale totoznost pachatele neni zndma, kdy zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze byl spachdn trestny €in a totoznost pachatele je znama a situace,
kdy okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze byl spachan trestny ¢in a pachatel je znam. Pata
kapitola vénovana predmétu vySetfovani predklada skutecnosti a okolnosti, které se pii
vySetfovani trestného ¢inu znasilnéni snazi organy ¢inné v trestnim fizeni objasnit.
Kapitola Sestd je vénovéana podnétim k vySetiovani. Kapitoly Ctvrta, pata a Sestd jsou
pojaty stru¢néji a slouzi jako vychodisko zejména pro kapitolu sedmou a devéatou.
Kapitola sedma se vénuje pocate¢nim tkontim typickym pro vySetfovani trestného ¢inu
znasilnéni. Jsou jimi vyslech oznamovatele — obéti, vyslech svédka, prohlidka téla obéti,
ohledani mista ¢inu a patrani po pachateli. Témto ditkaznim prostfedkiim je, vzhledem k
jejich vyznamu, vénovan velky prostor. Nasleduje kapitola ¢. 8 o vySetfovacich verzich,
planovani a organizaci vysetfovani, kterd je opét kapitolou strucnéjsi. Po vytyceni
vySetfovacich verzi jsou nastinény zékladni zésady planovani a organizace vySetfovani.
Kapitola devata je vénovéana naslednym vySetfovacim a operativné patracim tkonlm,
které jsou pii vySetfovani zndsilnéni typicky provadény. Nastinén je pribéh vyslechu
obvinéného, konfrontace, provérky vypovédi na misté, rekognice, vySetfovaciho
experimentu, rekonstrukce. Zavérem jsem si z expertiz vybrala expertizu typickou pro
vySetfovani trestného ¢inu znasilnéni, a to expertizu sexuologickou.

Cilem mé prace je objasnit metodiku vySetfovani trestného €inu znasilnéni s
odlisnostmi typickymi pro vySetiovani tohoto trestného Cinu, zaroven poukazat na
uskali, kterda mohou pfi vySetfovani vyvstat a nastinit moznosti ptrekonani téchto
problémt. Jako metodu jsem zvolila analyzu literarnich prament doplnénou o ptipady a

doporuceni z praxe.



1. Trestny ¢in znasilnéni obecné

Trestny Cin znésilnéni je trestnym c¢inem proti lidské diistojnosti v sexudlni
oblasti. V sou¢asné pravni Gpravé zakona ¢. 40/2009 Sb. je zatazen do hlavy III. Pred
hlavou III. jsou v zdkoné ¢. 40/2009 Sb. upraveny pouze trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi (hlava 1.) a trestné €iny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi (hlava II.). Zdkonodarce timto zatfazenim do prednich ustanoveni
zvlastni casti zdkona ¢. 40/2009 Sb. vyjadiil velkou spoleenskou nebezpecnost
znasilnéni a z4jem na tom, aby byla svobodnému rozhodovani osob o pohlavnim Zivoté
poskytnuta dostatecnd pravni ochrana. Soucasnd skutkovd podstata znasilnéni je

koncipovana pomérn¢ Siroce. OvSem nebylo tomu tak vzdy, jak je popsano nize.
1.1.Skutkova podstata znasilnéni od r. 1852 do soucasnosti

Skutkova podstata trestného ¢inu, kterd ¢aste¢né odpovidala soucasné skutkové
podstaté trestného Cinu znasilnéni, byla zakotvena v zdkon¢ ¢. 117/1852 t.z., trestni
zékon o zlo¢inech, precinech a piestupcich. Hlava ¢trnactd upravovala zlo¢in nasilného

smilstva takto:

s 125
Ndsilné smilstvo
Kdo osobu zZenskou nebezpecnym vyhrozovanim, skutecné vykonanym nasilim
nebo Istivym omdamenim smyslu ucini neschopnou, by mu odpor cinila, a v stavu tomto ji
zneuzije k mimomanzelské soulozi, dopusti se zlocinu ndasilného smilstva.
§126
Trest
Trestem nasilného smilstva jest tézky zZalar mezi péti a deseti lety. Vzesla-li z toho
nasili osobeé, jiz ublizeno, dulezita Skoda na zdravi, nebo dokonce na Zivoté, prodlouzen
bud’ trest na deset az i do dvaceti let. Byla-li osobé, jiz bylo ublizeno, zlocinem tim
zplisobena smrt, tresce se tezkym zalarem dozivotnim.
s 127

Mimomanzelska souloz, predsevzata s osobou Zenskou, ktera bez pricinéni
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pachatelova jest bezbranna nebo bez sebe, anebo, kterd jesté nedokonala ctrnacty rok

veku svého, budiz téz pokladana za smilstvo ndsilné a potrestana bud podle § 126.

Jak plyne z vySe uvedeného, pachatel nasilného smilstva musel jednat ve dvou
fazich. Prvni faze spocivala v nebezpetném vyhroZovani, vykonaném nasili nebo v
uvedeni osoby zenského pohlavi do stavu, ve kterém neni schopnd nésilnikovi
odporovat. Druhd faze spocivala ve vykonani souloze. Zajimavé je, ze jiz v zakoné¢ ¢.
117/1852 t.z. bylo jako nésilné smilstvo trestano i pachatelovo jednani, které postradalo
vySe zminénou dvoufdzovost. Jednalo se o piipady, kdy osoba zenského pohlavi byla do
stavu bezbrannosti uvedena bez pachatelova piic¢inéni, ktery stav bezbrannosti pouze
vyuzil a vykonal s touto osobou souloz. Dulezité je zminit to, Ze jako nasilné smilstvo
byla chapéna také souloZ s osobou Zenského pohlavi, kterd jesté nedovrsila Etrnacty rok
svého veku, pricemz nezalezelo na tom, jakymi prostiedky pachatel tuto osobu piimél
k soulozi.

Dle uvedenych skutkovych podstat nebylo mozné dopustit se nasilného smilstva
mezi manzeli. Toto pojeti bezesporu souviselo s dominantnim postavenim manZzela a
chapanim manzelstvi jako smlouvy, jejimz obsahem byly, ostatn¢ jako u vSech smluv,
vzajemnd prava a povinnosti. Mezi tyto povinnosti patfilo pravo manzela kdykoliv
uspokojit svlij pohlavni pud a tomu odpovidajici povinnost manzelky strpét pohlavni
styk, a to i v pfipadech, kdy s pohlavnim stykem nesouhlasila. Obéti nésilného smilstva
mohla byt pouze zena.

Jiz v dobé& ucinnost zdkona ¢. 117/1852 t.z. bylo nésilné smilstvo chapano jako
velmi Skodlivy jev naruSujici spoleCenské vztahy. Trestem za tento zlo€in byl zasadné
tézky zalar, ktery byl vykonavan s Zelezy, a to v rozmezi od péti do deseti let s moznosti
prodlouZit trest tézkého zalate az do dvaceti let. V ptipadech, kdy byla timto zloinem
zpusobena smrt, mohl byt uloZen trest tézkého zaldfe na doZivoti.

S ucinnosti od 1.8.1950 byl vyhlasen zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ktery
derogoval zakon ¢. 117/1852 t.z. Zlo¢in nasilného smilstva byl vystiidan trestnym

¢inem znasilnéni, ktery byl v zakoné ¢. 86/1950 Sb., zakotven takto:



$ 238
Znasilnéni

1) Kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostredniho nasili donuti Zenu k soulozi,
nebo kdo k takovému ucelu zneuzije jeji bezbrannosti, bude potrestin odnétim svobody
na pét az deset let.

2) Odnétim svobody na deset az dvacet let bude pachatel potrestan,
a) ma-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za nasledek tezkou ujmu na zdravi, nebo
b) je-li tu jina zvlasté pritézujici okolnost

3) Odnétim svobody na patndct az pétadvacet let bude pachatel potrestan, ma-li

¢in uvedeny v odstavci 1 za ndsledek smrt.

Prvni faze spocivala v uziti nasili, pohrizce bezprostiednim nésilim ¢i vyuziti
bezbrannosti zeny. Druhd faze ve vykondni souloze. Ze skutkové podstaty bylo, na
rozdil od skutkové podstaty nasilného smilstva, vynechano uvedeni do stavu
bezbrannosti Isti. V § 76 zakona ¢. 86/1950 Sb. bylo nicméné stanoveno, ze ¢in je
spachan nésilim také tehdy, je-li spachan na osobég, kterou pachatel uvedl do stavu
bezbrannosti Isti. Diky tomuto ustanoveni tedy bylo mozné i takové ptipady posuzovat
jako zndsilnéni. Dle jazykového vykladu ustanoveni § 238 zékona ¢. 86/1950 Sb. jiz
nebyla postihovéna pouze souloz mimomanzelska. Znésilnéni tedy bylo mozné spachat
i na vlastni manzelce. Stale ovSem nebylo mozné znésilnit muze, soucasné nebylo
mozné dopustit se znasilnéni jinak neZ soulozi. Za zminku jisté stoji i1 fakt, Ze v souladu
s ideologii doby, ve které byl zdkon napsan a vyhldSen, byl trestny ¢in zndsilnéni
zafazen az do § 238 zakona ¢. 86/1950 Sb., kdyz lidsky zivot a lidské zdravi byly
odsunuty za socialistické zfizeni a zajem pracujiciho lidu.

Dne 1.1.1962 nabyl G¢innosti zakon ¢.140/1961 Sb., ve kterém bylo znésilnéni
zakotveno takto:

241
Znasilnéni

(1) Kdo nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho ndasili donuti jiného k soulozi

nebo k jinemu obdobnému pohlavnimu styku nebo

kdo k takovému cinu zneuZije bezbrannosti jiného,



bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let.
(2) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li

c¢in uvedeny v odstavci 1 na osobé mladsi nez osmndct let.

Na pocatku Gcinnosti této pravni upravy se znésilnénim rozuméla pouze souloz
se zenou, kdyz plvodni znéni obsahovalo misto slova ,,jiného* slovo , Zenu.*
Formulace ,.k jinému obdobnému pohlavnimu styku* taktéz nebyla ve skutkové podstaté
trestného ¢inu zndsilnéni obsazena. Jiny pohlavni styk, a¢ mohl byt srovnatelny se
souloZi, trestan jako zndsilnéni nebyl. Stejné tak nebyl trestdn homosexualni pohlavni
styk, kdyz ze znéni skutkové podstaty jasn¢€ vyplyvalo, ze znésilnéni je mozné spachat
pouze na zené a pouze soulozi. Trestny ¢in znésilnéni podle Gpravy zakona ¢. 140/1961
Sb. nezahrnoval Sirokou Skalu jednéni, kterd se vyznacovala obdobnou spolecenskou
nebezpecnosti jako pifinuceni zeny k soulozi. Pfinuceni osoby k pohlavnimu styku
odlisného od souloze, at’ uz se jednalo o osobu zenského nebo muzského pohlavi, bylo
trestano jako vydirani.

Pravni stav byl alesponi ¢aste¢n¢ napraven novelou provedenou zidkonem ¢.
144/2001 Sb. Skutkova podstata byla od této novely zakotvena ve znéni, které je
uvedeno vyse. Objektem trestného ¢inu zndsilnéni od této novely jiz nebylo pouze
svobodné rozhodovani zeny o pohlavnim zivoté, ale i svobodné rozhodovani muze,
pfipadné¢ osob bezpohlavnich. Objektivni stranka trestného c¢inu znasilnéni opét
vyzadovala dvoji jedndni. V prvni fazi se jednalo o wuziti nasili, pohrizky
bezprostfedniho nésili, tedy takové pohrizky, ze které vyplyvalo, Ze nasili bude
nasledovat ihned', uvedeni do stavu bezbrannosti Isti a zneuziti bezbrannosti jiného. Ve
druhé fazi mohlo byt znasilnéni dokonédno jak soulozi, tak jinym obdobnym pohlavnim
stykem (andlni a ordlni pohlavni styk, coitus inter femora, atd.). Zdkonodarce svou

novelou provedenou zdkonem ¢&. 144/2001 Sb. vyrazné rozsifil oblast jednani, které

1 Zhodnoceni poznatkil Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR o soudni praxi pii rozhodovéni o
trestnych Cinech proti lidské diistojnosti podle oddilu druhého hlavy osmé zvlastni ¢asti trestniho
zékona, ze dne 19.1.1982, ¢. Tpjf 158/80, publikovano pod €. 17/1982 Sb. rozh.
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byly posuzovany jako trestné ciny znasilnéni. Toto rozSifeni nicméné nebylo
dostacujici.
Zakon ¢. 40/2009 Sb. ptinesl od 1.1.2010 nékolik zdsadnich zmén ve skutkové

podstaté trestného ¢inu znasilnéni, kdyz skutkovou podstatu stanovil takto:

§ 185
Znasilnéni

(1) Kdo jiného ndsilim nebo pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo
kdo k takovému cinu zneuZije jeho bezbrannosti,
bude potrestan odnétim svobody na sest mésicu az pét let.

(2) Odnétim svobody na dveé léta az deset let bude pachatel potrestan, spachd-li
¢in uvedeny v odstavci 1
a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se
souloZzi,
b) na ditéti, nebo
c) sezbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patndcti let,
b) spacha-li takovy c¢in na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného
lécent, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde
je omezovadna osobni svoboda, nebo
¢) zpusobi-li takovym cinem tezkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.

Trestny ¢in znasilnéni je, jak jiz bylo zminéno, trestnym ¢inem proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti. Objektem tohoto trestného ¢inu je svobodné rozhodovani

v veoow ’ v v 2 > v , . v v v . v
muze ¢i zeny o pohlavnim zivoté.” Pfedmétem utoku je Clovek, tedy Zena 1 muz,

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s.,
s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400, str. 1836.
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pfipadné osoby bezpohlavni, bez ohledu na jiné osobni charakteristiky, jako jsou
napiiklad vzd&lani, vztah k pachateli, zptisob Zivota.” NezaleZi ani na v&ku znasilnéné
osoby, nicméné v€k zndsilnéné osoby se odrazi na vyméfe trestni sazby, kdy zvlast
pfitézujici okolnosti je spachani trestného ¢inu na ditéti a okolnosti podmifiujici pouziti
vy&§i trestni sazby je spachani trestného &inu znasilnéni na ditéti mladsim patnécti let.*
Zakonodarce spravné nerozliSuje, jaky je vztah mezi pachatelem a obéti, zda se jedné o
partnery &i manzele, ktefi spolu b&zné maji pohlavni styk.’

Za nasili se povazuje ,,pouziti fyzické sily ze stramy pachatele za ucelem
prekonani nebo zamezeni vaziné minéného odporu znasiliiované osoby a dosazZeni
pohlavniho styku proti jeji vili.”® Podle vykladového ustanoveni § 119 zakona &.
40/2009 Sb. je ¢in spachan nasilim i tehdy, je-1i spachan na osobé&, kterou pachatel uvedl
do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptisobem (napt. poda osobé latku, po
které upadne do bezvédomi). Obecné teorie rozliSuje dva druhy nésili. Vis absoluta je
takové nasili, které naprosto vylucuje jednani obéti vychézejici z jeji vlastni vile. Mize
se jednat napfiklad o svdzani ¢i jiné znehybnéni obéti, které neumoziuje obéti jednat
jinak, nez jak chce pachatel. Pojmem vis compulsiva na druhou stranu rozumine nasili
prinucujici, tedy nasili ptisobici na psychiku obéti. Tradicné se jednad o ptipady, kdy
pachatel obét’ bije dokud nepodlehne a nevyhovi pachateli. Vile obéti je sice pfitomna,
je ovSem potlacena na jednani vyhovujici pachateli. Z praxe je zndm ptipad, kdy se
pachatel pokusil na opusténé lesni cesté polibit obét. Ta odmitla a pachatele odstrcila.
Na to ji pachatel zacal proti jeji vili osahdvat na pfirozeni a na prsou. Kdyz obét
projevovala sviij nesouhlas a snazila se pachatele odstrcit, pachatel ji nekolikrat udéril
dlani do obli¢eje. Obét’ se poté podvolila a kdyz si pachatel rozepnul kalhoty, obnazil
svilj pohlavni ad a vyzval obé&t, aby mu pohlavni ud tfela rukou, pachateli vyhovéla. V
tomto pfipad€ se jednd o vySe zminéné piinucujici nésili. Obét’ poté, co ji pachatel

udefil za ucelem donuceni k pohlavnimu styku, na opusténé lesni cesté, zhodnotila

3 JELINEK, Jii, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA a Jiii RIHA. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast, zvlastni cast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, 904 s. ISBN 978-80-87212-49-3, str. 550-552.

4  SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s.,

s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400, str. 1842.

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 994/2011, ze dne 31.8.2011

6 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s.,
s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1837.
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nastalou situaci a dosla k zavéru, Ze se pachateli neubrani a ze strachu z dalSiho nasili
mu vyhovéla. Pachatel se v fizeni pfed soudem hdjil zejména tim, Zze jedno slabé
uhozeni neni nésilim. Neni tfeba dodavat, Ze takovd obhajoba zalozena na snizovani
zavaznosti trestného ¢inu nemohla pfed soudem obstat, kdyz bylo prokazano, Ze
pachatel poskozenou odvezl na opusténé misto, které neznala, dostal ji do tisnivé
situace, uhodil ji rukou a pozadoval po ni pohlavni styk. Lze tedy konstatovat, ze ,,za
souhlas s jednanim utocnika nelze poklddat to, zZe je obét svolnd k souloZi jen proto, Ze
nevidi jiné vychodisko, tedy Ze nevi, jak se ddle ucinné branit, anebo kdyz nabidne
utocnikovi prezervativ s cilem ochrdnit se pred vedlejsimi ndsledky zndsilnéni.

Pohrtizkou nésili se rozumi takova pohrizka, ze které vyplyva, Ze nasili bude
pouzito, nepodrobi-li se napadend osoba vili pachatele. Zde je patrny rozdil mezi
souc¢asnou Upravou a upravou podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., kde pro naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu zndsilnéni bylo nutné, aby pachatel pohrozil bezprostiednim
nasilim, tedy takovym nasilim, které bude nasledovat ihned. Podle soucasné pravni
upravy muize byt mezi pohriizkou nasili a pohlavnim stykem ur¢itd ¢asova prodleva,
pachatel mlze poskozené poslat dopis, mize ji pohrozit telefonicky, e-mailem, atd. Pro
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni nicméné musi dojit k osobnimu
kontaktu mezi pachatelem a poskozenou osobou.”

Zatazeni pohrizky jiné t€zké Gjmy do skutkové podstaty obsazené v § 185
zakona €. 40/2009 Sb. zajistilo, aby jako trestné ¢iny znasilnéni byly nové posuzovany i
ptipady, které byly podle zdkona ¢. 140/1961 Sb. kvalifikovany jako trestné ciny
vydirani. Tento posun je jist¢ krokem spravnym smérem, nebot’ sazba trestu odnéti
svobody u trestného ¢inu vydirani byla pro takové piipady piili§ nizka a neodpovidala
zavaznosti tohoto ¢inu. Jina tézka Gjma je pojem zahrnujici Sirokou Skélu ptipadii. Miize
se jednat o Ujmu na dobré povésti, rozvrat rodinného zivota, mlze jit o Ujmu
majetkovou. Pojem pohrtzka jiné tézké ujmy v zadném piipadé neni pojem absolutni.

Vzdy ho bude nutné posuzovat s ohledem na psychicky stav obéti, na jeji osobni a

7 MITLOHNER, Miroslav. Sexualita v zdkong& &.40/2009 Sb. trestnim zakoniku. Specidlni pedagogika :
Casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky [online]. 2010, roc. 4, ¢. 4 [cit. 2013-10-10]. Dostupny
z http://systemic.cz/sex/archive/cze/textbook2011/12%20-%20Mitlohner.pdf

8 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s.,
s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1838.
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majetkové poméry.” Napiiklad Gjmu na dobré povésti lze zpusobit pouze tomu, kdo
dobrou povést ma, partnerské souziti lze rozvratit pouze osob¢, kterd ma partnera. Za
jinou tézkou Ujmu se povazuje i zahdjeni trestniho stithani v duasledku oznameni
trestného Cinu. Nezdalezi na tom, zda se obé&t’ trestného ¢inu dopustila, nebo zda se jedna
o obvinéni smyslené."

DalSim zptisobem, jak 1ze spachat trestny ¢in zndasilnéni, je zneuziti bezbrannosti
obéti. Stavem bezbrannosti rozumine takovy stav, ,.,kdy posSkozend osoba neni schopnad
projevit svou viili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem nebo o stav, ve kterém neni

schopnd kldst odpor.”"!

Zakonodarce vychazel ze spravného predpokladu, ze souhlas v
sexualnich stycich v Zzadném piipad€ nelze zaménovat s absenci odporu ¢i s ml¢enim.
Zneuziti bezbrannosti zahrnuje piipady, kdy se poSkozena osoba dostala do stavu
bezbrannosti bez pachatelova pfi¢inéni. Pokud by obét do stavu bezbrannosti uvedl
pachatel, jednalo by se o nésili ve smyslu ustanoveni § 119 zékona ¢. 40/2009 Sb.
Typickymi piipady, kdy se obét’ dostala do stavu bezbrannosti bez pfic¢inéni pachatele,
jsou bezvédomi, mdloby, silné ovlivnéni navykovymi latkami (alkohol, drogy), 1éky na
spani. V takovém stavu obét’ zpravidla neni schopnéd jakymkoliv zpisobem projevit
vuli, pochopit a zhodnotit co se s ni déje, neni schopna projevit jakykoliv odpor. Teorie
tento stav oznaluje jako absolutni bezbrannost.'> Psychickou bezbrannosti se oznaduje
stav, kdy poskozena osoba neni natolik rozumové a dusevné vyspéld, aby byla schopna
chépat, co se s ni déje. Nejcastéji pujde o osoby stizené duSevni poruchou &i déti.
Fyzickou bezbrannosti se rozumi stav, kdy poSkozena osoba je schopné chapat a také
chape vyznam pachatelova jednéani, nechce s pachatelem mit pohlavni styk, ale neni
schopna klast odpor. Jedna se o osoby s omezenou hybnosti téla (napt. osoby na voziku,
po Urazu), mize jit ale i o osoby spoutané¢ osobou odliSnou od pachatele. Notoricky
znamy je piipad, kdy pachatel A ptipoutal poSkozenou osobu k posteli (tedy pouzil

nasili podle ustanoveni § 119 zdkona ¢. 40/2009 Sb.), vykonal na ni souloz, odesel a

9 tamtéz

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 Tz 12/81, ze dne 8. 4. 1981, publikovano pod &. 27/1981
sb. rozh.

11 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 105/93, ze dne 4. 3. 1994, publikovano pod
R 43/1994 tr.

12 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s.,
s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1839.
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poskozenou nechal pfipoutanou k posteli. Do mistnosti poté piisel pachatel B, uvidé¢l
poskozenou a vykonal na ni souloz. Pachatel A a pachatel B o sobé navzajem neveédéli,
nejednali po domluvé. Pachatel B pouze zneuzil fyzické bezbrannosti, ve které se ob&t’
nachdzela. Za zneuziti bezbrannosti povazujeme téz situaci, kdy ,,pachatel védomé
spacha utok viici poskozenému, ktery je vilivem nizké fyzické a dusevni vyspélosti
vyrazné omezen v moznostech ucinnych projevii odporu vici jednani pachatele, zejména
stalo-li se tak na odlehlém misté.“"? Pachatelovo jednani spo&ivalo v tom, Ze vylékal
nezletilého do opusténého dievéného strazniho domku pod pfislibem ukazani
»prekvapeni®. Poté pfinutil nezletilého k tomu, aby mu séal pohlavni 0d az do vyronu
semene. Soud pfi posuzovani, zda se jednalo o zneuziti bezbrannosti, ptihlédl k tomu,
ze poskozenému bylo kratce 11 let. Byl navic 1 na svlij v€k velmi nezraly, dyslektik,
dysgrafik, dyskalkulik. Na béZzné podnéty reagoval naivné a nemél zadny zdjem o
sexualni oblast. Nebyl tedy schopen vyhodnotit nastalou situaci a projevit odpor.'*

V ustanoveni § 185 zakona ¢. 40/2009 Sb. se zakonodarce rozhodl rozliSovat
mezi znasilnénim, které je spachano soulozi a pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi, kdyz tato znasilnéni piedstavuji kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Dilezité je povSimnout si, Zze zakonodarce nezvolil formulaci
wpohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi* ale ,pohlavnim stykem provedenym
zplisobem  srovnatelnym se soulozi.“"” Tato formulace umoziiuje podiadit pod
kvalifikovanou skutkovou podstatu znésilnéni 1 andlni a oralni pohlavni styk Cci
zasouvani riznych pfedméti do pochvy Zeny. Vzdy ovSem bude tfeba hodnotit kazdy
ptipad podle konkrétnich skutkovych okolnosti. Je také nutné zohlednit nésledky, které
znasilnéni obéti ptivodilo.

Pohlavni styk je pojem obecny. Zahrnuje jakykoliv zpiisob ukéajeni pohlavniho

pudu na téle jiné osoby (napf. ohmativani genitalii).' Souloi se rozumi takovy

13 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. 2. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 311 s.
ISBN 978-80-7357-509-0, str. 213.

14 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 100/2004 ze dne 20. 10. 2004, publikovano
pod R 42/2006 tr.

15 MITLOHNER, Miroslav.Sexualita v zakong ¢. 40/2009 Sb.,trestnim zakoniku. Specidlni pedagogika :
Casopis pro teorii a praxi specialni pedagogiky [online]. 2010, roc. 4, ¢. 4 [cit. 2013-10-10]. Dostupny
z http://systemic.cz/sex/archive/cze/textbook2011/12%20-%20Mitlohner.pdf

16 GRIVNA, Tomas. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku.
Bulletin advokacie. -10200967-72, s. 67-72.
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pohlavni styk, pti kterém dojde ke spojeni pohlavnich organiti muze a Zeny, tedy muzsky
pohlavni ud vnikne do pochvy Zeny. SouloZ je pro ucely ustanoveni § 185 zakona ¢.
40/2009 Sb. dokonana, kdyZz dojde k vniknuti pohlavniho Gdu muze do pochvy Zeny,
neni dilezité¢, zda dojde k pohlavnimu uspokojeni. Pohlavni 1d muze muize byt do
pochvy zeny zasunut pouze casteCné. V piipadé, kdy zena ¢i divka jeSté neméla
pohlavni styk, nemusi ani dojit k protrzeni panenské blany'’

Pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi se mysli
pohlavni styk, pfi kterém nastavad situace srovnatelnd se situaci, kterd nastdva pii
soulozi, nedojde ale k proniknuti muzského pohlavniho orgédnu do pochvy Zeny, protoze
by se jiz jednalo o souloz.'® Pohlavni organ jedné osoby je zapojen do aktu, pohlavni
organ druhé osoby je nahrazen jinou ¢asti téla ¢i véci. Jde o piipady, kdy je do aktu
zapojen pohlavni ud muze, ktery je zasouvan do kone¢niku (andlni pohlavni styk), do
ust (oralni pohlavni styk). V dalSich ptipadech bude do aktu zapojen pohlavni organ
zeny, se kterym jsou spojovany jiné ¢asti téla. Vzacné nejsou ani piipady, kdy dochazi k
zasouvani riznych predmétd do pochvy zeny.'? ,, Pojem jiny pohlavni styk provedeny
zpiisobem srovnatelnym se soulozi u trestného cinu zndsilneni podle § 185/2 je naplnén
jen v pripadech takovych jednani pachatelem, ktera jsou zpiisobem provedeni a
zavaznosti srovnatelnd se souloZi. Zavaznost takového jednani je treba vidy hodnotit i
s prihlédnutim k jeho nasledkim (psychickym i fyzickym) pro obét cinu. Tak napr. bylo-
li zjisténo, Ze obvinény pri osahavani poskozené ji strcil prsty do pochvy, aviak tato
sexudlni aktivita pro poSkozenou nepredstavovala co do intenzity obdobny traumaticky
zazitek jako pri nasilné soulozi, pak takové jednani nelze pokladat za jiny obdobny
pohlavni styk ve smyslu § 185/2 zdkona ¢. 40/2009 Sb. “*°

Pohlavnim stykem se poté rozumi takové jednani, které sméfuje k ukojeni

pohlavniho pudu na téle jiné osoby, nedosahuje ovSem intenzity souloZe nebo jednani

17 NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Toma§ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Jaromir HORAK, Stanislav
RIZMAN, Pavel SAMAL, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné.
Zvlasti éast. 6., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 599 s. ISBN 978-80-7357-509-0,

str. 117-119.

18 GRIVNA, Tomas. Trestné iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku.
Bulletin advokacie. -10200967-72, s. 67-72.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 7 Tdo 841/2010 ze dne 20.7.2010

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.3 Tdo 535/2009, ze dne 13.5.2009, publikovano pod R 25/2010 tr.
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srovnatelného se soulozi. Muze jit o osahdvani muzskych ¢i zenskych pohlavnich
organti, sani prsnich bradavek i erotické masaze.”' Praktiky mohou byt rozliéné,
spoleénym jmenovatelem pro né¢ ovSem je, Ze je pachatel provadi za ucelem ukojeni
svého pohlavniho pudu. Maji mens$i intenzitu nez souloz nebo pohlavni styk srovnatelny
se soulozi a pfedstavuji mensi zésah do télesné a dusevni integrity obéti.

Na tomto misté¢ je nutné také vymezit rozdil mezi trestnym ¢inem zndsilnéni a
trestnym ¢inem sexudlniho natlaku. Podle ustanoveni § 186/1 zakona €. 40/2009 Sb. se
trestného ¢inu sexudlniho natlaku dopusti ten, kdo jiného nésilim, pohrizkou nésili nebo
pohriizkou jiné tézké ijmy donuti k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému chovani pfiméje jiného zneuzivaje jeho
bezbrannosti. Prvni fidze sexualniho natlaku podle prvého odstavce je srovnatelnd s
prvni fazi znésilnéni. Druhd faze se ovSem od znasilnéni 1i8i, kdyZz spocivd v
sebeukajeni, obnazovani a jiném srovnatelném chovani. Podle § 186/2 zakona C.
40/2009 Sb. bude stejné jako v pfedchozim odstavei potrestan pachatel, ktery pfiméje
jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti, nebo svého postaveni a z né&ho
vyplyvajici diveéryhodnosti nebo vlivu. Sexualni natlak je méné zavazny a spoleensky

nebezpecny ¢in nez znasilnéni. Tomu odpovida i vyse trestni sazby.

1.2.Statistické udaje za rok 2012

Graf prvy je vyjadfenim cetnosti zjisténych trestnych ¢ind znasilnéni v
jednotlivych mésicich roku 2012 a zaroven vyjadiuje, kolik trestnych €ind znasilnéni

bylo v daném mésici objasnéno.

21 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s.,
s. 1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, str. 1841.

13



M zjisténo @ objasnéno
90
83
80
70
70 67
63
60
60 4 58 58
53
PO g 49
50 A o 46
3 4
B9
40 4 B6 7 5 36 36 36
52 3
30
20 A
10 A
0 4
leden unor brezen duben kvéten cerven  Cervenec srpen Zati fijen listopad  prosinec

22

Fialovy sloupec vyjadiuje pocet zjisténych trestnych ¢inti. Jedna se o takové
trestné Ciny, které byly ozndmeny v piisluSném mésici, poptipad€ jinak zjistény z
postupu organi ¢innych v trestnim fizeni. Je ovS§em nutné mit neustale na paméti, Ze ne
vSechny spachané trestné ¢iny znasilnéni byly skute¢né¢ nahlaseny, kdyz obéti se Casto
rozhodnou o znésilnéni micet, a to pravé v pripadé znasilnéni mnohem castéji nez
napiiklad u majetkovych trestnych ¢ind. S uvedeného znazornéni lze vycist nékolik
zajimavych udaji. Pocet zjiSténych znasilnéni za leden 2012 ¢ini celkem 83. V poméru
oslavam nového roku, kdy dochéazi k jisttmu uvolnéni mordlky, zejména vlivem
pozivani alkoholickych napoji. Osoba pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek

je poté pro pachatele znésilnéni snadnym teréem, kdyZ schopnost klast odpor je u této

22 POLICIE CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2012 [online]. Praha: Policie CR, 10.1.2013
[cit. 2013-03-04]. Dostupny z
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
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osoby vymizela, nebo alespont zna¢né snizend. Na druhou stranu u pachatele mohou byt
pravé vlivem navykovych latek odbourany ptekazky, které mu dosud branily ve
spachani trestného ¢inu znasilnéni. Druhym meésicem, kdy je nejcastéji zjiStovano
spachani znasilnéni je unor, nasledovany srpnem. RlUZovy sloupec znazoriuje, kolik
trestnych ¢inti znasilnéni bylo v daném mésici objasnéno. Nepiekvapi jiz tradi¢ni
vysoka objasnénost trestného ¢inu znasilnéni. Celkem bylo za rok 2012 zjisténo 669
trestnych Cinlt znésilnéni, zaroven bylo za rok 2012 celkem 489 trestnych Ccinil
znasilnéni objasnéno. Jednoduchym vypoctem dojdeme k zavéru, ze 73% znésilnéni
bylo v roce 2012 objasnéno. Tuto skutecnost Ize pficitat tomu, Ze ve vétsiné pripadl se
jednéd o znasilnéni vztahova. Obét tedy pachatele alespon povrchné zna. Zaroven je
ovSem nutné mit neustale na paméti vysokou latenci tohoto trestného ¢inu.

Graf druhy zndzornuje vyskyt trestnych ¢inti znasilnéni podle kraji.
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23 POLICIE CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2012 [online]. Praha: Policie CR, 10.1.2013
[cit. 2013-03-04]. Dostupny z
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
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Hlavni mésto Praha je mistem, kde se trestny ¢in znasilnéni vyskytuje nejcastéji,
kdyz pravé v tomto misté¢ se odehraje 14% vSech trestnych ¢indi zndsilnéni. Tato
skute€nost jist¢ neni prekvapenim. Jedna se o velké mésto s bohatym no¢nim Zivotem.
Druhym a tfetim mistem, kde dochdzi nejCastéji ke znésilnéni, jsou kraje

Moravskoslezsky a Ustecky.

2. Kriminalisticka charakteristika trestného ¢inu znasilnéni

2.1.Typické zpusoby pachani

Z hlediska pachéni trestného ¢inu miizeme trestné Ciny znasilnéni délit podle
n¢kolika kritérii. Jednim z nejbéznéjSich je vyspélost pachatele a obéti. Podle vyspélosti
pachatele a obéti tedy délime trestné Ciny znésilnéni na znésilnéni pachand mezi
dospélymi, znasilnéni pachana na mladezi a zndsilnéni pachand mezi mladezi. Za rok
2012 bylo z trestné¢ho €inu znésilnéni vysetfovano celkem 404 osob. Z toho bylo 22
osob ve véku 1-14 let, 29 osob ve v&ku 15-17 let a 353 dospélych osob**. Lze tedy
konstatovat, ze vétSina zndsilnéni se odehraje mezi dospélymi. Pachatelem je zpravidla
muz, obéti typicky osoba zenského pohlavi. Nicméné 1 Zena se jist¢ muize dopustit
trestného Cinu zndsilnéni na muzi. Takové piipady jsou vSak vzhledem k
fyziologickému a anatomickému uspoiradani téla cloveéka velmi ojedinélé. Nelze ovSem
zapominat ani na znasilnéni, ktera jsou pachand na osobach stejného pohlavi, zejména
znasilnéni muze muzem.V souladu s poznatkem, Ze pfi znasilnéni primarné nejde o
uspokojeni pohlavniho pudu, se znasilnéni muze muzskym pachatelem dopustéji i
heterosexudlové. Znasilnénim si jiného muze podmani a ponizi ho. Tato znasilnéni jsou
navic oznamovana velmi zfidka. Muz se citi ponizen, Ze se nebyl schopen ubranit
jinému muZi. Pro muze je role obéti znasilnéni méné spolecensky pfijatelnd nez pro
7enu.”> Byla popfena jeho muZnost, boji se, aby nebyla popiena jeho heterosexualni

orientace. Homosexualni obé&ti znasilnéni se obavaji spolecenského odsouzeni nejen za

24 POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality za rok 2012 [online]. Praha: Policie CR, 10.1.2013
[cit. 2013-03-04]. Dostupny z
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx

25 WEISS, Petr. Sexudlni zneuzivani - pachatelé a obéti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2000, 212 s. ISBN 80-
7169-795-8. str. 14.
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to, ze se staly obéti znasilnéni, ale 1 za to, ze jsou homosexudlové. Bohuzel i dnes
existuji ve spolecnosti lidé, ktefi chapou znasilnéni homosexuala jako spravedlivy trest
za to, jaky udajné zhyraly zivot homosexualové vedou.

Nedospély pachatelé se nejcastéji dopousteji znasilnéni ve véku od 14 do 17 let.
V téchto letech se u nich nejvice vyvijeji druhotné pohlavni znaky a pocituji
zintenzivnéni pohlavniho pudu. Tyto skute¢nosti mohou vést az k sexudlni agresivite,
kterd muze vyvrcholit pravé znasilnénim, poptipad€ jinym trestnym ¢inem proti lidské
diistojnosti v sexudlni oblasti. Vysokou nebezpecnosti se vyznacuji znasilnéni pachana
na mladezi, tedy na osobach mladsich 18 let, u kterych hrozi fatalni naruSeni fyzického
a zejména psychického vyvoje. Pachatel Casto pouziva intenzivni nasili, kterému obét’ z
diavodu fyzickych dispozic neni schopna vzdorovat. Zaroven ma toto nasili za nasledek
cetnd poranéni obéti. Obéti je Casto divka, kterd ma jiz vyvinuté druhotné pohlavni
znaky. Obéti znasilnéni se ovSem stavaji i osoby mladsi deseti let. Pachatelé jsou v
tomto piipad¢ zpravidla nebezpecni devianti a na obéti se Casto dopoustéji brutalniho
nasili, které vzhledem k mensi fyzické vyspélosti ma za nésledek zdvazné zranéni obéti.
Z praxe je zndm piipad Sestileté¢ divky svédcCici o brutalité pachatelli znasilnéni na
obétech mladsich deseti let. Divka byla na hodiné¢ zpévu. Matka divku po hodiné¢
vyzvedla a chtéla jit domt. Divka si ale potfebovala dojit na zachod. Matka svolila a
pustila divku na zachod samotnou, kdyz povazovala budovu hudebni Skoly za
bezpecnou. Na zachodé divku napadl pachatel a mezitim, co matka cekala o patro niz,
brutalnim zptsobem divku znasilnil.

Typicky jsou trestné ¢iny znasilnéni rozdélovany podle vztahu pachatele a obéti
na piipady, kdy se obét’ a pachatel znaji a pripady, kdy se pachatel a obét' neznaji.
Domnivam se, Ze ptihodnéjsi je rozdélovat trestné €iny zndsilnéni na piipady, kdy se
obét’ a pachatel znaji dobte, kdy se obé&t a pachatel znaji pouze povrchné a kdy se
pachatel a obét’ neznaji viibec. Nutno na tomto mist¢ zdluraznit, ze v 70% ptipadd
existuje mezi obéti a pachatelem pied znasilnénim urdity vztah.*

V piipad¢ prvnim mohou byt pachatel a obét’ pratelé, spolupracovnici, milenci,

manzelé, ptibuzni. Je mezi nimi v zévislosti na druhu vztahu urcitad mira divéry, kterou

26 NOVOTNY, Oto a ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, 527 s.
ISBN 978-80-7357-377-5, str. 314.
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pachatel zneuzije. Obét’ je pod zdminkou vyletu vyldkana na odlehlé misto, netusi, ze ji
hrozi nebezpeci a proto se neboji byt s pachatelem sama. Obét’ mize byt pozvana do
bytu, pachatele sama pozve, mysli si, Ze pachatele dobfe znd. Tam je poté vystavena
nasili, at’ uz fyzickému nebo psychickému. Pachatel Casto pouzije lest, aby se vetiel do
prizné obéti a pokud s nim obét dobrovolné¢ nema pohlavni styk, vynuti si ho. Ke
znasilnéni dochazi i mezi manzeli. Pachatel se mylné¢ domnivd, ze mezi povinnosti
manzelky patfi mit s manzelem pohlavni styk kdykoliv manzel chce, zarovenn miize
vyuzit jisté zavislosti manzelky na ném (napt. ekonomické). K vyuziti zavislosti obéti
pachatelem samoziejm¢ nemusi dojit pouze mezi manzeli, ale i mezi ptibuznymi,
osvojencem a osvojitelem, pedagogem a zakem, atd. U zndsilnéni mezi osobami, které
se dobie znaji, se obét’ Casto rozhodné trestny Cin nenahlésit ze strachu z rozvraceni
stdvajicich vztahl, ze strachu ze stigmatizace a neuvédomuje si, ze vztahy jiz
rozvraceny byly a alespon ¢aste¢nou napravou miize byt pouze spravedlivé potrestani
pachatele.

V druhém ptipadé se obét a pachatel znaji pouze povrchné. Typicky se obét s
pachatelem sezndmi na vecirku, diskotéce ¢i jiné spoleCenské akci. Pachatel ¢i obét,
piipadné oba, pozivaji alkohol. Obét se muze vici pachateli chovat vyzyvave,
koketovat s nim. Pachatel ziskd dojem, ze obét’ s nim chce mit pohlavni styk. Pro tento
pripad mé velky vyznam alkohol, ktery celkové uvolituje mravy, jak na stran¢ pachatele,
tak na stran¢ obé&ti. Znésilnéni se v téchto piipadech dopustéji i osoby, které by se ho za
béznych okolnosti nedopustily. Z praxe je zndm tento piipad: v baru v Praze se
seznamila skupina péti muza se skupinou tiech Zen. Popijeli spolu alkoholické napoje,
bavili se spolu, flirtovali spolu. Po ptilnoci se Zeny chtély pfesunout do jiného podniku.
Muzi navrhli, aby s nimi Zeny jely na chatu nedaleko Prahy. Zeny souhlasily a nechaly
se odvézt na zminovanou chatu. Po celou dobu Zeny jednaly naprosto dobrovolné. Po
ptijezdu na chatu se tfi muzi zacali na zenach domahat pohlavniho styku. Jedna z Zen se
zacala branit, vymanila se a z chaty odesla. Zbylé dvé Zeny ziistaly. Jedna Zena byla k
pohlavnimu styku pfinucena, pfestoze se branila, muze se snazila odstrcit, Skrabala ho a
kopala. Druhou Zenu se k pohlavnimu styku snaZil pfinutit dal$i muz. Znasilnénd Zena
vidéla, co se dé€je a aby svou kamarddku zachranila, sama mu fekla, aby mél pohlavni
styk s ni. Kdyz byl pohlavni styk ukoncen a znasilnéna zena chtéla odejit, prisel k ni
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tfeti muz a nabidl ji, zda nechce udélat kavu, odpocinout si a poté ji pry odveze domd.
Znasilnéna Zena souhlasila. Kdyz vypila kavu, §la si lehnout na pohovku. Muz si lehl
vedle ni. Po chvili ji za¢al hladit po téle a domahal se pohlavniho styku. Zena odmitla.
Muz toto akceptoval a Zenu odvezl domt. Z uvedeného lze vypozorovat dva ptizna¢né
rysy pro pfipady, kdy se obéti a pachatelé znaji pouze povrchné, a to ur€itou miru
rizikovosti v jednani obéti a poziti navykovych latek, kdyz oba tyto rysy spolu velmi
uzce souvisi. Alkohol a jiné navykové latky uvoliiuji moralni zdbrany. Pachateli se miize
zdat, ze s nim obét koketuje a Casto tomu tak skutecné je. Obét s pachatelem
dobrovolné odchazi na odlehlé misto, ale tésné pied pohlavnim stykem si vSe rozmysli a
pachatel, také posilnén navykovymi latkami, si pohlavni styk vynuti.

Ve tfetim piipad¢ se pachatel a ob&t neznaji vilbec. VéEtSinou se bude jednat o
ptipady, kdy pachatelem bude osoba, ktera je nositelem poruchy sexudlni preference.
Pachatel s cilem uspokojeni svého pohlavniho pudu vyhledava obét’. Zpravidla tak ¢ini
na relativné odlehlych mistech, kde je ovSem v urcitou hodinu vétsi koncentrace osob
(napt. park u vysokoskolskych koleji, kterym po ptijezdu no¢niho autobusu osamocené
prochazi studenti, prostory u tovaren po skonceni no¢ni smény, atd.). Pachatel se cilen¢
pohybuje v takovych mistech a ¢ihd na obét. Jedna se zpravidla o pachatele velmi
nebezpecné, deviantni, pro které ndsilna forma pohlavniho styku ptedstavuje jediny
zpusob ukojeni pohlavniho pudu. Ackoliv pachatel svijj ¢in do uréité miry planuje (jde
na odlehlé misto za i¢elem vykonani pohlavniho styku), obét’ je z povahy véci ndhodna.
Jednéni pachatele se poté vyznacuje vysokym stupném brutality. Obét ma na téle

mnohocetna zranéni, nasilny ¢in mize koncit smrti obéti.

2.2.Pachatel

Pachatelem trestného Cinu znasilnéni je podle ustanoveni § 22/1 zakona ¢.
40/2009 Sb. osoba, ktera svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestné¢ho
¢inu. Trestnym Cinem se podle ustanoveni § 111 zakona ¢. 40/2009 Sb. rozumi téz
pokus a priprava zvlast zavazného zlocinu, kterd u znésilnéni je trestna. Jako pachatel je
stithan téz spolupachatel a organizator, navodce a pomocnik. Pachatele trestného ¢inu

znasilnéni mizeme delit podle mnoha kritérii. Povazuji za vhodné déleni podle toho,
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zda je pachatel nositelem poruchy sexualni preference (t€Z oznafované jako sexudlni

deviace) nebo zda se jedna o osobu nedeviantni.

2.2.1. Deviantni pachatel

Takovym pachatelem zndsilnéni se rozumi sexudlni delikvent, u néhoz byl
naruSen piirozeny psychosexudlni vyvoj takovym zplsobem, Zze se u n¢j vyvinula
porucha sexualni preference, diive nazyvana jako sexudlni deviace. Sexudlni deviace
(téz parafilie), jsou podle MKN-10 zafazeny do kapitoly ,,Poruchy dusevni a poruchy
chovani”, oddil ,,Poruchy osobnosti a chovani u dospélych”, koéd F65.>” Porucha
sexudlni preference je odchylka od normalniho sexudlniho chovéani. To, co je
v sexualnim chovani povazovano za normalitu, se v zavislosti na ¢ase a misté¢ méni. Za
sexualné¢ normdlni chovani mizeme povazovat ,takové souhlasné sexualni aktivity,
které se odehravaji mezi psychosexudlné a somatosexudlné dostatecné zralymi a
pokrevné v primé linii nespriznénymi partnery a které nevedou k psychickému nebo

28 L nr L
““" Na rozvinuti poruchy sexudlni preference ma vliv

telesnému poskozeni partnerii.
mnoho faktorti. Obecné je lze rozdélit do tii skupin. Prvni skupinou jsou prenatalni
determinanty, tedy takové, které se utvaieji uz ve stadiu pred porodem nezavisle na vuli
clovéka. Mezi tyto prenatdlni determinanty fadime pfitomnost muzskych ¢i Zenskych
pohlavnich Zlaz, genetické predpoklady, pfitomnost muzskych ¢i Zenskych pohlavnich
organti, atd. Dale ma na rozvoj poruchy sexudlni preference vliv perinatalni zatéz,
kterou rozumime komplikace pii porodu nebo kratce po ném. Mize se jednat napf. o
piiduseni plodu, upusténi novorozence. Posledni skupinu faktori tvoii postnatalni
determinanty, které maji pivod v rodinném prostiedi, v traumatickych zivotnich
udalostech (napf. znasilnéni v détském veku) ¢i v naruSeném spolecenském prostiedi,
ve kterém osoba vyrista & se pohybuje.”

U lidi se vyskytuje velké mnozstvi poruch sexudlni preference. Mizeme tak

rozliSovat v podstaté neskodné poruchy, jejichz nositelé se zpravidla nedopoustéji

27 SVETOVA ZDRAVOTNICKA ORGANIZACE. Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a
pridruzenych zdravotnich problémii: MKN-10 [online]. Praha. Aktualizovana 2. verze k 1.1.2013
[cit. 2013-05-04]. Dostupné z http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html

28 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., r0z3. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 168.
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zévaznych sexualné motivovanych trestnych ¢inti (napf. exhibicionismus, voyerstvi) a
zavazné poruchy sexualni preference, jejichz nositelé jsou spolecnosti velmi nebezpec¢ni
a jejichz prevychova je prakticky nemozna ¢i velmi obtizna. Z hlediska vySetfovani
trestného Cinu znasilnéni budou v popfedi zdjmu pedofilie, agresivni sadismus a
patologickd sexualni agresivita, pficemz tyto poruchy sexudlni preference se mohou
vyskytovat kombinovang.

Pedofilni pachatel trestného Cinu znasilnéni preferuje ke svému sexudlnimu
uspokojeni déti, které jesté nedospély do stadia puberty nebo osoby, které jsou v casném
pubertalnim véku. Pachatele vzrusuji objekty, u kterych nejsou vyvinuty sekundarni
pohlavni znaky a pokud ano, pouze Castecné. Pedofil si s détmi velmi dobfe rozumi,
chépe je a umi s nimi mluvit jako rovny s rovnym. DéEti mé rad a nechce jim ubliZovat.
Hraje s détmi riizné hry (napt. ,,prohlidka u lékate*). Nejcastéji svlij sexudlni pud
uspokoji masturbaci a znasilnéni se tedy nedopousti, spiSe se bude dopoustét
pohlavniho zneuZivani.*® Pokud se oviem pedofilie vyskytuje o osoby agresivni, ktera
je zéaroven nositelem dal$i deviace (patologicky sexudlni agresor ¢i sadista), u osoby,
ktera poziva ndvykové latky nebo u osoby mentalné retardované, bude se jednat o osobu
velmi spole¢ensky nebezpecnou, kterd se znasilnéni, navic znasilnéni osoby mladsi
patnacti let, miize velmi snadno dopustit. Tyto osoby zpravidla pocituji silné nutkani po
pohlavnim styku s osobou nedospélou a zaroven nemaji zadné moralni zabrany toto
uskutecnit. Pro obét’ je znasilnéni od takové osoby devastacni.

Agresivni sadista pocit'uje sexualni uspokojeni ponizovanim, tryznénim obéti a
prodluzovanim jejiho utrpeni.’’ Ob&t’ si podmani, at’ uZ svazanim & upevnénim (tzv.
znehybiiovaci) a poté ji tryzni a uspokojeni pocituje pravé ze strachu a zjevného
utrpeni, které obét proziva. Urcitd skupina agresivnich sadistll pocituje uspokojeni,
pokud se obét’ brani. Neznehybiiuje ji tedy, ale pifekondva jeji odpor, krouti ¢i ldme ji
udy, bije, rdousi, skrti. Z praxe je znam piipad, kdy pachatel v parku ptepadl Zenu
vracejici se z no¢ni smény. Zeny se zmocnil a po¢al na ni vykonavat souloz. Zena se

branila, kladla odpor. To se ovSem pachateli libilo a zacal ji tedy schvalné zptisobovat

30 WEISS, Petr. Sexudalni zneuzivani - pachatelé a obéti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2000, 212 s.
ISBN 80-7169-795-8. 9, str. 141-142.

31 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., roz3. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 176.
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bolest. Cim vice bolesti obéti zplsobil, tim vice se Zena vzpouzela a kficela, coz
pachatele provokovalo k tryznéni obéti. Pachatel poté zacal obéti systematicky lamat
koncetiny. Znésilnéni, kterych se dopousti agresivni sadista, jsou pachina stejnym
zpiisobem provedeni. Jedna se o stereotypni akt, ktery muize mit podobu jakéhosi
zvraceného ritudlu.®” Agresivni sadista, ktery spachal znasilnéni, za sebou jiz vétsinou
ma mén¢ zavazné sexudlné motivované nebo agresivni trestné ¢iny. Jejich brutalita se
zacne stupiiovat, vyvrcholi znasilnénim nebo dokonce sexudlné¢ motivovanou vrazdou.
Agresivni sadismus se muiiZze rozvinout u osoby, kterd neni opacnym (heterosexudlni
pachatel) ¢i stejnym pohlavim (homosexualni pachatel) pfijimana a pocituje touhu se
mstit osobam uréitého pohlavi. Uelem tedy neni pohlavni styk, ale pravé ptisobeni
bolesti, utrpeni a ponizeni obéti. Pohlavni styk je pro agresivniho sadistu jen jakymsi
»doprovodnym jevem.* Agresivni sadista je Casto osoba se snizenou inteligenci, osoba
mentalné retardovana ¢i zneuzivajici ndvykové latky, které odbouraji posledni moralni
zéabrany.

Patologicky sexudlni agresor dosahuje vzruSeni a uspokojeni ,prekondanim
odporu napadené anonymni Zeny a minimalizaci jeji kooperace.” Jedna se tedy o
typické ptipady, kdy pachatel na Zenu Cekd, sleduje ji napf. v noci pfi cesté domi,
nasledné¢ zenu napadne a vykond na ni pohlavni styk. V souvislosti s touto deviaci

3% pachatel na ob&t’

odborna literatura hovoii o tzv. ,, predatorskéem chovani pachatele.
¢iha, pronasleduje ji, napada ze zélohy a poté se ji jako své kofisti zmocni. Mezi
pachatelem a obéti zpravidla neexistuje Zadny blizsi vztah, nebot’ pachatel pottebuje ke
svému vzruSeni a uspokojeni obét’ neznamou, anonymni. Navazat ptredchozi kontakt se
pachatel nepokousi. Na rozdil od agresivniho sadismu patologicky sexudlni agresor
svou obé&t’ nemuci, nepouziva rozlicné piedméty pro prodlouzeni jejiho utrpeni. Mira
narusSeni duSevni a fyzické sféry obéti je ovSem i tak velmi vysokd. VéEtSina sexudlnich

agresort jsou muzi do veéku 30 let. Prvnich, méné¢ zavaznych trestnych c¢inti se

dopoustéji do veku dvaceti let. Casto se uz dopustili sexualniho deliktu, oviem méné

32 HOLMES, Ronald M a Stephen T HOLMES. Profiling violent crimes: an investigative tool. 3. vyd.
Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2002, xi, 299 s. ISBN 0-7619-2594-5, str. 208.

33 CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 208 s.
ISBN 80-7178-739-6, str. 148.
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zévazného nez je znasilnéni. V 70 % ptipadi patologickych sexualnich agresorit bylo
zjisténo nadméré uzivani alkoholu.” Pochazeji z dysfunkénich rodin a maji nizkou
schopnost se socialné adaptovat.

Otazka, zda je osoba nositelem poruchy sexualni preference, je pro trestni fizeni
velmi dulezitad. Tyto osoby maji pouze omezenou zpusobilost ovladnout své jednani
smétujici k ukojeni pohlavniho pudu, kdyz pohlavni pud je vSem lidskym bytostem
vlastni a jeho uspokojeni patfi mezi pfirozené lidské potteby. Osoby sexualné deviantni
maji ovladaci schopnost podstatné sniZzenou. Jednaji tedy ve zmenSené pficetnosti, ktera

oduvodiuje zvlastni ptistup k pachateli.

2.2.2. Nedeviantni pachatel

Je rozsifenym omylem, ze vétSina pachatell trestného ¢inu znasilnéni jsou osoby
stizené poruchou sexualni preference. Je tomu pravé naopak. Pachatelem trestného ¢inu
znasilnéni je vétSinou osoba, ktera neni sexudlné deviantni. Nedeviantni pachatelé jsou
ke spachani trestného ¢inu znasilnéni puzeni riznymi stimulétory. Nejcastéji se jedna o:

e hnév, zlost — pachatel se citi ohrozen na své muznosti. Trpi pocitem
nedostatecnosti, snazi se obéti ublizit, ponizit ji.3 ® Pocina si brutaln€, Zzenu urazi,
zrafiuje. Toto chovéani je vyrazem snahy se pomstit, dosdhnout odplaty za minulé
prikofi, at’ uz domn¢la nebo skute¢na. Znésilnéni, brutalni a kratké, pro n¢j predstavuje
prostiedek k uvolnéni hnévu.

e moc — pachatele vzrusuje dominantni role. Chce mit obét ve své moci.
Pachatel si pedstavuje, e poda dobry sexualni vykon, ktery si uZije i ob&t.>” Pokud se
bude obét’ branit, bude to pouze soucast jakési ,,hry“. Obét ma vétSinou mén¢ zranéni
nez u hnévem motivovaného znasilnéni.

e demonstraci piislusnosti ke skupiné — pachatel se znésilnénim snazi

demonstrovat prislusnost ke skupiné. Motivaci tedy neni uspokojeni pohlavni pudu.

35 tamtéz

36 GROTH, N.A. BURGESS, A.W.: Male rape: Offenders and victims. American Journal of
Psychiatry, 1980, vol. 137, No. 7, p. 806-810. Dostupné také z:
http://ajp.psychiatryonline.org/article.aspx?articleID=158303

37 GROTH, N.A. BURGESS, A.W.: Male rape: Offenders and victims. American Journal of
Psychiatry, 1980, vol. 137, No. 7, p. 806-810. Dostupné také z:
http://ajp.psychiatryonline.org/article.aspx?articleID=158303
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Pachatelem je vétSinou mlady muz ¢i chlapec, ¢len organizované skupiny ¢i gangu,
ktery se snazi udrzet si nebo ziskat respekt v ramci své skupiny.*®

e uspokojeni pohlavniho pudu — pachatelem je osoba se zvySenou sexudlni
apetenci nebo osoba, kterd sexudlné nezije a nema jak jinak uspokojit svlj pohlavni
pud. Znasilnéni vétSinou planuje.

e piilezitost — pachatel znésilnéni se dopusti tohoto trestného Cinu, protoze se
mu naskytne piilezitost.”> Znasilnéni neplanuje. Za normalnich okolnosti se jedna o
¢loveka, ktery ma moralni zdbrany. Tyto zdbrany odboura alkohol, drogy. Jistou mérou
prispéje i jedndni obéti, kterd se k pachateli chova vstficné, flirtuje s nim. Z praxe je
znam piipad do té doby beztthonného tficetilet¢ého muze. Vedl fadny rodinny zivot, byl
otcem a manzelem. V baru se ndhodné seznamil se zenou, hojné s ni popijel alkohol a
bavil se do pozdnich noénich hodin. Zena se k nému chovala velmi vstficné a pozvala
ho ksobé do bytu. Muz, vydatné posilnén alkoholem, si toto pozvani vylozil jako
nabidku pohlavniho styku a po pfichodu do bytu se zacal tohoto domahat. Tézko fici,
zda si zena pohlavni styk rozmyslela na posledni chvili ¢i zda uZ pfi pozvani skute¢né
méla na mysli pouze pozvani do bytu a ne pohlavni styk. Dulezité je, ze ve chvili, kdy
muz na zenu zacal dotirat, Zena se najednou zacala chovat zdrzenlivé. Muz nedbal jejiho
odmitani a nasilim ji pfinutil k souloZi. Poté, co vysttizlivél a uvédomil si, ¢eho se prave
dopustil, Sel sdm na policii a doznal se ke spachani trestného ¢inu znasilnéni.

e vialku — znésilnéni pachand ve vale¢nych konfliktech pfedstavuji naprosto
svébytnou kategorii této trestné Cinnosti. Slouzi jako nastroj, kterym si jedna strana
vale¢ného konfliktu podmanuje druhou, ¢ini tak nicméné prostifednictvim civilisti
vétsinou zenského pohlavi. Existuji dokonce ptipady valecnych konfliktt, ve kterych

. e, . y 1r - ;. wr ;. ;1w ror o~ wr 40
byli vojaci nabddani svymi nadiizenymi ke zndsiliiovani Zen nepfitele.

38 CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. Vyd. 1. Zdar nad Sazavou: Fakta, 1998. 204 s. ISBN
80-902614-1-8, str. 121.

39 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. 451 s. ISBN 80-7357-026-
2, str. 591.

40 ALLEN, Beverly. Rape warfare: the hidden genocide in Bosnia-Herzegovina and Croatia [online].
Minneapolis: University of Minnesota Press, ©1996 [cit. 2014-01-30], p. 59-60. Dostupné také z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10159564.
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2.3.0bét

Obéti trestného ¢inu znasilnéni d€lime na obéti vztahového a Utocného
znasilnéni.*' O vztahové znasilnéni se jedna, pokud mezi obéti a pachatelem doglo jiz
pred znasilnénim ke kontaktu. Obét’ je piekvapena, ze po pocatenich sympatiich a
kontaktu dochazi k nasili. Po znésilnéni pfistupuje na strategii redukovani agrese a
momentalnimu smiru. Nejsou fidké ptipady, kdy se obét’ necha pachatelem uchlacholit
a odvézt domi automobilem. Obét’ zaziva pii znasilnéni extrémni strach, strach o Zivot.
Je zpravidla na pachateli totaln¢ zavisla. Uchyli se tedy k obrannému mechanismu,
kterym se identifikuje s pachatelem, ¢imz se ¢asteéné zbavi svého strachu a ziska iluzi
kontroly nad svym osudem. Obét citi pud sebezachovy, snaZi se preZzit, proto muize
neékdy citit strachem motivované sympatie k pachateli a vdécné piijme jakykoliv
nenasilny projev. Z praxe je znam nasledujici piipad: pachatel v no¢nich hodinach vezl
autem svou kolegyni z prace. Nahle zastavil u opusténého parku a vyvlekl obét’ z auta.
V parku pak vykonal s poSkozenou proti jeji vili souloz. Obét’ se branila. Po vykonani
souloZe pachatel vzal obét’ za ruku a vedl ji zpét k autu s tim, ze ji zaveze domil, aby
sama nemusela chodit pésky. Obét’ s nim dobrovolné Sla, nechala se od pachatele
uchopit za ruku a nasedla do auta. Podle odborné literatury se jednd o obdobnym
mechanismus jako u stockholmského syndromu.* Pokud se jedna o ob&t uto&ného
nasili, pachatel se znasilnéni dopousti bez predchoziho kontaktu. Obét pocituje velmi
intenzivni ohrozeni Zivota. Po Cinu se snazi dostat se co nejrychleji do bezpe¢i. U
nékterych obéti utocného zndsilnéni se objevily podobné piiznaky jako u
posttraumatické stresové poruchy. Obét’ se chova nelogicky, netcelng, hled4a bezcenné
véci ztracené na misté &inu, strnule vy&kava na misté &inu, atd.”® Utoéné znasilnéni je
typické pro sexualni devianty a piepadnuti obéti ze ,,ze zalohy.*

Emoce, které obét’ v pribc¢hu znasilnéni pocit'uje, urcuji zptisob odporu, ktery

obét védomé ¢i nevédomé voli. Prevazujicimi emocemi jsou strach ze smrti, poté

41 KOVAR, Petr. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.
ISBN 978-80-7345-161-5, str. 62.

42 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 188.
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bezmocnost, vztek, hnus a poniZeni, jako posledni pocit odstupu.** Pokud je ob&t
ochromena strachem, neni samoziejm¢ schopna se ucinné branit a voli tedy spise
verbalni obranu ¢i malo energicky odpor. Nékdy se nebrani viibec a vykazuje pasivitu.
Rozsifenym omylem je, Ze obét se pii znésilnéni masivné brani a musi tudiz zptsobit
pachateli zranéni. Neni tomu tak. Jak jiz bylo vySe popsano, nej¢astéjsi emoci, kterou
obét’ znasilnéni citi je strach ze smrti, boji se branit. Obét’ samoziejmé neni schopna
posoudit, zda pachatele jest¢ vice nevyprovokuje, kdyz se bude branit. Pachatel je
vétSinou fyzicky silngj$i a je schopen odpor obéti pfekonat. Jen zlomek obéti je schopen
jednat s chladnou hlavou.

Na tomto misté je nutné piipustit, ze obéti trestného ¢inu znésilnéni se ¢asto
chovaji rizikové. Jejich chovani vykazuje charakteristiky, které z nich ¢ini snadnéjsi cil
znasilnéni. Odbornd literatura hovofi o tzv. vulnerabilit¢ (zranitelnosti), kterou mini
Jkomplexni vyvojovou charakteristiku obéti, kterd se mize v ¢ase ménit.”* Zranitelnost
byva definovéana jako komplex vzorcii chovani a mysleni, které ma jedinec tendenci
pouzivat v rizikovych situacich. S tim samoziejmé souvisi takové faktory jako vira ve
vlastni schopnosti, sebevédomi, samostatnost, vitalita, atd. Do téchto faktort patfi i to,
do jaké miry o sob¢ obét’ uvazuje jako o obéti, coz vysvétluje vyskyt opakovanych
znésilnéni.*® Obétem znasilnéni samozfejm& nelze pricitat 74dné spoluzavinéni za
znasilnéni. Pravdou ovSem je, ze néktefi jedinci urcitym zplsobem zivota pfispivaji k
tomu, Ze jsou pro pachatele znasilnéni jaksi ,,pfitazliveéjsi. Typicky se jednd o noSeni
vyzyvavého obleCeni, provokujici chovani, nadmérné pozivani alkoholu, poZivani drog,
prostituce, obecné pohyb v soucialnim prostiedi s uvolnénou moralkou.

V souvislosti s obéti trestného ¢inu znésilnéni je nutné zminit problematiku
sekundarni viktimizace a stigmatizace. Stigmatizaci rozumime to, Ze obét’ se povazuje
za odliSnou od ostatnich lidi. Je znésilnénim stigmatizovdna, oznacena, zneucténa. Ma
pocit, ze vSichni vi o tom, ze je obéti trestného Cinu znasilnéni a povazuji ji kvali tomu

za odlisSnou. Sekundérni viktimizace je ,ujma vznikla v disledku reakci formalnich

44 KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.
ISBN 978-80-7345-161-5, str. 64.

45 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 185.

46 tamtéz

26



instanci socidlni kontroly nebo neformdlniho socidlniho okoli.”*’ Organ &nny v
trestnim fizeni, ktery pfijima ozndmeni od obéti znasilnéni nebo vici ni Cini jakékoliv
ukony, musi mit neustdle na paméti, ze 1 kdyzZ je obét’ vyzyvave obleend, chovala se k
pachateli provokativng, flirtovala s nim, jedna se o obét, ne o spolupachatele. I kdyz ma
orgéan ¢inny Vv trestnim fizeni pochybnosti o tom, ze se znésilnéni stalo, nesmi tuto svou
domnénku dat obéti v Zzadném piipad€ najevo. Musi s ni jednat Setrné, at’ uz se jedna o
prostitutku, drogové zavislou osobu ¢i osobu pochybné minulosti. Nevy¢itat ji, Ze
znasilnéni nahlasila opozdéné. Ve vSech fazich fizeni musi pln¢ respektovat lidskou
distojnost obéti a nevycitat ji to, Ze svym lehkovaznym chovanim ptispéla k tomu, ze
byla znasilnéna. Déle je nutné obéti poskytnout informace o mistech, kde muze

vyhledat odbornika, ktery ji pomuze piekonat psychické nasledky znasilnéni.

3. Typické stopy

3.1.Ve védomi

Stopou ve védomi rozumime zménu ve védomi Cloveéka, ktera vznikla
vzajemnym pusobenim dvou ¢i vice objektii. Aby se ovSem jednalo o kriminalisticky
vyznamnou stopu, musi se jednat o zménu, kterd je v pficinné, casové nebo mistni
souvislosti s kriminalisticky relevantni udélosti, tato stopa musi byt zjiSténa a zaroven
musi byt mozné tuto stopu zkoumat soudasnymi prostiedky.*® Zjistitelné a zkoumatelné
zpravidla nejsou stopy ve védomi zvifat, a¢ ke zméndm v jejich védomi vlivem
kriminalisticky vyznamné udélosti bezesporu dochdzi. Stopy ve védomi se dale déli
podle toho, ktery smyslovy organ je ptijal, tedy na zrakové, sluchové, hmatové, ¢ichové
a chutové. NejcastéjSim nositelem kriminalisticky relevantni informace jsou stopy
9

P , 4
zrakové a sluchové.

Pti spachani trestného cinu znésilnéni dochdzi k piimému kontaktu obéti

47 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, 445 s. ISBN 978-80-7380-461-9, str. 102.

48 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. 76.

49 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. §1.
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s pachatelem. Obé&t pachatele vniméa vlastnimi smysly, intenzivné a po relativné
dlouhou dobu. Kvalita kriminalisticky relevantni informace a jeji soulad s objektivni
skuteCnosti je zavisly na tom, jak obé&t pachatele vnimala, jak si tyto informace
zafixovala a jakou ma schopnost tyto informace reprodukovat. Vlivem bezprostiedni
situace na misté ¢inu obét’ ¢asto vnima cely prubéh znésilnéni subjektivné, zkreslené.
Pachatel se ji zda jiny, vétsi, silngjsi. Toto mize byt zpisobeno strachem, stresem a
celkové traumatickym pribéhem znasilnéni. DalSim divodem mulze byt poziti
omamnych latek, kdy schopnost vnimat bude Upln¢ vymizela. Pokud obé&t vnima
prabéh znasilnéni kvalitn€, tedy co nejvice objektivng, je nutné, aby si tyto informace
zapamatovala a nasledn¢ vybavila. U vSech lidi je do vzpominek promitnuto
subjektivnich hledisko. Dvé€ osoby si nikdy nepamatuji urcitou udalost naprosto totozné,
do vSech detail. Obét znasilnéni samoziejm¢ nebude vyjimkou, spiSe naopak.
Znasilnéni jakozto traumatickd udalost tuto jeji schopnost ovlivni tak, ze se obét
dopusti vzpominkovych chyb.”® Ob&t si ur&ité udalosti nepamatuje a nevi o tom,
mezeru v paméti doplni vlastni predstavou, kterou poklada za vzpominku, obét’ zaméni
casovy sled uddlosti, atd. Nejsou fidké ptipady, kdy obét’ vlivem prozitého traumatu
zapomnéla veskeré okolnosti souvisejici se znasilnénim.

Aby bylo mozné kriminalisticky relevantni informaci z pamétové stopy ziskat,
musi byt obét’ ¢i svédek schopen tyto informace reprodukovat. Objektivni vniméni a
schopnost zapamatovani si téchto informaci nestaci k tomu, aby byly ziskdny z védomi.
Schopnost reprodukce je u obéti sniZzena studem a strachem, ktery citi, kdyZ méa mluvit
o znasilnéni. Nekdy obét’ ani nechce o téchto udalostech mluvit a odmita spolupracovat
s organem ¢innym v trestnim fizeni. U nékterych osob mé neschopnost reprodukovat
udélost piivod v niz§im intelektu, u déti je to stadium vyvoje Zivota, které zabrafiuje
kvalitni reprodukei.

Kriminalisticky relevantni informace obsazené v pamétové stopé ziskava organ
¢inny v trestnim fizeni pomoci jednotlivych dukaznich prostfedkt. O téchto dikaznich
prostfedcich je bliZze pojednano v kapitole 7 a v kapitole 9. Zajist'ovani stop ve védomi

probihd obligatorné sepsanim objektivniho, vystizného a presného protokolu a

50 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2004. 328 s.
ISBN 80-7317-036-1, str. 187.

28



poftizenim obrazového a zvukového zaznamu.
3.2.Materialni

Materialni stopy jsou zmény na organickych a anorganickych ¢astech piirody.
V podstaté se jedna o takové zmény, které jsou utvoreny kdekoliv mimo védomi
Clovéka. 1 stopy materidlni musi byt v pfi¢inné, casové nebo mistni souvislosti
s kriminalisticky relevantni uddlosti, tato stopa musi byt zjiSténa a zaroven musi byt
mozné tuto stopu zkoumat soudasnymi prostfedky.”' Materialni stopy lze d&lit z mnoha
hledisek. Tradi¢nim je ¢lenéni na stopy odrazejici vnéjsi strukturu objektu, ktery je
vytvoftil (napf. daktyloskopické a trasologické stopy), stopy odrazejici vnitini slozeni
objektu, ktery je vytvoftil (napf. biologické a chemické stopy), stopy odrdzejici funkéni a
dynamické vlastnosti objektu, ktery je vytvoril (napf. stopy chize) a kone¢né stopy
obsahujici komplexni informaci (napf. daktyloskopicka stopa vytvofeni chemickou
latkou).>* Pro znasilnéni jsou typické stopy biologické.

Pfi spachéni trestného ¢inu znésilnéni dochézi, jak jiz bylo ostatné¢ zminéno,
k ptimému, velmi intenzivnimu kontaktu pachatele s obéti. Pachatel v prvni fazi svého
jednani, zejména kdyz uziva nasili, zanechava na obéti velké mnozstvi stop pusobeni.
V druhé fazi jednani, kdy dochézi k pohlavnimu styku, se jedna hlavné o stopy
biologické, zejména stopy spermatu na téle obéti. Ohledanim téla obéti tedy nalézame
poranéni svéd¢ici o zapase s pachatelem, modfiny, odérky, Skrabance, vnéjsi a vnitini
poranéni genitalu. Podle mechanismu, jakym pachatel piekonal odpor obéti, je mozné
nalézt otlaceniny od provazu, od pout. Za nehty obéti se daji nalézt biologické stopy
jako krev pachatele ¢i jeho kize. Je velmi pravdépodobné, Ze pachatel na misté ¢inu
zanechal vlasy ¢i ochlupeni.™ Na t&le & Satech ob&ti lze zpravidla nalézt sperma
pachatele, pokud obét’ pachatele pti odporu poranila, je mozné nalézt i jeho krev ¢i kazi.

Na pachateli se nachdzi krev ¢i vaginalni sekret obéti a zbytky kiize obéti.

51 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdendk a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. 76.

52 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. 82-83

53 PEPPER, Ian K. Crime scene investigation: methods and procedures [online]. 2nd ed. Maidenhead:
Open University Press, 2010 [cit. 2014-01-30]. p. 50-52. Dostupné také z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10413326.
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Kriminalisticky relevantni informace ziskavame i ze $Satli obéti a pachatele. Opét na nich
muzeme nalézt krev, kazi, vlasy, genitdlni ochlupeni. Stopy zapasu mizeme zjistit
z roztrhanych Satli obé&ti. Na misté Cinu lze nalézt stopy zapasu jako rozrytou zem,
pfevraceny nabytek, rozbité nddobi, tekutinu ve sklenicich a lahvich, kterd miZze
obsahovat omamnou latku. Pokud je pachatelem sexualni deviant, pravdépodobné na
obét’ zautocil ze zalohy. Mista ¢inu tedy budou dvé, na jednom doslo ke znésilnéni a na
druhém pachatel na svou obét’ ¢ihal. Pravé na misté, kde pachatel ¢ihal, je tieba zajistit
stopy bot, nedopalky cigaret, vlasy, ochlupeni a jiny materidl, ktery by mohl souviset
s trestnym ¢inem.

Mnozstvi ziskanych kriminalisticky relevantnich informaci je zavislé na tom, jak
dlouha casova prodleva ubéhla mezi znasilnénim a ozndmenim trestného Cinu
znasilnéni. Cim vétsi Gasova prodleva, tim vice materialnich stop podlehlo zkaze, at’ uz
pusobenim piirodnich sil, jednanim pachatele, obéti ¢i osoby, kterd se na trestném ¢inu
nepodilela. Obét’ se cCasto rozhodne nenahlésit trestny €in znasilnéni viibec nebo
oznameni alesponn odklada. Po znésilnéni se citi ,,Spinava“ a chce ze sebe veskeré
pozlstatky smyt a pokud moZno zapomenout na traumaticky zazitek. Obleceni, které
méla na sobé, vypere nebo vyhodi. Casto se pfed oznamenim znasilnéni vykoupe ¢&i
osprchuje. TéZko 1ze toto jedndni obéti vycitat, pravdou ovsem je, ze prave timto znici
velké mnozstvi materidlnich stop.

Materialni stopy jsou zajiStovany zejména pii prohlidce téla obéti, ohledani
Satstva, které méla obét’ na sobé¢, pii ohledani mista ¢inu, pii prohlidce téla pachatele.
V ramci ohledani se provadi téz poSevni stér a stér konecniku. Tak Ize zajistit sperma
pachatele ¢i jiné biologické stopy lidského ptvodu, z kterych je mozné ur¢it DNA
pachatele, provést analyzu a porovnat DNA zjisténé na téle obéti s DNA osoby, proti
které se vede trestni fizeni. O vSech t&chto konech se sepisuje protokol, jsou odebrany

vzorky a pofizena obrazova ¢i zvukova dokumentace.
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4. Typické vySetrovaci situace

4.1.Pred sdélenim obvinéni

Pted zah4jenim trestniho stihani a sdélenim obvinéni mizeme rozliSit nékolik
situaci. Za prvé se jedna o situace, kdy zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in znasilnéni, totoznost pachatele nicméné neni znama. V takovych
pripadech je zadouci, aby se vySetfovatelé soustiedili zejména na zjiSténi totoznosti
pachatele a jeho vypatrani tak, aby proti nému mohlo byt zahdjeno trestni stihani a
proveden jeho vyslech. V této fazi si organy ¢inné v trestnim fizeni opatiuji informace z
evidenci sexudlnich delikventti. Vhodné je samoziejmée provést vyslech oznamovatele.
V pfipadé€, ze oznamovatelem neni obét’ trestného ¢inu, vyslechnout téz obét’ trestného
¢inu. Postup se bude liSit v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech. Je mozné
pouzit Sirokou Skalu dikaznich prosttedkli. Dalsi typickou vySetfovaci situaci ptred
sdélenim obvinéni je ptipad, kdy zjisténé skutecnosti odiivodiuji zavér, ze byl spachan
trestny Cin a totoznost pachatele je znama. Takovy ptipad je z logiky véci pro
vySetfovatele a obét’ nejpiiznivéjsi, kdyZz je mozné neprodlené dorucit pachateli
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 zakona ¢. 141/1961 Sb. a nasledné
provést jeho vyslech a dalsi potfebné kroky k zajisténi ucelu trestniho fizeni. Tteti
typickou vysetiovaci situaci pred sdélenim obvinéni je piipad, kdy zjisténé skutec¢nosti
nenasveédeuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, pficemz bude zndma totoZnost pachatele.
Pijde o smyslend obvinéni oznamovatele, kdy udajnd obét’ se snazi naptiklad zakryt
svou neveru, obava se téhotenstvi, ptipadné se snazi poskodit osobu, kterou nahlésila
jako pachatele. V téchto ptipadech bude velmi vhodné provést provérku vypovédi na
misté, vySetfovaci experiment, vyzvat oznamovatele, aby opctovné vyli¢il pribéh
trestného Cinu a popsal ho detailnéji. Nutné bude také provést lékarskou prohlidku k
zajisténi materidlnich stop a k zjisténi zpiisobenych zranéni. V ptipadé falesného
obvinéni se bude vypovéd udajné obéti v detailech lisit, budou v ni logické rozpory.
Nelze vyloucit, Ze si osoba pfivodi zranéni, aby jeji vypoveéd byla vérohodnéjsi. Tato
zranéni ale nebudou natolik z&vaznd, jako v ptfipad€ skutecného znasilnéni. Rany

nebudou natolik hluboké, budou vedeny z jiného tihlu nez u skuteéného znésilnéni. Co
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se tyka lékarské prohlidky, nejsou vyjimecné piipady, kdy je na téle obéti zajistén
biologicky materidl udajného pachatele. Déje se tak kvuli tomu, Ze udajnd obét s
pachatelem styk md, ovSem naprosto dobrovolné¢ a po pohlavnim styku z rGznych
divodu predstird znésilnéni. Problémem pii vySetfovani zndsilnéni je, ze nekdy se jako
falesna obvinéni mohou jevit i1 pripady skute¢ného znésilnéni. Je tomu tak proto, Ze
mezi znasilnénim a nahlaSenim znasilnéni je casto delsi ¢asova prodleva. Obét nevi, zda
ma znasilnéni nahldasit, citi se ponizené, stydi se a az po Case ji osoba, které se svéfi,
pfesvédci, aby trestny ¢in nahlésila. V takovém ptipadé uz obét’ nemusi mit na sob&
materidlni stopy. Vypoveéd obéti miize byt rozporna z ditvodu traumatu, které ji pachatel
zpusobil. Je tedy nutné pfistupovat i k osobam, u kterych ma organ ¢inny v trestnim

fizeni podezieni, Ze si znasilnéni vymyslely, s nejvyssi moznou Setrnosti.

4.2. Po sdéleni obvinéni

%

Po zahgjeni trestniho stihani podle § 160 zakona ¢. 141/1961 Sb. nastavaji
zpravidla tii situace: obvinény trestny ¢in doznavé, obvinény trestnych ¢in popira,
obvinény odmitd vypovidat. Je nutné zdiiraznit, Ze ani doznani obvinéného nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro jejich rozhodnuti. Samotné doznani
obvinéného ma velkou vahu, samo o sob&é nicméné¢ nesta¢i pro rozhodnuti o viné
obvinéného. Pokud obvinény odmitd vypovidat, nesmi byt k vypovédu jakymkoliv
zpusobem nucen. Pokud by obvinény byl nucen k vypovédi nasilim nebo pohrizkou
nasili nebo jakymkoliv jinym zpisobem, bude jeho vypovéd absolutné¢ neucinnym

dikazem, ktery nesmi byt v trestnim fizeni vedeném proti tomuto obvinénému pouzit.

5. Predmét vysetirovani

Pfedmétem vysetfovani se rozuméji skutecnosti, které maji byt v uritém
trestnim fizeni zjiStény. Pfedmét trestniho fizeni je obecné vymezen v § 89 odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Pfi vySetfovani trestného cinu

znasilnéni musi organy ¢inné v trestnim fizeni zjistit, zda byla naplnéna skutkova
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podstata trestného ¢inu znasilnéni, tedy zda doslo k soulozi ¢i k jinému pohlavnimu
styku. Tato skuteCnost bude tradiéné zjistovana lékaiskou prohlidkou téla obéti. Je
zadouci, aby obét’ byla podrobena prohlidce téla co nejdiive po znasilnéni. Problémem
nicmén¢ Casto byva, ze obét’ nahlasi znasilnéni s ¢asovou prodlevou. Nejdiive se dojde
osprchovat, prevlékne se nebo jinak oddaluje 1ékaiské vysetieni. Obét se citi
zahanbené, chce ze sebe smyt veskeré stopy po pachateli, citi se ,,Spinaveé.” Z hlediska
pociti obéti je takovy postup jist¢ pochopitelny, pro odhaleni pachatele a jeho
spravedlivé potrestani je nicméné takovy postup nezidouci, kdyz pravé koupeli ¢i
sprchou, vypranim S$atstva ¢i pouzitim intimni hygieny dochazi k odstranéni
biologickych stop pachatele. Pokud obét’ byla pfivedena do stavu bezbrannosti podanim
navykovych latek ¢i 1€kl nebo bylo tohoto stavu vyuzito a nahlaSeni trestného Cinu
oddaluje, je pravdépodobné, Ze v jejim téle jiz nebude mozné prokézat existenci téchto
latek. Organy ¢inné v trestnim fizeni dale zjist'uji povahu pouzitého nasili, zda se obét’
mohla branit, zda se branila, jaké stopy ¢i poranéni zanechala na pachateli. Jaké néstroje
pachatel pouzil pfi pfekondvani odporu obéti, jak obét’ poprvé pfisla do styku s
pachatelem, zda znasilnéni predchazela komunikace s pachatelem, atd. Piredmét
trestniho fizeni bude vzdy upfesnén v konkrétnim piipad€. Lze ho nicméné shrnout do
sedmi otazek, které si kriminalista musi klast, a to ,, kdo, co, kdy, kde, ¢im, jak a pro¢.”™*
Identifikujeme tedy pachatele, skutek, misto, ¢as a zptisob spachani trestného cinu,
nasledek a rozsah. Na tyto otazky odpovidame pomoci zajist'ovani materidlnich stop a
stop ve védomi, at’ uz se jednd o stopy ve védomi obéti ¢i svédkl. O jednotlivych
ukonech organt Cinnych v trestnim fizeni, které vedou k zajisténi dikazli a o
okolnostech, které jsou v prubéhu téchto ukonii objasiiovany, bude pojednano v

nasledujicich kapitolach.

6. Podnéty k vySetrovani

Podnéty k vySetfovani jsou podle § 158 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb. povinni
pfijimat policejni organ a statni zastupce. Policejni organ prosetfuje skutecnosti

nasvédcujici tomu, Zze byl spachan trestny ¢in. Tyto skutecnosti zjistuje z vlastni

54 KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.
ISBN 978-80-7345-161-5, str. 159.
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¢innosti, trestnich oznameni a jinych podnétd fyzickych ¢i prévnickych osob. Pfi
vySetfovani trestného Cinu znésilnéni se nejcastéji setkavame s ozndmenim obcanl a
ozndmenim instituci. Ojedinéle tento podnét vyplyne z operativné patraci cinnosti
policejnich orgdni. Trestny ¢in zndsilnéni tedy nejcastéji oznamuje sama obét’, ptipadné
sveédci. Témi jsou nejcastéji rodice, kamaradi ¢i jiné osoby, kterym se obét, casto
opozdéng, svéfila. Znasilnéni predstavuje pro obét’ velmi traumatizujici zasah do télesné
a duSevni integrity. Proto se logicky svéfuje osobam, které jsou ji nejbliz$i spiSe nez aby
Sla oznamit trestny ¢in orgdniim ¢innym Vv trestni fizeni, které jsou pro ni cizi a nema k
nim tudiz takovou divéru. Ustanoveni § 59/5 zakona ¢. 141/1961 Sb. stanovuje postup
pfi pfijimani trestnich ozndmeni, kterd budou u znasilnéni nejbéznéjsi. Podle tohoto
ustanoveni bude oznamovatel vyslechnut o okolnostech, za kterych byl trestny &in
znasilnéni spachan, o pomeérech k obéti a pachateli a o vysi Skody, ktera byla trestnym
¢inem spachana. Nejsou vyjimecna ani oznameni zdravotnickych zafizeni, kam se obé&t’
po znésilnéni za Ucelem oSetfeni uchylila. Stejné tak jako oznameni pedagogickych
pracovnikd, kterym se obé&t’ svétila nebo se o trestném ¢inu dozvédeli z doslechu.
Problematika faleSnych oznameni jiz byla v pfedchozich kapitoldch nékolikrat
zminéna. Jedna se nicmén¢ o jev, ktery pravé u trestného ¢inu zndsilnéni musime mit
neustdle na zfeteli. Z praxe je znam tento piipad: na policejni sluzebnu piisla v noci
nahd Zena zabalend pouze do latkového pytle. Nahlasila, ze byla znasilnéna a oznacila,
kdo mél byt pachatelem. Policistim se cely ptipad zdal podeziely, nebot’ Zena nebyla
rozru$ena ani jinak viditelné otfesena. Zena byla podrobena lékaiské prohlidce a
vyslechnuta. Lékatskou prohlidkou bylo zjisténo, Ze zena skuteéné¢ mela pohlavni styk,
zéaroven vsak nebyla nalezena na téle Zeny zadné zranéni. Podle vypovédi se v baru na
firemnim veé¢irku seznamila s muZem, ktery ji fekl, Ze ji doprovodi domd. Zena
souhlasila. V opusténé ulici mé¢l muz zenu zatdhnout do sklepa domu a tam znasilnit.
Protoze vypovéd zeny obsahovala urcité rozpory, bylo pfistoupeno k provedeni
provérky vypovédi na miste. Tou, v souvislosti s ostatnimi ditkazy, bylo zjisténo, ze cela
udalost se udala pongkud jinak. Zena se skute¢né seznamila s muzem v baru a z baru s
nim 1 odesla. Pohlavni styk s nim vSak méla naprosto dobrovolné na hromad¢ uhli ve
sklepé¢ domu. Pfi pohlavnim styku byl soulozici par vyruSen majitelem domu, ktery

slySel podivné zvuky a Sel se s baterkou podivat, co se déje. Muz a Zena se lekli a utekli,
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pii¢emz Saty Zeny zistaly leZet ve sklepé. Zena si tedy znasilnéni vymyslela, aby
zakryla svou nevéru. Byla totiz vdana a nevédéla, jak manzelovi vysvétlit, ze na sobé
nema Saty. Tento pfipad neni ojedinély. Pfi vySetfovani znasilnéni je nutné pocitat s tim,
Ze obét’ si mize znasilnéni vymyslet, aby naptiklad jako vySe zminénd Zena zakryla

vlastni moralni poklesek, pomstila se nebo ovlivnila priitbéh rozvodového fizeni.

7. Pocateéni ukony

7.1.Vyslech oznamovatele — obéti

, Vyslech je kriminalistickda metoda, kterou na zakladé zakonem stanovenych
podminek ziskavaji organy cinné v trestnim rizeni vypoved osoby o skutecnostech, které
vauimala svymi smysly a které jsou pravné a kriminalisticky relevantni pro objektivni
zjisténi a objasnéni véci.*> U trestného &inu znasilnéni je vyslech poskozené osoby
nejrozsitenéjSim diikkaznim prostfedkem. Zaroven je tento dikazni prostfedek zdrojem
nenahraditelnych informaci, které neni mozné ziskat jinak. Obét’ je pti vyslechu zaroven
v postaveni svédka. Lze od ni nicméné ocekdvat mnohem mensi objektivitu nez u
osoby, kterd je pouze svédkem. Poskozend osoba vnimala prabéh trestného c¢inu
vlastnimi smysly a pii pohlavnim styku byla v blizkém kontaktu s pachatelem. Je tedy
mozné, ze ji v paméti ulpély zasadni informace, podle kterych bude pachatel
identifikovan a pozd¢ji usvédcen. U trestného ¢inu znasilnéni je nicméné vnimani obéti
zna¢n€ ovlivnéno traumatickou situaci, do které je uvrZzena. Obét’ tedy miZze pachatele

v

vnimat zkreslené, zdad se ji vétsi, osklivejsi. Ma pocit, Ze pachatele svym chovanim
vyprovokovala a sama ke znasilnéni zavdala ptic¢inu. Vyloucit ovSem nelze ani ptipady,
kdy poskozena osoba ze snahy pomstit se pachateli zvelicuje okolnosti, za kterych doslo
k trestnému ¢inu. Pokud je poSkozend osoba téZ oznamovatelem trestného ¢inu, ma
velky z4jem na potrestani pachatele, pravdépodobné bude s organy ¢innymi v trestnim
fizeni spolupracovat a podd co nejdetailnéjsi vypovéd. Pokud ovSem znésilnéni

ozndmila osoba odlisna od poskozeného, je mozné, ze poskozena osoba nebude viibec

55 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005.
532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 160.
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schopna vypovidat. Pfi¢iny mohou byt rizné, napiiklad psychicky ¢i fyzicky zdravotni
stav, strach z rozvraceni rodinnych vztaht, strach se stigmatizace, stud.

Jak jiz bylo feceno, poskozend osoba je zdroven ocitym svédkem trestného ¢inu
znasilnéni. Vyslech se provadi podle ustanoveni § 101 a nasledujicich ustanoveni
zékona €. 141/1961 Sb. Pied zapocetim samotného vyslechu je nutné provéfit totoznost
vyslychané osoby. Nésledné je vyslychana osoba poucena o pravu odepftit vypovéd, o
zdkazu vyslechu, o moznosti pozddat o utajeni své podoby a o moznosti podepsat
protokol pod smyslenym jménem. Ddle je poufena o vyznamu svédecké vypovédi, o
nasledcich kiivé vypovédi a o povinnosti vypovédet celou pravdu a nic nezamlcet. §
101 zakona ¢. 141/1961 Sb. zduraznuje nutnost poucit vyslychanou osobu mladsi
patnacti let zpisobem, ktery je pfiméfeny jejimu véku. Dale je vyslychany dotdzan na
vztah k osobé, kterou oznacuje za pachatele znasilnéni a poucen, ke které véci bude
vyslychan. Tato faze vyslechu poskytuje vyslychajicimu pftilezitost utvofit si prvotni
dojem z vyslychaného. Nasleduje faze monologicka, kdy je vyslychané osoba vyzvéna,
aby vypovédéla vse, co vi o trestném c¢inu. Pokud nevi jak zacit, vyslychajici ji sdéli,
které udalosti mé objasnit. Do vypovédi by nicméné v této fazi mélo byt zasahovéano co
nejméng, a to tak, aby vyslychana osoba vypovidala bezprostfedné. Vyslychand osoba
ma ve vétsiné piipadi problémy pickonat stud a souvisle vypovidat k traumatizujicim
okolnostem znasilnéni. Je tedy vhodné, aby vyslech provadéla osoba stejného pohlavi a
na vyslychanou osobu nevyvijela jakykoliv tlak, ale pouze usmérnovala pribéh
monologické faze. Vyslychajici si zaroven v§ima, zda vyslychana osoba nezamlcuje
urcité skutecnosti, zda vypovida podle logického sledu udélosti a zda se v jeji vypovédi
objevuji rozpory. Na monologickou fazi plynule navazuje faze dialogicka. V ni
vyslychajici klade poskozené osobé otdzky, snazi se odstranit ptfipadné rozpory a
upiesnuje uvedené skutecnosti. VySetfovatel zjiStuje odpovédi na tyto otazky: kde a kdy
se trestny Cin stal, jak se obét’ dostala na misto €inu, co tam délala, jakym zptisobem
doslo k pohlavnimu styku, zda pachatel ejakuloval, zda obét’ pachatele poznala, zda ma
podezieni, kdo by pachatelem zndsilnéni mohl byt. Vyslychajici dale zjistuje obsah
rozhovoru pachatele a obéti, zda na misté ¢inu néco ztratila, zda ji pachatel néco odcizil.
Vyslychajici dale zjistuje, zda mél pachatel néjaké zvlastni znameni (naptiklad tetovani,
zranéni), podle kterého by mohl byt identifikovan. Zjistuje také zptisob obrany obéti a
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mechanismus jeho piekonani. Déle zjistuje, jakym zplisobem se po ¢inu obét’ a pachatel
chovali, jak se obét’ dostala z mista ¢inu. Pfipadné jakym smérem pachatel odesel. Zda
obé&t’ navstivila 1€kate, zda se osprchovala. V pfipadég, Ze trestny ¢in nahlasila opozdéne,
pro¢ tak uginila. Zadouci je téz, aby obdt’ oznadila piipadné svédky trestného Einu.
Vyslychajici musi dbat na uplnost odpovédi a trvat na otdzce, i kdyz se vyslychana
osoba ze studu zdrdha odpovédét. Samoziejmosti je zdkaz sugestivnich a kapcidznich
otazek. Neni dale vhodné, klast rozvlacné, slozité konstruované otazky. Otazky musi byt
struéné, jasné formulované. Role vyslychajiciho je pii vyslechu obéti velmi dilezita a
zaroven velmi obtizna. Musi u obéti odstranit komunikacni bariéru, navazat s ni kontakt
a udrzet ho po celou dobu vyslechu.’® Situace je o to t&78i, Ze vyslychan osoba ma
vypovidat o skute¢nostech intimni povahy a méa o nich vypovidat vyslychajici osobg,
kterou nezna. Od prvniho dojmu, tedy uZ od tvodni faze vyslechu, ve které je
zjistovana totoznost obéti, musi vyslychajici osoba vzbudit u obéti pocit diveéry.
Doporucuje se, aby vyslech provadéla osoba stejného pohlavi jako vyslychana a
zéroveti osoba vyslychané osob& vikové blizka.”” Vyslychajici se sam musi oprostit od
osobnich sympatii a antipatii, které v ném ob& mize vzbuzovat (extravagantni
obleceni, piercing, tetovani, obarvené vlasy, atd.), stejn¢ tak nesmi brat v tivahu vlastni
psychicky stav zpusobeny napiiklad hadkou s rodinnym pfislusnikem ¢i jinymi
osobnimi problémy. Vyslychajici musi umét vyuzit své predchozi zkuSenosti, ovsem
tak, aby se neuchylil k uvazovani ve stereotypech a neopomnél informace, které sice u
jinych vyslechii dilezité nebyly, u probihajiciho vyslechu ovS§em mohou mit zasadni
vyznam. Toto iraciondlni ovlivnéni vnimani clovéka clovékem teorie oznacuje jako
interpersonélni percepci.”®

Specificky bude vyslech osoby mladSi patnacti let, pokud je vyslychana o
skute¢nostech, jejichZ ozivovani v paméti by mohlo mit za nasledek naruSeni mravniho
¢i dusevniho vyvoje. K takovému vyslechu je nutné pfistupovat obzvlasté Setrné.

Zakonodarce na tuto eventualitu pamatoval a v ustanoveni § 102 zakona ¢. 141/1961

56 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 170.

57 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 171.

58 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindini psychologie. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 1998, 248 s.
ISBN 80- 85858-70-3, str. 178.
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Sb. upravil zptisob, jakym bude osoba mladsi patnacti let vyslychdna. Pti vyslechu musi
byt pritomen pedagog nebo jind osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze. U
vyslechu by vZzdy méla byt pfitomna osoba, které dité davetuje, nékdy to mohou byt
rodice, neni to ovSem pravidlem. Vyslech je tfeba provadét tak, aby uz v dalSim fizeni
nemusel byt provadén. Uskali vyslechu déti tkvi v tom, Ze dité je vice sugestibilni, nez
je dospély ¢loveék a mé snahu vyhovét prani dospélého clovéka. Vyslychajici musi dbat
na to, aby v otazce jiz podvédomé nenaznacoval odpovéd’. U kazdého vyslechu musi
vyslychajici mit autoritu, u vyslechu déti toto nicméné musi byt u¢inéno velmi jemné,
aby dit¢ nemélo strach. Proto by vyslychajici mél mit zkuSenosti s détskou psychologii,
idealné 1 pedagogické zkuSenosti. Vyslech ma byt provadén v piijemném prostiedi,
které navodi pocit domova. Stejné¢ jako u dospélé obéti je dileZité odbourani
komunikacni bariéry a navozeni kontaktu. U déti se doporucuje nechat dité chvilku si
hrat, zapojit se do jeho hry a dat mu najevo, ze ho vyslychajici osoba neodsuzuje a ma
pro n¢j porozuméni. Vyslech se provadi za pouziti loutek Jaja a Paja, které maji
sekundérni pohlavni znaky. Ditéti jsou loutky pfedstaveny a je mu dan cas, aby s nimi
navézalo kontakt. Dit¢ musi byt vhodnym zplsobem vyzvano, aby loutky v piipade
potieby svléklo a pojmenovalo je. Poté je formou hry smérovano k tomu, aby za pomoci
loutek znazornilo, k ¢emu doslo. Nesmi byt nicméné¢ do ni¢eho nuceno. Vyslychajici
musi volit takové vyrazové prostiedky, kterym dit€¢ porozumi. Nutné je, aby cely prubéh
vyslechu byl dokumentovan a kazdd reakce ditéte zaznamenana, ovSem zplsobem,
ktery nebude vyslech rusit.” Idealni tedy bude videozaznam.

Podle ustanoveni § 55/1 zakona ¢. 141/1961 Sb. se o kazdém ukonu trestniho
fizeni sepisuje protokol. Vyslech poskozené osoby bezesporu patii mezi tkony trestniho
fizeni, tudiZ se na n¢j vztahuje toto ustanoveni o protokolu. V protokolu musi byt jasné
oddéleny otazky a odpovédi, musi byt zaznamenany v piimé feci a doslova. Vhodné je,
po upozornéni vyslychané osoby, pofidit obrazovy a zvukovy zaznam o vypovédi, a to i

z hlediska pozorovani mimiky a gest vyslychané osoby.

59 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005.
532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 350.
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7.2.Vyslech svédka

Vyslech svédka se opét provadi podle ustanoveni § 101 zdkona ¢. 141/1961 Sb.
V Uvodnim stadiu vyslechu je provétena totoznost svédka. Je poucen o pravu odepfit
vypoveéd’, o zdkazu vyslechu, o moznosti pozadat o utajeni své podoby a o moznosti
podepsat protokol pod smyslenym jménem. Dale je poucen o vyznamu svédecké
vypovédi, o nasledcich kiivé vypovédi a o povinnosti vypovédet celou pravdu a nic
nezamlCet. Déle je svédek dotdzan na vztah k osobé&, kterou oznacuje jako pachatele
(pokud oznacuje konkrétni osobu) a na vztah k osobé, kterou oznacuje jako osobu
poskozenou.

Pokud je vyslychéan svédek, ktery nevnimal skutkovy d&j vlastnimi smysly, bude
pro vySetfovatele klicovou otazka, jak se o trestném c¢inu znésilnéni svédek dozvédel.
Vyslech bude opét sestavat s monologické a dialogické faze. Dotazan musi byt na
totoznost osoby, od které se o ¢inu dozvédél a na svilj pomér k ni, na detailni obsah
rozhovoru, ve kterém bylo zndsilnéni zminéno, na totoznost osob, které se hovoru
ucastnily a na to, kdo byl inicidtorem hovoru. Déle ma byt zjiSténo, zda je mu znama
totoznost pachatele a obéti, misto a ¢as ¢inu. Zda byla obét’ prohlédnuta lékarem, zda
existuji vécné ditkkazy. Pokud znésilnéni oznamuje osoba, kterd neni ocitym svédkem,
pujde zpravidla o osoby, kterym se obét’ svéfila (kamaradka, partner, rodi€) nebo
instituce, které se o znasilnéni dozveéde€ly pfi své Cinnosti. Typicky se jednd o Skoly a
zdravotnicka zafizeni. Pfi ozndmeni zndsilnéni rodiCem je nutné mit na paméti, Ze
rodice nekdy ze strachu o svého potomka mohou ¢in zveli¢it a nékteré skutec¢nosti
umyslné¢ vyhrotit.

Ocity svédek v monologické fazi své vypovédi plynule vypovida o udalostech,
které vnimal vlastnimi smysly. Vyslychajici pouze usmériuje vyslychaného, pokud se
vyrazné odchyluje od relevantnich skutecnosti, jinak do monologu nezasahuje. Poté
nasleduje dialogicka faze. Vyslychajici zjistuje, kde se nachdzi misto ¢inu, kdy se stal
trestny ¢in. Ddle se zamétuje na objasnéni, co svédek délal na misté ¢inu, na totoznost
osoby poskozené a na totoznost pachatele. Otazky, které bude vyslychajici klést
vyslychanému, se budou od otdzek kladenych poskozené osobé odchylovat pouze

nepatrné. I pfi tomto vyslechu bude zjiStovan obsah hovoru mezi poskozenou osobou a
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pachatelem zndasilnéni, zpiisob obrany obéti, zda byl odpor minén vazné, mechanismus
prekonéni tohoto odporu, chovani obéti a pachatele po ¢inu.

Vypovédi ocitého svédka lze ziskat velké mnozZstvi relevantnich informaci. Lze
od n¢j totiz ocekdvat mensi zkresleni informaci nez u obéti, jakousi vétsi objektivitu ve
vnimani a zaroven i lepsi schopnost zapamatovani si vnimanych informaci a jejich
naslednou reprodukci. OCity svédek je znasilnénim mnohem méné traumatizovan nez
obét a nebude mu tedy Cinit problémy o téchto udalostech hovofit s cizi osobou.
Povahové vlastnosti, které ocitého svédka vedly k oznameni trestné¢ho ¢inu, ho povedou
i k tomu, aby s vyslychajici osobou spolupracoval a pomohl organu ¢innému v trestnim
fizeni objasnit skute¢nosti rozhodné pro trestni fizeni. O¢ity svédek ovSem ne vzdy
vypovida pravdu. Matka naptfiklad oznami znasilnéni svého ditéte otcem ditéte.
Motivace kiivé vypoveédi mize byt riznd. Napiiklad pomsta partnerovi, rozvodové
fizeni, atd.

Na zéavér se vysetfovatel otaze ocitého svédka, zda trestny cin, jehoz byl
svédkem, prekazil. Pokud ne, bude toto opomenuti stihano podle ustanoveni § 367
zakona €. 40/2009 Sb. jako trestny ¢in neptfekazeni trestného €inu. Je nezbytné, aby byla
otazka ohledné ptekazeni trestného ¢inu polozena az na zavér vyslechu, nebot’ svédek
by poté¢ mohl piestat spolupracovat nebo by ménil vypovéd tak, aby svédcila v jeho
prospéch. Pokud trestny ¢in svédek nahlasuje s Casovou prodlevou, je nutné zjistit

divod této prodlevy.

7.3.Prohlidka téla obéti

Prohlidka téla poSkozené osoby je pii vySetfovani trestného Cinu znasilnéni
typickym pocate¢nim tkonem. Jedna se o ohledani téla Zivé osoby. Pro prohlidku téla
mrtvého se uzije ustanoveni § 115 zdkona ¢. 141/1961 Sb., které upravuje prohlidku téla
mrtvoly, pitvu a exhumaci. Podle ustanoveni § 114/1 zékona ¢. 141/1961 Sb. je kazdy
povinen podrobit se prohlidce téla, je-li nezbytné tfeba zjistit, zda jsou na jeho tcle
stopy nebo nésledky trestného ¢inu. Neni-li prohlidka téla provadéna lékafem, miize ji
provést jen osoba téhoz pohlavi.

Z dikce vySe zminéného ustanoveni vyplyva, Ze prohlidce téla je povinen se

podrobit kazdy, tedy 1 obét’. Prohlidku by mé¢l, podle mého nézoru, vzdy provadét 1ékar
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— gynekolog. Tento ukon je nutné provést co nejrychleji. Pro mnozstvi ziskanych
dikazi je nezadouci, aby se poSkozena osoba sprchovala ¢i prevlékala. Pravdou
bohuzel je, ze prave to poSkozend osoba velmi Casto udéla jako prvni véc po znasilnéni.
Citi se ,,Spinavd®“ a chce ze sebe vSe smyt, pievléknout se a zapomenout na otfesny
zazitek.

Postup I¢kate pii prohlidce se skladd z anamnézy, kdy 1ékatr necha obét’ volné
vypravét o tom, co se stalo, poté se lékat zaméii na podrobnosti a snazi se zjistit
zejména to, kdy doslo ke znésilnéni, jak doslo ke kontaktu obéti s pachatelem, jak se
obét’ branila, jak byl odpor ptekonan, zda byl pachatel jeden nebo zda jich bylo vic, zda
doslo k pohlavnimu styku a jak, zda pachatel ejakuloval. Doporucuje se, aby pfi
anamnéze nebyl pfitomen nikdo jiny, zejména ne piibuzni ¢i partner. Nasleduje samotné
vySetfeni. Na rozdil od anamnézy je vhodné, aby u vySetieni byla pfitomna dalsi osoba,
napft. dalsi lékar. Alespon jedna pfitomna osoba by zaroven méla byt zenského pohlavi.
Lékat hleda stopy po soulozi, znamky fyzického nésili, piipadné¢ zndmky omamnych
latek, kterymi byla obét’ uvedena do stavu bezbrannosti. Jako prvni se provede
prohlidka odévu. Doporucuje se ji provadét postupné tak, jak se ob&t svleka.® Lékar
zaznamenava odtrzené knofliky, roztrzené zipy, ale i skvrny od hliny a travy, roztrzené
puncochace, kalhotky. Lékar patra na Satstvu obéti po pritomnosti spermatu pachatele a
dalsich biologickych stop jako jsou vlasy, nehty, kize & krev.®! Poté nasleduje celkova
prohlidka t¢la. Lékar naléza stopy piisobeni nasili, tedy podlitiny v oblasti vnitini strany
stehen, trzné¢ rany na rtech, znamky rdouSeni, krevni vyrony a odfeniny v oblasti
zevniho genitalu a prsou, na krku a v podbtisku. Dale stopy svédcici o poloze, ve které
byla obét’ znasilnéna, tedy odieniny na zddech a kolenou. Dilezité je, aby lékat presné
popsal, kde se zji§téna porandni nachazeji.** Nasleduje prohlidka genitalu. Lékaf
provadi stér, zajiStuje stopy nachdzejici se v ochlupeni (zeminu, sperma, krev,
ochlupeni pachatele). V ptipadé€, ze je obéti zena, kterd jesté neméla pohlavni styk a

znasilnéni bylo vykondno soulozi nebo zpisobem srovnatelnym se soulozi, mize byt

60 KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.
ISBN 978-80-7345-161-5, str. 184.

61 KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.
ISBN 978-80-7345-161-5, str. 227.

62 KOVAR, Petr. Sexudlni agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.
ISBN 978-80-7345-161-5, str. 231.
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protrzena panenska blana.”’ Lékaf zaroven odebira biologicky material jako sperma,
krev, sliny, kizi a ochlupeni za ucelem analyzy DNA. Zavérem vySetieni 1ékar odebere
vzorky k toxikologické analyze. O prohlidce poSkozené osoby 1ékat sepiSe zpravu a
ucini zdznam do zdravotnické dokumentace.

Pii prohlidce téla obéti Ize velmi snadno odhalit faleSna oznameni trestného ¢inu
znésilnéni. Udajna obét’ si sice sama zptisobi poranéni, tato poranéni nicméné nejsou tak
zavazna jako u skute¢nych obéti znasilnéni. Poranéni jsou zpravidla na mistech, na ktera
,,ob&t** dosdhne a muze je kontrolovat. Jsou zplsobend Spendlikem ¢i Ziletkou, mélka,
protoze ,,0bét™ si nechce ublizit. Chybi poranéni genitdlu, ust, vnitini strany stehen,

prsou.
7.4.0hledani mista ¢inu

Obecné ohledani upravuje ustanoveni § 113 zakona ¢. 141/1961 Sb., kdyz
stanovi, ze ohledani se kond, maji-li byt pfimym pozorovanim objasnény skutecnosti
dalezité pro trestni fizeni. K ohledani se zpravidla pfibere znalec. Druhy odstavec
zminéného ustanoveni upravuje nékteré zvlastnosti pro protokol o ohledani, pfi¢emz
stanovi, ze protokol o ohledani musi poskytovat uplny a vérny obraz predmétu
ohledani; maji se proto k nému piilozit fotografie, naérty a jiné pomucky. Pod toto
ustanoveni, které upravuje obecné€ ohledani, spada i ohleddni mista ¢inu. Ohledani mista
¢inu m4, na rozdil od ohleddni jednotlivé véci, uceleny charakter. Touto Cinnosti ,,se
zjistuje a dokumentuje celkovad situace na misté cinu, pritomnost nebo nepritomnost
predmétii a stop, jejich viastnosti, vzdjemny vztah k objasiiované trestni véci. “* Trestni
fad tento dikazni prostiedek upravuje velmi struéné a nevystihuje tak jeho vyznam pro
trestni fizeni, kdyz vibec neupravuje postup na misté ¢inu. Praxe nicméné na tento
nedostatek zareagovala tak, Ze si sama vypracovala jisty algoritmus pro ohledani a pro
postup na misté ¢inu pred samotnym ohledanim. Tento postup na misté ¢inu délime na
¢innost pied zahdjenim vlastniho ohledani (tedy prvni zésah na misté ¢inu), ohleddni

mista ¢inu a ¢innost po provedeni ohledani mista ¢inu. V ramci prvniho zasahu na misté

63 KOVAR, Petr. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, 2008, 292 s.
ISBN 978-80-7345-161-5, str. 188.

64 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. 3 sv.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1629.
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¢inu je poskytnuta pomoc obéti, kterd se na misté ¢inu nachazi, je provedena piredbézna
prohlidka mista ¢inu, zabranéno Skodlivym nésledkim. Néasledn¢ je misto cinu
uzavieno vyznadovacim pasem s napisem ,,POLICIE VSTUP ZAKAZAN.* Nasledng
jsou zajisténi svédci udalosti, je zajiSténa ochrana stop a vécnych dikazl a zahajeno
pronasledovani pachatele (nasazeni psa na pachovou stopu). Poté, co na misto ¢inu
prijede vyjezdovy tym, jsou mezi tyto osoby vedoucim vyjezdového tymu rozdéleny
jednotlivé tkoly a je zapocato s vlastnim ohledanim. V prvni fazi je provedeno
orientacni ohleddni. Provadi se nejlépe bez vstupu na misto ¢inu a jeho prostfednictvim
ziskavaji clenové vyjezdniho tymu zékladni pfehled o misté ¢inu. Na zdklad¢ zjisténych
skute¢nosti vedouci vyjezdniho tymu rozhodne o nejvhodnéjsim zpiisobu ohledani. Poté
nasleduje podrobné ohledani. Doporucuje se, aby technik, ktery zajistuje stopy a vécné
dikazy byl doprovazen osobou, kterd dikazy a stopy dokumentuje (pomoci fotoaparatu
¢i videokamery) a zaroven se stara o manipulaci se zajisténymi dikazy a stopami. Praxe
rozliSuje ¢tyfi zptisoby ohledani mista ¢inu: od okraje mista ¢inu se ve spirale postupuje
smérem ke stfedu. Tento zpusob se nazyva koncentricky a nejcastéji se vyuziva, pokud
je mistem ¢inu mistnost. Opakem koncentrického zpiisobu je zplsob excentricky, pii
kterém se postupuje od stfedu mista ¢inu ve spirdle smérem k okrajim. Excentricky
zpusob se vyuziva pii ohledani mista ¢inu, pti kterém je nalezeno télo obéti, pfiCemz
misto nalezu téla obéti je pravé zminénym stfedem mista Cinu. Frontdlni zptsob
ohledani se vyuziva, pokud je misto ¢inu velké, typicky pfi havériich dopravnich
prosttedkli, naptiklad vlakd. Spocivd v ohleddni mista ¢inu v rojnici. Poslednim,
¢tvrtym zptisobem je rozdéleni mista ¢inu v Clenitém terénu na ,,rajony™ a v téchto
rajonech je potom misto ¢inu ohleddvano koncentrickym, excentrickym ¢i frontalnim
zptisobem.® P¥i ohled4ni mista ¢inu znasilnéni bude, stejnd jako u viech trestnych &inu,
zvolen zpiisob ohleddni, ktery bude odpovidat konkrétni situaci na misté ¢inu. Pokud
tedy bude na misté ¢inu nalezeno télo obéti, bude postupovano excentricky, pokud je
mistem ¢inu mistnost, bude postupovano koncentricky. Frontilni zptisob ohledani
nebude na misté¢ Cinu zndsilnéni vyuzivan, nebot zndsilnéni nebyva pachano na

rozlehlém misté. V tivahu ovSem muze ptipadat zptsob rajénovy, a to v ptipadech, kdy

65 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005.
532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 16.
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pachatel na obét na jednom misté ¢ekal (naptiklad ve kfovi) a na jiném misté obét
znasilnil. Pokud ovSem lze ze situace na misté ¢inu usuzovat, jak se na misté¢ ¢inu
pachatel pohyboval, nebude vyjezdni tym postupovat podle zddného z vySe zminénych
zpusobu ohledani, ale bude postupovat pravé podle dréhy pohybu pachatele.®® Po
zvoleni zplisobu ohledani a poznamenani zvoleného zptsobu do protokolu, postupuji
¢lenové vyjezdniho tymu podle pokyni vedouciho, vyhledavaji a zajistuji stopy a vécné
dikazy, zejména stopy zapasu na misté Cinu, ¢asti odévu, zvéalenou travu, vytlacené
stopy Casti tél, nastroje, kterymi byla obét" spoutdna, zniceny Ci pfehazeny nabytek,
biologicky material jako sperma, krev, vlasy. Pokud se na misté ¢inu nachazi krev,
sperma ¢i jiné télesné tekutiny, musi se vyjezdni tym chranit pfed nebezpecim nakazeni
virem HIV, hepatitidou &i jinymi nemocemi.’” Nutné je zajistit nedopalky cigaret,
trasologické stopy, lahve nalezené na misté, vcetné jejich obsahu. Veskeré stopy a
dikazy je nutno uvést v protokolu a popsat jejich vlastnosti a misto nalezu. Vyjezdni
tym musi vénovat velkou pozornost také tzv. negativnim okolnostem. Jsou to ,, takové
zmeény na misté cinu, které jsou v logickém rozporu s informacemi o spdchaném

’ V. . . eev v oo 68
trestném cinu nebo s informacemi zjistenymi ohleddanim.

Vyznam negativnich
okolnosti je vhodné demonstrovat na piikladu. Osoba ozndmi, ze se stala obéti
znasilnéni, které bylo spachano v parku. Je vyslechnuta, uvede, ze proti ni bylo pouzito
nasili, Ze se pachateli branila. Poté je podrobena prohlidce, kde je zjisténo, ze obét
skuteéné¢ méla v neddvné dobé pohlavni styk formou souloze a Ze osoba ma urcita
poranéni. Nasledné je pfistoupeno k ohledani mista ¢inu. Tam ovSem nejsou nalezeny
za4dné stopy zapasu. Tato absence stop zdpasu je pravé vySe zmin€nou negativni
okolnosti. Miize byt zplsobena piirozenymi okolnostmi, napiiklad tim, ze mezi
spachanim a oznamenim znasilnéni byla vétsi ¢asova prodleva, béhem této prodlevy

prudce prselo a doslo ke zméné povrchu mista ¢inu. Mlze byt nicméné zptsobena také

tim, ze pachatel se po spachani znasilnéni na misto ¢inu vratil a stopy po zéapase

66 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005.
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zahladil. Absence stop zdpasu ale miize mit pfi¢inu, ktera je praveé u znasilnéni relativné
Casta, a tou je skuteCnost, ze udajna obét’ si znasilnéni vymyslela, poranéni si sama
zpusobila a pachatele kiiveé obvinila.

Po ohledani mista ¢inu je organem c¢innym v trestnim fizeni zpracovéana
dokumentace, ktera se skladd z protokolu o ohledani, z fotodokumentace a z nacrtku.
Protokol obsahuje tfi Casti, a to Gvodni, popisnou a zavérecnou, jejiz soucasti je téz
seznam zajisténych stop a dikazii. Je nutné, aby oznaceni stop a dikazii v protokolu
presné souhlasilo s oznadenim stop a diikazi ve fotodokumentaci.®’

Pti ohledani mista ¢inu tedy postupujeme podle pravidel, které se daji shrnout
takto:

e ohledani mista ¢inu vede vedouci vyjezdniho tymu

e na misto ¢inu vyjezdni tym vstupuje jednou piijezdovou cestou, kterd je pted
ohleddnim samotného mista ¢inu dikladné ohledana

e zvoleny zpusob ohledani mista ¢inu se zdsadné neméni, je zapsan do protokolu a
provadi se systematicky a pecliveé

e ohledani provadi ¢lenové vyjezdniho tymu ve dvojici, kdy jedna osoba pofizuje
dokumentaci a druhé osoba zajist'uje stopy a vécné dikazy

e vSe je na misté ¢inu pozorovano zrakem, plati kriminalisticka zasada ,,ruce do kapes*
e ¢lenové vyjezdniho tymu neumozni vstoupit na misto ¢inu novindiim, reportérim ¢i
vetejnosti pred skoncenim uzavéry

e ¢lenové vyjezdniho tymu si na misté ¢inu pocinaji tak, aby ho ,,nekontaminovali.*
Neodhazuji nedopalky, obaly od svacin, pokud mozno nevytvareji nové trasologické
stopy, nepouzivaji zatizeni bytu jako je telefon, nddobi, atd.

e vhodné je piibrat nezii€astnénou osobu, kterd mé u vefejnosti urcity moralni kredit
(napf. starosta), v zadném ptipadé to ovSem nesmi byt potencidlni svédek trestného

¢inu, obét’ ¢i dokonce pachatel.

69 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 47.
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7.5. Patrani po pachateli

V ramci pocatecnich tkonl pii vySetfovani trestného €inu znasilnéni se bude
patrani po pachateli provadét zejména v ptipadech, kdy ub¢hla mald ¢asova prodleva
mezi spachadnim trestného ¢inu znasilnéni a mezi oznamenim znasilnéni. Aby mohlo byt
patrani zahajeno, musi mit redlnou Sanci na uspéch. Musi tedy byt znamy skutecnosti a
okolnosti, které pachatele individuidlné vymezi. Témito identifikaénimi Udaji jsou
pfijmeni, jméno, rodné piijmeni, rodné Cislo, datum narozeni, misto narozeni, statni
obcanstvi, pohlavi, misto pobytu, rodice, partner, déti, ¢islo obéanského prikazu, Cislo
pasu, prezdivky, zvlastni znameni (tetovani, piercing, jizvy, télesné vady, které je mozné
zjistit ze zdravotnické dokumentace, atd.), popis osoby, pachové stopy, fotografie,
audiovizudlni zédznamy, biologické materidly, atd. V pfipadé, Ze jsou nckteré z téchto
identifikacnich udaji organu cinnému v trestnim fizeni zndmy, mize byt patrani
zahajeno, a to vyhlaSenim. Policejni organ patrani vyhlasuje z vlastniho rozhodnuti
nebo na Zzadost. Poté zacinad samotné vykonné patrani, ve kterém policejni utvar vyviji
¢innost k nalezeni pachatele. Patrani musi byt koordinované (fizené jednim stfediskem),
rychlé, flexibilni a ¢inéno v soucinnosti se vSemi osobami zucastnénymi na patrani.
Ptislusnici policie provadéji osobni patrani v ptredem stanovenych mistech, kde by se
mohl pachatel zdrzovat nebo kde by osoby mohly poskytnout informace vedouci
k dopadeni pachatele. V ptipadé, Ze je nutné dopadnou zvlast nebezpecného,
ozbrojeného pachatele, je vyhlasena patraci akce. Patrani v takovém piipadé provadi
velké mnozstvi osob, v ramci souéinnosti jsou k patrani povolani i ptislusnici Armady
CR, Vézeiiské sluzby, Hasigsky sbor, atd. V ramci patrani jsou vykonavany domovni,
osobni prohlidky a kontroly v mistech, kde se sdruzuji osoby s kriminéalni minulosti. Pfi
patrani je vyuzito policejnich psl, patrani muze byt uvefejnéno ve sdélovacich
prostiedcich. Pfi patrani po pachateli jsou samoziejmé vyuzivany také informacéni

systémy a evidence. V patrani po osobach se vyuzivé systém IS PATROS.”

70 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2004. 328 s.
ISBN 80-7317-036-1, str. 170.
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8. VySetrovaci verze, planovani, organizace vySetrovani

Kriminalistickd verze je ,,specificka metoda kriminalistické praktické cinnosti,
spocivajici ve vyvozeni a provérce vsech shromazdénymi materialy opodstatnénych
domnének o formdch spojeni a pricindach jednotlivych jevii poznavané uddlosti, jako
realné moznych objasnéni doposud znamych faktii ¢i okolnosti pripadu a ziskani faktii
novych. “”! Vysettovaci verzi se poté rozumi podmnozina kriminalistickych verzi, ktera
probihd ve fazi vysetfovani v souladu s ustanovenim zdkona ¢. 141/1961 Sb. Slouzi
k rozhodnuti, zda bude podana obZzaloba nebo zda bude véc vyfizena jinak. Pii

e Trestny ¢in zndsilnéni se stal. Pachatelem je osoba, kterd byla s obéti v
kontaktu jiz pfed ¢inem. Pachatel obéti navrhl pohlavni styk, ta ho odmitla, pachatel byl
oviem sexudlné neuspokojen, a tak se uchylil k vynucenému pohlavnimu styku. "> Jedna
se vétSinou o pachatele, ktery neni nositelem poruchy sexualni preference.

e Trestny ¢in znasilnéni se stal. Pachatelem je osoba, ktera nebyla s obéti
Pachatelem je osoba pravdépodobné sexudlné deviantni, kterd za sebou jiz ma sexualné
motivované trestné &iny &i jinou trestnou &innost.”” Pachatel méa problém se socialni
adaptaci.

e Trestny &in se nestal. Udajna obé&t trestny &in zinscenovala. ™

Po vytyCeni vySetfovacich verzi nasleduje faze planovani vysetfovani. Dochazi
k ptedvidani a uspotfddani dostupnych prostiedki a tkont, které budou probihat. Pti
planovani je nutné dodrZovat nckolik zésad. Jedna se o zdsadu individualnosti
planovani, konkrétnosti planovani (vSechny ukony musi byt napldnovany s pfesnym
Casovym, mistnim a personalnim urcenim), dynamicnost planovani (se zménou

vySetfovaci situace je nutné operativné meénit vysetfovaci pladn) a souvisejici aktualizace

71 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Beck, 2004, XXIII, 583 s. ISBN 80-7179-878-9, str. str. 285.

72 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pteprac. a dopl. vyd.
Praha: Beck, 2004, XXIII, 583 s. ISBN 80-7179-878-9, str. 472.

73 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pteprac. a dopl. vyd.
Praha: Beck, 2004, XXIII, 583 s. ISBN 80-7179-878-9, str. 472.
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planovani, redlnost planovani (takové planovani, které bude mozné v zavislosti na
dostupnych prosttedcich uskute¢nit). Pfi vySetfovani trestného ¢inu znasilnéni se do
popiedi dostava zisada vcasnosti planovani. Jednak proto, aby nedoslo ke znifeni
biologickych stop, které podléhaji rychlé zkaze, ale také proto, aby nedoslo k opakovéni
trestné¢ Cinnosti. Naplanované prostiedky a tkony musi byt zpisobilé objasnit
rozhodujici skutecnosti a zjistit stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti a zaroven
musi byt provadény zplsobem a ve lhltach stanovenych zdkonem ¢. 40/2009 Sb. a
zakonem €. 141/1961 Sb.

Shora uvedené vySetfovaci verze tedy budou urcovat planovani a organizaci
naslednych ukonii. U prvni vysetfovaci verze se bude jednat o zajisténi pachatele, jehoz
totoznost nebo alesponn podoba je zndmd, jeho vyslech, prohlidku téla pachatele,
odebrani biologického materidlu za Gc¢elem analyzy DNA a dalSi nésledné tkony. U
druhé vysetfovaci verze to bude zejména zjistit totoznost ¢i alesponn vnéjsi podobu
pachatele, projit evidence recidivistl, zajistit biologické stopy, které jesté zajiStény
nebyly, vyslechnout ptipadné svédky, atd. U posledni vySetfovaci verze pijde zejména o
to, prokadzat 1Zivost ozndmeni. Vhodné bude naplénovat provérku vypovédi,
rekonstrukci, konfrontaci, zajistit biologické stopy. Na tomto misté povazuji za vhodné
zdUraznit, ze jednotlivé ukony musi byt napldnovany do vSech detailti. V praxi to
znamena, ze pokud bude napldnovan vyslech obvinéného, na kterém mu budou
predkladany dikazy za Ucelem vyuziti momentu pfekvapeni, mélo by byt stanoveno i
pofadi téchto dikazl, atd. Pti volbé néslednych vySetfovacich tkonl je nutné také
zohlednit kriminalni minulost osob, které maji byt na ukonech zacastnény. Vhodné je,
aby vysetfovaci utkony, na kterych jsou osoby s krimindlni minulosti zucastnény,
provadeli zkuSeni vySetfovatelé. Nutné je samoziejmé naplanovat a zajistit misto, kde
bude ukon provadén, a to vcetné ostrahy. Napldnovano musi byt také to, jakym
zpusobem bude tkon dokumentovan. Samoziejmosti je protokol, ktery bude doplnén
fotografiemi ¢i videozaznamem. I takové detaily, jako poCet a umisténi kamer, misto,
kde bude vySettovatel sedét ¢i stat, musi byt naplanovany. K tomu, aby mohly byt tyto
ukony provedeny, je nutné zajistit prostfedky k realizaci naplanovanych ukoni. Toto se

d¢je prostrednictvim organizace.
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9. Nasledné vysetirovaci a operativné patraci ukony

9.1.Vyslech obvinéného

Vyslech obvinéného je , procesni ukon, kterym se maji ziskat poznatky o

75 . o
“ " Pro vyslech obvinéného

zjistovanych skutecnostech a stanovisko obvinéného k nim.
plati ustanoveni § 91 a nasledujici zédkona ¢. 141/1961 Sb., kdyz toto ustanoveni
stanovi, ze pted prvnim vyslechem je tfeba zjistit totoznost obvinéného, dotazat se jej na
jeho rodinné, majetkové a vydelkové poméry a piedchozi tresty, objasnit mu podstatu
sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech a upozornit ho téZ na moznost sjednat
dohodu o vin¢ a trestu. Tyto tkony spadaji do uvodni faze vyslechu, kde jsou splnény
formalni pozadavky pro tento dikazni prostfedek. Obvinénému musi byt sdélen
pfedmét fizeni (tedy k jaké véci je vyslychan) a musi mu byt sdéleno, které skutenosti
se mu kladou za vinu. Z toho diivodu mu musi byt usneseni o zahajeni trestniho stihani
podle ustanoveni § 160/2 zakona ¢. 141/1961 Sb. doruceno nejpozdéji na pocatku
prvniho vyslechu. Vyslychajici poté musi obvinénému poskytnout ¢as, aby si toto
usneseni precetl a seznamil se s nim. Nésleduje, ostatné jako u kazdého vyslechu,
monologickd faze, kdy se obvinény ma vyjadiit ke vSem skuteCnostem, které se mu
kladou za vinu. To ¢ini souvisle, vlastnimi slovy, zarovenl uvadi skute¢nosti, které jeho
obvinéni vyvraceji. Vyslychajici obvinéného pouze koriguje v pripadé, ze sdéluje
irelevantni skutec¢nosti. Nasleduje faze dialogicka, ve které vyslychajici osoba poklada
obvinénému otazky, kterymi se objasiiuji rozpory ve vypovédi obvinéného a mezi
vypovedi a jiz zjisténymi skuteénostmi. Je samoziejm¢ zakazano klast kapcidzni a
sugestivni otazky. Otazky a odpovédi se zaznamenavaji do protokolu doslovné (véetné
hovorovych a vulgarnich vyrazil), v ptfimé feci. Protokol je v zdvéru vyslechu ptedlozen
obvinénému, aby si ho ptecetl, uplatnil pfipadné opravy a doplnéni a poté pftipojil

podpis.”®

75 FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Pfemysl POLAK. Trestni zikonik a trestni idd:
priivodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, XVIII, 1184 s.
ISBN 978-80-7201-803-1, str. 328.

76 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005.
532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 174.
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I ptfi vyslechu obvinéného dochazi k interpersonalni percepci. Vyslychajici se
tedy musi oprostit od osobnich sympatii ¢i antipatii, které v ném obvinény vzbuzuje.
Stejné tak nesmi do prib&hu vyslechu promitat svllj vlastni psychicky stav a osobni
problémy. Vyslychajici musi umét vyuzit své zkuSenosti, ale ne tak, aby ho omezovaly v
usudku.

Pokud obvinény vyuzije svého prava nevypovidat, nesmi byt v zadném ptipadé
k vypovédi nucen. Pokud by organ ¢inny v trestnim fizeni nutil obvinéného k vypovédi,
nebylo by mozné skutecnosti timto dikaznim prosttedkem ziskané pouzit pfed soudem
z divodu absolutni neucinnosti takového dikazu. Pokud ovsem obvinény svého prava
nevyuzije, je pravdépodobné, ze nebude vypovidat pravdu nebo se alesponn bude
pokouset zatajit skuteCnosti, které¢ ho usvédcuji. Pro uspésné prekonani 1zivé vypoveédi
praxe pouziva tyto psychologické prostiedky:

e strategie protireakce — vyslychajici podnécuje obvinéného, aby vypovidal

pravdu, protoze nema co ztratit ani zakryt

e strategie nejistoty — vyslychajici osoba se v obvinéném snazi vzbudit dojem, Ze

v§e vi, zna vSechny okolnosti a pouze vyckava, zda je obvinény uvede

e strategie opakovani — vyslychajici opakované klade obvinénému otazku, na

kterou obvinény jiz odpoveédél a pozoruje, zda na tuto otdzku obvinény odpovi

stejné

e strategie diskrepance — vyslychajici predklada obvinénému rozpory ve

vypovédi a rozpory mezi vypoveédi a zjisténymi skutecnostmi

e strategie vyuziti vlastni 1zi — vyslychajici rozkryva 1zi obvinéného, az obvinény

nevédomky uvede pravdu

e strategie zpochybiovani divéry — vyslychajici dava oteviené najevo, Ze neveii

tomu, co obvinény vypovidd, az vyprovokuje obvinéného tak, aby se piestal

ovladat”’

Obvinény zpravidla nema zajem na tom, aby se mezi nim a vyslychajici osobou
odbourala komunikaéni bariéra. Velmi ziidka téz pociti diavéru a sympatie k

vyslychajicimu, protoze cile téchto osob jsou naprosto odlisné. Vyslech obvinéného je

77 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 165.
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tedy spis jakysi ,,duel” mezi vyslychajicim a obvinénym. Vyslychajici se snazi objasnit,
kde byl obvinény v dobé¢ ¢inu, zda zna poskozenou osobu, zda se snazil sblizit se s ni,
zda s ni hovoftil, co bylo obsahem rozhovoru, zda s ni mél pohlavni styk, zda bézné
provozuje pohlavni styk, jakym zptisobem poskozena osoba projevila souhlas s
pohlavnim stykem, atd. Vyslychajici by mél obvinéného nechat vypovidat jaksi ve vétsi
§ifi. Obvinény totiz mize uvést skutecnosti, které samy o sobé jeho vinu ¢i nevinu
nedokazuji a zdaji se nedillezité, v souvislosti s jinymi diikazy se ovS§em mohou ukdzat
jako klicové. Vyslychajici si dale vS§imé& nonverbalnich projevil jako je nervozita,
neklidné ruce, poklepavani nohou, tékavy pohled, kam se obvinény diva, zda hledi
pfimo vyslychajicimu do oci ¢i zda ptimy pohled nesnese a uhyba pohledem, celkovy
vyraz obliceje, zda se obvinény kontroluje a predstird urcity projev. Tyto projevy budou
intenzivnéjs$i vzdy pfi otdzkach, které cili na skutecnosti prokazujici vinu obvinéného.
Vyslychajici musi obvinéného vést k tomu, aby odpovédél na otazku Uplné, ptficemz
tyto otdzky musi byt strucné, jasné¢ formulované, cilevédomé a mély by navazovat na
odpovéd’ obvinéného. Kladenim otdzek vyslychajici ddva najevo obvinénému svou
fidici roli.”® Vyslychajici by svou znalosti problému, ptipravenosti a pfistupem mél
ziskat prevahu nad obvinénym. Pokud je obvinénému ptredkladan diikaz jeho viny, musi
se jednat o dikaz pravdivy a mél by byt pfedlozen az poté, co se k nému obvinény
vyjadrtil. To ovSem neplati, pokud se vyslychajici rozhodne vyuzit moment piekvapeni a
vyprovokovat obvinéného k nekontrolované reakci ne¢ekanym piedloZenim takového

diakazu.
9.2.Konfrontace

Konfrontace je tkon kriminalistické povahy, ktery je v zdkoné ¢. 141/1961 Sb.
upraven v ustanoveni § 104a. Tento zvlaStni zptisob dokazovani se uziva v ptipadech,
kdy vypovéd obvinéného v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi
spoluobvinéného ¢i svédka, déale se uzivd v pfipadech, kdy vypovéd svédka v
zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi obvinéného ¢i jiného svédka. Jak logicky

vyplyva z povahy tohoto ukonu, mize byt proveden az poté, kdy kazda z osob, jez maji

78 SOUKUP, Jaroslav, Bohumil BARTA a Jan MATIASEK. Psychologie a vyslechovd praxe. 1. vyd.
Praha, 1968, 250 s., str. 89.
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byt konfrontovany, byla jiz vyslechnuta a o této vypovédi byl sepsan protokol. Nejvyssi
soud judikoval zasadni pravidlo, ze , konfrontace mezi obvinéenym a sveédkem nebo
spoluobvinénym je mozna pouze po jejich predchozim vyslechu ve stejném procesnim
postaveni, v jakém maji byt konfrontovani. “”

Podle § 104a/3 zékona ¢. 141/1961 Sb. se konfrontace provadi tak, ze se
vyslychand osoba postavi tvaii v tvar osobé, s kterou ma byt konfrontovana a je
vyzvana, aby druhé osob¢ v pfimé feci vypoveédéla své tvrzeni o okolnostech, v nichz
vypovédi konfrontovanych osob nesouhlasi, ptipadné aby uvedla dal$i okolnosti, které s
jejim tvrzenim souviseji a o kterych dosud nevypovidala. Ustanoveni § 104a/5 zédkona
¢. 141/1961 Sb. zakotvuje omezeni ptfipustnosti konfrontace, kdyz stanovi, Ze osobu
mladsi 18 let lze postavit tvafi v tvar jen zcela vyjimecné, jestlize je to pro objasnéni
véci nezbytné nutné. Tvaii v tval nelze postavit svédka, jehoZ totoznost se utajuje z
divodt uvedenych v § 55/2 zakona €. 141/1961 Sb. Tvaii v tvar nelze postavit téz
poskozeného mladsiho osmnacti let s obvinénym v ptipadé trestnych ¢inti proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti. DalSim pravidlem je, Ze sice 1ze konfrontovat obvinéného
a svédka, spoluobvinéné, nicméné nelze konfrontovat obvinéného a znalce. Dalsi
omezeni z hlediska faze soudniho fizeni, ve kterém je piipustné konfrontaci provést,
zakotvuje § 104a/7 zakona €. 141/1961 Sb., kdyz stanovi, Ze konfrontaci lze provést
pouze v ftizeni pfed soudem. Pied podanim obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody
o ving a trestu lze konfrontaci provést jen vyjimecné, pokud lze ocekévat, ze jeji
provedeni vyrazngji pfispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze dosdhnout jinymi
prostiedky.

., Konfrontace je specifickou formou vyslechu osob. Znamena opétovny soucasny
vyslech osob postavenych tvari v tvar, které jiz byly vyslechnuty a jejichz vypovedi v
zavaznych okolnostech nesouhlasi, pricemz vyslechem osob postavenych tvari v tvar se
maji odstranit rozpory v tom, co uvedly o stejnych zavaznych okolnostech konfrontované
osoby. “*® Osoba je vyzvana, aby v piimé fe&i vypovidala o ur¢itych skute¢nostech, ve
kterych se jeji vypovéd’ rozchazi s vypovédi osoby, s kterou je konfrontovana. Mezi

osobami, které o urCitych skute¢nostech vypovidali rozdiln€, je navozena konfliktni

79 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 2 Tz 35/91, ze dne 16.5.1991, publikovano pod R 52/1992 tr.
80 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni rad: komentar. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1529.
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situace, ve které maji souvisle vyli¢it urcitou udalost. Po skonceni vypovédi osob mtze
vyslychajici organ klast dopliujici otazky. Pfi provadeéni konfrontace se subsidiarné
uziji ustanoveni zdkona €. 141/1961 Sb. pro vypovédi obvinéného a svédka. Je tedy
zakazano klast kapciozni a sugestivni otazky. Otazky vyslychajici osoby musi smétrovat
k wvyjasnéni situace, k zjiSténi priciny rozport vypovédi osob, mezi kterymi je
konfrontace provadéna. Osoby, které jsou konfrontovany, si také mohou klast otazky,
ovSem pouze se souhlasem vyslychajiciho organu. Jak jiz bylo napsano vySe, pfi
konfrontaci se navozuje konfliktni situace, kdy je pozorovano chovani dvou osob
postavenych tvaii v tvak. Vyuziva se ,,bezprostiedniho psychologického piisobeni®' na
konfrontované osoby. Dulezit¢ tedy nebudou pouze vypovédi konfrontovanych osob,
tedy projevy verbalni, ale i projevy nonverbalni povahy, tedy gesta, postoj, atd. S
ohledem na tuto skute¢nost zakotvuje ustanoveni § 55/3 zékona ¢. 141/1961 Sb., pro
vyhotoveni protokolu o konfrontaci zvlastni pravidlo, podle které¢ho se v protokolu
sepsaném o konfrontaci zapisi vypoveédi konfrontovanych osob doslovné, stejné tak i
znéni poloZenych otazek a odpovédi na né; také se uvedou vSechny okolnosti, které jsou
z hlediska ucelu a provadéni konfrontace dilezité. Témito okolnostmi m¢l zdkonodarce
bezesporu na mysli pravé ony vyse zminéné projevy nonverbalni povahy. Bude tedy
ucelné nejen vyhotovit protokol, ale i potidit zvukovy a obrazovy zdznam konfrontace.
Novelou trestniho fadu provedenou zékonem €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind, byla zvySena vékova hranice u osob, jejichz zplsobilost byt konfrontovan je
omezena, a to z patnacti na osmnact let. Podle ustanoveni § 104a/5, véta tieti, zakona €.
141/1961 Sb., je ptipustné konfrontovat osobu mladsi 18 let s obvinénym pfi
vySetfovani trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti pouze jako svédka
¢1 spoluobvinéného. Zéasadné zakazano je pii vySetfovani trestného €inu proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti konfrontovat s obvinénym poskozenou osobu mladsi 18
let. Toto zvySeni vékové hranice a zaroven zékaz konfrontace ve vyse zminéném
pfipadé lze jediné kvitovat. Pro obét’ trestného Cinu znasilnéni piedstavuje vypoveéd
pfed organem c¢innym v trestnim fizeni velké psychické vypéti. Pii vypovédi si ozivuje

v paméti traumatizujici udalosti. Nelze tedy na osobé mladsi 18 let pozadovat, aby

81 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni #dd: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1529.
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opakované vypovidala o téchto skutecnostech, navic tvaii v tvar osobé, ktera ji utrpeni
zpusobila. PoSkozena osoba mladsi osmnacti let nicméné muze byt konfrontovana se
svédkem.

Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze je nutné zvazit provedeni konfrontace 1
mezi poSkozenou osobou star$i osmndcti let a obvinénym. Pro vSechny obéti trestného
¢inu znasilnéni predstavuje ozivovani traumatizujicich okolnosti v paméti psychické
vypéti, které je navic umocnéno tim, Ze jsou postaveny proti pachateli, proti tryzniteli. V
takovych ptipadech je mozné, ze poskozend osoba nebude viibec schopna konfrontaci
podstoupit. Pokud ovSem vysetiovaci verze bude stanovena tak, ze znasilnéni nebylo
spachano, bude vhodné konfrontaci provést. Pravé pfimym psychologickym plsobenim
mezi konfrontovanymi subjekty je mozné toto kiivé obvinéni odhalit, kdyz udajnd obét’
je v konfliktni situaci vyprovokovana. Navic jsou pozorovany také nonverbalni projevy

udajného pachatele a udajné obéti.
9.3.Provérka vypovédi na misté

Provérka vypovédi na misté je v Ceském trestnim pradvu zakotvena ustanovenim
§ 104e zakona ¢. 141/1961 Sb. Toto ustanoveni provérku vypoveédi na misté piimo
nedefinuje. Uvadi ovSem, ze provérka vypovédi na mist¢ se kond, je-li zapotiebi za
osobni pfitomnosti podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo uptesnit tdaje
dilezité pro trestni fizeni, které se vztahuji k ur€itému mistu. Odstavec druhy
zminéného ustanoveni dale stanovi, ze na postup provadéni provérky vypovédi na misté
se priméfené¢ uziji ustanoveni o vySetfovacim pokusu. Obecné Ize tedy provérku
vypovédi na misté definovat jako ,, specifickou metodu kriminalistické praxe, kterou se
ziskavaji kriminalisticky a prdvné relevantni informace srovndvanim drive ucinéné
vypovedi s momentalni objektivni situaci mista a na ném se nachdzejicich objekti,
pFimo demonstrovanych diive vyslechnutou osobou.** 7 logiky véci je patrné, Ze
provérku vypovedi na misté je nutné, ale také ucelné provadét poté, co byl podeziely,
obvinény nebo svédek vyslechnut a z této vypovedi vyplynula potieba nékteré tdaje

uptesnit. Tento predchozi vyslech slouzi jako podklad pro rozhodnuti, zda se provérka

82 KONRAD, Zden&k. Provérka vypovédi na misté. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. 74 s.
ISBN 80-7251-221-8, str. 29.
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vibec bude provadét. Podle ustanoveni § 104c/2 zakona ¢. 141/1961 Sb., které se
pfiméfené pouzije na postup pii provadéni provérky vypovédi na misté, se k provérce
vypovédi na misté nepfistoupi, pokud to je vzhledem k okolnostem piipadu nebo osobé
podezielého, obvinéného nebo svédka nevhodné nebo 1ze-li ucelu provérky vypovedi na
misté dosdhnout jinak. Naprosto nevhodné pfi vySetfovani trestného ¢inu znasilnéni by
bylo naptiklad provadét provérku vypoveédi na misté v ptipadech, kde by méla byt
upfesiiovana svédeckd vypovéd mladistvého, a to vzhledem k povaze a zdvaznosti
trestného ¢inu zndsilnéni, kdy opakované ozivovani znasilnéni ve vzpominkach
mladistvého by mohlo vést k naruseni jeho vychovy.

Dutlezité je také zminit princip dobrovolné Ucasti podezielého, obvinéného a
svédka, ktery md pravo odepfit vypovéd. Domnivam se ovSem, Ze princip
dobrovolnosti je nutné uplatiiovat i v ptipadech provérky vypovédi svédka, ktery nema
pravo odeptit vypovéd. Nutnost dobrovolnosti plyne ze samotné povahy tohoto
vySetfovaciho ukonu, kdy osoba, proti které se trestni fizeni vede i svédek musi pii
provérce vypovédi na misté aktivné spolupracovat. Pokud by ucast byla vynucena,
osoba by pravdépodobné nespolupracovala tak, aby skutecnosti, které uvedla ve své
drivejsi vypovédi, byly provérkou objasnény. Pii vySetiovani trestného ¢inu znésilnéni
jsou dobrovolnost a iniciativa osoby, jejiz vypoveéd’ se provetuje velmi dilezitymi, a to s
ohledem na to, Ze doslova kazdy pohyb, kazdé jednani mize zasadné ovlivnit skutkovy
stav.

Pokud je provadéna provérka vypovédi vice osob, je vhodné tyto provérky
vykonavat oddélené. Za prvé tak bude zamezeno, aby se tyto osoby vzajemné
ovliviiovaly a domlouvaly, za druhé bude proveéfovani vypovédi na misté pro
vySetfovatele, ktery v pritbéhu klade dotazy a celou provérku vede, mnohem jednodussi,
nez kdyby mél tidit a klast dotazy vice osobam.

Pti provérce vypovédi na misté je vhodné zajistit pfitomnost nezicastnéné osoby
jakozto svédka tkonu. Toto se do jisté miry muze jevit jako zbytecné, ovsem bude mit
zasadni vyznam v fizeni pfed soudem, kdyz obvinény bude zpochybniovat pribéh a
vysledky provérky vypovédi na misté a nezicastnénd osoba, kterd byla pfitomna celé
provérce a poté podepsala protokol o provedeni provérky, prispéje k vérohodnosti. Dale

je nutné zajistit pritomnost osoby, kterd celou provérku povede a bude klast dotazy
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osobg, jejiz vypoveéd’ se provétuje a pritomnost osob, které zajisti bezpe¢nost mista, kde
se provérka provadi. Souhlas osoby s provérkou jeji vypovédi totiz nemusi byt vzdy
motivovan snahou o objasnéni potiebnych skute¢nosti. Osoba se mliZze snazit napiiklad
uniknout nebo zmafit zajisténi ditkazi dillezitych pro trestni fizeni.

Hodnoceni provérky vypovédi na mist¢ muize byt pomérné obtizné. Pri
hodnoceni provérky bude nutné zaméfit se na to, jak se osoba na misté¢ Cinu chovala,
zejména jak se orientovala a zda se skuteCnosti zjisténé vyslechem osoby shoduji s

objektivnim stavem na misté provérky.
9.4.Rekognice

Podle ustanoveni § 104b zdkona ¢. 141/1961 Sb. se rekognice provadi, je-li pro
trestni fizeni dilezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo
véc a urcil tim jejich totoznost. K provadeéni rekognice se vzdy piibere alespoii jedna
osoba, kterd neni na véci zucastnéna. Osoba, kterd ma poznat osobu ¢i véc, musi byt
pfed samotnym ukonem rekognice vyslechnuta o okolnostech, za kterych véc nebo
osobu vnimala a o zvlaStnich znacich osoby ¢i véci, podle kterych muize byt tato
identifikovand. Ustanoveni § 104b/3 zékona ¢. 141/1961 Sb. stanovi, ze ma-li byt
poznana osoba, ukaze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné tremi
osobami, které se vyrazné neodliSuji. Osoba, kterd ma byt poznéna, se vyzve, aby se
zatfadila na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznana
nikoliv podle svého vzezieni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovofila v libovolném
potadi mezi dal§imi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi. Ustanoveni § 104b/4
zakona €. 141/1961 Sb. upravuje rekognici podle fotografie, kdyZ stanovi, Ze neni-li
mozno ukazat osobu, kterd ma byt poznana, rekognice se provede podle fotografie,
kterd se predlozi podezielému, obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi
nejméné tii dalSich osob. Tento postup nesmi bezprosttedné piedchazet rekognici
ukézadnim osoby. Rekognici je nutné zorganizovat tak, aby se osoba poznavajici a
poznavana bezprostiedné poté nepotkaly. Pokud se rekognice i€astni osoba mladsi 18
let, pouzije se pfimefené ustanoveni § 102 zékona €. 141/1961 Sb. Pokud jsou vyslech
provedeny pted rekognici a vysledek rekognice spolu v rozporu, je vhodné provést dalsi

vyslech po rekognici.
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Obecnou zasadou rekognice, kterd se pouzije i pro poznavani véci je, ze
poznadvana véc ¢i osoba ma byt poznadvajici osobé ukdzadna mezi osobami podobného
vzezieni ¢i vécmi pokud mozno téhoz druhu, pficemz poznavana osoba ma pravo vybrat
si mezi ostatnimi osobami misto, kde bude stat.*> Poznavané objekty (at’ uz se jedna o
osoby ¢i véci) jsou opatfeny Cisly, ktera jsou uvedena v protokolu. Existuji ovSem
pripady, kdy toto nelze zajistit. Jedna se napiiklad o opétovné poznani pristiesku
(nemovitosti), kde byla obét’ znésilnéna, pii rekognici osob se jedna typicky o opétovné
poznani mrtvoly. TéZkosti pfi zajiStovani osob pifitomnych pifi rekognici oviem miize
byt zplsobeny i nedostatkem osob, které jsou poznavané osob¢ podobné. Takové situace
mohou v praxi nastat v malych méstech, kde se vétSina obyvatel zna. Pfesto je na tomto
pozadavku nutno bezpodminecné trvat. Nedostatek podobnych osob je mozné vyftesit
provedenim rekognice podle fotografie, kdy orgdn cinny v trestnim fizeni ziska
fotografie z policejnich evidenci (neni nutny souhlas osoby zachycené na fotografii)
nebo z evidence obcanskych ¢i fidi¢skych prikazi (souhlas osoby zachycené na
fotografii nutny je). Tyto fotografie je nutno zalozit do spisu.

Zakonnym pozadavkem je, aby poznavajici osoba byla ptfed samotnou rekognici
vyslechnuta. Jedna se o pozadavek logicky, kdyz pravé na zdkladé skutecnosti, které
poznavajici osoba uvede o poznavané véci ¢i osobé, organ ¢inny v trestnim fizeni zajisti
pritomnost osob ¢i véci, které budou napomocné pii rekognici.

V souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod musi byt
ve vSech fazich trestniho fizeni dodrZeny jednotlivé slozky tvofici pravo na spravedlivy
proces. Zasada ,,nemo tenetur se ipsum accusare’ sice neni v tomto ¢lanku explicitné
uvedena, jisté ji ale lze vykladem dovodit, pficemz k jejimu zafazeni do prava na
spravedlivy proces piispiva i skutecnost, ze je tato zdsada zakotvena v Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech, a to v €l. 14 odst. 3 pism. g), ktery stanovi,
ze obvinény nesmi byt nucen sveédcCit proti sobé nebo piiznat vinu. S ohledem na tuto
zéasadu, podle které nikdo nesmi byt nucen sam sebe usvédcovat, vyvstava otazka, zda je
obvinény povinen strpét rekognici a zda musi uposlechnout pokynu organu ¢inného

v trestnim fizeni, ktery po ném pozaduje, aby pfi rekognici aktivné jednal (napf. mluvil

83 CHMELIK, Jan a kol. Rukoveét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005.
532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 139.
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&i chodil). Tato otazka jiz byla Ustavnim soudem piesvédéivé zodpovézena, a to tak, Ze
,pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare neni, i pres svij zdsadni vyznam pro
spravedlivost trestniho procesu, bezbrehé. I pres specifika rekognice uvedend vyse se ve
své podstate jedna o ukon, pri némz je obvinény nucen toliko pasivné strpét pozndvacit
proceduru. Pozadavky, jez jsou pri rekognici na obvinéného kladeny, nemaji takovy
charakter, aby je bylo moziné oznacit za donucovani k sebeobviniovani ¢i k
sebeusvédcovani. Ustavni soud proto musi prisvédcit stanovisku, Ze pozndvand osoba
(véetné obvinéného) je povinna strpét provedeni rekognice a miuzZe byt pripustnymi
prostredky (predvedenim, ulozenim poradkové pokuty) donucovina k ucasti na
rekognici. Pravé v pripadeé, kdy policejni organ primél stéZovatele v postaveni
obvinéného v ramci rekognice k hlasovému projevu, doslo k prekroceni hranice mezi
ukonem, pri némz je obvinény toliko pasivnim objektem vysSetiovaciho ukonu, a situaci,
kdy je obvinény nucen k aktivnimu jednani, jimz se sam miize usvedcit. Bylo by v
rozporu s pravem neobvinovat sam sebe, pokud by pod sankci poradkové pokuty meél
obvinény byt donucen mluvit. Policejni orgdan tedy v daném pripadé nepostupoval
spravné, kdyz stéZovatele predem nepoucil o jeho pravu odmitnout uvedend slova
opakovat. Policejni organ sice mize obvinéného vyzvat, aby promluvil nebo jinak
aktivné jednal, musi jej viak poucit, Ze to mize odmitnout. “*! Dulezité je oviem zminit
to, ze dynamickou rekognici (podle hlasu, chiize, atd.) je mozné provadét skryté,
protoze poznavany by mél tendenci své projevy ménit. Tak mize byt piekonédna
skute€nost, ze tato osoba vyuZzije své pravo odmitnout pii rekognici aktivné jednat.
Obvinény se tedy musi Ucastnit rekognice, pfiCemz k tomuto mize byt donucovan. Je

nicmén¢ jeho pravem odmitnout pfi rekognici aktivné jednat.
9.5.VySetiovaci experiment

DalSim ukonem, ktery je provadén pfi vySetfovani trestného ¢inu znasilnéni je
vySetiovaci experiment zakotveny v ustanoveni § 104c zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim. Podle tohoto ustanoveni se vysetfovaci pokus kond, maji-li byt

pozorovanim v uméle vytvofenych nebo obménovanych podminkach provéfeny nebo

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. III. US 528/06, publikovano pod &. 159/2007 Usn.
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upfesnény skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni, popiipadé zjistény nové skutecnosti
dilezité pro trestni fizeni. Jeho ucCelem je provéieni ¢i upiesnéni jiz vyplynuvsich
skuteCnosti a zjisténi skute¢nosti novych, orgdniim c¢innym v trestnim fizeni zatim
neznamych. VySetfovaci experiment se tedy bude provadét v piipadech, kdy se ve
vypovédich osob objevi nepfesnosti, nejasnosti ¢i rozpory, pficemz tyto vady nelze
odstranit jinak. Dale bude vySetfovaci experiment provadén v piipadech, kdy je nutné
objasnit, zda se urcita skute¢nost mohla stat tak, jak byla vylicena. Tedy zda je urcity
béh udalosti vibec realny. ,, Charakteristickym rysem vysetfovaciho pokusu je, Ze
pozorovani urcité skutecnosti dilezité pro trestni rizeni probiha v experimentalnich
podminkach, tj. na rozdil od rekonstrukce v podminkdch, které nejsou piivodni, resp.

r ’ v v v ’ % r 85
obnovené, nybrz uméle vytvorené nebo obménované. “

Ustanoveni § 104c¢/2 stanovi, Ze
k provedeni vySetiovaciho experimentu se nepfistoupi, jestlize je to vzhledem k
okolnostem piipadu nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,
poskozené¢ho nebo svédka nevhodné nebo Ize-li ucelu vysetfovaciho experimentu
dosdhnout jinak. Existuji tedy dva ptipady, kdy se vySetfovaci pokus neprovede. Prvnim
divodem je, ze je provedeni vySetfovaciho pokusu nevhodné. Tato situace nastane
napiiklad tehdy, kdyz osoba, jez mé pravo odeptit vypovéd’, tohoto prava vyuzije. Podle
ustanoveni § 104c/4 zakona ¢. 141/1961 Sb. nesmi byt osoba, proti které se vede trestni
fizeni, poskozeny nebo svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd’, zadnym zptisobem
donucovén k ukoniim souvisejicim s vySetfovacim pokusem. V piipadé nebezpecného
pachatele trestného ¢inu znésilnéni mize byt provedeni vysetfovaciho pokusu nevhodné
z hlediska hrozby nasilného chovani tohoto pachatele. Druhym diivodem je, ze lze tcelu
vySetfovaciho pokusu dosdhnout jinak. VySetfovaci pokus je subsidiarni k ostatnim
dikaznim prostfedkim a nebude na mist¢ ho provadét, pokud mohou byt nové
skute€nosti zjiStény ¢i jiz zjiSténé skuteCnosti upiesnény a vyjasnény napiiklad
rekognici, opétovnym vyslechem a ostatnimi ditkaznimi prostfedky.

K vySettovacimu pokusu je vhodné ptibrat nezucastnénou osobu. Jeji pfitomnost
zpravidla pfispéje k vérohodnosti provedeni vySetfovaciho pokusu a mlize byt v fizeni

pfed soudem obranou orgdnu c¢inného v trestném fizeni, pokud obhajoba napada

85 SAMAL, Pavel a GRIVNA, Tomas. Trestni 7ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1554.
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nestrannost provedeni a zavéry vySetfovaciho pokusu. Toto pravidlo pro pfipravné
fizeni ostatné zduraziuje 1 § 104c/3 zékona €. 141/1961. K vysetiovacimu pokusu je
mozné piibrat i dal$i osoby, at’ uz se jedna o svédka, osobu, proti které se vede trestni
fizeni €1 znalce. Za urcitych okolnosti bude vhodné pfibrat i obét’. Je nicméné dulezité,
aby nedoslo k traumatizaci a sekundarni viktimizaci obéti vlivem provadéni
vySetiovaciho pokusu. Neptichdzi v tivahu pouziti poskozené osoby jako figurantky pfi
tomto ukonu. K vySetfovacimu tkonu bude tedy nutné piibrat dalsi osobu, kterd bude
vystupovat jako figurant. Dilezité nicméné bude, aby osoba ptibrana jako figurant
odpovidala pohlavim a télesnymi proporcemi osobé¢, kterou ma predstavovat.

O vySetfovacim pokusu se sepisuje protokol. Ustanoveni § 55/3 zakona ¢.
141/1961 Sb. stanovuje pro protokol o vySetfovacim pokusu specifika, kdyz stanovi, ze
v protokolu sepsaném o vysetfovacim pokusu, je tieba podrobné popsat okolnosti, za
nichz byly tyto tkony provadény, jakoz i jejich obsah a vysledky. Bude déle zadouci

portidit nacrtky, fotografie, ptipadné i zvukovy zaznam.

9.6. Rekonstrukce

Podle ustanoveni § 104d/1 zakona ¢. 141/1961 Sb., se rekonstrukce kona, ma-li
byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan nebo které k
nému maji podstatny vztah, provéfena vypovéd podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, jestlize jiné dikazy provedené v trestnim
fizeni nepostacuji k objasnéni véci. Ustanoveni § 104d/2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., dale
stanovi, Ze na postup pfi rekonstrukci se pfiméfené uziji ustanoveni o vysetfovacim
pokusu. ,, Kriminalisticka rekonstrukce je specificka metoda kriminalistické praktické
cinnosti spocivajici v obnoveni kriminalisticky relevantnich hmotnych objekti, situaci a
skutkovych okolnosti nebo jejich podstatnych vlastnosti na zakladé udaju a fakti
shromazdenych ve vysetirované véci s cilem jejich bezprostiedniho zkoumani, provéreni

86 ,
“*® Jedna se

a ziskani novych poznatkii majici dukazni vyznam nebo taktickou hodnotu.
tedy o jakési opakovani situace, ktera jiz probéhla v minulosti nebo o které osoba, proti

které se vede trestni fizeni, poskozeny nebo svédek vypovédeli, ze probehla nebo ze

86 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9, str. 363.
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probéhla uréitym zptsobem. Na rozdil od vysetfovaciho pokusu ji chybi experimentalni
slozka, neopakuje se, nezkousi se pii ni rizné alternativy, pouze se provéruje, zda uréita
situace prob¢hla tak, jak bylo vypovézeno. Rekonstrukce se miize konat bud’ na misté
¢inu (pokud bude provérovano napiiklad to, zda svédek mohl za Sera, v parku,
zahlédnout na urcitou vzdalenost pachatele) nebo na misté odlisném (napft. v ptipadé,
kdy bude provéfovan mechanismus pickonani odporu obéti a tento mechanismus
nebude spojeny s mistem €inu). Organ ¢inny v trestnim fizeni miZe rekonstruovat
kriminalisticky vyznamné misto (misto ¢inu, misto odliSné od mista cinu),
kriminalisticky vyznamné véci, kriminalisticky vyznamné vlastnosti c¢lovéka
(rekonstrukce vnéj$i podoby Clovéka provadénd pocitaovym systémem PORIDOS),
kriminalisticky vyznamné jednani (naptiklad zpiisob, jakym se obét’ pachateli branila) a
udalost.®”

Zakonodarce zvolil vhodnou formulaci a vyjadfil v ustanoveni § 104d/1 zékona
¢. 141/1961 subsidiaritu rekonstrukce, kdyz tento ditkazni prostiedek budou pouzit
pouze v ptipadé, kdy nejasnosti ¢i rozpory nelze objasnit jinak. Pfi¢inu lze hledat v tom,
ze rekonstrukce je narocny dikazni prostiedek, ktery klade na orgén Cinny v trestnim
fizeni, ktery rekonstrukci provadi, nemalé naroky, at’ uz se jedna o zajisténi pritomnosti
osob pfi rekonstrukci, zajisténi ostrahy, logistické problémy spojené s piesunem na
misto ¢inu, ¢asové naroky, atd. Organ ¢inny v trestnim fizeni musi tedy peclivé vazit,
zda tento diikazni prostfedek vyuzit. Stejné tak musi peclivé vazit, zda umozZnit
pfitomnost osoby proti které se vede trestni fizeni, poSkozené osoby ¢i svédka. Obecné
se praxe priklani k omezeni poc¢tu osob pfitomnych pii rekonstrukci. Vhodné je, stejné
jako u vySetfovaciho experimentu, aby byla pfibrana osoba na fizeni nezacastnéna. V
ptipadech, kdy je rekonstrukci pfitomna osoba, proti které se vede trestni fizeni, je nutné
dbat zvySené pozornosti, aby tato osoba neuprchla, aby neznicila dikazy, které se na
misté ¢inu nachézeji, aby se nepokusila spachat sebevrazdu, aby jinak nemarila prubéh
rekonstrukce. Organ ¢inny v trestnim fizeni provadéjici rekonstrukci ma velmi tézkou
ulohu. Musi totiz zamezit pachateli v nieni stop a dikaz( na misté ¢inu, zaroven ale

,nesmi byt obvineny orgdny cinnymi v trestnim Fizeni usmeérniovan ohledné jeho

87 MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 583 s. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 80-7179-878-9,
str. 365 — 367.
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pocindni prFi ¢inu, které béhem rekonstrukce zndzoriuje nebo lici.“*® Pokud ma byt
rekonstrukce provadéna za pfitomnosti vice osob zucastnénych na fizeni, je tieba
zajistit, aby se tyto osoby mezi sebou nedorozumivaly. Nejlepsi tedy bude provadét vice
rekonstrukci oddélené. Pokud je nutné pfibrat k rekonstrukei figuranta, musi mit
obdobné proporce jako osoba, kterou mé predstavovat. Neprichazi v tvahu pouziti obéti
znasilnéni. Organ ¢inny v trestnim fizeni musi zajistit, aby misto ¢inu bylo zajisténo
pfed vstupem nepovolanych 0sob.”” Rekonstrukce poté probiha podle piipraveného
postupu, ktery vede jediny vedouci. Proto, aby rekonstrukce splnila sviij ucel, musi byt
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery rekonstrukci provadi, velmi detailné obeznamen s
okolnostmi zndasilnéni. Pfed rekonstrukci tedy musi byt shromazdéno dostate¢né
mnozstvi informaci. Jak jiz bylo shora zminéno, rekonstrukce pfi vySetfovani znasilnéni
nemusi byt vzdy provadéna na misté &inu. Castd je rekonstrukce vnéjsi podoby
pachatele pocitacovym systémem PORIDOS. Skutecnosti ohledné¢ vnéjsiho zjevu
pachatele, které obét vnimala, mohou mit rozhodujici vyznam pii zjiSténi totoznosti
pachatele. Problémem ovSem je, Ze obét vnimd podobu pachatele zkreslen¢ a
rekonstrukce tedy nemusi byt nutn¢ uspésna.

V souvislosti s vyvojem moderni techniky a softwaru se objevuji nazory, Ze
rekonstrukci lze provadét za pomoci pocitacovych programi, pfi¢emz tato virtudlni
»rekonstrukce® je pln€ zpusobild nahradit realné rekonstrukce. Tento zplsob
rekonstrukce ma jisté¢ své klady, bohuzel i zapory. Jedna se o zplsob, ktery neni tak
narocny na ¢as a na piipravu, nehrozi pfi ném uték pachatele, orgdn ¢inny v trestnim
fizeni nemusi zajistovat pfitomnost figurantli, atd. Na druhou stranu je pro zdatného
programatora jednoduché ovlivnit vysledek rekonstrukce. Objevuji se tedy divodné
obavy z toho, Ze tyto rekonstrukce nebudou provadény naprosto nezavisle, kdyz ovlivnit

jejich vysledek je mnohem jednodussi neZ u b&znych rekonstrukei.”

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 25. &ervna 1968, 11 Tz 29/68, publikovano pod R 49/1968 tr.

89 CHMELIK, Jan a kol. Rukover kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, str. 145.

90 FENYK, Jaroslav, Jan HLAVACEK a Pavel KROULIK. Né&které zvlastni zptisoby dokazovani.
Kriminalisticky sbornik. 532200939-41, str. 39-41.
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Pti rekonstrukci organ ¢inny v trestnim fizeni pifimo pozoruje pribch
rekonstrukce a vyvozuje z ng zavéry. O rekonstrukci je samoziejmé potfizovan
protokol, ve kterém je mimo obecnych naleZitosti pro protokol podle ustanoveni § 55/1
zdkona ¢. 141/1961 Sb. nutné uvést i skutecnosti podle ustanoveni § 55/3 zdkona ¢.
141/1961 Sb., tedy okolnosti, za nichz byly tyto tukony provadény, jakoz i jejich obsah a
vysledky. Pokud neni rekonstrukce provadéna na misté ¢inu, musi byt v protokole toto
zaznamenano a uvedeno pro&.”' O rekonstrukei je nutné pofidit audiovizudlni zdznam, v
piipadé, Ze toto neni mozné, alespon fotodokumentaci.

Po provedeni rekonstrukce nasleduje hodnoceni vysledkii rekonstrukce. Hodnoti
se pribéh rekonstrukce, hodnoti se podminky, za kterych byl trestny ¢in spachén a jejich
shodnost s podminkami pfi rekonstrukci. Hodnoti se téZ psychologické faktory, které
mohly ovlivnit jednani zacastnénych osob. Nésledné organ ¢inny v trestnim fizeni
zhodnoti, které dikazy byly rekonstrukci provéfeny, piipadné jaké nové dukazy byly

ziskany.

9.7. Sexuologicka expertiza

Znalecky posudek zoboru sexuologie se pii vysetfovani trestného cinu
znasilnéni provadi, kdyz je tfeba vyvratit nebo potvrdit, Ze pachatel je stizen poruchou
sexualni preference. Otazka, zda se jedna o pachatele deviantniho, ma zasadni vyznam
pro rozhodovani soudu. Pokud je znaleckym posudkem konstatovéno, ze se jedna o
pachatele deviantniho, mohl jednat ve zmensSené pricetnosti. Porucha sexualni
preference a jednani ve zmensené pficetnosti poté budou ospravedliiovat zvlastni ptistup
k pachateli.

Zakladni diagnostickou metodou pfi znaleckém posudku z oboru sexuologie je
anamnestické vy3etieni.”> Znalec patra po chovani pachatele v détstvi (napt. zda tyral

zvitata, jak se choval k vrstevnikiim), po sexudalnich fantaziich, po obsahu polu¢nich

snd, po slabé ¢i silné motivaci k béznym sexudlnim aktivitdm, po citovych vztazich.

91 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005.
532 5. ISBN 80-86898-36-9, str. 144.

92 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., 10z§. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 170.
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Vsimé si dale, jak je pachatel ochoten hovofit o svém sexudlnim Zzivoté a jeho
informovanosti. Pachateli se téz predkladd k vyplnéni dotaznik, ktery se porovnava
s anamnestickymi udaji.”

Jako pomocnd laboratorni vySetfovaci metoda se vyuzivd falometrie. Toto
vySetfeni se provadi na falometru. Pouzivaji se tfi typy falometrii, a to falometr
Freundiv (zaznamenava skuteéné objemové zmény naplné topotivych téles pohlavniho
udu), dale falometr Figarv (zaznamenavd zmény dielektrika tvofené¢ho vrstvou
vzduchu mezi deskami kondenzéatoru. Timto pfistrojem lze vySetfit i Zeny a je velmi
citlivy, jeho nevyhodou ovSem je, ze registrované zmény — na rozdil od Freundova
falometru - neodpovidaji pfesné mnozstvi krevni napln€ topofivych téles). Poslednim
falometrem vyuzivanym v praxi je falometr cirkumferencni. Tento ptistroj zaznamenéva
primér & obvod penisu.”® Pachateli jsou predkladany erotické stimuly a jsou
zaznamenavany jeho reakce. Jako tyto stimuly slouzi obrazky nebo ¢tené pribéhy, které
zobrazuji erotickou tématiku. Pachateli jsou predkladany obrazky heterosexudlniho a
homosexudlniho péru, stimuly se sadistickou tématikou, obnazené osoby obojiho
pohlavi, a to i déti, atd. Déle jsou mu predkladany 1 obrazky, které nemaji eroticky
charakter, jako krajina, obloha. Znalec pifi tomto pozoruje zmény v pachatelovych
reakcich. Pozoruje se, jakou erotickou tématiku pachatel preferuje, kterd v ném naopak
erotické reakce neprobouzi. Pozoruji se ale i ulekové reakce (napt. nad sadistickou
tématikou).

Anamnestické a falometrické vySetfeni je samoziejmé tieba hodnotit v kontextu
s informacemi, které jiz byly v fizeni zjistény. Pii anamnestickém vySetieni pachatel
bude mit snahu védome zakryt své abnormalni sexualni preference. Pti falometrickém
vySetfeni mize byt natolik neochotny spolupracovat nebo natolik nervozni, ze vySetfeni
nebude mozné provést. Je dokonce mozné, ze umi své fantazijni predstavy ovladat
natolik, Ze vysledek falometrického vysetfeni nebude odpovidat skute¢nému stavu. Na
druhou stranu, i kdyz se pti znaleckém zkouméani prokdze, ze osoba vykazuje uréitou

abnormalitu, nemusi toto zjiSténi jeste¢ vést k zavéru, Ze se jedna o osobu s poruchou

93 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., 10z§. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 170.

94 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., 10z§. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 171-172.
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sexualni preference. Dulezitym kritériem bude také to, zda se osoba dopustila

sexualniho trestného c¢inu. Pfitomnost poruchy sexudlni preference muze znalec

;e s v . oy , oy r 2 95
podminit tim, Ze pachateli bude prokazano spachani trestného Cinu.

95 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., r0z§. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2009,
226 s. ISBN 978-80-247-2618-2, str. 171-172.
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Zavér

Trestny ¢in znésilnéni je upraven ve zvlastni ¢asti zakona ¢. 40/2009 Sb. v ramci
hlavy III., ktera zakotvuje skutkové podstaty trestnych ¢inti proti lidské dastojnosti v
sexualni oblasti. Objektem trestného ¢inu znasilnéni je svobodné rozhodovani muze,
zeny a osob bezpohlavnich o pohlavnim Zivoté. Pfedmétem tedy miize byt jakykoliv
clovek.

Znasilnéni Gto¢i na télesnou a duSevni integritu clovéka. Zasahuje do
nejintimnéj$i sféry obéti a negativnim zptisobem ovliviiuyje jeji budouci zivot. Nasledky,
které znasilnéni na obéti zanechd, jsou nejen télesného, ale zejména duSevniho razu.
Pachatel znasilnéni v disledku svého zlého ¢inu pfivodi obéti velmi zdvazné trauma,
které se muze projevit posttraumatickou stresovou poruchou, muze dojit k
nenavratnému rozvraceni rodinnych ¢i partnerskych vztahti obéti. Obét ma po
znasilnéni problém s navratem k béznému pohlavnimu Zzivotu. Zakonodéce tedy po
pravu zaradil tento trestny ¢in do hlavy III. Timto zafazenim znasilnéni do pfednich
ustanoveni zvlastni casti trestniho zdkoniku vyjadril velky spolecensky zajem a diraz,
ktery klade na ochranu svobodného rozhodovéni ¢lovéka o pohlavnim zivoté. Pohlavni
pud je vSem lidem vlastni a jeho uspokojeni piirozenou lidskou pottebou. Musi byt
ovSem uspokojovan ,normalnim*“ zpisobem. Tedy po vzajemném souhlasu
zucCastnénych osob a tak, aby nedochazelo k télesnému ¢i dusevnimu poskozovani druhé
osoby.

Skutkova podstata trestného c¢inu znasilnéni proSla zajimavym vyvojem.
V zakoné ¢. 117/1852 t.z. byl trestny ¢in odpovidajici znasilnéni zakotven jako nasilné
smilstvo. Skutkova podstata nasilného smilstva byla konstruovana velmi tzce.
Objektivni stranka byla, podle mého ndzoru, rozpracovana pomérné detailné, kdyz
v prvni fazi zahrnovala vyhrozovani, uziti nasili, omameni smysli, ale 1 vyuziti
bezbrannosti. Druhd faze nésilného smilstva spocivala v soulozi. Jako nasilné smilstvo
bylo trestano i jednani, které postradalo uvedenou prvni fazi, pokud byla souloz
vykonana na osob¢ Zenské, kterd jesté nedokonala Ctrnacty rok svého véku. Co se
ovSem jevi problémové, byl velmi uzky objekt a pfedmét nasilného smilstva. Objektem
bylo pouze svobodné rozhodovani Zeny o pohlavnim Zivoté, ale pouze ve vztahu

k muzi, ktery nebyl jejim manzelem. Manzelka nebyla proti nedobrovolnému
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pohlavnimu styku s manzelem chranéna viibec. Toto pojeti bylo vyjadifenim dominantni
role muze v manzelskych vztazich. Z dnesniho pohledu se tato pravni Gprava jevi jako
naprosto nepfijatelnd. Skutkova podstata navic nechranila osoby muzského pohlavi,
kdyz pfedmétem byla pouze Zena.

Zakon €. 86/1950 Sb. zakotvil trestny ¢in znasilnéni. Objektem znésilnéni bylo
svobodné rozhodovani zeny o pohlavnim zivoté. Zasadni zménu oproti nasilnému
smilstvu spatfuji v tom, ze pfed donucenim k souloZi byla chrdnéna i manzelka
pachatele. Jednalo se bezesporu o krok sprdvnym smérem, ktery rozsitil skutkovou
podstatu trestného ¢inu znasilnéni.

Vyvoj zaznamenala skutkovd podstata znasilnéni v zdkon¢ ¢. 140/1961 Sb.
Pivodné byla pted znasilnénim chranéna pouze Zena, pfi¢emz tento trestny ¢in mohl byt
spachan pouze soulozi. Zasadni novelou provedenou zdkonem ¢. 144/2001 Sb. byl
predmét znésilnéni rozSifen i na osoby muzského pohlavi a osoby bezpohlavni.
Objektivni stranka jiz nezahrnovala pouze souloz, ale i jiny pohlavni styk.

Skutkova podstata zakotvend v platné pravni Upravé zdkona ¢. 40/2009 Sb.
chrani svobodné rozhodovani ¢lovéka o pohlavnim Zivoté. Chrani tedy muze, Zeny i
osoby bezpohlavni. Zakonodarce spravné nerozliSuje, zda je pachatelem manzel c¢i
partner obéti. Znasilnéni je mozné spachat soulozi, pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi i obecné pohlavnim stykem. Na rozdil od sexudlniho
natlaku je znasilnéni vice invazivni. VZdy je ovSem nutné posuzovat invazivnost
ur¢itého jednéni s ohledem na okolnosti, které vyjdou v fizeni najevo a z hlediska
nasledki.

Co se tyka statistickych udaji, jsou zpracovany kompletni udaje za rok 2012.
Neptekvapi jiz tradi€ni vysokd objasnénost trestného €inu znasilnéni. Uvedené udaje
mohou vzbuzovat mylny optimismus. Organ ¢inny v trestnim fizeni se ale mize zabyvat
pouze takovymi trestnymi ¢iny, o kterych se dozvi a vzhledem k tomu, ze latence
kriminality je u trestnych ¢inl znasilnéni velmi vysokd, velké mnozstvi znasilnéni tedy
zlistane neoznameno a nezahrnuto v téchto statistikach.

Problémem, na ktery se v souvislosti se zndsilnénim neupozoriiuje, jsou
znasilnéni osob muzského pohlavi. V praxi jsou velmi fidké ptipady, kdy Zzena znésilni
muze, ackoliv i to je mozné. Co se nicmén¢ déje mnohem castéji, jsou znasilnéni muze
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muzskym pachatelem. Latence u téchto zndsilnéni je jesté veétsi nez u znasilnéni zeny
muzem. Tento stav je dan tim, Ze znasilnény muz se citi vice zostuzen nez Zena, kdyz
znasilnénim byl poniZzen a byla mu upifena jeho muznost. Muz se nedovedl ubranit
jinému muZzi a to v ném probouzi pocit ménécennosti. Homosexualové navic mohou
celit 1 spole¢enskému odsouzeni za svou orientaci. Ve spolecnosti stale existuji 1idé (a
neni jich malo), ktefi homosexualitu chapou jako zvrhlost. Zastdvaji nazor, Ze
homosexudlové si znasilnéni zaslouZzi jako jakysi trest za to, zZe jsou homosexualové.
Extrémni spoleenskou Skodlivosti se dale vyznacuji znasilnéni osob mladsich patnacti
let. Pro né ma znasilnéni devastacni nasledky, a to po psychické i fyzické strance.

Obecna predstava pachatele znasilnéni je predstava muze, jez je nositelem
poruchy sexudlni preference. Skute¢nd situace je ovSem opacnd. Pachatelem znésilnéni
je ve vétSin¢ pfipadii osoba muzského pohlavi bez poruchy sexudlni preference.
Zajimavé také je, ze nedeviantni pachatelé vétSinou pachaji znasilnéni ne za ucelem
uspokojeni pohlavniho pudu, ale aby dali prichod svému hnévu a zlosti, dali najevo
svou moc a utvrdili se v ni, demonstrovali svou pfislusnost ke skupin¢. Tomu také
odpovida zjistény zaveér, ze 1 heterosexualni muzi znésiliiuji muze. Nekteti pachatelé
znasilnéni neplanuji, spachaji ho kvili tomu, ze se jim k tomu naskytne pfilezitost.
Naprosto svébytnou kategorii jsou znasilnéni pachand vojaky pii vale¢nych konfliktech.
Sexualni nasili je v takovém piipadé zpusobem boje s nepfitelem, ktery je znasilnénim
zlomen, ponizen. Dokonce existuji ptipady, kdy byli vojaci svymi veliteli nabadéani
k tomu, aby znasiliovali Zeny 1 muze, ktefi pfisluSeli k nepfatelské narodnosti. V
takovych ptipadech jsou muzi znasiliovanych zen nuceni ptihlizet znésilinovani svych
manzelek a dcer.

Zabyvame-li se obéti trestného ¢inu znasilnéni, nesmi néas piekvapit, Ze mezi
obéti a pachatelem vétSinou jiz pfed znasilnénim existoval urcity vztah. Neni tedy pftilis
Casté, ze pachatel ¢ihd na neznamou obét’ a prepada ji ze zalohy. Toto chovani vykazuji
pachatelé¢ s poruchou sexudlni preference, kterych je ovSem, jak jiz bylo zminéno,
menSina. Znasilnéni pachatelem, ke kterému ma obét’ jiz néjaky vztah, tedy vztahové
znasilnéni, je mnohem Castéj$i nez znasilnéni Uto¢né. Tato znasilnéni zlstavaji Casto
nenahldSena. Diivodem je strach obéti z toho, Ze oznaceni pachatele mezi nejbliz§imi

osobami povede k rozvraceni rodinného ¢i partnerského zivota, boji se, ze ji spolenost

68



nebude vérit, ze se stala obéti trestného Cinu, Ze ji za znésilnéni bude pficitana
spoluvina. Obét’ si Casto mysli, ze rychleji zapomene na traumaticky zazitek, kdyz
znasilnéni neozndmi. Nechce si ozivovat okolnosti znasilnéni pfed organy Cinnymi v
trestnim fizeni. Je tedy tieba, aby bylo s obéti jednano diskrétné, aby byla dodrzovéana
ve vSech fazich fizeni jeji dastojnost. Tak bude zabranéno sekundarni viktimizaci a
stigmatizaci obéti. Nutné je také obét informovat o moznostech vyhledani odborné
1ékatské pomoci. Nelze generalizovat, je ovSem nutné pfipustit, Ze nékteré obéti ke
znasilnéni ur¢itou mirou pfispéji. Snadnéji se stane obé&ti znasilnéni osoba pohybujici se
v prostiedi s uvolnénou moralkou, prostitutka, osoba pohybujici se v komunité drogové
zéavislych, osoba, kterd se chova vyzyvave, nosi odhalujici obleeni, nadmérné poziva
alkoholické napoje. Je ovSem nutné zdiraznit, Ze problematicky Zivot obéti, at’ uz
spociva v cemkoliv, v zddném ptipadé neospravedliiuje pachateliiv ¢in.

K oznameni trestného Cinu zndsilnéni by meélo dojit s co nejkratsi ¢asovou
prodlevou od spachani trestného ¢inu. Pokud se tak nestane, hrozi nebezpeci zaniku
stop. Typickymi stopami jsou stopy ve védomi. Jejich kvalita je nicméné zavisld na
schopnostech vnimat, zafixovat si a reprodukovat prib¢h trestného Cinu a pachatele.
Vlivem traumatické situace je vnimani obéti zkreslené. Z materialnich stop jsou typické
stopy biologické, zejména sliny, sperma, krev, kize. Pro ziskani kriminalisticky
relevantnich informaci ztéchto stop je rozhodujici, kdy obét znasilnéni oznami.
Prodleva mezi spachanim c¢inu a jeho ozndmenim, osprchovani, provedeni intimni
hygieny, vyprani obleceni, které méla obét’ na sobé v dobé Cinu, to vSe piispiva ke
zni¢eni materialnich stop.

Oznameni trestného ¢inu znasilnéni ¢ini nejcastéji sama obét,, ptipadné osoby,
kterym se obét’ svétila. V praxi nejsou vyjimecnd ani oznamenti instituci, typicky skol a
zdravotnickych zafizeni. Pokud ozndmeni ucini obét’, je nutné k ni pfistupovat velmi
Setrné. Vyslychajici osoba musi odbourat komunikaéni bariéru, ktera obéti brani
vypovidat a musi v ni vzbudit pocit divéry. Je vhodné, aby vyslychajici osoba byla
stejného pohlavi jako vyslychand osoba a veékové blizkd. Pokud mé vyslychajici
podezieni, ze osoba oznamuje smyslené znésilnéni, nesmi tuto svou domnénku dat
najevo. V pfipadé, ze oznameni ¢ini osoba odlisna od obéti, je klicovou otazkou, jak se

o trestném Cinu svédek dozveéde€l. Vyslychajici se na zavér svédka dotaze, zda prekazil
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trestny ¢in. Je nesmirn¢ dulezité, aby tato otazka byla polozena az na zavér vyslechu.
Vyslychany by poté mél tendenci zkreslovat skutec¢nosti tak, aby unikl trestnimu stihani
za nepiekazeni trestného Cinu.

Jak jiz bylo zminéno, u znésilnéni se vice nez u jinych trestnych ¢inli objevuji
ktiva obvinéni. Pokud ma organ ¢inny v trestnim fizeni podezieni, ze zdanliva obét’ si
znasilnéni vymyslela, povede tuto zddnlivou obét k tomu, aby detailizovala svou
vypovéd. Clovék totiz vétiinou neni schopny promyslet trestny &in, ktery se nestal, do
vSech detaili. Dal§im tkonem, ktery pomahé odhalit nepravdiva ozndmeni, je prohlidka
téla obéti. Tyto ,,0béti* nevahaji samy sebe zranit. Pud sebezachovy jim ale nedovoli se
zranit pfili§ vazné. Typicky se zranuji Spendlikem ¢i Zziletkou. Tato zranéni jsou na
mistech, na kterd obét’ bez problému dosahne, vidi na né¢ a mize je kontrolovat.
Zpravidla chybi poranéni pohlavnich orgédnt a prsou, protoze na téchto mistech jsou
poranéni bolestiva a ,,0bét™ si nechce bolest zplsobit.

Pocate¢nim ukonem typickym pro vySetfovani trestného Cinu zndsilnéni je
ohledani mista ¢inu. Jedné se o velmi komplexni tikon, pfi kterém je nutné koordinovat
vice osob a pfesn¢ stanovit plan postupu. Pii ohleddni se uplatiiuje nékolik zésad.
Vyjezdni tym vede jedna osoba — vedouci. Ten stanovuje plan postupu a urcuje, kdo
bude jednotlivé ukony Cinit. Na misto ¢inu se vstupuje jednou piijezdovou cestou, ktera
je pred vstupem ohledana. Uplatituje se kriminalistickd zasada ,,ruce do kapes.” to
znamend, Ze osoby provadgjici ohledani pozoruji misto ¢inu o¢ima. Clenové vyjezdniho
tymu se snazi ohleddvané misto kontaminovat co nejméné — tedy neodhazuji nedopalky,
obaly, nevytvaieji nad nezbytnou miru trasologické stopy, atd. Vhodné je pfibrat
nezucastnénou osobu.

Dal$imi typickymi vySetfovacimi ukony, které jsou pifi vySetfovani trestného
¢inu znasilnéni provadeény, jsou vyslech obvinéného, konfrontace, provérka vypovédi na
misté, rekognice, vySetiovaci experiment a rekonstrukce. Pfi vyslechu obvinéného se
doporucuje, aby vyslychajici nechal obvinéného vypovidat ve vétsi Sifi. Obvinény
nevédomky muze uvést rozhodujici skutecnosti, které v souvislosti s ostatnimi ditkazy
prokazi jeho vinu. Vyslychajici musi svymi znalostmi ziskat pfevahu nad obvinénym.
Tim, Ze klade obvinénému otazky, voli smér, kterym se vyslech bude ubirat a dava tak
najevo svou fidici roli. Dulezité také je, aby organ Cinny v trestnim fizeni zvazil
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kriminalni minulost osob, které maji byt zii¢astnény na jednotlivych tkonech. V souladu
s timto zjiSténim poté naplanoval a zajistil pfitomnost osob, které budou jednotlivé
ukony provadet.

Na tomto misté se vratim ke stavajici Gpravé ohledani v zakoné ¢. 141/1961 Sb.
Podle mého nazoru zdkonodarce nezvolil pfili§ $tastnou upravu dikazniho prostiedku,
ktery je jeden z nejvice vyuzivanych a zaroven jeden z nezastupitelnych dikaznich
prosttedkl. Zdkonodarce mu v zdkoné ¢. 141/1961 Sb. vénuje pouze tii véty, pfiCemz
tyto véty jsou velmi obecné formulované, posledni z nich je navic vénovana protokolu,
jehoz upravu by pro lepsi piehlednost bylo vhodné piesunout do § 55 zakona ¢.
141/1961 Sb. Je pochopitelné, ze zdkonodarce nemuze piiliS podrobné upravovat kazdy
dikazni prosttedek. Jejich vycet uvadi v ustanovenich § 89 az § 118 zakona €. 141/1961
Sb. Zptisob jejich provadéni se navic mize vlivem technického pokroku v ¢ase pomérné
rychle vyvijet a neustalé novelizace by stabilnimu pravnimu prosttedi neprospély. Bylo
by ovSem vhodné, kdyby v ustanoveni o ohledani byla zakotvena moznost ptibrat k
ohledani mista ¢inu neztcastnénou osobu. Ustanoveni § 113 zakona ¢. 141/1961 Sb. se
o tomto nikterak nezmifuje, v praxi se k ohledani mista ¢inu nez¢astnéné osoba ptibira
Casto a jeji pritomnost miize zdsadné ovlivnit divéryhodnost ditkazii ziskanych timto
dikaznim prostfedkem. Zakonodarce namisto nezucastnéné osoby zdaraziuje
pritomnost znalce. Jeho pfitomnost je ovSem Casto nadbytec¢na, sta¢i mu pouze seznamit
se s vysledky ohledéani a v praxi se tedy vétSinou nepfiibira.

Uplnym zavérem se nabizi otizka, co na soutasném stavu zménit, aby
potencidlni pachatelé trestného ¢inu znasilnéni byli od spachani tohoto trestného ¢inu
odrazeni. M¢la by snad byt zvySena sazba trestu odnéti svobody za tento trestny ¢in?
Domnivam se, Ze toto zvySeni by k prevenci pied znasilnénim nepiispélo. Potencidlniho
pachatele vysoka sazba trestu odnéti svobody neodradi, protoze v dobé spachani ¢inu
nemysli na to, Ze bude potrestan, ale na to, aby se mu trestny ¢in zdatil. Bylo by navic
naivni se domnivat, ze laickd vefejnost ma vSeobecny pichled o tom, jak vysoké tresty
jsou za znasilnéni uklddany. Neodpustim si nicméné jisty apel na sdélovaci prostredky.
Zpravidla totiz informuji o zndsilnénich, kterd byla spachéna pachateli s poruchou
sexualni preference, nicméné opomijeji vztahova znasilnéni, kterych je ovSem vétsina.
Vetejnost ma poté dojem, Ze vztahova znasilnéni se nestavaji. Pachatelé¢ vztahovych
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znasilnéni spoléhaji na to, ze nebudou potrestani, stejn¢ jako fada pachateld pred nimi.
Je pochopitelné, ze pro média maji vétsi atraktivitu znésilnéni spachana za neobvyklych
okolnosti, v zajmu vytvoreni redlnéjsi predstavy o trestné ¢innosti by ovSem mély svou

pozornost vénovat téZ vztahovym znasilnénim.
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Seznam zkratek

PORIDOS:  portrétni identifikace osob
IS PATROS: policejni informaéni systém pro patrani po hledanych a pohteSovanych

osobach
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