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Datum odevzdani prace v tisténé podobé: 26.2.2014

Rozsah prace: Prace je zpracovana v rozsahu 62 stran. Dalsi strany jako jsou pfilohy se
seznamem literatury, klicovymi slovy, jakoz i ivodni strany nejsou Cislovany. To povazuji
v diplomové praci za vyrazny formalni nedostatek. Ostatné¢ ani ¢islovani v obsahu zcela
neodpovida realnému ¢islovani kapitol v samotné praci (zavéreéné kapitoly). Zde by bylo na
misté vyuzit ,,interaktivni‘ formu obsahu.

1. Aktuélnost (novost) tématu, narocnost tématu

Zvolené téma je standardnim tématem diplomovych praci. Jedné se o téma, které se neustale
vyviji. Je dotené jak pozadavky evropského prava, tak pozadavky na nové moznosti pfimych
1 neptimych néstrojl pfi praktické ochrané zivotniho prostfedi. V tomto sméru se vzdy nabizi
cesta, jak k danému tématu pfistoupit noveé/inovativné a zalezi na autorovi prace, jakym
zpusobem prostor vyuZzije.

Vzhledem K pfistupu autora, kdy prevazuje vyrazn€ popisny text a nejsou zvazovany
alternativni zptsoby feSeni de lege ferenda, povazuji téma za nepfili§ naro¢né. EXistuje téz
cela fada odbornych publikaci na dané téma, z nichz je mozné Cerpat. Autortiv vybér byl vsak
omezen pouze na nékolik tituldl, z nichZ nejvice je citovana u€ebnice prava Zivotniho prostiedi
profesora Damohorského a kolektivu.

Pfinosnd muze byt ¢ast vénujici se némeckému pojeti nastrojii ochrany Zivotniho prostredi.
Nicméné vyklad némecké tipravy na necel€ 4 strany textu neumoziuje srovnavaci pristup.

2. Hodnoceni prace

Obsah prace odpovida €lenéni nastrojli prava zivotniho prostiedi tak, jak jej podavaji ucebnice
prava Zivotniho prostiedi.

Vyklad koncepénich nastrojli v kapitole 3 je zamé&fen v prvni €asti na projektové posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi. Zde vnimam velky nedostatek ve vysvétleni toho, pro¢ by EIA
meéla byt hlavnim koncepcénim nastrojem a koncep&nim néstrojem vibec.

Proces SEA je zminén okrajové v jednom odstavci. Piitom se ke koncepcim vaze jisté vice
nez EIA.

Déle jsou zminény nastroje tizemniho planovani, lesni a vodni plany (plany povodi) a
koncep¢ni nastroje v ochrané piirody a krajiny. Jedna se o prosty popis plant s odkazy na
jednotliva ustanoveni relevantnich predpist.

Zaver kapitoly 3 pfindsi shrnuti. Nenachazim vSak odborné zamétené osobni nazory a vyzvy
do budoucna.

Kapitola 4 je vénovédna administrativné pravnim nastrojim. Kapitola podava jejich uceleny
piehled. Piiklady citované z pravnich ptedpisti odpovidaji tomu kterému nastroji. Nicmén¢
formu uvadéni piikladii povazuji za velmi zjednoduSenou. V rdmci diplomové prace bych
ofekavala komplexni analyzu napf. vybrané slozky Zivotniho prostfedi z hlediska
administrativnich nastroji uzitych k jeji ochrané. Ve shrnuti kapitoly neni nic zasadniho.
Pomérné matouct je to, ze teprve ve shrnuti autor popisuje dalsi nastroje piimého ptlisobeni a
zabyva se podrobnéji napt. ¢lenénim odpovédnosti, které ale pak vénuje celou kapitolu.
Postradam tedy komplexni tvod do administrativnich nastroja!



Kapitola o ekonomickych nastrojich se vénuje vyétu moznych néstrojii a je zde uvedeno
nekolik ptikladl s odkazem na pravni predpisy.

Kapitola 6 je vénovan v podstaté zcela samostatné otazce - odpovédnosti v ochrané Zivotniho
prostiedi. Struéné je popsan systém ekologicko-pravni odpovédnosti. V casti, kde se autor
dostal k otazce nahrady $kody a prevenéni povinnosti v ob¢anském zakoniku, uvedl v praci
pouze ustanoveni jiz neplatné pravni Gpravy a novym obcanskym zdkonikem se Vv podstaté
viubec nezabyval! Postradam zcela smysl vykladu jiz neplatnych ustanoveni. Pokud by zde
alesponi bylo srovnani pravnich uprav nebo jiné zdlivodnéni, bylo by mozné toto akceptovat.
Kapitolu 6 povazuji za spiSe nadbytecnou. Jisté, odpovédnost je soucasti piimych nastroju a
V praci na toto téma by méla zaznit, ale v predlozené podob¢ neptinasi nic nového.

Moznd zajimavé miize byt ¢lenéni néstroji zptisobem pouzitym v kapitole 7. Toto Clenéni by
vSak muselo navazat na cely komplex nastroji pifimého a nepfimého piisobeni. Jinak je
otazka, zda se skute¢né jedna o urcitou specialitu vybranych ndstrojl a o nastroje viibec.

Hodnoceni celku:

Piipominky k praci jsou uvedeny vyse. Praci z hlediska cile — popisu nastroji ochrany
zivotniho prostfedi — povazuji za naplnénou. Z hlediska pfinosu a vystupil prace se jedna o
praci na spiSe podprimérné urovni. Autor zcela rezignoval na komplexni pfistup a na hlubsi
analytické postupy. Pfistup k tématu povazuji za pasivni, cemuz odpovidaji i vystupy. Toto se
tyka téz Site vyuzitych zdroju.

4. Prace i pies uvedené vyhrady spliuje pozadavky na diplomové prace kladené. Doporucuji
ji k obhajobé s hodnocenim dobie.

V ramci obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

Odivodnéte zatazeni procesu EIA mezi koncepcni nastroje ochrany Zivotniho prostredi.

Vyhodnotte efektivitu ekonomickych nastrojli uplatiiovanych pii poSkozovani zivotniho
prostfedi (napt. ochrana vod a ovzdusi).

V Praze dne: 17. bfezna 2014
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