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Posuzovana diplomova prace se zabyva analyzou spolecenskych definic normalniho a
patologického na piikladu ¢esky psaného psychiatrického diskurzu 20. a 30. let minulého
stoleti. Prace je do znacné miry opiena o prace Michela Foucaulta, predev§im o jeho
zkoumani Silenstvi a dusevni choroby, ale také o koncept disciplinace. Prace podle mého
nazoru patii do historické sociologie (pokud tam patii Foucault, o cemz se dnes malokdy
pochybuje). Existuji samoziejmée dé&jiny (Ceské) psychiatrie, ale o d€jinach psychiatrického
mysleni (¢i psychiatrického pohledu, jak by se dalo napsat s odkazem na Foucaultiv Zrod

kliniky) ve spole¢enském kontextu toho mnoho napsano nebylo.

Prace je velmi Ctiva a presvédciva v tom, jak ¢tenafe vtahne do tehdejsiho diskurzu. Nékteré
kapitoly jako napiiklad ,,5.2. Clovék jako &islo dosazené do matematického vzorce™ jsou
»foucaultovské* i stylem. Foucaultovské je 1 teoretické zaramovani prace v tom smyslu, ze
citovana literatura je volena dosti vyb&roveé a, alespoil na prvni pohled, nahodile (Goffman,
Laing), coz odpovidé tomu, jak neukdznéné s literaturou pracuje i Foucault. Konstrukce
konceptualniho ramce prace, pro¢ a z ¢eho se vychazi, by rozhodné stale za debatu u
obhajoby. K tomuto pfistupu patfi i (v dobrém slova smyslu) rozmachlé a ambiciézni zavéry
prace, které se od psychiatrického a eugenického diskurzu v obdobi prvni republiky

pfesouvaji az ke koncentracnim tabortim a holocaustu.

To co jsem zatim o praci napsal vyzniva pravdépodobné dosti dvojznacné, proto musim jasné
fici, ze praci povazuji ve svém celku za kvalitni, co se tyce schopnosti autorky uchopit slozité
téma a sociologicky jej interpretovat za rozhodné nadprimérnou. Autorka pfijala styl psani,
ktery neni bez nebezpeci a miize vést misto analyzy prament a jejich interpetace k hrani se
slovy, v tomto ptipad¢ k tomu ale podle mého nazoru nedoslo. Napitiklad ¢ast ,,Navrh zdkona
o smlouveé manzelské* ptedstavuje sociologicky vrcholné relevantni analyzu vztahu

tehdejsiho psychiatrického/ eugenického diskurzu k oblasti prava a socialni politiky.



K praci Ize jisté mit i kritické pfipominky, naptiklad k vybéru kniznich pramenti (vybér
hlavniho pramene, revue Neuropsychopathologie, zdivodnény je) respektive k chybé&jicimu
zdivodnéni jejich vybéru. Jde mi konkrétné o dveé véci. Na stran€ 16 se piSe, Ze prace se bude
,»zaobirat delsimi texty dalSich v dané dob¢ dilezitych autord.* Jak bylo stanoveno, kdo je
dilezity autor?

Na strankach 26 a 27 jsou pak uvedeny analyzované knihy. Z roka vydani knih je zfejmé, ze
n¢které z nich byly vydany uz na pocatku dvacatého stoleti a nezapadaji ,,automaticky* do
zkoumaného obdobi dvacatych a tficatych let. Neznamena to, Ze nemély byt analyzovany —
mohly byt vlivaymi zdroji v obdobi, na které se prace soustfed’uje, ale myslim, Ze to mélo byt

v praci alespon zminéno.

Z. vySe uvedenych duvodi doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,vyborné* nebo ,,velmi dobie“, v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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