Posudek na diplomovou praci
Normadini a patologické v ceské spolecnosti 20. a 30 let
Vypracovala: Aneta Machalkova

Autorka se v predloZené praci zaméfila na obtizné téma — uzZ jen proto, Ze jeji ,,predchidci“ (napf. G.
Canguilhem a M. Foucault) patii k nejvyznamné;jsim myslitelskym postavam minulého stoleti. Je vSak
tfeba fici, Ze tato diplomova prace se neomezuje na reprodukci toho, co bylo k tématu jiz feceno, ani
na pouhou mechanickou aplikaci jiz existujicich pfistupl (pfestoZze zejména Foucault je v préci
mnohokrat citovan). Vybér zkoumaného materialu je — funkéné — omezen na Cesky kontext dvacatych
a tficdtych let: na jedné strané je tim zajiSténa dostatecna Sife materidlové zdkladny, z niZ je mozné
vyvozovat obecnéjsi zavéry, na strané druhé se vSak jedna o zdkladnu zvladnutelnou, umozniujici se
takfikajic neztracet. Tuto stfizlivost je tfeba ocenit, stejné jako fakt, Ze autorka prostudovala
Uctyhodné mnozstvi dnes jiz Casto pozapomenutych dobovych textl, takZze uz jen informacni
hodnota jejiho textu je nezanedbatelna.

Prvni kapitolu tvofi ,medailonky” nejvyznamnéjsich predstavitelt psychiatrické védy z dotyéného
obdobi: Karla Kuffnera, Antonina Heverocha a Ladislava Haskovce. Tato kapitola pomahd uvést
Ctenare do kontextu a seznamit ho s teoretickym ,,prostfedim®, na jehozZ pozadi se bude odvijet dalsi
analyza. Nasledujici ,,metodologicka” kapitola nezapre ovsem svij ,vycpavkovy“ charakter. Jejim
cilem je udajné predstavit definici textu (coZ je viceméné zbytecné), ovSem namisto toho je
predloZena definice znaku, a to zcela namatkové (a také dosti povsechné): Saussure, Ogden
s Richardsem, a mimochodem se zmini, Ze toho existuje jesté vic. Informacni hodnota nékterych
tvrzeni je také spiSe slabd: ,Vzhledem k analyze revue byl zvolen text psany, tedy konkrétné ¢lanky
v Casopise a dila psychiatrd ¢i autor( o psychiatrické aspekty se zajimajicich (str. 18; preloZeno:
vzhledem k analyze ¢asopisu byly k analyze zvoleny ¢lanky v ¢asopise). V oddilu vénovaném diskursu
se zase setkame se zbytecnym exkursem k antické filosofii a zcela pomylenym odkazem na Descarta,
u kterého diskurs znamena literarni Zanr — proto se to také prekladd jako rozprava —, nikoli
lingvistickou ani analytickou kategorii. Celou tuto kapitolu by bylo nejlépe zcela vynechat — tézisté
prace ostatné leZi jinde.

Nasleduje pokus o definici normalniho a patologického: ,Pro analyzu v této praci bude pojem
,normalni‘ vymezen ve smyslu toho, co aktéfi povazuji za bézné a nebézné chovani ostatnich aktér(“
(str. 19). Autorka tim chce Fici, Ze ji bézi o ,sociokulturni pohled na normu a normalitu — jak vyplyne
z dalSiho kontextu.

Partie vénované konkrétnim rozborim potom povaZuji za nejpfinosné;jsi ¢ast prace. Autorka vénuje
pozornost fenoménu eugeniky a jejim evolucionistickym inspiracim, matematizaci a
dezindividualizaci, vedouci k pojeti ¢lovéka jako — podle autorcina pékného vyjadieni — oZivené
genetické informace, a z druhé strany také teorie mozkové aktivity. Nikoli nepodstatnou casti prace
je potom — v souladu s autorcinym plvodnim zamérem — kapitola o sociokulturnich dopadech téchto
pristupl a srovnani psychiatrické ,, deviace” a zlo¢innosti.

“«

Témito informacné velmi cennymi analyzami je vytvorena platforma pro obecnéjsi ,nastrely
v zavéru celé prace. Zejména ,fecnicka otazka” na str. 72 — ,mohla dvacata a tficata léta prejit do
dalsiho udobi bez toho, aby se objevily koncentracni tdbory a zmarnilo tolik Zivotd“ — tak docela



fecnickou otazkou neni: je to otdzka zcela nefecnicka a mimoradné zajimava, ktera ma v debatach
tykajicich se holokaustu (v nichZ se neustdle stfetava paradigma ,nepochopitelnosti vs paradigma
sice monstrdézniho, ale nikoli nelogického vyusténi urcitych diskursivnich mechanismi) zasadni
vyznam — sam Foucault se k tomu vyjadfuje v prvnim svazku Déjin sexuality.

Uhrnem feéeno: viic&i uréitym konkrétnim formulacim by jisté bylo mozné mit namitky. Celkové se ale
domnivam, Ze autorka se i na Urovni vyzadované u diplomové prace svého ukolu zhostila se cti.
Zpracovany materidl je bohaty, vyvozené zavéry presvédcivé a styl prace kultivovany (pomineme-li
Skobrtavost jistych definic a trochu Usmévny foucaultovsky patos). Kvali jistym ne zcela $tastnym
pasazim — vySe zminénym exkursim do ucebnicovych definic diskursu a znaku, a také kvdli
zbyte¢nému vysvétleni toho, co vSechno se déla pti kritické diskursivni analyze (str. 23 — 24) —
navrhuji hodnoceni mezi vyborné a velmi dobre v zavislosti na prilbéhu obhajoby.
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