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Abstrakt

Predlozena diplomova prace hledd souvislosti mezi spolecenskymi
otazkami tykajicimi se psychiatrie a danym historickym obdobim prvni
poloviny 20. stoleti., konkrétné se tyka problematiky normalniho a
patologického v obdobi 20. a 30. let 20 stoleti. Patologické je vymezeno
ve smyslu psychiatrickém, jedna se o to, co neni z hlediska psychického
zdravi v normeé, co je ne-normalni. Predmétem této prace je zjistit, jakym
zptsobem se spolecnost v této dobé vymezuje viici lidem s psychiatrickou
diagnézou. K tomu bude slouzit kriticka diskurzivni analyza vybranych
texti z daného obdobi. Do prace je pro lepsi vhled do oboru zarazen také

prehled nejdiilezitéjSich dobovych psychiatrt.

Prace se zabyva také tématy s problematikou spjatymi — patii sem
napriklad védecké pojeti mozkové aktivity, ale i urcité ceskoslovenské
zakony, které se tykaly zkoumané skupiny psychiatricky
diagnostikovanych. Zminény jsou i takové vztahy jako spole¢nost —
jedinec ¢i lékar — pacient, které osvétluji klima doby. Inspiraci bylo
zejména dilo Michela Foucaulta, které se vénuje historii z podobného
hlediska.

Klicova slova: psychiatrie, 20. a 30. léta 20. stoleti, eugenika,

Ceskoslovensko



Abstract

The thesis examines connection between issues related to psychiatry and
historical period of first half of 20t century, more precisely, the thesis

focuses on issues of normality and pathology....

The concept of pathology is explored from psychiatric point of view, it
regards everything which is understood as un-normal in terms of mental
health. The main aim of the thesis is to find out how the society had
delimited itself towards people with mental illnesses. Critical discourse
analysis of chosen texts is used in order to explore these issues in more
depth. A list of the most important psychiatrists is also included in the

thesis in order to deepen knowledge of the historical period.

Furthermore, the thesis deals with other relevant issues, such as concept of
brain activity or Czechoslovak laws which were very important when
defining mental health of the examined group of people. The thesis also
explores relationships between society — and an individual or a pacient —
and a doctor, which give better insight into the societal climate. The main
inspiration was drawn from the work of Michel Foucault, who understood

history from a similar point of view.

Keywords: psychiatry, the first half of 20t century, eugenics,

Czechoslovakia
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1. UVOD

Toto téma spadd do nékolikaletého zajmu autorky o oblast
psychiatrie, ktera je dle jejiho nazoru velmi problematickym polem
mediciny. Vztah spolecnosti k lidem, ktefi pro ni nejsou v tolerovanych
hranicich normality, se v prtibéhu réznych obdobi totiz zasadné
promeénuje. Uz jen slova, kterymi jsou tito lidé oznacovani, jsou neustale
stfidana — od posedlého k silenci, od Silence k pacientovi, od pacienta ke
klientovi — a tento, zde jen nastinény, retézec nebude ukoncen do té doby,
dokud bude mozné to které slovo pouzit jako slovo s negativnimi rysy.
Tento jev jen zrcadli urcité spolecenskd hodnotova meéritka, ktera jsou

skryta v na prvni pohled ne zcela zirejmych strukturach urcité doby.

Co je normalita bylo sporné vlastné vzdy — je vsak otazkou, co vse
stoji za krokem, ktery v kazdém obdobi tento ,gordicky uzel“ rozetne.
Vurc¢itém obdobi se nachazi aspekt historie, v normalité a jejim
posuzovanim je ziejmy zase aspekt sociologicky. Proto historicka
sociologie bude autorce napomahat projit touto neznamou cestou, nastini
smér a moznosti ¢i metodologické prostiedky, jak se dostat k rozuzleni

tohoto odveékého spolecenského tématu.

Léceni pomatenych, posedlych, Silenych ¢i lidi s psychiatrickou
diagn6zou ma dlouhou historii a autorce urcité neptijde o to, aby ji
néjakym zptisobem obsahla. Dilezit€jsi bude urcity casovy vysek,
konkrétné 20. a 30. 1éta 20. stoleti, na ktery se zaméri jeji pozornost a na
kterém budou zkouména nejen hodnotova meéritka vybrané doby, ale

mozna se diky analyze objevi i dalsi, ne¢ekané aspekty.

Doba byla uréena pro praci zdvodu, Ze autorka jiz sepsala
bakalarskou praci, tykajici se krasné literatury tohoto obdobi, a spojeni
s psychiatrii se ji jevi jako zajimava cesta plna objevovani dalSich
souvislosti, ktera pri studiu literarnich pamatek vibec nemusela byt

nestinéna. Proto doufa, Ze spojeni psychiatrie a tohoto obdobi bude pro



praci tak inspirativni, jak tusi ze zajimavosti kazdé casti tohoto celku
zv]ast.

K vyzkumu bude pouzita metoda kritické diskurzivni analyzy, nebot
dle své definice umoznuje zaujmout vyzkumnikovi kriticky pohled na
danou problematiku a zkoumat mimo jiné mocensky diskurz, ktery lze
rozpoznat i v  konkrétnich textech, naptiklad i v ¢asopisu
Neuropsychopathologie ¢i dilech psychiatrii, eugenikii a jinych autord.
Kriticka diskurzivni analyza zaroven zohlednuje znevyhodnéné skupiny
spolecnosti, do kterych patii i skupina psychiatrickych pacienti. To je

dano zejména jejich casto (sporn€) omezenymi pravy a moznostmi.

Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, kazd4 z nich zahrnuje
urcité podkapitoly. V kapitole prvni je nastinéna historie psychiatrie
v obdobi 20. a 30. let 20. stoleti - slovutni 1ékari a jejich nasledovnici,
védci vzajemné se inspirujici. Popis doby je podkreslen citaty, které
ozivuji jednotlivé postavy vjejich dobovém védeckém vyznamu ¢i tu
vyjadiuji prostou pratelskou reflexi jejich spolupracovnikii in memoriam.
Druh4 kapitola je popisem metodologie a vymezenim zakladnich termind,
v kapitole nasledujici se bliZze ur¢i prameny k analyze. Samotna analyza je
v kapitole ¢tvrté a jeji vysledky shrnuje posledni kapitola, za ni nasleduje

zavér s uvahou.



2. DULEZITI PSYCHIATRI V DOBE 20. A 30. LET 20.
STOLETI

Pro lepsi pochopeni situace a prehled toho, kdo v danou dobu
pusobil, byl do prace zarazen také nacrt historie psychiatrie. Autorka
povazuje za vhodné do prace historii oboru vlozit, nebot ve sledovaném
obdobi je tfeba pochopit a popsat i 1ékarské zazemi, ¢i ,,ovzdusi®, ve
kterém vznikal nize analyzovany ¢asopis Neuropsychopathologie a dalsi
texty. V.dobovém kontextu tak vyniknou urciti 1ékari vice, a bude tak
mozné vysledovat v ¢asopise i souvislosti, které umoznuji zhodnotit
dulezitost prispévki jednotlivych autorti zhlediska jejich postaveni
v lékarském prostiedi. Zaroven je historie oboru dobrym zakladem pro
zhodnoceni toho, vjaké mire se napriklad lisily ¢i shodovaly nazory
jednotlivych lékart/prispévateli do casopisu v uréitych zasadnéjSich

oblastech (eugenika, starsi metody apod.).

2.1. KAREL KUFFNER (1858-1940)

Za zakladatele psychiatrie je v ceském prostfedi povaZovan,:
obdobné jako ve svétovém méritku Kraepelin, Dr. Karel Kuffner, ktery byl
vedoucim prazské psychiatrické kliniky. Svou praxi zahajil roku 1890 v
Zemském tustavu pro choromyslné v Praze, zarizuje si také praxi
soukromou. Roku 1891 ziskal doktorat praci Patologickd anatomie
psychoz2 a roku 1897 vydal prvni psychiatrickou vysokoskolskou ucebnici
psychiatrie pro mediky,3 ktera byla uznavana dalsimi c¢eskoslovenskymi

psychiatry vdané dobé€ (kuptikladu Heveroch na ni odkazuje pozdéji

1 Dle Historie Psychiatrické klinikky 1. LF UK a VFN. Dostupné na
http://psychiatrie.lf1.cuni.cz/historie-psychiatricke-kliniky-1-1f-uk-a-vfn (13/5/2013).

2 Ta byla ovlivnéna studiem u prof. Myenerta ve Vidni.

3 Kuffner, Karel. 1897. Psychiatrie: pro studium i praktickou potiebu lékare I. Praha:
Bursik a Kohout. Kuffner, Karel. 1900. Psychiatrie: pro studium i praktickou potiebu
lékare II. Praha: Bursik a Kohout.



znamého psychiatra Osipova,4 ktery se tehdy snazil ziskat vhled do ¢eské

psychiatrie, aby tak mohl zapocit svou praxi).

Vletech 1925-26 byl Kuffner zvolen prorektorem Univerzity
Karlovy. ,V pribéhu svého ptisobeni zalozil na Psychiatrické Kklinice
biochemickou, histologickou a likvorologickous laborator, ktera pattila ve
své dobé knejdokonalejSim. (...) Zavedl komplexni vySetrovani
nemocnych (télesné i laboratorni).“¢ — To dokazuje Kuffnerovu orientaci
na biologické aspekty dusevnich nemoci, coz byl bézny pristup dané doby.
Napriklad psychiatr Heveroch se vSak kloni k psychologickému pojiméani
problému nervovych chorob: ,Heveroch pronikal do oblasti dusevnich
poruch zejména ze stranky psychologické.“” Presto vSak ,idea
Heverochova vychazeti od celku, tj. organického chapani prirody, ma
tradici, ktera vychazi od Purkyné“.® Jedna se tedy o Heverochiiv logicky
postup, inspirovany hlavné biologii (¢i dokonce biologismem
charakteristickym jiz od poloviny 19. stoleti — pr. Comte, Spencer) a
obecnym systémem dobového ¢lenéni pojmi — a v tom je opét podobny
primo z biologie vychazejicimu Kuffnerovi. Nejedna se tedy ani v tomto
pripadé o dva naprosto odlisné pristupy, ale o shodny zaklad mysleni,

postaveny na nazirani na psychické z podstaty biologie.

Hlavnim prinosem Kuffnera byl pak podil na vytvoreni ceské

psychiatrické terminologie, jiz prispél do Ottova slovniku nau¢ného.9

4 Osipov, Nikolaj Jevgrafovi¢ — cesky psychiatr ruského ptivodu (1877-1934). Na
Heverochtiv odkaz vzpomina v Casopisu lékaiském, ro¢. LXVI, &. 12, s. 454.

5 Likvor = mozkomisni mok.

6 Madlova Vlasta. Karel Kuffner. Dostupné na: http://abicko.aver.cz/2008/11/11/m
(24/6/2013).

7 Janota, Otakar: Dilo prof. Dra Antonina Heverocha v odstupu deseti let od jeho smrti.
Profesor Dr. Antonin Heveroch. Tri proslovy o desatém vyro¢i jeho smrti. In:
Thomayerova sbirka prednasek a rozprav z oboru lékai'ského 1937. Eds. Pelnér,
Josef. Jirasek, Arnold. Praha: Prometheus, s. 6.

8 In: Osipov, Nikolaj. Heverochova diagnostika. In: Casopis lékaiskij. 1927. Roénik
LXVI. Cislo 12. Praha, s. 455.

9 Madlova Vlasta. Karel Kuffner. Dostupné na: http://abicko.aver.cz/2008/11/11/

(24/6/2013).
10



2.2, ANTONIN HEVEROCH (1869—1927)

Za Kuffnerova zastupce je povazovan Prof. MUDr. Antonin
Heveroch.° Inspiroval se hlavné svymi uciteli Thomayerem a Maydlem,
stal se asistentem na klinice prof. Kuffnera, zalozil Valentinum (astav pro
epileptiky). Roku 1919 zakldda Purkynovu spolecnost pro vyzkum
nervstva a duse* — jedna se o nasi prvni lékarskou odbornou spolecnost.
V Heverochové pojeti — byl mimoradné interdisciplinarnim clovékem,
vzdélanym jak v prirodnich, tak v humanitnich oborech - se radi
psychiatrie pouze do véd prirodnich.:2 Diagnostika chorob dusevnich,'3
ktera navazovala na Kuffnerovo dilo, se stala zdsadnim materiadlem pro
vyuku psychiatrie na vysokych skolach pro nasledujici obdobi. Jako prvni
také vnasi do psychiatrie ,cviceni“ k urcovani diagnéz. Kniha svou
formou odkazuje na to, Ze je mozné pristupovat k nervové chorym na
zakladé konkrétnich postupii, a to slogickym sledem, matematickou
presnosti, zaroven s predstavou, Ze existuje pouze jasné spravné reseni.
Diagnoza samotna vSak byva zjednodusenim a nemocny zde miize pozbyt
urcité soucasti lidského rozméru, nebot ,,diagnoéza z n€j (¢lovéka — pozn.

A. M.) jesté vice stira jeho jedinecnost“.14

V Heverochové pristupu se setkavala snaha o Uspésné zarazeni
nemocného do spolecnosti s trestajicimi a vychovnymi prvky: ,,OSetfovani
uchylnych mé byti takové, aby co nejméné brzdili ¢innost zdravych, a
naopak, aby se celku stavali pokud mozno uziteénymi — nikoli aby pri

svych uchylkach snad dokonce tyranizovali druhé. To jest hlavni smérnice

1°Dobovy vyznam této osobnosti zlékarského prostredi je stvrzen myj. tim, Ze tohoto
psychiatra ,,zvécnili“ tehdejsi uznavani umélci — jeho portrét namaloval Max Svabinsky
a vzpominku na Heverocha hned po jeho tmrti sepsal basnik Bohuslav Kaminsky.

1 Jak tedy lze odvodit, ,duse” v mezivalecné dobé jesté byla béznym lékarskym
pojmem.

12 Viz podobnost s Kuffnerovym postojem k psychiatrii a metodam diagnostiky.

13 Heveroch, Antonin. Diagnostika chorob dusevnich pro mediky a praktické lékare.
1904. Praha: Hejda a Tucek.

14 Danéckova, Tereza. Utrpeni v pribézich psychiatrickych pacientli. In: Medicina v
kontextu zapadniho mysleni. Eds. Fialova, Lydie. Kouba, Petr. Palecek, Jan. 2008.
Praha: Karolinum. Galén, s. 183.
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Heverochovy prace Nehyckejte slabochii!“'s Stanovit, kdo je, ¢i kdo neni
ve skutecnosti nemocen, je vSak obtiznéjsi, nez vycist diagnozu z jasné
danych a uhadnutelnych znakdi nemocného, popsanych v cvicebnici
(nemocny je zaroven s tim ochuzen o hloubku své osobnosti — prestoze se

s jeho osobnosti setkava 1ékar pri kazdém vysSetieni).

Jakkoli je vySe nastinénd hranice nemoc-zdravi dle Heverochova
popisu priichozi a mlhava, v redlu o ném soudi (kladné) jeho kolegové, ze
,bystfe odliSoval co je nemoc, a co je sobectvi nemocného a nékdy i zloba,
oboji zakryvané plastém nemoci. A sobectvi i zlobu potiral u nemocnych
jako u zdravych. Uréity smysl pro zodpovédnost vyzadoval, a to s
uspéchem, i u tzv. nezodpovédnych psychotikii.“® Nad ramec diagnozy
tedy stavi hodnoty vyznavané soudobou spole¢nosti, které pojimal jako
nadindividualni, tzn. bez mozZnosti stdt mimo ramec uréitych

ocekavanych schopnosti.

Mimo jiné i proto hledal Heveroch moznosti spolecenského
uplatnéni nemocnych a proto se nevzdaval ani metod pomérné
drastickych: ,napriklad tzv. dietou ,z trestu” po néjakém hrubém cinu

dokazal i u tézkych psychotiki ¢asto pozoruhodnych vysledki“.:8

Timto se vSak oddaloval od idedlu moderniho védce pocatku 20.

stoleti,’9 upoustéjiciho od stredoveékych metod. Tato ,dieta z trestu® se

15 Janota, Otakar: Dilo prof. Dra Antonina Heverocha v odstupu deseti let od jeho
smrti. Profesor Dr. Antonin Heveroch. Tti proslovy o desatém vyroéi jeho smrti. In:
Thomayerova sbirka prednasek a rozprav z oboru lékaiského. Eds. Pelnar, Josef.
Jirasek, Arnold. 1937. Praha: Prometheus, s. 11.

16 Pelnaf, Josef. I. Antonin Heveroch. In: Profesor Dr. Antonin Heveroch. Tii proslovy
o desatém vyroci jeho smrti. In: Thomayerova sbirka prednasek a rozprav z oboru
lékarského. Eds. Pelnar, Josef. Jirasek, Arnold. 1937. Praha: Prometheus, s. 3.

17 ,Medicina se spiSe orientuje na zvladnutelné skutecnosti choroby (biologické
priznaky) a utrpeni, které souvisi se subjektivitou a vyzaduje osobnéjsi pristup,
prechazi.“ Danéckova, Tereza. Utrpeni v pribézich psychiatrickych pacienti. In:
Medicina v kontextu zapadntho mysleni. Eds. Fialova, Lydie. Kouba, Petr. Palecek,
Jan. 2008. Praha: Karolinum. Galén, s. 184.

18 Janota, Otakar: Dilo prof. Dra Antonina Heverocha v odstupu deseti let od jeho
smrti. Profesor Dr. Antonin Heveroch. Tti proslovy o desatém vyroci jeho smrti. In:
Thomayerova sbirka prednasek a rozprav z oboru lékaiského. Eds. Pelnatr, Josef.
Jirasek, Arnold. 1937. Praha: Prometheus, s. 12.

19 Jakkoli jej tak nékteri chapou: ,V lékarském postoji k nemocnym byl Heveroch
vyznavacem smeért zcela modernich predevsim v tom, Ze nedbal jen o pouhy zajem
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mnoho nelisi pravé od metod zavrhovanych psychiatrem Haskovcem jako
jiz prekonanych. VySe popsana lécba se vaze k Heverochové pristupu
k nervové nemocnym, které tento psychiatr pies jakoukoliv diagnozu

nezprostoval zodpovédnosti.2o

Jakkoli Heveroch prosazuje nové chapani nervové chorého jako
celistvé osobnosti, dokonce duse, ¢i mluvi pifimo o diagnostickém tsudku
na tzv. ,prvni dojem“ (coz jsou lékarsky tézko uchopitelné pojmy), lezi
zde stale spojovaci linie prichazejici od pokrokového, rozumového,
,osvicenského“ mysleni, které nachazi svou ptidu vlogickém pojeti a

rozumovém uchopeni choroby.

Mezi Heverochovymi dily asi nejvice vynika spis O podivinech a
lidech napadnijch,?* kde ,genialné zacal od lidi normalnich, ale trochu
uchylnych. Podivini a lidé napadni mu ukazovali cestu k lidem dusevné
nemocnym. Urodna cesta od normalu, od pojmu normalni presvédéivosti
k pathologickému paranoickému usuzovani sudi¢ti a stthomamu je toho
nejkrasné€jsim prikladem.“22

Zaroven navazuje na deéni ve svétové psychiatrii: ,V tridéni
dusevnich chorob Heveroch vysel od Kraepelina, nezistal vSak
obdivovatelem  priliS  vSeobsahlych  schematickych  koncepci

psychiatrickych, jak se hlavné v Némecku vynorovaly. Priklonil se zahy k

jedince, nybrz vzdy o jeho zajem a uplatnéni v ramci celku lidské spoleénosti.“ In:
Janota, Otakar: Dilo prof. Dra Antonina Heverocha v odstupu deseti let od jeho smrti.
Profesor Dr. Antonin Heveroch. Tii proslovy o desatém vyroc¢i jeho smrti. In:
Thomayerova sbirka prednasek a rozprav z oboru lékarského. Eds. Pelnar, Josef.
Jirasek, Arnold. 1937. Praha: Prometheus, s. 11.

20 Domnival se také obdobné, Ze ,,pojiSténi proti nemoci a tiraztim i pravo domahati se
nahrady Skody miZe svadét ke zneuzivani cizich prostiedkd a k demoralisaci, hlasal
nutnost ucit nemocného, ,aby sahal do cizi kapsy stejné opatrné jako do kapsy
vlastni“ — tedy se snazil primét nemocného k pocitu zodpovédnosti. In: Janota,
Otakar: Dilo prof. Dra Antonina Heverocha v odstupu deseti let od jeho smrti. Profesor
Dr. Antonin Heveroch. Tii proslovy o desatém vyroc¢i jeho smrti. In: Thomayerova
sbirka prednasek a rozprav z oboru lékarského. Eds. Pelnar, Josef. Jirasek, Arnold.
1937. Praha: Prometheus, s. 12

21 Heveroch, Antonin. O podivinech a lidech ndpadnych. 1901. Praha: Hejda & Tucek.
22 Pelnar, Josef. I. Antonin Heveroch. In: Profesor Dr. Antonin Heveroch. Tii proslovy
o desatém vyroci jeho smrti. In: Thomayerova sbirka prednasek a rozprav z oboru
lékarského. Eds. Pelnar, Josef. Jirasek, Arnold. 1937. Praha: Prometheus, s. 43.
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Hocheové kritice Kraepelina, staveél se proti prilis Sirokému pojmu
dementia praecox a Bleulerovy schizofrenie, proti prili§ schematickému
tridéni Kretschmerovu se zietelem k télesné konstituci a proti schematu
psychoanalytickému. Maje svrchovany smysl a tictu pro konkretni reality,
blizky duchu francouzskému, stavel hraze proti prehnanym schematiim
jisté k velkému prospéchu predevsim ceské psychiatrie. Mozno Fici, ze
Heveroch predstavuje tu jakési vyrovnani mezi smeéry némecké a

francouzské psychiatrie.“23

2.3. LADISLAV HASKOVEC (1866—1944)

Haskovec byl profesorem neuropatologie na Univerzité Karlove,
publikoval své studie jiz od roku 1891.24 Jeho stati se postupné zacinaji
zamérovat na socialni aspekty nervovych chorob a moznosti osvéty,
hlavné co se tyka predchazeni vstupu do manzelstvi s nervové chorymi,
které podle autora ,vede knestésti“. Nervovymi chorobami rozumi
~choroby perifernich nervi a pleteni soucitnych, michy i mozku, zahrnuje
vné také c¢ast poruch dusevnich“.25 Tyto nemoci maji dle n€j zejména
negativni dopady, nebot ,nejedno neklidné souziti, nejeden hnév, vybuch
vasné, slovni potycka a trapné soudy se prameni z nervové choroby jedné
ze zacastnénych stran. Nejedno rozhodnuti i vazného dosahu verejného

stava se piisobenim nervové choroby*®.26

Lékar se vjeho pojeti stavd dobrodincem, ktery mé vést osvétu
(hlavné) na skolach, tak aby se predchazelo socialnimu vylouceni nervové

chorych a s tim souvisejicimu stigmatu2’ (zaroven vsak stale zdiraznuje,

23 Pelnar, Josef. I. Antonin Heveroch. In: Profesor Dr. Antonin Heveroch. Tti proslovy
o desatém vyroci jeho smrti. In: Thomayerova sbirka prednasek a rozprav z oboru
lékarského. Eds. Pelnar, Josef. Jirasek, Arnold. 1937. Praha: Prometheus, s. 31.

24 Hagkovec, Ladislav. O Zldze §titné. 1891. Praha: Ziva.

25 Haskovec, Ladislav. 1930. Socialni vijznam chorob nervovyjch. Praha: J. Otto, s. 3.

26 Haskovec, Ladislav. O nervech a nékterych chorobach. 1913. Praha: J. Vilimek, s. 7.
27 Nikoliv hnév, odmitnuti, pohrdani, trest a pomluva, nybrz porozumeéni a studium
hysterickych stavii roziesi socidlni hysterické problémy.“ Haskovec, Ladislav. 1930.
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Ze neni vhodné s nervovée chorymi zplodit déti).

K déjinam psychiatrie, obzvlast v obdobi stredovéku, se Haskovec
vyjadiuje negativné — soudi, Ze jednoduchéa 1écba jdouci ruku v ruce se
stigmatizaci nervové nemocnych jim nebyla ku prospéchu.2® Vsima si
souvislosti mezi dobou moderni a stredovékem; i kdyz se totiz védecky
pokrok zda zrejmy, chybi dle né€j obdobny pokrok v socidlni oblasti:
s,nehazejme proto kamenem po dobach starych, kdyz v pritomné dobé,
nabyvajice lepSiho poznani, nedbame ho — a nejsme tudiz lepSimi nez byli
stari.“29 Lze se na tomto misté ptat, zda timto vyrokem nesméruje k
problému 1écebnych technik u svého soucasnika Heverocha — naprtiklad

pravé jeho vysSe zminénych ,diet za trest®.

Jakkoli je tézké stanovit, kolik ,,nervové chorych“ svou nemoc pouze
predstiralo, soudé dle dtrazu, ktery na problematiku kladli pravé
Heveroch a Haskovec, nejednalo se o situaci zcela vyjimeénou.3° Co se
tyka genetického hlediska, priklani se Haskovec ve své knize O nervechs:
k eugenice. Soudi, Ze ,zvlasté pak snatky mezi nervové chorymi jsou

pri¢inou vSeobecného tzasného rozsireni se téchto chorob®.32

Socialni vyznam chorob nervovych. Praha: J. Otto, s. 16. Nebo také: ,Poznani
socialniho vyznamu etiologie chorob nervovych naskyta se vdééna tloha ptlisobeni
1ékari jako uciteli lidu, ktery dnes neni pouhym lécitelem, ale skuteénym knézem lidu.
Lékar ma uciti lid, jak nicotné a prehnané je snazeni za zlatem, honba za pozitkem
labuznickym a vystfednosti pohlavni, ponévadz pirechovava zarodky chorob nervovych
a dusevnich.“ Tamt, s. 21.

28 Proslavil se stfedovék a novovék tim, ze nemoc trestal a 1écil Zalarem, okovy,
inkvisici, mucenim a upalovanim.“ Haskovec, Ladislav. 1930. Socidlni vijznam chorob
nervovych. Praha: J. Otto, s.. 4.

29 Haskovec, Ladislav. 1930. Socidlni vyznam chorob nervovych. Praha: J. Otto, s. 11.
30 Jednim z vysvétleni miize byt napiiklad snaha o propusténi z armady za 1. svétové
valky s pokracujici nutnosti se pravidelné zicastnovat prohlidek: ,Cestou mné sdélil
(Heveroch - pozn. A. M.), ze piSe posudek o ruském vojinovi, ktery byl vojenskymi
soudy souzen pro zbabélost, vojin piedstiral dusevni chorobu. Heveroch mné iekl: nic
mu neni, ale ja ho tém lumptiim nevydam, aby jej zastrelili. Kolik lidi takto Heveroch
zachrénil od smrti!“ Vysin, Vaclav. Vzpominky na pfitele. In: Casopis lékai'skij, roc.
LXVI, ¢. 12, s. 462.

3t Haskovec, Ladislav. 1930. Socidlni vyjznam chorob nervovych. Praha: J. Otto, s. 18.
32 Haskovec, Ladislav. O nervech a nékterych chorobach. 1913. Praha: J. Vilimek, s. 6.
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3. METODOLOGIE

Predmétem analyzy se stanou texty, které byly vydavany v daném obdobi,
tedy v 20. a 30. letech 20. stoleti, konkrétné v ceském prostredi. Bude se
s psychiatrii tzce souvisely (viz historie psychiatrie vysSe). Zahrnuty
budou i ¢lanky, kterymi prispéli tito autoii do casopisu
Neuropsychopathologie, revue tyto badatele a praktiky sdruzujici. Kromé
této revue se kapitola bude zaobirat del§imi texty dalSich v dané dobé

dilezitych autort.

3.1. VYZKUMNE OTAZKY

Prace se bude zameérovat na aspekty dobového pojeti problémii, které

byly spojeny s pristupem k psychiatricky diagnostikovanym jedinctim.

Jak a v ramci jakych teorii se v dané dobé pristupovalo k psychiatricky

diagnostikovanym jedincum?

Jaké hlavni spolecenské aspekty byly ditvodem tohoto pristupu?

Jaky byl vzajemny vztah psychiatricky diagnostikovaného jedince a

spole¢nosti?
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3.2. DEFINICE TERMINU

3.2.1. TEXT

V definicich textu lze vzasadé mluvit o trech pristupech. Jednim z
pristupi je chapani textu ve znakové roviné. Znak je dle Saussura binarni
jednotka, tedy spojeni oznacujiciho a oznacovaného, které bylo uvedeno
vjeho zasadnim dile Kurs obecné lingvistiky.33 Ve znakové roviné je
znamy piistup autorti Ogdena a Richardse, kteii pojimaji znak triadicky —
objevuje se u nich jesté ,pojem®, ktery se nachazi v mysli. Existuji i dalsi
varianty znakové teorie tykajici se textu, napriklad Hegerova nebo

Klausova.34

V této praci bude text pojiman v ramci rozliSeni langue/parole na
urovni parole, nebot lze o textu uvazovat jako o jazykovém utvaru
sobsahem a funkci. Ve vymezeni3s komunikac¢nich funkci se dle
Jakobsona a dalSich v prehledu objevuji funkce: referen¢ni (vztah
k obsahu promluvy), expresivni (sebevyjadieni mluvciho), faticka
(zamérena na kontakt), konativni (zamér ovlivnit posluchace),
metajazykova (pozornost k vlastni formé jazyka) a poeticka (d@iraz na
obsah a podobu sdéleni). Bude zohlednéna zejména funkce referenc¢ni, na
kterou bude pohlizeno jako na hlavni, doplnéna vSak bude nepfimo
funkei konativni (direktivni), tedy snahou ovlivnit recipienta. Tato funkce
je z hlediska diskursu nezanedbatelna, nebot — ackoli neni uplatiiovana
védomé - existuji prvky vtextu, které recipienta ,presvédcuji“ o
spravnosti ¢i nespravnosti hodnotového meéritka, které aplikuje v ramci
svych jednotlivych soudti. Nejen hodnotové méritko, ale i soudy samotné
podléhaji testovani spravnosti, ktera je tim ¢i onim autorem do urcitého

textu vlozena. DiileZité je proto pojeti textu jako obsahové ucelené a

33 Original 1916. 1. ¢eské vydani: Saussure, Ferdinand. 1989. Kurs obecné lingvistiky.
Praha: Odeon. 5 . 5

34 Filipec, Josef, FrantiSek Cermak. Ceskd lexikologie. 1985. Praha: Ceska akademie
véd.

35 Cermak, Frantisek. 2001. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, s. 19.

17



souvislé komunikacni jednotky.

K analyze revue Neuropsychopathologie byl vybran pristup na
zakladé langue, nebot tato prace bude text zdtraziovat jako souvisly
funkéni celek, ne jako jakykoliv projev, zaroven vyssi jednotku, ktera je
soudrzna, a to za pomoci nizsich jazykovych jednotek. Text je chapan také
jako konkrétni jednotka, majici zacatek i konec a oddéleny od ostatnich
texti svym tématem. Vzhledem k analyze revue byl zvolen text psany,
tedy konkrétné clanky v cCasopise a dila psychiatrd ¢i autord o

psychiatrické aspekty se zajimajicich.

3.2.2. DISKURS

Pristupy k diskursu se lisi dle historického obdobi — jiny je u Sokrata
(zkoumani pojmu), Platéna (dialogickd metoda) i Aristotela (sylogismus).
Descartes jej uvedl do filozofie Rozpravami o metodé. V 20. stoleti

diskurs vymezuje Foucault, z néhoz vychazi poté mnoho dalSich autort.

V ceském kontextu se diskurzem zabyva Homolaé. Jeho vymezeni
bude s mirnymi odchylkami pouzito v této praci — Sirsi definice diskursu
tak, jak s nim bude autorka v analyze pracovat, je nasledujici: ,,Uzivani
jazyka, event. dalSich znakovych systému — ¢leny dané spolec¢nosti, resp.
jejich jistou skupinou (teoreticky i jednotlivee) a/nebo v uréité oblasti

spolecenského zivota a/nebo v komunikaci o urcitém tématu.“sé

Pojem diskurs bude chapan jako texty v Sirsich souvislostech. Nizsi
textova jednotka je jednou ze soucasti diskursu, ktery zahrnuje dle
pristupu Barthese dals$i znakové jednotky, jako je obraz, fotografie,
napisy, dokonce i metaznaky.3” Diskurs ma své urcité casové vymezeni,

nema vsak jako soubor textti doby svého konkrétniho autora. Diskurz Ize

36 Homolaé, Jifi. 2006. ,Diskurz o migraci Romil na prikladu internetovych diskusi®.
Sociologicky ¢asopis. Praha: Sociologicky tstav. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/bb60d5c40194919794f24a047161c4f66d295e22_ 58
9_o6homolac16.pdf (4/10/2013)

37 Takto jsou pojimany ,,myty“ v Barthesové praci Mytologie.
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také analyzovat z hlediska jednotlivych tematickych okruht.

3.2.3. NORMALNI/PATOLOGICKE

sJe-li tak nesnadné definovat v psychologii poruchu a zdravi, neni to
nakonec proto, Ze se marné snazime aplikovat na né pausalné pojmy, jez
slouzi zaroven i somatické medicin€? Neplynou obtize pri hledani jednoty
mezi organickymi poruchami a zménami osobnosti z toho, Ze se obojimu
podklada struktura téhoz typu?“s® Foucault pojednavd normalitu
z hlediska struktury — ta je hlavné medicinska, nebot spolecnost se
priklonila k védeckému aspektu popisujicimu c¢lovéka spise nez celostné

do jisté miry mechanicky. To je dano historickym vyvojem.

Oproti tomu Brouk v 30. letech stavi na definici normality z nékolika
hledisek — nejen biologického, ale naprtiklad i socialniho: ,,Hlavni potize
s pojetim a definici zdravi a chorobnosti vznikaji z toho, Ze tyto pojmy
nejsou cisté prirodovédecké, nybrz ze i ony jsou pojmy z valné casti

sociologické, zavislé na védni vyspélosti a ideologii lidské spole¢nosti.“39

Pro analyzu v této praci bude pojem ,normalni“ vymezen ve smyslu
toho, co aktéri povazuji za bézné a nebézné v chovani ostatnich aktér,
protoze ,rutina ve spolecenském styku v zavedenych prostfedich nam
umoziuje styk spredvidanymi druhymi osobami, aniz tomu musime
vénovat zvlastni pozornost ¢i avahu®.4¢ Pokud aktér vyboci z této normy,
pak spolecnost k takovému jedinci pristupuje v ramci sociokulturniho
regulativu. Ten urci, zda bude jedinec pfijat do spolec¢nosti, nebo zda
bude selektovan, napriklad v rdmci eugenickych pravidel (tedy zda se mu
umozni snatek, zda bude vyloucen do ustavu, ktery je mimo sdilené

prostredi atd. Pokud jedinec bude selektovan, pak se bude jednat o

38 Foucault, Michel. 1971. Psychologie a dusevni nemoc. Praha: Horizont, s. 5.

39 Brouk, Bohuslav. 1937. Patologie Zivotni zdatnosti. Praha: A. Pisa, s. 177.

40 Goffman, Irving. 2003. Stigma. Poznamky k problému zvladani narusené identity.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 23.
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patologické, spole¢nosti vyloucené). Patologické tedy bude pojiméno
zejména z hlediska spole¢nosti, vtomto bodu se stykd vymezeni i
s Broukovym néazorem, ze ,diagnosa dusSevniho stavu neni tedy alespon
vtomto sméru vrukou psychiatra, nybrz vrukou spole¢nosti. Pojem
zdravi a choroba je tu diktovan spole¢enskymi zajmy. (...) Patologie (...) je
totiz do jisté miry pojem sociologicky, a chorym byl a bude vzdy ten, kdo
je nebo kdo se zda soudobé spoleénosti neuziteény aneb piimo
Skodlivy.“4

Tohoto vymezeni se pak dotyka také eugenické hledisko, které
hodnoti jedince hlavné zjeho pozitivniho nebo konkrétnéji negativniho

»prispévku” k narodnimu dobru/blahu.

Toto pojeti normalni/patologické vychazi zejména z dobového
kontextu 20. a 30. let. Pro soucasnou dobu by tento meznik byl pojiman
jinak, nebot se zménil sociokulturni regulativ — patologické je spole¢nosti
prijimano kladnéji, coz je vidét pravé napiiklad na vySe zminénych
,sankcich® za vyboceni z intuitivné vnimaného normaéalniho rozlozeni —
ynormalita osobnosti nemtize byt definovana bez ohledu na spolecenské

podminky, v nichz ¢lovek zije.“42

To je dano zejména pokrokem v mediciné, kdy je jiz mozné diky
novejsim 1éklim opétné zarazeni jedince do spoleénosti, neni jiz tedy
potifeba ho nechat do konce zivota v ustavu. U ¢lent spolecnosti tim
padem nevznika tak silny pocit ohrozeni jako v prvni poloviné 2o0.

stoleti43 a je pro né takovy jedinec prijatelnéjsi.

Dale jiz nebude jedinec nazyvan pii vyboceni z norem nenormalnim,
nebot se autorka chce vyhnout tomuto slovu, jehoz problemati¢nost by
mohla v praci mast. Takovyto vybocujici ¢loveék bude novée popisovan jako
patologicky jedinec, takto k nému totiz pristupovala spolecnost prvni

poloviny 20. stoleti — ,tradiéni psychiatrie se zamérovala spiSe na

41 Brouk, Bohuslav. Patologie Zivotni zdatnosti. 1937. Praha: A. Pisa, s 76.
42 Syfistova, Eva a kol. Normalita osobnosti. 1972. Praha: Avicenum, s. 20.
43 Viz zjisténi z analyzy ¢asopisu Neuropsychopathologie v dalSich kapitolach.
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podstatu psychickych poruch nez na podstatu normality. Normalitu
vymezovala viceméné negativné jako nepritomnost nemoci.“44

3.2.4. ,NENORMALNI“ CLOVEK
TERMIN PSYCHIATRICKY DIAGNOSTIKOVANY JEDINEC

»,Byt normalni a zdravy znamena tedy jinymi slovy byt nebo stavat se
sam sebou skrze ,spravny‘ zptisob mysleni (sebe). Socidlni normativita
vSak nevymezuje normalitu pouze pozitivné (jak se ma clovék k sobé
vztahovat), ale vytvari i jeji negativni vymezeni. VSechny zptisoby byti, v
nichz se ¢lovek dostava ,nespravnym zptisobem‘ k sobé ¢i mimo sebe, a
vzdaluje se tak aktualné postulovanému urcéeni vlastni identity, jsou
oznaceny za nenormalni a nemocné.“45 Spolecnost se tedy stava hlavnim
posuzovatelem toho, kdo je a kdo neni zahrnut do tizemi vymezeného
hranicemi normality. Objevuje se vsak, stejné jako v dobé jiné, problém
posouzeni téchto hranic. Jak uvazuje Brouk, ,mezi duSevnim zdravim a
chorobou jsou hranice mnohem nepresn€jsi a nendhlejSi nez mezi
zdravim a chorobnosti télesnou. (...) Dusevni charakter lidsky je mnohem

variabilnéjsi nez charakter somaticky.“46

Je vSak nutné zdtliraznit, Zze vdobé 20. a 30. let 20. stoleti je za
neprijatelnou povazovana nejen nemoc (kterd umoziiuje c¢lenim
spole¢nosti uzit pojem ,nenormilni“ nebo ,degenerovany“ pro tyto
jedince), ale mezi patologické a ,nenormalni“ spada také jev zloc¢innosti.
Ten neni prijiman v podobném rozsahu jako ,degenerace“, nebot

spolecnosti rovnéz skodi.

Koncem 18. stoleti byli takto nemocni uvéznéni v kobkach, v jedné

budové zaroven s trestanci. Teprve roku 1794 jim psychiatr Pinel snima

44 Syfistova, Eva a kol. 1972. Normalita osobnosti. Praha: Avicenum, s. 12.
45 Klikova, Alice. 2008. ,,Patologie norméalniho ¢lovéka“. In: Lydie Fialova, Petr Kouba,

Martin Spaéek (eds.). Medicina v kontextu zapadniho mysleni. Praha: Karolinum;
Galén, s. 176.
46 Brouk, Bohuslav. 1937. Patologie Zivotni zdatnosti. Praha: A. Pisa, s. 179.
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pouta a usiluje o odlisny pristup k nemocnym.47 Nahled na nemocné se
ale vprvni poloviné 20. stoleti ztohoto spojeni jeSté plné nevymanil.
Vtomto bodé je vSak nutné zdiaraznit, Ze tato prace bude disledné
rozliSovat patologické ve smyslu zlo¢inné a patologické ve smyslu nemoci

— a bude se vénovat zejména patologii nemoci.

Termin ,psychiatricky diagnostikovany jedinec® byl zvolen z divodu,
ze lidé, kteri vdané dobé byli povazovani za nemocné, nastupovali
pravidelné 1éébu a pristup spolecnosti k nim byl dan diagnézou, kterou
uréil 1ékar — jiny byl pristup napriklad klidem se zlomeninou, jiny
klidem s psychiatrickou diagnézou. Diagnoézy fyzického téla je vsak
jednodussi stanovovat, zatimco psychické nemoci byvaji v nékterych
pripadech na hranici normalita — nenormalita, a nékteti lidé mohou mit
tuto diagnozu pro jeji problemati¢nost stanovenu chybné. Tyto vyjimky
zdravych lidi, ktefi byli povazovani z rtiznych diivodii za nemocné, je
nutné také zahrnout mezi analyzovanou skupinu. Zasadni je tedy
diagnoza urcena lékaiem,4® ktera ma vliv na dalsi pristup spole¢nosti
k takto ,zaskatulkovanému®“ c¢lovéku — ztohoto diivodu bude v praci

pouzivan tento termin.

47 Foucault zminiuje pribéh o setkani Pinela s Couthonem, ktery povazoval nemocné,
oproti Pinelovi, za ,zvirata“, ktera by se neméla poustét na svobodu. ,,Psychiatrie 19.
stoleti prijme mytické hodnoty pinelovské a tukeovské legendy jako ptirozenou
samozrejmost. Tyto myty v sobé ale taji zakrok, nebo spi§ fadu krokd, jez v tichosti
zformovaly jak svét ttulku, tak lécebné metody i konkrétni zkusenost Silenstvi do
urcité podoby.“ Foucault, Michel. 2004. Déjiny Silenstvi. Praha: NLN; s. 151.

48 Urcovani diagndzy je samozrejmé velice sporné a resi ho kazda spoleénost urcitého
obdobi. Tato prace nebude pfimo rozebirat postupy, jak v dobé 20. a 30. let 20. stoleti
diagnozu urcit, autorka povazuje za prinejmensim zajimavé zminit pristup Lainga,
ktery se k situaci stavi nasledovné: ,KdyzZ se setkaji dvé dusevné zdravé osoby, dojde
obvykle ke vzajemnému uznani identity. Toto vzajemné uznani obsahuje tyto hlavni
slozky: a) uznavam druhého jako osobu, za niz se sdim povazuji; b) on uznava meé jako
osobu, za kterou se ja sam povazuji. (...) Jsem zvykly oc¢ekavat, Ze osoba, za kterou mne
povazujete, a moje totoznost, na kterou se spoléhdm, se budou vcelku shodovat.
Reknéme ,vcelku’, protoze samoziejmeé existuje prostor pro zna¢né ,rozpory’. Jestlize
jsou tyto rozpory radikalni a pokusy o jejich vyrovnani selhavaji, neni jind moznost,
nez ze jeden z nas musi byt duSevné nemocny. Bez vahani povazuji druhou osobu za
psychotickou, jestlize napriklad: rika, Ze je Napoleon, zatimco ja fikdm, Ze neni; nebo
jestlize tik4, Ze ja jsem Napoleon, zatimco ja tikam, Ze nejsem (apod.). Navrhuji tedy,
aby dusevni zdravi nebo psychéza byly ovérovany podle miry shody nebo neshody mezi
dvéma osobami, z nichZ jedna je jednoznacné dusSevné zdrava.“ In: Laing, Ronald
David. Rozdeélené self. 2000. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 34.
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Vzhledem k tomu, Ze 20. a 30. 1éta 20. stoleti nelze zkoumat jinak
nez skrze dochované prameny, byl k acelu analyzy vybran text, kde bude
zkoumano, jak a kde se zobrazuje mimo jiné moc jedné skupiny nad
druhou - coz je v souladu s tim, zZe ,,vyzkumnici CDA se zejména zajimaji
o to, jakym zptisobem diskurz re/produkuje socialni dominanci, ktera je
mocenskym natlakem jedné skupiny na druhou, a také o to, jak skupiny,
které jsou pod vlivem druhé skupiny, mohou diskurzivné odolavat

takovému natlaku®.49

Zaroven je nutné si uvédomit, Ze ,Zadny vyzkum neni prost norem a
hodnot ani jejich implikaci“.5° Jedna se nejen o normy a hodnoty razu
spolecenského, kdy mezi urcitymi ¢asovymi obdobimi miize nastat posun
v pojimani a hodnoceni urc¢itych problémi, ale miize se jednat také o
normy a hodnoty vychazejici ze  subjektivniho  pohledu

jedince/vyzkumnika (tato dvé hlediska jsou do jisté miry na sobé zavisla).

Z téchto dvou diivodu byla tedy jako nejvhodnéjsi metoda zvolena
kriticka diskursivni analyza, ktera se texty primo zabyva. Dale bude
uzivana mezinarodni zkratka CDA (Critical Discoursive Analysis), se
kterou je mozné se setkat v céeském prostredi jako KDA (kriticka
diskursivni analyza). Mezi dal$i nazvy této metody patii naptiklad CDS
(Critical Discoursive Studies), termin Van Dijka, nebo Faircloughtiv CLS
(Critical Language Studies). Zkratku CDA povaZzuje autorka za
nejvhodnéjsi zdtvodu, ze je nejuzivané€jsi, a je tak obecné i

nejsrozumitelnéjsi.

CDA zahrnuje tri faze:
a) deskripce;

b) interpretace (zajima se o vztahy mezi textem a interakci; text

chape jako produkt procesu produkce a jako zdroj v procesu

49 Fairclough, Norman. 1992. Language and Power. London: Longman, s. 23.
50 Van Dijk, Teun A. 1991. Racism and the Press. London and New York: Routledge, s.

5.
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interpretace);

c¢) explanace (se zaobira vztahem interakce a socidlniho kontextu,
socialni determinaci procesu produkce a interpretace a jejich socialnich

nasledku).5!

Zaroven by dle Van Dijka CDA meéla mit tu nélezitost, Ze ,snazi se
analyzovat, a tedy prispét k pochopeni a reSeni vaznych socialnich
problémi, hlavné téch, které jsou zpilisobeny nebo zhorseny verejnym
textem nebo mluvou, jako treba rtizné formy socialné mocenského

natlaku a jejich vysledné socialni nerovnosti.“52

5t Fairclough, Norman. 1992. Language and Power. London: Longman, s. 23
52 Dijk, Teun A. 2010. Discourse and Context: A Sociocognitive Approach. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 17.
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4. PRAMENY
4.1. REVUE NEUROPSYCHOPATHOLOGIE

V  Praze je vydavan odborny psychiatricky céasopis
Neuropsychopathologie. Toto periodikum bylo jedinym, které se v dané
dobé vénovalo psychiatrii jak z lékarského, tak i ze socialniho hlediska
(toto spojeni je pro tuto praci podstatné). V 20. letech je $éfredaktorem
casopisu Prof. MUDr. Haskovec, vySe zminény profesor neuropatologie

na Univerzité Karlove, ktery zde také uverejnuje své studie.

Ackoliv v dobé, kdy byla revue vydavana, ptisobi ve Vidni Freud a
psychoanalyza nabyva na vlivu, v ¢eském prostredi tomu tak neni — mezi
nékolik vyjimek ztohoto pravidla lze pocitat zejména psychoanalytika
Bohuslava Brouka. Psychologickd odvodnéni nemoci naptiklad
uznavany psychiatr Haskovec neuznava a prosazuje ve 20. letech ryze
lékarsky, medicinsky pristup, doplnény o eugenické hledisko. Spojeni
téchto dvou oborti je pro revui Neuropsychopathologie priznacné.
Problematice eugeniky, dobové spise skryté pod pojmy ,krizeni“ ¢i
splemenitba“, se vénuje vrevui vzejména Krizenecky, medicinskému
oboru kromé Haskovce i dalsi prispévatelé (Gruss, Bondy, Herzog,
Hnatek aj.). Dalsi ¢asti periodika jsou fejetony, kde se objevuji recenze

dobové zahranic¢ni literatury.

Zajimavé ze sociologického hlediska je, Ze se zde vyskytuji ¢lanky
ohledné socidlnitho dopadu, ktery mohou mit uréité nemoci — tyto
prispévky jsou v praci analyzovany vice, nebot v sobé zahrnuji historicko-

sociologické aspekty tykajici se dané doby.

Revue Neuropsychopathologie tedy fungovala jako védecka
platforma pro lékare doby 20. a 30. let 20. stoleti. Byla rozd€lena do dvou
¢asti, a to ,Clank@ ptivodnich® a ,Fueilletond“. Prvni ¢ast slouzila
1ékaitim k prezentacim vlastnich vyzkuma. Clanky v ni uvefejnéné byly

vétsinou deéleny do nékolika ¢asti, které byly v revui na rtiznych mistech.
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Druh4 c¢ast revue pak odkazovala na nové knihy, éasto cizi, které byly pro

lepsi prehled ¢tenar o dobové medicinské literature recenzovany.

V tomto pripadé lékari, kteri piSi do periodik pro dalsi 1ékare,
ocekavaji vétsi ¢i mensi nazorovou shodu s ostatnimi v dané oblasti.
Dochéazi tak k utvrzovani dominantniho postaveni skupiny (= lékar),
skupina nemocnych pak nema jak se zapojit do moZnosti zmeény
v pohledu na nemoc. Primé diskuse nemocnych slékari mohou byt
vedeny pouze na klinikadch a otiStény v publikacich ¢i ucebnicich, které

jsou opét vedeny pouze z pohledu 1ékatského.

4.2. DISKURZIVNI ANALYZA DALSICH DOBOVYCH
TEXTU A REVUE NEUROPSYCHOPATHOLOGIE

Hlavnimi z prament v tomto pripadé budou dobové védecké texty
dilezitych psychiatrii a 1ékarska revue Neuropsychopathologie. Ta byla
jako reprezentativni vybrana z divodu — jak je naznaceno vyse, ze do n€j
prispivali tehdejsi nejuznavanéjsi 1ékari ¢i teoretici feSeni medicinskych
otazek, a byla jednim z hlavnich 1ékarskych psychiatrickych periodik 20.
A 30. Let 20. Stoleti.

Mezi dalsi texty patfi reprezentativni dila ceskych psychiatrt a védcii
zabyvajicich se védami s psychiatrii souvisejicich. Tato prace bude
zkoumat nasledujici texty:

1.  Brouk, Bohuslav. 1937. Patologie Zivotni zdatnosti. Praha: A.
Pisa.

2. Foustka, Bretislav. 1904. Slabi v lidské spolecnosti. Idedly

humanitni a degenerace narodii. Praha: J. Laichter.

3. Haskovec, Ladislav. 1913. O nervech a nékterych chorobach.
Praha: J. Vilimek.
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4. Haskovec, Ladislav. 1930. Socialni vyyznam chorob nervovych.
Praha: J. Otto.

5. Heveroch, Antonin. 1904. Diagnostika chorob dusevnich pro

mediky a praktické lékare. Praha: Hejda a Tucek, 1904.

6. Heveroch, Antonin. 1927. O ndzorech novéjsich na centra

mozkova. Praha: Spolek ¢eskych 1ékar.

7. Heveroch, Antonin. 1901. O podivinech a lidech napadnijch.
Praha: Hejda & Tucek.

8. Kiizenecky: Methoda k méreni stupné a intensity vnitiniho
ktizeni (vnitini plemenitby) u individua a jeji aplikace na populaci. Revue
Neuropsychopathologie, lékarstvi socialni, dédicnost a eugenika,
therapie. (Organ ceské eugenické spolecnosti v Praze.) Ro¢nik xvii, €. 10,

11, 12. Rijen, listopad, prosinec 1920.

9. Kiizenecky, Jaroslav. Cile a program snah eugenickych. In:
Zdravotnictvi. 1919. Praha: A. Reis, VysSehrad. Edice Osvétova Skola
sokolskych zup prazskych.

10. Revue Neuropsychopathologie, lékai'stvi socialni, dédicnost a
eugenika, therapie. (Organ ceské eugenické spolecnosti v Praze.) Roc¢nik

xvii, &. 10, 11, 12. Rijen, listopad, prosinec 1920.
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5. ANALYZA

5.1. EUGENIKA

Navrhuji, aby zavedeny byly obéanské zdravotni matriky a ziizen

novy tstav pro eugeniku.

Ladislav Haskovec53

Etymologicky slovo vychazi zfeckého ,eugenos“ (vzneSeny,
uslechtily), konkrétnéji z predpony ,eu-,, (dobry) a korene ,genos® (rod,
plémé). Slovo ,eugenika“ poprvé pouzil anglicky antropolog Francis
Galton az koncem 19. stoleti a chapal jim ,program nové nauky, ktera by
se zabyvala vSemi vlivy, jimiz se vrozené vlastnosti plemene daji zlepsiti k
nejmoznéjSim prednostem®.54 Galton je mimo jiné bratrancem Darwina a

jeho nauka byla jak pozitivné, tak negativné selektivni.ss

Dle nazoru Brozkas® i Krizeneckého5” mé eugenika jako véda své
koreny uz v Indii (zdkaz snatku s témi, v jejichz rodiné se vyskytla
padoucnice ¢i jiné nemoci), u Platéna (dila Politeia a Zakony navrhuji
reSeni snatkd tak, aby bylo lidstvo fyzicky vyspélejsi) ¢i ve Sparté

(Lykurgovy zakony prikazujici smrt nemocnym novorozenatiim).

53 Revue Neuropsychopathologie, lékai'stvi socidlni, dédicnost a eugenika, therapie.
(Organ &eské eugenické spole¢nosti v Praze.) Roé¢nik xvii, ¢. 10, 11, 12. Rijen, listopad,
prosinec 1920. S. 35.

54 Galton myj. také stanovuje ,zakon po predcich / law of ancestral heredity®, kterym
odkazuje na to, Ze vSechny predchazejici generace maji urcity vliv na generaci
pritomnou. Cit. dle Ktizenecky, Jaroslav. 1919. ,Cile a program snah eugenickych®. In
Zdravotnictvi. Praha: A. Reis, VySehrad. Edice Osvétova Skola sokolskych zup
prazskych, s. 5.

55 ,F. Galton (bratranec Darwina) byl prvni, kdo zformuloval — vychézeje z Darwinovy
myslenky ptirozeného vybéru — praktické navrhy k biologickému vylepseni lidstva. Pro
svlij program, zaméieny v Anglii na dlouhodobé rozmnozovani dusevné a télesné
nadprimeérnych jedincti, zavedl v roce 1883 pojem eugenika.“ Fangerau, Heiner. 2008.
sEugenika a rasova hygiena ve 20. stoleti“. In Lydie Fialov4, Petr Kouba, Petr Palecek
(eds.). Medicina v kontextu zapadniho mysleni. Praha: Karolinum. Galén, s. 158.

56 Brozek, Artur. Zuslechténi lidstva (Eugenika). 1914. Praha: F. Topic.

57 Krizenecky, Jaroslav. Kapitoly o eugenice. 1921. Brno: A. PiSa
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V 9o0. letech 19. stoleti se v Némecku objevuje jiz vyspéla forma této
védy, a to pod nazvem ,rasova hygiena“ (hlavné badatelé Schallmayer a
Ploetz), ktera byla inspirovana hlavné Darwinovou teorii o prirozeném
vybéru a boji o zivot. Hlavnim zakladem eugenické teorie je teze o

rozdéleni lidstva na tii zakladni rasy, které pojmenoval Gobienau:

a) Bili Ariové
- ,puvodné usazeni na svazich altajskych a kol bajkalského
jezera, odkudz se roz$irili po vSech koncinach, rasa nejschopnéjsi,

télesnou i dusevni silou vynikajici;
b) Rasa zluta

- puvodné v Americe sidlici, vyznacovala se sice silnou vili, ale
méla jen nizsi smysl pro uzitecné;
¢) Cernarasa

- oslabé viili a smysln4, ale estheticky pry nadana.“s8

Bili Arijové byli povaZovéani za rasu nejvyssi, ovSéem postupem ¢asu
doslo k jejimu kiizeni s rasami ostatnimi a ztratila na ,Cistoté“ vzhledem

k horsim vlastnostem, které na ni byly pieneseny.

Kazdy clovék ma dle této teorie svou urcitou hodnotu, a to
v pozitivnim smyslu dle miry ,Cistoty arijské rasy“, v negativnim pak dle
miry ,zaneseni“ rasou niz$i — tyto informace jsou vném geneticky
zakodovany. K definovani typu, ke kterému dany clovék prinalezi, je pak
potieba sestavit rodokmen — v ném jsou totiz poté viditelné i genetické
zatéze.

Existuje samoziejmé mnoho rtiznych definici eugeniky — vzhledem

k ptisobeni Krizeneckého v ¢asopise Neuropsychopathologie, jehoz

58 Citace dle: Foustka, Bretislav. 1904. Slabi v lidské spolecnosti. Idealy humanitni a
degenerace narodii. Praha: J. Laichter, s. 23.

29



analyza je jednim z hlavnich bodt této prace, je vybrana definice od
tohoto autora, ktera vznikla zacatkem 20. let: ,,Cilem snah eugenickych —
struéné receno — je socidlné-biologicka zdatnost lidské spolecnosti i
kazdého jedince, jest to péce o zdravi ci 1épe o zdravost ¢lovéka a lidstva.
(...) Biologicka zdatnost lidstva jest podkladem celého jeho zivota dalsiho,

v§i jeho kultury a civilisace.“59

Za dalsi dulezitou pozitivni vlastnost daného individua povazuje
Krizenecky, hlavni ¢esky propagator eugeniky v 1. poloviné 20. stoleti,
kromé biologické zdatnosti také tu zdatnost, kterou vyzaduji pomeéry
socialniho zivota. V tomto ohledu tedy hlavné zdatnost duSevni, tzn.
schopnost ovladat nastroje, které clovéku drive pomahaly prezit a bez
kterych si (nejen) v této dobé jiz nedokaze sviij zivot predstavit. V prirodé
se bojuje o tzv. ,zivotni prostredky“, kdy se zachova nazivu a zplodi
potomstvo jen ten, kdo ma vlastnosti, které mu umoznily obstat v
konkuren¢nim boji. Toto je dle teorie (nejen) némecké rasové hygieny
nutno aplikovat i na ¢lovéka, ktery tyto ,nastroje“ pouziva. Zde se vSak
jedna o sporny bod, nebot prirodni prostiedi a prostredi ¢loveka v 19.,
potazmo 20. stoleti se znac¢né 1isi od dob starSich. Pro preziti v moderni
primyslové spolecnosti se vyzaduji zcela jiné vlastnosti (¢i charakter),
které jiz nelze urcit na zakladé prirodniho prirozeného vybéru, ale musi
byt urceny umeéle — a to se stava otazkou méritek dané spolec¢nosti, ktera
nemusi byt dobovymi badateli viibec reflektovana, ¢i tato méritka mohou
byt reflektovana neadekvatné. Zaroven se v jistém ohledu ztraci eticky
zietel, kdyz se zkouma, ,,zda by bylo mozno pfi vybéru postupovati podle
tychz pravidel, podle kterych se zuslechtuje velmi mnoho kulturnich

rostlin a zvirat®.eo

Prirodni druhy lze krizit, a to s ohledem na jejich funkénost,
pripadné ,estetické® kvality (v soucasnosti napt. krizeni okrasnych

rostlin), nebo dokonce dle poptavky (v soucasnosti problém genetické

59 Krizenecky, Jaroslav. 1919. ,Cile a program snah eugenickych®. In Zdravotnictvi.
Praha: A. Reis, Vysehrad. Edice Osvétova Skola sokolskych zup prazskych, s. 3.
60 Brozek, Artur. 1914. ZuSlechtovanti lidstva (Eugenika). Praha: F. Topic, s. 9.
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modifikace clovéka jesté pred narozenim) — otazka moralnich soudi
tykajicich se Cloveéka ale nezlistava v eugenice v dobé 30. let stranou.
Problémy se vrstvi v pojeti terminu ,altruismus®, ktery mtize znamenat,
ze pracujeme pro blaho jedince, ktery Zije ve spolec¢nosti (napriklad se
poméha chudym, nemocnym atd.), nebo pracujeme pro dobro
spolecnosti, ve které jedinec Zije (je proto dobré nechat nékoho i umiit,
aby se spolecnost ,ozdravila“). Pokud se pomaha chudym a nemocnym,
pak to byvalo nazyvano spise humanismem, ke kterému se poté vyjadruje
Kiizenecky jako knécemu dobové neaktudlnimu, tedy vlastné

nevhodnému.

Eugenika ma byt dle Krizeneckého védou, kterd bude poméhat v
~Spojovani“ét geneticky silnych jedinci tak, aby se ,charakter jedince“62
stale vylepSoval a nestaval se zpétné primeérem, k c¢emuz dochazi pri
,volném krizeni“.63 Eugenika se tak inspiruje klasickymi teoriemi
evolucionismu, které vychazi z rady posloupnosti variace — selekce —
stabilizace, a je praktikovana s rozdilem, Ze se v tomto pripadé ovliviiuje
moznost variace, takze selekce je ¢asteénym vysledkem a méla by byt uz
jen doplnéna stabilizaci®4 ve smyslu kvalitné€jsiho ,charakteru jedinci®.
Selekce je chipana jak pozitivné (vybér vhodnych jedincti), tak negativné
(vyrazeni nevhodnych jedincii).

Darwinova teorie o prirozeném vybéru zde stoji proti pomoci

zdravotnictvi lidem, ktefi maji né€jakou nemoc, jak se domniva Foustka:

,U narodti nekulturnich, mini selekéni teoretikové, jednotlivei dusevné

61 Terminy prevzaty od Krizeneckého.

62 Terminy prevzaty od Kiizeneckého.

63 Terminy prevzaty od Kiizeneckého.

64 JNa charakter potomstva mozno priznivé plisobiti vybérem, selekei, tim, ze dbame,
aby plozeni novych generaci se sucastnili jen jedinci urcéitého (lepsiho,
nadpriimérného) charakteru. A ovSem naopak, Ze takto lze zabraniti poskozeni
plemene, branime-li, aby na plozeni budoucich generaci nebyli sticastnéni jedinci
charakteru ménécenného, vadného.“ Kiizenecky, Jaroslav. ,Cile a program snah
eugenickych“. In: Zdravotnictvi. 1919. Praha: A. Reis, VySehrad. Edice Osvétova skola
sokolskych zup prazskych, s. 5.
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nemocni nemohou si po vétsiné zabezpedlit zivobyti a nedostanou se
snadno k rozplozovani. A tak ponejvice predc¢asné zachazeji vlivem
prirozeného a sexualniho vybéru. U nés zdanlivé humanni péce o né
chrani jich od soudniho trestu, sebevrazdy a jinych nebezpeci; znacna
cast jich vraci se z psychiatrického osetrovani ,uzdravena‘ k rodinnému
krbu nebo viibec do Zzivota, a potomci takovych, zdédivse po otci nebo
matce neuropathicky sklon, stavaji se nejlepsimi rekruty vzristajici

armady nasSich nestastnych dusevné chorych.“6s
O deset let pozdé€;ji je stejného nazoru uz i Brozek.%¢

Otazkou je, kdo a za jakych podminek je ,vhodnym*“ a kdo je
s-nevhodnym® pro dalsi ,plemenitbu“.6” I v pripadé€, ze by byla eugenika
zakonité uznana, jsou jeji pozadavky vzdy zavislé na dané dobé. V
nadindividualni roviné, kdy se proti jedinci zdtraznuje celek, tak lze dle
jistych pravidel urcovat podminky selekce, které maji mit za vysledek

staly pokrok lidstva.

Podle Krizeneckého je tretézec ,bez zdravi neni zivota a bez Zivota neni
kultury“68, podloZen biologickou zdatnosti, ktera ,jest podkladem celého
jeho zivota dalSiho, vSi jeho kultury a civilisace“.®9 Definice zdravi se

v priibéhu déjin méni, a to zejména v zavislosti na dobovych preferencich

65 Foustka, Bretislav. 1904. Slabi v lidské spolec¢nosti. Idedly humanitni a degenerace
narodii. Praha: J. Laichter, s. 112.

66 Nebot nesmi se zapominati, ze tito lidé (stizeni chorobou nebo s ni v rodokmenu)
zni¢eni byli pravdépodobné jen pravé tim, Ze pro vrozené slabosti a nedostatky
nedovedli vzdorovati rusivym vliviim prosttedi, jez zde dalo podnéty k propuknuti
tlumenych, jim vrozenych zlych faktort. Prostfedi pak ptisobic déle vytrvale rusivé ve
smyslu ,ptirozeného vybéru®, ociStuje tim spole¢nost od slabych, ponechévajic v ni
toliko zdrava a silnd individua, snadno vzdorujici. (...) Cetné prednosti rozvoje
kulturniho, zvlasté mnohé snahy humanitni (zfizovani trestnic, kaznic, polepSoven,
sanatorii, blazincti, Gstavii pro epileptiky, idioty), nékteré zakony statu a zvyky
spolecenské (zakaz trestu smrti a sebevrazdy), mnohé prikazy mravni a nabozZenské i
samo lékarstvi chrani sice jedince a spolec¢nosti soudobé pred utrpenim a prikrosti
prirozeného vybéru, ale zaroven i Skodi potud, pokud nezamezuje vlivu vrozené
slabych ¢lenti lidské spolec¢nosti nebo jedinct zatiZzenych na pristi generace, tedy pokud
nedovede zabraniti tomu, aby chofi a slabi lidské spole¢nosti uzavirali snatky nejen
mezi sebou, ale i mezi ¢leny zdravymi.“ In: Brozek, Artur. 1914. Zuslechtent lidstva
(Eugenika). Praha: F. Topic, s. 85.

67 Termin K¥izeneckého.

68 Krizenecky, Jaroslav. 1921. Kapitoly o eugenice. Brno: A. Pisa, s. 10.

69 KriZzenecky, Jaroslav. 1921. Kapitoly o eugenice. Brno: A. Pisa, s. 10.
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fyzického, nebo psychického — v dobé prvni poloviny 20. stoleti, alesporni
dle tohoto autora, ma navrch spiSe zdravi z pohledu na psychiku: ,v péci
o svou organickou, biologickou podstatu musi proto c¢lovék dbati ne
néjakych zvlastnich schopnosti télesnych, nybrz téch vlastnosti, které mu
umoznuji zdravy zivot viibec a s tim zdatnost dusevni.“7° Z toho vyplyva,
ze pokud bude eugenika aplikovana ve své negativni selekci, tedy
vylrazovani nevhodnych jedincti, pak se pozornost v prvni fadé zaméri
zejména na jedince s psychiatrickou diagnézou, nejspise v kombinaci
zaroven s néjakou fyzickou vadou: ,negativni selekce jest naproti tomu
nééim, co ma budoucnost; a eugenika musi také co nejvice na jejim
uskuteénéni intensivné pracovati. Jde o to, aby dédi¢né ménécenni, tedy
dédicné choti a viibec takovi, ktefi nesou vlohy, jez zplisobuji nezdatnost
potomstva, byli z iiéasti na plozeni novych generaci vylouceni. Jde hlavné

o choroby dusevni a nervové, dale tuberkulosu a jiné.“7

5.2. CLOVEK JAKO CiSLO DOSAZENE DO
MATEMATICKEHO VZORCE

V eugenickém kontextu bylo pro lékare zapotiebi reSit vztahy
v rodokmenu, které by mohly ovlivnit moznost vzniku nervovych (¢i
télesnych chorob) u déti v pripadné zatizené rodiné. Lékari tak kromeé
svého pole ptisobnosti vstoupili také na pole genetiky, kdyz méli tvorit
tabulky na zakladé biologickych a matematickych dat. Biologickych
zdlvodu, ze se mohly opakovat jisté prvky zdravotniho zatiZeni,
matematickych z dtivodu, Ze bylo napriklad nutné pro rodokmeny pocitat

posloupnosti v generacich.

Z autort prispivajicich v revui ke genetickému pohledu na nemoci se

objevuje zejména Krizenecky, ktery se v ¢lanku revue zabyva z Darwina

70 K¥izenecky, Jaroslav. 1921. Kapitoly o eugenice. Brno: A. Pisa, s. 11.
7 Ktizenecky, Jaroslav. 1921. Kapitoly o eugenice. Brno: A. Pisa, s. 29.
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vychazejici problematikou amrtnosti predki,”2 ktera ovliviiuje vysledny
obraz urcitého rodokmenu velmi silné. ,Boj o preziti nevyhnutelné
spociva vrychlosti, kterou se vSechny organismy vétSinou mnozi.
VSechny organismy, které béhem svého zivota vyprodukuji kazdy nékolik
vajec nebo semen, musi vnékterém véku nebo v nékterych rocénich
obdobich ¢i nahodilych letech postihnout néjaka pohroma, jinak by se
pocet jejich potoki na zakladé principu mnoZeni geometrickou fadou tak

rychle a neimérné zvysil, Ze by je Zddna krajina nemohla uzivit.“73

Clovék v dané generaci ma z K¥izeneckého tihlu pohledu také uréity
pocet predki, které je mozné kvantifikovat a prevést na proménnou —
tato proménnéa je pojmenovana a poté zasazena do vzorce. Konkrétnim
prikladem je toto pocitani teoreticky moznych predki, které sméiuje

k vytvoreni rodokmenové tabulky:

Vytislenim (k = 2, 3, = 2) obdriime:

28 — 2" —I| :
Sh =2 I=2—""":2(2"—-|)ﬁ2.2“—2=

2 |
2011 — 2,

Autor chce vyjadrit, jak rodokmen vypada o nékolik generaci diive, presto
dosazeni lidi do tohoto vzorce smértuje siln€ k jejich odosobnéni. Vsichni
lidé, kteii se kdy v rodiné vyskytovali, se stavaji v rukou 1ékare pouhym
¢islem, které je vhodné urcit jen proto, aby bylo mozné nakladat
s rodokmenem rodiny, zbavenym vesSkerého pristupu k c¢lovéku jako
k jedine¢cnému tvorovi, jako s kvantifikovatelnymi daty. To je ovSem
pouze zacatkem pro dalsi matematizovani jednotlivce pro potieby

pripadné selekce.

72Ktizenecky: Methoda k méreni stupné a intensity vnitiniho kiizeni (vnitini
plemenitby) u individua a jeji aplikace na populaci. Revue Neuropsychopathologie,
lékarstvi socialni, dedi¢nost a eugenika, therapie. (Organ ceské eugenické spolecnosti
v Praze.) Roé¢nik xvii, ¢&. 10, 11, 12. Rijen, listopad, prosinec 1920. S. S . 70

73 Darwin, Charles. 2007. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Praha: Academia, s. 88.
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Krizenecky totiz vymezuje také ,koefficient vnitrniho krizeni“, ktery lze
spocitat opét vzorcem, dosazenim promeénné. Koeficient odkazuje k tomu,
co se vyskytuje nezavisle na ¢loveéku, jakysi vnéjsi prvek, ktery urcuje jeho
vlastnosti, pozdéji také kvantifikovatelné. ,Krizeni“ clovéka je skoro
podobné Mendelovu kiizeni hrachu — jeden prvek se zkombinuje s dalSim
a vznikaji rtizné varianty. Stejné tak se kombinuje jeden ¢lovék s druhym,
déti jsou ony varianty, jejichz vlastnosti mohou byt do jisté miry
predurceny. Tyto vypocty byly nutné kvili tomu, Ze ,dokonce i pocet
pomalu se rozmnozujiciho ¢loveéka by se zdvojnasobil za pouhych 25 let a
pri této rychlosti by na Zemi za nékolik tisic let nebylo pro jeho potomky

doslova ani misto k stani“.74

A kurcéeni vlastnosti jedince je dle Kiizeneckého nutné spocitat

Lkoefficient”:

Oznacime-li si theoreticky moznij pocet predkii do n-té generace jako
Pn, pocet skute¢ny jako Qn a stupern vnitiniho kiizeni koefficientem

vnitirniho krizeni a znackou Zn, pak pro tento koefficient plati vzorec:

100 (Pn—Qn).})
In=
Pn

S touto upravou zni vzorec pro vypocet koefficientu vnitintho kiizeni
(vnitini plemenitby): (Rn je ubytek piedkil do n-té generace — pozn.

aut.)”s

{00 Rn

Zn == ~—o=

74 Darwin, Charles. 2007. O vzniku druh piirodnim vybérem. Praha: Academia, s. 88.
75 Krizenecky, Jaroslav. Methoda k méreni stupné a intensity vnitiniho kiizeni (vnitini
plemenitby) u individua a jeji aplikace na populaci. Revue Neuropsychopathologie,
lékarstvi socialni, dédi¢nost a eugenika, therapie. (Organ ceské eugenické spolec¢nosti
v Praze.) Roé¢nik xvii, ¢. 10, 11, 12. Rijen, listopad, prosinec 1920. S. 80.
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Pro dalsi vyzkum a stanoveni rodokmenu v pripadé, ze jsou jiz znadmé
vysledky téchto vzorct, stanovuje Kiizenecky tfi pravidla. Pravidla opét
pracuji s probandem rodokmenu jako s jednotkou, jejiz vlastnosti se musi

upravit pro dalsi matematickou analyzu:

Pravidlo prvé: jako identicka individua a tudiz individua (predky), jimiz
pocinaji shodné rodokmenové sektory, tireba povazovati téz ta

individua, ktera sama o sobé jsou riiznd, ale maji shodné rodice.”°

Prvni pravidlo tedy stird individualitu jedince natolik, Ze jsou razni lidé
povazovani za stejné jen proto, aby bylo mozné dosadit je nékam jako
c¢islo — k jejich sjednoceni doslo z diivodu, Ze se odlisuji od Krizeneckého
ptivodniho prikladu svazku nevlastnich sourozencti, ktery autor navrhl na
zacatku studie. Psychické a télesné vlastnosti jsou to, co jednoho ¢lovéka
odlisuje od jiného. Zde maji proti jasnym individualnim odliSnostem
naopak navrch sektory, tedy genetické prvky, které jsou v ¢lovéku vnitrné
ulozeny. V jistém smyslu lze kazdého jednotlivého c¢loveka chapat dle
Kiizeneckého jen jako ,,ozivenou genetickou informaci“, dosaditelnou do
vzorce. Vnéjsi vizaz ¢i jeho chovani se sekundarné odviji od geni, ty jsou
tim, co ¢lovéka urcuje, co je tieba zkoumat a ¢ehoz vlastnosti urcuji cosi
pomérné nedilezitého — to, co odliSuje jednoho ¢lovéka od druhého
Llidsky“, to, co provazi v zivoté vSechny ve spolecnosti. Toto ,hledisko

lidskosti“ je zcela pomijeno, dobové je vSak prijatelné.

Nelze zde nezminit, Ze KriZzeneckého studie byly pravidelné otiskovany
vrevui, jejimz $éfredaktorem byl HaSkovec — ztéto situace lze s jistou

pravdépodobnosti usoudit, Ze nebyli v nazorech ve vétsi mire ve sporu

76 K¥izenecky: Methoda k méteni stupné a intensity vnitiniho kfizeni (vnitini
plemenitby) u individua a jeji aplikace na populaci. Revue Neuropsychopathologie,
lékarstvi socialni, déedi¢nost a eugenika, therapie. (Organ ceské eugenické spolecnosti
v Praze.) Ro¢nik xvii, €. 10, 11, 12. Rijen, listopad, prosinec 1920. S. S . 85.
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(viz vySe). V 1ékarském prostredi dané doby je mozné uvazovat viceméné
0 nazorové shodé vsamotné mediciné (a v psychoanalyze na strané
druhé), nebot se sice vyskytuji mirné odchylky v uchopeni jednotlivych
problémi, ovSem teoreticky zaklad je v podstaté stejny. Jako drobnou
odchylku od predstavy clovéka jako ,ozivené genetické informace® je
mozné uvést napriklad Haskovcovu tezi o vlivu vnéjSiho prostiedi na
clovéka, ktera dle jeho predchozich praci vsak zohlednuje i KriZeneckého

teorii genti:77

Pozorujeme, jak vurcéité dobé a vurcitém ustiredi fakticky stav
verrejnopravnich narodohospodaiskych pomérit a zarizeni stdatnich,
nazorit nabozenskych, védeckych, pravnich a socialnich ma piimy vliv

na vznik, prubéh a rozvoj chorob nervovych.”

Toto je vcelku moderni nazor, stouto teorii souhlasi rovnéz soucasna
psychiatrie, kterd povazuje za zasadni faktory pro vznik psychickych
nemoci typu schizofrenie jak genetické vlohy, tak psychosocialni vlivy a
rovnéz vliv prostredi. Jakkoli je vyskyt schizofrenie stile cca 1 %
v populaci, co se tyka jednotlivych pripadii, je mozné vznik nemoci do

jisté miry ovlivnit — napriklad vyhybanim se stresu apod.

Genetické parametry, ve kterych ovsem nejsou zohlednény zadné vlivy
prostredi, jsou pro Krizeneckého nejdilezit€jSim faktorem vzniku chorob.
Na prvni pravidlo tykajici se rodokmenu, ve kterém jesté zpocatku neni
nutné zohlednovat genetickou informaci, navazuje Krizeneckym

stanovené

77 Teze o provazanosti prostiedi a gent plati (zejména) v psychiatrickém odvétvi i dnes.
78 Haskovec, Ladislav. 1930. Socidlni vijznam chorob nervovych. Praha: J. Otto, s. 6.
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pravidlo druhé: Tam, kde shodné rodokmenové sektory pocinaji
v rtiznych generacich, tam jest jako opakujici se sektor oznaciti sektor,
ktery pocina vyse, t. j ve starsi generaci predkii, a vykazuje tudiz vétsi
hodnotu m. (pozn. aut.: M souvisi s opakovani sektoru v rodokmenu).
Toto pravidlo se uplatni, napr. mame-li co c¢initi se svazkem ditéte

s rodicem.”9

(...) Pravidlo treti: Opakuje-li se urcity sektor v rodokmenu vicekrate,

dluzno jej uvésti do ubytku predkil tolikrat, kolikrate se opakuje.s°

Vysledkem poditani a vytvareni rodokmenu je pak naértnuti opakujicich
se rodokmenovych sektorti. Tato tabulka spise pripomina fyzikalni
veli¢iny a jejich hodnoty pri vlivu urcitého a méritelného vnéjsiho
prostiedi. Fyzikalni veli¢iny jsou vyzkumnikovi stejné tak odcizenym
predmétem jako vtomto pripadé clovék KriZzeneckému, a s nim pak i

lékarum tvoricim tuto tabulku:

Tabutka 1L ,
Vypodet ﬁbytiu.l predkdl a koefficientu vaitFniho KFiZeni vypodtem jednotiivych opakujicich se rodukmenovyeh-sektord,

| o Fu i Fa Rn 20-100Ra

n| Pn : i " Pn
Ir—t-f- 1] = ga—d-[-L—1 | = 2u—6]-tuc] Em fuf-fra LT L | =

1 2l gr-nobiel f=¥) | 2t—4-f1—] J==) | 21-0 11 =:) . - - I
9 6] o231t T #) | 2l—doltml | =% § 825111 | =¥} — - ol
3l 1] ettt = )I 23—dfi—] ==ty f 23Dl pa==t) ] ] o] ‘;;4;
al 30} 2e-31—1 |= 3 Bi—ai1 == 1 2-E1—1 1} =%) 3-+-1 - 4 3'7-,;,'4
5 g2) it |= 7} B—tbiy = 3] BS=hbl-l | =1} T34 Y B
ol 196 i-adao1 | = 15) Bialio [ 7] 20-sbiod | =3 14743 | 2500 198
al osal or-3-btq |= 31| Z7del 21 [ == 15] 2i=8lied [ = T} 3141047 = 53 21‘3.'
8l 510] 98-8t == 03] 28 4-bimi {o= 81 BE-bbtd | =15 | 634BI41A - 10D 2137
9] 1.022] 23411 |=127| 29-€-F1—1 | 6] 20001l | =81 | 127463101 | =2al] LA
10| 20461 210 - 511—1 | =255 | 201§ | =127| 210511 | =03 | 2054127462 | 44D 2L

Pokud je c¢lovék jen soucasti tabulky, pak je mozné s nim zachazet jako

s objektem, ktery je méritelny, zbavit ho lidského rozméru. Odtud se

79 Ktizenecky: Methoda k méteni stupné a intensity vnitiniho kfizeni (vnitini
plemenitby) u individua a jeji aplikace na populaci. Revue Neuropsychopathologie,
lékarstui socialni, dédicnost a eugenika, therapie. (Organ ceské eugenické spole¢nosti
v Praze.) Ro¢nik xvii, €. 10, 11, 12. Rijen, listopad, prosinec 1920. S. 141.

80 Ktizenecky: Methoda k méfeni stupné a intensity vnitfniho kfizeni (vnitni
plemenitby) u individua a jeji aplikace na populaci. Revue Neuropsychopathologie,
lékar'stvi socialni, dedi¢nost a eugenika, therapie. (Organ ceské eugenické spolecnosti
v Praze.) Ro¢nik xvii, €. 10, 11, 12. Rijen, listopad, prosinec 1920. S. 143.
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dostdva medicina velmi blizko k aplikované eugenice — kselekei
jednotlivych lidi, ktefi vyhovuji (pozitivni selekce) ¢i nevyhovuji
(negativni selekce) rodokmenovym pozadavkim. Tyto eugenické
pozadavky jsou zdivodnény co nejvice racionalné — ackoliv mohou mit
velmi zasadni a neblahy dopad na zivot jednotlivce ¢i rodiny, jsou
podavany jako altruismus a pro spoleénost pozitivni pfinos. Casto se
zastanci eugeniky odvolavaji na vSeobecny soud ohledné ,rodinného
krbu®, jak ¢ini napriklad Haskovec, ktery mluvi zatim jen o ,socidlnim®,

ne primo eugenickém pohledu:

Kdo je obezndamen se vseobecnymi poznatky biologickymi a blize
nahléda do nitra rodinného Zivota a z ného prystictho socialniho vyvoje,
kdo z tohoto zorného tihlu sleduje verejny béh udalosti, jak v né ¢lovek
slovem a jednanim, mimo svou vuli hereditou a vychovou tak a tak
psychonervové vypraveny zasaha, tomu neujde veliky dosah socialniho

vyznamu chorob nervovych v celém vyjvoji lidstva.8:

Zde autor apeluje na socialni diisledky a rodinné zajmy, které mohou
~preci“ pochopit vsSichni, a tak jasné vidét hrozici nebezpeci ze strany
nemocnych, ktefi kazi spole¢nost ¢i vni primo Sifi zhoubnou nakazu.
Zaroven tedy ,jisté“ vidi nutnost, Ze je tfeba s tim néco udélat. Resenim se
stava eugenika, ktera ma nejen své historické koreny, ale také se ,,dokaze

postavit ¢elem” k problémtim tehdejsi doby.

Zajimavé u Haskovce je, Ze pronasi tato slova i pres to, Ze se oproti
Krizeneckému domniva, Ze psychické vlastnosti ¢lovéka nejsou zcela
méritelné a individuum v jeho pojeti je stale jesté ,zivy ¢loveék®, ne pouhy
objekt k dosazeni do vzorce — télo clovéka se ale i pro Haskovce stava

pouhym ,substratem®:

Pro duseuvni, respektive psychonervové projevy individua nemdme
meéritka, jakd@ mame pro méreni a zkouseni télesného substratu, tirebas

v posledni dobe daly se riizné pokusy i ciselné vyjadiovati praci

81 Haskovec, Ladislav. 1930. Socidlni vijznam chorob nervovijch. V Praze: J. Otto, s. 5.
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psychickou a psychonervovou. Tim vice je treba, abychom respektovali
prisné individuum v kazdém jednotlivém piipadé, opdsani nalezitou

kompetenci nabytou nejrozsahlejsim studiem neuropsychickym.s2

Spojeni matematiky a biologie vede lékare pomalu na primou cestu
eugeniky, ktera tu jiz po néjakou dobu je, ovSem jeji hlavni — aplikovana

— vlna teprve prijde.

5.3. HEVEROCH A JEHO NOVE POJETI MOZKOVE
AKTIVITY — INTERFERENCE CENTER FYZICKYCH A
PSYCHICKYCH FUNKCI

Mozek je centralnim organem lidského téla, o tomto (samoziejmé)
nepochybuji ani lékari na pocatku 20. stoleti. Co se lisi vii¢i dobé
predchézejici, je néasledujici pojeti mozkové aktivity: z Heverochovy
nazorové prelomové dobové prednasky8s zroku 1927 vyplyva, ze
dosavadni nahled smeéroval k pohlizeni na nervovy prenos jako na
jednozna¢né schematicky znazornitelny planek primé a jednosmeérné
mozkové aktivity, nyni se dle autora mé stat vnitiné propojenou

soustavou, ktera miize podléhat interferenci.

Predstava mozkové aktivity ma svou historii, dle Heverocha ji lze ve
zkratce popsat nasledovné: ,Aristoteles prvni vyjadril ¢innost nervovou
slovem spiritus. Galenus vykladal ¢innost mozkovou a nervovou jako
,pneuma psychicon’. (...) Descartes uci: ,(...) Spiritus animalni je v mozku
jako ve skladisti a roznasi se trubickami nervovych vlaken z mozku do
svalii.“ Stejné dokazovali spiritus animalni v nervech Willis a Haller.

Malpighio prvni uzil oznaceni ,,suc nerveux“, nervova stava. Legat mluvi

82 Haskovec, Ladislav. 1930. Socidlni vijznam chorob nervovych. Praha: J. Otto, s. 15.
83 Knizné jako Heveroch, Antonin. 1927. O novéjsSich nazorech na centra mozkova.
Praha: Spolek ceskych 1ékarti, s. 8.
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uZ o ,nervovém fluidu.“84

Polovina 19. stoleti, kdy se rozmohly pokusy s elektfinou a magnetismem
(Ohm, Faraday, Ampere, Volta), dala vznik mnoha technickym objevtm.
Kromé toho se objevil i telefon (Bell). Ten spojoval mnoho jednotlivin
(stanice) skrze uzly a mél spolu s pojetim elekttriny (jako jistého zptisobu
prenosu mozkové aktivity) hlavni vliv na vznik schématu, které bylo

mozné jednoduse zakreslit.

To je myslenka Heverocha, ktery ve své tisténé prednasce popisuje dosud
panujici schéma Wernicke-Leichtheimovo: ,Nepozorované se tak u nas
upevnil nazor na funkci center mozkovych, pripominajici naim telefonni
sit s hlavni centréalou i s podiizenymi odbockami a s draty vedeni. Okrsky
— kolecka®s — jsme spojili pfimkami mezi sebou a se schematisovanym
perifernim smyslem (s uchem, s okem), nebo s vykonnym organem, a tak
vyrostlo schema Wernicke-Lichtheimovo, jez tvori zdkladnu klasického

uceni o afasiich.“86

Jako ,,okrsek“ se dobové chapala ,anatomicka jednotka, ktera je zakladem
urcité funkce, tedy funkcéni jednotka“.87 Za ,centrum“ pak ,anatomicky
vymezena bunécéna oblast, okrsek mozku, jez podminuje urcitou

vymezenou funkci“.88

84 Heveroch, Antonin. 1927. O novéjsich nazorech na centra mozkova. Praha: Spolek
ceskych lékar, s. 8.

85 ,Centra, okrsky bunék, jsme zakreslili jako kole¢ka do urcitych partii ktry
mozkové.“ Heveroch, Antonin. 1927. O novéjsich nazorech na centra mozkova. Praha:
Spolek ceskych 1ékar, s. 2.

86 Heveroch, Antonin. 1927. O novéjsich nazorech na centra mozkova. Praha: Spolek
ceskych 1ékart, s. 2.

87 Heveroch, Antonin. 1927. O novéjsich nazorech na centra mozkova. Praha: Spolek
ceskych 1ékart, s. 1.

88 Heveroch, Antonin. 1927. O novéjsich nazorech na centra mozkova. Praha: Spolek
ceskych 1ékar, s. 1.
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Schema Wernicke-Lichtheimovo89

Vyse zminéné schéma se vprvni poloviné 20. stoleti vI1ékaiském
prostiedi pomérné dobte ujalo a upevnilo svou pozici. Vzhledem k tomu,
ze se zatim nezménil dobovy pohled na mozkovou aktivitu, ziistava toto
schéma hlavnim zptsobem, jak zkoumat nemoci s mozkem souvisejici.o°
A¢ lze jedince s psychiatrickymi diagnézami zkoumat céastecné i skrz
terapie, byvaji tyto moznosti 1é¢by stale ovlivnény pohledem na ¢lovéka

jako na organismus. Vtomto pojeti se pak ztraci nejen osobnost

89 Heveroch, Antonin. 1927. O novéjsich nazorech na centra mozkova. Praha: Spolek
ceskych lékar, s. 13.

90 _Na vSech Kklinikdch neurologickych, ve vSech neurologiich vidame schema
Lichtheimovo, nebo jiné, modifikované schema; prirozené pieslo ndm schema to do
krve a to tim spiSe, Ze nam zjednodusilo vyklad, poskytlo vybornou pomicku pii studiu
afasie.“ Heveroch, Antonin. 1927. O novéjsich nazorech na centra mozkovd. Praha:
Spolek c¢eskych 1ékar, s. 2.
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diagnostikovaného, ale i vSechny aspekty s tim souvisejici: ,,Pohlizime-li
na druhého jako na osobu, vidime v ném odpovédného, volbyschopného,
struéné samostatné jednajiciho cCinitele. Pohlizime-li na néj jako na
organismus, muze byt vSechno, co se v ném déje, pojimano na néjaké
komplexni trovni — atomarni, molekularni, bunécné, systemické nebo
organismické. (...) V cloveéku povaZzovaném za organismus neni tudiz

misto pro prani, strachy, nad€ji nebo zoufalstvi jako takové.“91

I proti Wernicke-Lichtheimové schématu se objevovaly v poéatku 20. let
20. stoleti namitky — patii mezi né napriklad Fuchs, Gelb nebo
Goldstein.92 Heveroch tedy nebyl sam, kdo se touto otazkou zaobiral a
mél viaéi starSimu schématu vyhrady. Tento psychiatr tak cerpal z vice
inspiracnich zdroji, a ackoli je jeho teorie v dané dobé pielomova,
nevstupoval jako prvni na jesté zcela neprobadané tzemi védeckého

poznani.

Co je vramci jeho nové teorie dilezité, je pojeti mozkové aktivity jako
propojené a interferen¢ni struktury, ktera jiZz neni jednosmérna.
V podstaté se jedna o novy pohled na hlavni centrum lidského té€la, které
ma vliv na chovani (i jednani) ¢loveéka. V prijeti jeho teorie se zobrazuje
dobova tendence k nazirani na nervovou aktivitu nejen jako na danou
jednoduse propojitelnymi prvky, ale jako na koexistujici, kooperujici a

v jednom okamziku vzajemné se ovliviiujici nervova centra.

91 Laing, Ronald David. 2000. Rozdélené Self. Praha: Jiti Kocourek, s. 20.

92 Uceni o lokalisaci, opirajici se o asocia¢ni psychologii, jest prfehnané. V klinickém
pozorovani lokalisujeme symptomy, ne funkce, naprosto ne psychické vykony.
Symptomovy obraz nezavisi jen od mista poruchy, nybrz od druhu poruchy, od ¢asu
jejich vzniku a od individuality nemocného.“ Goldstein, Kurt. 1923. Die Topik der
Grosshrinrinde in ihrer Kklinischen Bedeutung. Deutsche Zeitschrift fiir
Nervenheilkunde. S. 77. Citovano dle: Heveroch, Antonin. 1927. O novéjsich nazorech
na centra mozkovd. Praha: Spolek ceskych 1ékar, s. 2.
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Vyobrazenti ze zasadni studie lékare Poetzla (1924) o poruse interparietalniho

dreniového pasku, kde je srafované vyznacena interferencni oblasto3

Dobové modely lze kritizovat z mnoha hledisek, napriklad tim, Ze
,prirodni védy vychazeji z predstavy tzv. metodologického naturalismu,
ktery si v§iméa pouze fenoménti méritelnych v prostoru a ¢ase. Na arovni
molekul nebo jesté na trovni tkani tento model svéta funguje vyborné, je
treba si ovSem byt v kazdém okamziku védom, Ze se jedna pouze o model
svéta a ze oblast méritelného neni nez tizkou vyseéi svéta skutecného.“94

Vyse popsané predjima novy pristup k nemocnym — neni jiz mozné si
pouze schematicky ,nacrtnout®, v kterém uzlu se skryva chybné spojeni ¢i
ktera draha vede Spatné nervovy vzruch, a to ,opravit“ dostupnymi
prostifedky. Nové objevené interferenéni jevy si vyzaduji také nové
lééebné pristupy. Vzhledem k propojeni center s fyzickymi funkcemi a
center s psychickymi funkcemi se ujima slova také terapie skrze psychické

prozivani.

93 Heveroch, Antonin. 1927. O novéjsich nazorech na centra mozkova. Praha: Spolek
ceskych lékard, s. 18.

94 Vacha, Marek. Clovék z pohledu evolu¢ni biologie. In: Klikova, Alice. Patologie
norméalniho ¢lovéka. In Lydie Fialova, Petr Kouba, Jan Palecek (eds.). Medicina v
kontextu zapadniho mysleni. 2008. Praha: Karolinum. Galén, s. 145.
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Dle Foucaulta se v17. a 18. stoleti 1éceni méli hlavné udrzovat mimo
spolec¢nost, a to ve Spitalech, kde byli zaroven s trestanci. Pokud byli
1éCeni, pak se 1ékari zamérili na prevedeni nemoci na télo: ,praktikovaly
se dlouhodobé kury, které nemeély vylécit ani tak dusi, jako spis celého
jedince, jeho nervové vlakno stejné jako jeho obraznost. Na télo Silence se
hledélo jako na viditelné zhmotnéni jeho nemoci: vSechny tyto fyzické

kury vychazely z mravniho pojeti t€la a sledovaly jeho mravni 1é¢bu.“95

Zpiusoby, jak 1é¢it, staly v drivéjsi dobé na zakladech preneseni vlastnosti
psychickych nemoci na télo, a tedy smérem k moznostem, které mély
skrze télo ptisobit. Pattilo mezi né dle Foucaulta zpeviiovani té€la, jeho
prodisténi, maceni, ¢i regulace jeho pohybu. Tyto procedury ziistavaji
castecné i vprvni poloviné stoleti dvacatého — tato lé¢ba ma mnohé

aspekty shodné s drivéjSimi pristupy.

Lécba se vsSak stale vénuje nejenom novym prvkim v terapii, starsi
pristupy jsou tedy stale platné. Lékari se snazi 1éCit stale zejména na
fyzické roviné, terapie ,klidem“ (ve smyslu klidu psychického) je jen
doplnkova: ,Lééebna péce ve sledovaném obdobi (od roku 1919 do roku
1938 — pozn. A. M.) spocivala piredevsim v podavani hypnotik a v tfidéni
nemocnych. K 1éébé a ke zklidnéni nemocného se pouzivalo teplych
koupeli a zabalti z vlhkych prostéradel. Plné byly vyuzivany izolace
(mistnosti opatiené holym loZzem a sklem o sile 2 cm v oknech a okénku
ve dverich) a sitové postele. V piipadé pieloZeni neklidného nemocného
na jiné odde€leni omezovaci (,svéraci‘) kazajka a popruhy (kurty).“%¢ Co
se tyka psychofarmak, neni to situace zcela nahodna. Spole¢nost
zklidniuje télo, jiz ho netrestd v ptivodnim slova smyslu, ale dobové
techniky se soustfedi i ke ,zklidnéni duse®, ktera je trestana jinak:
,Uchyleni se kpsychofarmakologii a rozlicnym psychologickym

,vypinacim®, jakkoli mohou byt pouze provizorni, je v pfimé souvislosti

95 Foucault, Michel. 2004. Dé&jiny Silenstvi. Praha: NLN, s. 92.
96 Dostupné na  http://www.plbohnice.cz/o_nemocnici/historie_lecebny/cz

(23/12/2013)
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s timto ,netélesnym® trestanim.“97

Ukazuje se tu tedy spojeni mezi koupelemi a zabaly a ptivodnim
pristupem zaloZenym na ,méceni“. Omezeni pohybu u ,zufivci“s® je
zjevné — uzavieni v izolované mistnosti, moznost doty¢ného prikurtovat
¢i nechat v klecovém lizku. Zaroven, pokud se nemocny dostane mimo
izolaci, nastava ,izolace druha“, nemoznost vyjit mimo pavilon. Pokud se
nemocny jevi jako schopny alespon zakladniho nahledu na vlastni stav,
pak je mozné ho nechat vyjit mimo pavilon a nastava ,izolace treti®,
nemocni se nemaji dostat mimo areal 1écebny. Pro pripad, ze by se jim
podatilo i toto, bylo radéji vhodné umistit 1ééebnu na okraj mésta. Okraj
mésta v jistém pohledu tedy znamena okraj spolecnosti — nemocni jsou
vyrazeni mimo spole¢nost jak v psychickém aspektu kviili své nemoci
(vedouci ke stigmatu), tak ve fyzickém ohledu urcitou vzdalenosti od
clenti spolecnosti vykazujicich se rysem ,normality“. Tato normalita
nema byt narusovana, neméla by proto se ,,spole¢nost narusujici“ nemoci
byt viibec v kontaktu. Nemocny se tak stava nebezpecnym nejen sobé€, ale

v socialnim ohledu i spoleénosti, ve které zije.

5.4. PACIENT JAKO NEBEZPECI PRO SPOLECNOST

Dobovy psychoanalytik Brouk si uvédomuje rozdilnosti mezi tim, jak lze
rozliSovat mezi zdravim a nemoci, souvislosti aktualnich nejen pro jeho
dobu: ,Pojem zdravi a choroby je namnoze zavisly na soudobé ideologii
spolecnosti.“99 Jak jiz bylo zminéno vySe, genetickd zatéz je ceskou
spole¢nosti v 20. a 30. letech 20. stoleti povazovana za negativum, ze

kterého plynou spole¢nosti neakceptovatelné vlastnosti nemocného. Dle

97 Foucault, Michel. 2000. DohlizZet a trestat. Praha: Dauphin, s. 43.

98 Termin dle Heverocha.

99 Brouk, Bohuslav. 1937. Patologie Zivotni zdatnosti. Praha: Pisa, s. 178. (Jedna se o
psychoanalytické dilo zabyvajici se spojitosti geniality a Silenstvi. Broukova dizerta¢ni
prace v oboru prirodnich véd a antropologie na Univerzité Karlove, a to z roku 1937.)

46



Goffmana pak Ize urcité nemoci nahlizet i jako néco spolecensky
neprijatelného, jako handicap, ktery vyzaduje pozornost okoli, nebot
vyvolava nejistotu: ,Zatimco tato cizi osoba stoji pred nami, mize se
naskytnout diikaz o tom, Ze je ji vlastni atribut, ktery ji odlisSuje od jinych
osob v kategorii téch, jimiz by mohla byt, a to atribut ponékud méné
zadouciho razu — v krajnim pripadé z ni pak ¢ini osobu skrznaskrz
Spatnou, nebezpeénou ¢i slabou. Nase mysl ji tak redukuje z osoby
celistvé a obycejné na osobu, jez je poskvrnéna a jejiz hodnota Kklesla.
Takovyto atribut je stigmatem, zejména je-li jeho diskreditujici dopad
velice rozsahly; nékdy se mu také rik4 selhani, nedostatek nebo
handicap.“o¢ Goffmanem pojednavany termin stigma je nutné zminit
také u psychiatricky diagnostikovanych jedinci v dané dobé. Jejich
odlisnost je totiz chapana skrze genetiku jako nemoc, jako prvek, jenz lze
uréitym zptisobem zachytit, popsat, a pokud je to mozné, tak i vyresit
(vylécit). Jako negativni prvky vymezuje urcité aspekty zZivota nemocnych
Laing: ,bézny psychiatricky zargon (...) hovori o psychoze jako o
socialnim nebo biologickém selhani v prizptisobeni, jako o obzvlasté
radikalni mal-adaptaci, o ztraté kontaktu s realitou, nedostatku
nadhledu.“1o1

Zlo¢innost a ,degenerativnost® jdou zacatkem minulého stoleti ruku
v ruce. Osoba zatiZzena jednim z téchto stigmat je jina a tato jinakost vede
k pocitu nebezpeci zhlediska ostatni spole¢nosti: ,socidlni vyznam
chorob dusSevnich a télesnych, které pripadnou nebezpecnosti pro

individuum a okoli zahy upoutaly Sirsi pozornost (...).“102

Pocit nebezpedi vychazi ze ,,z1ého“: ,,U¢i nas (vazny pokrok psychiatrie —
pozn. A. M.) huméanné, bez predsudki a védecky pohlizeti na projevy a
pocinani degenerovanych. Mé¢l také za nasledek blizsi povSimnuti

neblahych zjevii zlo¢innosti a psycho-nervovych poruch mladeze i

100 Goffman, Irving. 2003. Stigma. Praha: Slon, s. 10.

101 Laing, Ronald David. 2000. Rozdélené Self. Praha: Jifi Kocourek, s. 26. Laing sice
pisSe az v dobé pozd€jsi, ovSem tato slova jsou typicka i pro analyzované obdobi.
102 Haskovec, Ladislav. 1930. Socidlni vyznam chorob nervovych. V Praze: J. Otto, s. 3.
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horlivéjsi akei za profylaxi vSeho toho zla s heslem: Principiis obsta etc.
(Principiis obsta, sero medicina paratur - Odporuj v pocatku, lécit az
diisledky je pozdé. — pozn. A. M.).“103 Pojem pouZzity pro nemocné —
~degenerovani“ — v sobé nese jasné negativni hodnoceni, tyto geny v sobé
nesou jakési ,zlo“. Proti nému stoji ,,dobro“, které je ostatni spole¢nosti
dané a které nese jeji zakladni rysy, a to s hodnotou ,normality“. Mezi
dobrem, normalitou a spole¢nosti (zahrnujici vSechny ostatni kromé
,zlotinci a degenerovanych®) tak Ize vést rovnitko. Pokud je
~Spoletnost v této rovnosti prvek, ktery je povazovan za
,dobry/spravny“, pak automaticky implikuje spravnost prvki, které
vedou k jeho stabilité. Jinymi slovy, pokud je spolecnost brana jako
»,Spravna“ hodnota, pak vse, co je jeji vétsSinou kladné prijimano, je také
»Spravné“. Mezi hodnoty proklamované dobovou spoleénosti patfi mimo
jiné také predvidatelnost, ktera stanovuje hranice normality -
nepredvidatelné je totiz nebezpecné: ,jeho tkolem (jedince — pozn . A.
M.) je zvnéjsnit se pouze pomoci rozumného, disciplinovaného a
predvidatelného chovani. Jeho ukolem je kontrolovat vSechny své
moznosti a schopnosti véetné téch, které zatim nejsou explicitni. Pokud to
dokaze, je normalni a zdravy. Pokud by se témto urcenim jednoznacné
vymykal, hrozilo by, Ze se ocitne na okraji spole¢nosti a bude povazovan

za nenormalniho a nemocného.“104

Objevuje se snaha k degenerovanym poté pristupovat ,huméanné®, shlizet
na né z pozice téch, ktefi se vyznacuji ,rysem normality/norméalnosti®.
,Degenerovani“ jsou jini a je tfeba jejich jinakost zménit, prizplisobit
spolecnosti. Je nékolik zpiisobii, jak tomu pomoci, a to véetné i toho
nejkrajnéjsiho. (Dobovd snaha o vyreSeni situace psychiatricky
diagnostikovanych jedinci se zobrazuje mimo jiné také v predani

Nobelovy ceny: ,Vroce 1927 byl ocenén Nobelovou cenou rakousky

103 Haskovece, Ladislav. 1930. Socidlni vijznam chorob nervovych. V Praze: J. Otto, s.
12.

104 Klikova, Alice. 2008. ,Patologie normalniho ¢lovéka“. In Lydie Fialova, Petr Kouba,
Jan Palecek (eds.). Medicina v kontextu zapadniho mysleni. Praha: Karolinum. Galén,

s. 177.
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psychiatr Julius Wagner-Jauregg (1857—1940) za objev 1é¢eni paralytické
demence malarii. (...) Léceni malarii bylo prilomem do terapeutického
nihilizmu v psychiatrii a stalo se podnétem kdalSim pokustim se

somatickou 1é¢bou dusSevn€é nemocnych.“105)

Pokud uz 1écbu ,,degenerativniho zdkladu“ neni mozné podstoupit, pak se
objevuje posledni reSeni, a to urcitého jedince sprovodit ze svéta.106
Takovyto krok je velmi spornym, ovSem z hlediska spole¢nosti je mozné
ho odiivodnit z pohledu jejiho celkového prospéchu, jejiho ,ozdravéni®.
Tady se Casto 1ékari ¢i dobovi védci zajimajici se o socialni aspekty Zivota
shoduji, a vdané dobé ,v socialni politice byl proto spatfovan cinitel
skodlivy a vyzadovano naprosté ponechani kazdého sobé samému —
necht bojuje, pokud stac¢i; padne-li, byl ménécenny a jest dobte, byl-li

odstranén.“1o7

Jak se zminuje k tématu trestani v 18. a 19. stoleti Foucault, tak se jednalo
o zpusoby, které nové stavély na principu huméannosti.28 I kdyz tento
autor zde piSe o trestancich, podobna taktika ,huméanniho trestani“ se
projevuje také smérem k psychiatricky diagnostikovanym jedinctim v 20.
a 30. letech 20. stoleti. Je v podstaté huméanni zalezitosti (a nékdy to
miize byt i otazka domnélého ,soucitu®) takové jedince v nejakutnéjsi
situaci usmrtit. To je vnimano jako blaho pro spolecnost, a také jako

blaho pro jedince, ktery se pravdépodobné musel ve svém stavu trapit.

Tato myslenka je vice ¢i méné ve zdanlivém souladu s Darwinovou tezi o
zivotnim boji, ktera byla popséna vyse. Kdo tedy neni schopen o Zivot
bojovat, ten ma zemfiit, a prenechat tak misto silnéjsim. Dokonce se

povazuje za spravné, pokud jsou tito jedinci na jednom misté, kde jsou

105 Sedivec, Vladislav. 2008. Piehled déjin psychiatrie. Piehled nazorii na dusevni
nemoci od nejstarsich dob az po soucasnost. Praha: PCP, s. 43.

106 7Zde lze zminit vcelkovém pohledu naptiklad, Ze ,dGraz na védu v ramci
vzdé€lavaciho systému a technické pozadavky nemocniéniho prostredi odrazi soubor
hodnot, ktery odkazuje lidskou empatii do podtizené pozice.“ Tauber, Alfred 1. 2008.
,Lékatstvi jako moralni epistemologie“. In Lydie Fialov4, Petr Kouba, Martin Spacek
(eds.). Medicina v kontextu zapadniho myslenti. Praha: Karolinum. Galén, s. 54.

107 K¥izenecky, Ladislav. 1940. Boj o Zivot a dohoda k Zivotu. Praha: Vaclav Petr, s. 6.
108 Foucault, Michel. 2000. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, s. 142.
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predurceni k smrti:2*9 ,V kruhu tohoto mysleni (eugeniky na pirelomu
stoleti — pozn. A. M.) se zrodila také slova Alexandra Tilleho, Ze vychodni
Londyn (East End), znama c¢tvrt nejbidnéjsich, jest vlastné ,narodni
ozdravovnou Anglie“, nebot se v ném shromazd'uji elementy ménécenné,
aby zde vymiraly; anebo prohlaSeni Ammonovo, Ze nezaméstnani jsou
nejnizsi vrstvou socialné-biologickou, pravem uréenou Kk vyhynuti.“1o
Toto hledisko je doplnéno navic o ideu pohlavniho vybéru. Tento vybér je
také zohlednovan a je nutné ho vramci ozdravéni spolecnosti v dané
dobé zacit resit: ,,Vlivem vybéru mohou se totiz z dobrych a vynikajicich
rodin vytvoriti pomérné z méalo pristich generaci vhodnou volbou snatki
kmeny vynikajici, zdklady to silného naroda, pravé tak jako z clent
degenerovanych opét kmeny, jez pak zhoubnymi vlastnostmi i zdravim
primo ohrozuji své okoli.“** Tomu napomahaji zakony, které maji za kol
postavit mimo moznost uzavirat manzelstvi slabé jedince (tedy hlavné

~degenerované®) tak, aby pro né nebylo mozné plodit dalsi potomky.!:2

5.5. NAVRH ZAKONA O SMLOUVE MANZELSKE

,Eugenika proto nemize a také nezada odstranéni ochrannych instituci

socidlnich — pravé naopak, jak o tom budeme jesté mluviti. Pokud pak

109 Viz 1 pozd€jsi koncentracni tabory se stejnym tGéelem za druhé svétové valky.

uo K¥izenecky, Ladislav. 1940. Boj o Zivot a dohoda k Zivotu. Praha: Vaclav Petr, s. 6.

1 Brozek, Artur. 1914. Zuslechteni lidstva (Eugenika). Praha: F. Topic¢, s. 12.

12 K tomuto tématu také Fangerau: ,,.Své védecké opodstatnéni cerpalo eugenické hnuti

ze CtyT teorii 19. stoleti. Z teorie evoluce Ch. Darwina, z teorie O devoluci v prirod€ a z
Teorie o zarodecném plasmatu Augustina Wiesmanna a nakonec z pokust J. G.
Mendela o zakonitostech jednotlivych znaki rostlin — ty tvorily zakladnu eugenické
argumentace. Eugenikové ji vyuzivali pro sviij program podle jednoduchého logického
schématu: protoZe Darwinem popsany ,boj o preziti‘ byl pry civilizaci eliminovan,
dochazi k nerusenému rozmnozovani ,neschopnych’, jejichz defekty se projevuji v
nemocich a socidlnich deviacich. (Toto pfeneseni evolué¢ni teorie na lidské spole¢nosti
se obecné oznacuje jako socidlni darwinismus.) Rychlé rozmnozovani ,neschopnych’
tedy vede, jak Wiesmann postuloval svou teorii, v protisméru k evoluci piisobici
devoluce (ipadku) v pfirodé — ke kontinualnimu snizovani ,primérné hodnoty* lidstva.
Diisledkem toho je poti‘eba obejit degenerujici vliv civilizace biologickym planovanim.“
Fangerau, Heiner. 2008. ,Eugenika a rasova hygiena ve 20. stoleti“. In Lydie Fialova,
Petr Kouba, Jan Palecek (eds.). Medicina v kontextu zapadntho mysleni. Praha:
Karolinum. Galén, s. 157.
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socialni ochranou jsou snad po pripadé udrzovany pri zivoté individua
ménécenné zalozena, ktera by svou ménécennost prenesla na potomstva,
mé eugenika vzdy moznost, odstraniti je z Gcasti na plozeni budoucich
generaci cestou jinou, totiz pravné zalozenou selekci (eugenicka kontrola
snatkoval!).“113 Ve snaze prispét k reSeni dobové situace ohledné nejen
psychiatricky diagnostikovanych jedinci se tedy roku 1919 zmeénil ,,zdkon
o ustanoveni obcanského prava o obradnostech smlouvy manzelské, o
rozluce a o prekazkach manzelstvi“ (zdkon 320/1919 Sb.). Ohledné jeho
navrhu se objevilo vlékarském prostredi mnoho dohadi. Po valce
znatelné ubylo zdravych muzi: ,,Byla to zvlast valka, ktera privedla to, co
jest oznacovano jako eugenické snahy k znaéné cCasovosti a jez z téchto
snah ucinila véc denni pozornosti. Spousty zni¢enych zivoti vzbudily
v lidstvu instinktivné otazku, jak tyto biologické ztraty lidské spole¢nosti
nahraditi — nebot ¢lovék dobie chépal, Ze biologicka zdatnost vSech
jednotlivych narodd i celé lidské spoleénosti jest zakladem a prvni

podminkou trvani a vzristu zivota kulturniho i mravniho.“114

Jednim ze zplisobi, jak v této dobé zabranit ,znekvalitnéni“ naroda, byla
moznost ovliviiovat snatky. Déti se, az na vyjimky, rodily sezdanym
partim, presto je nutné zminit, Ze ,nemanzelsky dorost se vymyka zrejmé
z u¢inu zakona, vztahujiciho se na svazky manzelské. Tot véci tak ziejmé,
Ze by bylo zbyte¢no o nich psati — kdyby se proti ac¢inku tohoto zakona
nenamitalo z nékterych stran: co s détmi nemanzelskymi? A kdyby ze
skutec¢nosti, ze plozeni téchto déti nebude pod tucinkem zakona,
vztahujicitho se na plozeni déti manzelskych, nedélaly se zavéry o
chybnosti a nemoznosti zakona. (...) Jde o potomstvo z manzelstvi a proto
zasazeni plozeni mimomanzelského nemiize byti dokladem o nedéinnosti

zakona a divodem proti jeho uskutecnéni.“115

Strach z ,degenerace“ urcitého spolecenstvi byl pomeérné silny, a to

zejména prave v lékarskych kruzich: ,,Potfeba dnesni povalecné doby, ve

u3 Krizenecky, Jaroslav. 1921. Kapitoly o eugenice. Brno: A. Pisa, s. 23.
14 Krizenecky, Jaroslav. 1921. Kapitoly o eugenice. Brno: A. Pisa, s. 9.
15 K¥izenecky, Jaroslav. 1921. Kapitoly o eugenice. Brno: A. Pisa, s. 121.
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které narod ztratil nikoliv lhostejné mnozstvi nejzdravejsich a k plozeni
nejzplisobilejsich muzi, ve které pohlavni choroby a tuberkulosa
povazlivé se Sifi a kdy disledky vale¢cnych poméra i jinak zhorsily
existenéni a zdravotni podminky obyvatelstva a pristich generaci,
odtvodnuje plné, aby z hlediska zdravotniho zakonodarce k smlouveé
manzelské novy zretel vzal. Jest povinnosti vefejné spravy, aby prispéla
vSemi dostupnymi prostifedky k omezeni vSech Skodlivych vlivi rusivé

pusobicich na zdravi naroda a jeho generaci."6

K tomuto zdkonu se primo vyjadiuje vrevue Neuropsychopathologie
Haskovec vclanku ,O navrhu zakona k obradnostem smlouvy
manzelské“117, Zakonodarci jsou v tomto ohledu tedy s to uréit, kdo ma a
kdo nema moznost vstoupit do manzelstvi. Mezi osoby, které v tomto
ohledu nejsou ,schvaleny“, patfi zejména ty, které jsou néjakym
zplisobem nemocné. Samotny navrh zdkona zni: ,snoubenci mezi jinymi
dokumenty predlozi oddavajicimu uradu lékarska sva vysvédceni. (...)
Bude-li obsahovati vysvédceni zavér, Zze snoubenec stizen jest nékterou
zdravotni prekazkou manzelstvi nebo chorobou, ktera byla oznacena jako
zavada, zaSle oddavajici Grad vysvédceni obou snoubenct politickému
neb soudnimu tradu I. stolice, ktery zdravotnim organem neb znalcem
svym vysvédéeni prostuduje, event. doplni potrebnym Setfenim, snatek

povoli, poodloZi nebo zakaze."118

Tento zdkon se mnoho nelisi od toho, ktery vesel v platnost o sto let diive,
tedy od Obecného obcéanského zakoniku z 1. 6. 1811 €. 946 sb. z. s. § 48, ve

kterém ,zutivci, Silenci, blbci a nedospéli nemohou platné ujednavati

16 Revue Neuropsychopathologie, lékaistvi socialni, dédicnost a eugenika, therapie.
(Orgéan ¢eské eugenické spole¢nosti v Praze.) Roénik xvii, €. 10, 11, 12. Rijen, listopad,
prosinec 1920. S. 30.

17 Haskovec, Ladislav. O navrhu zakona k obradu smlouvy manzelské. Revue
neuropsychopathologie, lékarstvi socialni, dédicnost a eugenika, therapie. (Organ
¢eské eugenické spole¢nosti v Praze.) Ro¢nik xvii, €. 10, 11, 12. Rijen, listopad, prosinec
1920.

u8 Revue neuropsychopathologie, lékarstvi socialni, dedicnost a eugenika, therapie.
(Organ Ceské eugenické spole¢nosti v Praze.) Ro¢nik xvii, ¢. 10, 11, 12. Rijen, listopad,
prosinec 1920. S. 34.
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smlouvy manzelské.“ Haskovec, byt se odvolava na potrebu neustalého
pokroku védy (viz vySe), se nechava inspirovat timto sto let starym
zakonem a razi teorii, Ze ,,zdkonnou prekazkou manzelstvi, jak vlastné jiz
ze starého zakona se vyrozumiva, by byla tedy choromyslnost incl.
progresivni paralysa, nakazlivé formy syfilis a kapavky, chron.
alkoholismus, jmenovité jako projev zdédéné jiz nachylnosti, a jsou-li
chorobou stizeni oba snoubenci, téz dédi¢na tuberkulosa a ty vaznéjsi
jmenované choroby nervové a dusevni, které prokazatelné jsou projevem
dédicné pritéze.“119

Psychiatricky diagnostikovany jedinec se po svém ,odhaleni“ dostane do
pravniho soukoli - 1ékarské vysvédcéeni mu neumozni vstup do
manzelstvi, miize byt vyloucen mimo spole¢nost, nejpravdépodobnéji do
bohnické 1écebny mimo mésto. Tam vstoupi do svéta novych povinnosti,
a to tak, aby se udrzela samostatnost a sobéstac¢nost tohoto zarizeni: ,,od
zalozeni Gstavu a jesté po celou dobu prvni republiky i za némecké
okupace byli psychicky vhodni a prace schopni nemocni zapojeni do
vSech pomocnych provozii tustavu. V zemédé€lském hospodarstvi, v
zahradnictvi a zelinarstvi, pri tdrzbé parku a komunikaci, v kuchyni,
pradelné, v dilnach, pri Gklidu na oddélenich. Zakladatel zemskych
ustavii kalkuloval s praci nemocnych a ekonomicky tsporné zalozil
existenci pomocnych provozi na praci nemocnych. Naproti tomu
zatazeni schopnych nemocnych do pracovniho procesu pfi jejich trvalé
nebo dlouhodobé hospitalizaci poskytovalo jim v chranéném prostredi
ustavu jak pottfebny klid, tak pracovni pohodu v ramci organizované

¢innosti, odpovidajici jejich naturelu.“120

19 Revue neuropsychopathologie, lékarstvi socidlni, dédicnost a eugenika, therapie.
(Organ ceské eugenické spolecnosti v Praze.) Ro¢nik xvii, ¢. 10, 11, 12. Rijen, listopad,
prosinec 1920. S. 32.

120 Citat dale pokracuje: ,,Z dnesniho hlediska byl nemocny sice vykotistovan, avSak
tato aktivita a z hlediska nemocného vitana ¢inorodost byla terapeuticky velmi a¢inna
a pritom nezbytnA pro udrZzeni chodu Gstavu.“ (dostupné na:
http://www.plbohnice.cz/o_nemocnici/historie_lecebny/cz (12/12/2013)). Bylo by
zajimavé rozebrat i toto pokracovani z hlediska historické sociologie, to se ovSem
vztahuje jiz k soucasnému pojimani psychiatri k minulosti jejich vlastniho oboru a
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Jedinec je tedy stale pod dohledem statu: nejen, zZe je mozné rozhodovat o
jeho umisténi v 1é¢ebnych sanatoriich, ale je mozné také rozhodovat o
jeho dalSim osudu, a to vtéch nejzasadnéjsich krocich, které
psychiatricky diagnostikovany jedinec podnika. Tato ,korekce statem* pri
jeho smeérovani v ramci vlastniho osobniho Zzivota je podporena nazory
lékart, kteri jsou pojimani jako zodpovédni za diagnostiku zdravi,
v tomto pripadé konkrétné z pohledu normality. Tato normalita a dalsi
jeji dobové hodnoceni vsak vychazeji ze spoleéenského rozliSovani
zdravi/nemoc a jejich sluéitelnosti s zivotem mezi ostatnimi lidmi. Ac¢koli
tedy 1ékari soudi individuum v ramci jeho diagnézy, a urcuji tak (v mnoha
pripadech nevédomky) dalsi pribéh jeho zivota, je vSe, co souvisi
s normalitou, dano vZdy dobovym diskurzem, ktery v urcité spolecnosti

urcitého obdobi probiha.

Co se tykéa pristupu k nemocnym v ptivodnim zakonu z roku 1811 a novém
navrhu zroku 1919, Haskovec konstatuje: ,nafizeni, dle nichz
choromyslnost a nakazlivd nemoc nezletilcova jest prekazkou snatkovou,
byla pred 100 lety snad ucinéna z podnétu individualni nebo socialni
hygieny, ale jiz pozd€jsi vykladaci zakona akcentuji stranku zdravotni.“12:
V priitbéhu 19. stoleti se tedy klade stale vice dlirazu na zdravi, které se

s touto ,socialni hygienou® poji v jeden celek.

Dtivody, pro¢ nemocny nemitze vstoupit do manzelského svazku, jsou
pojimany nasledovné: ,jest prekazkou nejen z tohoto diivodu pravniho,
ale i z toho, Ze choromyslnost pri¢i se uéelu manzelstvi, jezto
choromyslny nemize vychovavati déti a nemiize druhému byt podporou a

jezto individua, stiZzend choromyslnosti, vétS§ina na basi dédi¢ného

jejimu ne/obhajovani — tomu se vSak tato prace uz s ohledem na tizce vymezené téma
nemiiZe vénovat.
121 Revue neuropsychopathologie, lékaistvi socialni, dedicnost a eugenika, therapie.

(Organ Ceské eugenické spole¢nosti v Praze.) Ro¢nik xvii, ¢. 10, 11, 12. Rijen, listopad,
prosinec 1920. S. 32.
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zatizeni, jak jiz u Stubenraucha vzpomenuto, prenaseti mohou v generaci

dalsi chorobné psychopathologické disposice.“122

I kdyZ se méni monarchie v demokracii, stile existuji jedinci ¢i celé
skupiny, které v dané spolecnosti vyvolavaji pocit nejistoty ¢i primo
nebezpeéi — tyto skupiny se oproti minulému stoleti mnoho nezménily.
Méni se jen v uréité mire pristup k nim, coz je dano také védeckym
pokrokem, kterym je mozné odtivodnit urcité napravné postupy. Obé
skupiny vedou dle vétSinového presvédceni k ,nesStésti“ ve spoleénosti,
proto ,pozadavek tedy jest, necht lidé stizeni dédi¢cnymi vadami zdravi
neb nemocemi pohlavnimi neplodi potomstva viibec. ProtoZe nejvice
potomstva vychazi ze snatki a jelikoz zde nejspiSe mozno legalné
regulovati plozeni, zazn€él pozadavek ,necht tito lidé nevstupuji ve snatek.
Cesty, kterymi lze braniti takovymto eugenicky vadnym a ménécennym
jedincim, aby nevstupovali ve svazek manzelsky, jimiz lze provadéti
eugenickou kontrolu snatkovou, jsou riizné. Nejprimé;jsi cesta jest ovSem

zékaz.“123

~A tu jsme pravé u jednotlivych chorob a v danych pripadech u
problemu, ktery nemusi byti feSen ani tvrdé a domnéle na tkor prav a
citti lidskych, ani tak, aby pomijeny byly cynicky a lehkomyslné dilezité a
cenné zkusenosti zdravotnické. Neupre nikdo, Ze jsme tu u chorob, které,
nejsou-li prekazkou manzelstvi, mohou byti a byvaji vaznou zavadou
zdarného a Stastného manzelstvi.":24 Timto se 1ékari a zakonodarci, kteri
jsou zrcadlem spolecenskych hodnot, snazi vyhnout ¢emukoliv pro danou

spoleénost zavadnému. Zakazu manzelstvi pro psychiatricky

122 Revue neuropsychopathologie, lékarstui socialni, dédicnost a eugenika, therapie.
(Organ ceské eugenické spolecnosti v Praze.) Ro¢nik xvii, ¢. 10, 11, 12. Rijen, listopad,
prosinec 1920. S. 31.

123 K¥izenecky, Jaroslav. 1921. Kapitoly o eugenice. Brno: A. Pisa, s. 29.

124 Revue neuropsychopathologie, lékarstui socialni, dédi¢nost a eugenika, therapie.
(Orgéan ¢eské eugenické spole¢nosti v Praze.) Roénik xvii, €. 10, 11, 12. Rijen, listopad,
prosinec 1920. s. 32.
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diagnostikované jedince jiz nezabrani ani to, ze v dalsi generaci se vada

neprojevi.i2s

Haskovec v ¢lanku shrnuje, Ze ,vladni navrh zakona znamena socialné
zdravotnicky pokrok a jest pokra¢ovanim osvicenskych ¢eskych snah. Jest
ducha demokratického, prost eugenického aristokratismu a anglo-
amerického selektionismu!26, ma zaklad mravni, humanni, lékarsky

zdlivodnény a jest prirozenym ¢lankem kulturniho ¢eského vyvoje.“127

5.6. SPOJENI ZLOCINEC — PSYCHIATRICKY
DIAGNOSTIKOVANY JEDINEC

Vdobé 20. a 30. let 20. stoleti nabyvaji pro spolecnost zloéinec a
psychiatricky diagnostikovany jedinec urcitych spole¢nych rysi. Tyto rysy

jsou popsany v nasledujici tabulce:

Pojimani zlocince a psychiatricky diagnostikovanych jedinci v 20. a 30.

letech 20. stoleti.

125 Ani zkuSenost o mozném zaniku nékterych chorobnych znaki v dalSich generacich
nemuze odtvodniti odklad kazdé Gpravy (zdkona — pozn. A. M.). Naopak. ZkuSenost,
ze ,syfilitik nervové ¢i jinak chory, mél dité zdravé, neznamend, ze musime stati
bezradni vici zkusSenosti opac¢né.“ Revue Neuropsychopathologie, lékaistvi socidlni,
dédicnost a eugenika, therapie. (Orgéan Ceské eugenické spolecnosti v Praze.) Ro¢nik
xvii, €. 10, 11, 12. Rijen, listopad, prosinec 1920. S. 31.

126 Kde bylo zavedeno i zneplodnovéani ,nevhodnych* jedinct.

127 Revue Neuropsychopathologie, lékaistvi socialni, dédic¢nost a eugenika, therapie.
(Orgéan ¢eské eugenické spole¢nosti v Praze.) Roénik xvii, €. 10, 11, 12. Rijen, listopad,
prosinec 1920. s. 35.
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Zlocinec Psychiatricky
léceny jedinec

Skodlivost viaci Ano Ano
spole¢nosti
Zpusob nakazeni Mravné (tzn. Fyzicky
spole¢nosti psychicky)
Nutnost vyclenéni Ano Ano
mimo spole¢nost
—izolace
Sankce Ano Ne (?)
Lécba (vétSinou) ano Ano
Geneticka Ano Ano
degenerace
spolec¢nosti
Pocit ohrozeni Ano Ano
spolec¢nosti
Potireba reseni Ano Ano
problematiky
v ramci zakonu
Stigma Ano Ano

Tabulku Ize shrnout priblizné takto: zloc¢inci a psychiatricky
diagnostikovani jedinci byli povazovani za pomérné shodné, spolecnost
ohrozujici skupiny. Hlavnim rozdilem mezi nimi vSak bylo, Ze trestanci
kazili spolecnost zejména mravné, zatimco druha skupina ,fyzicky*“.
Udaje z tabulky Ize viak pojmout v jistém smyslu i obracené: vzhledem ke
genetickym zakontim bylo mozné chapat zlocince jako ty, jez Siri

negativni genetickou informaci (tzn. své zlo¢inné sklony) skrze pripadné
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vlastni potomky. Z tohoto diivodu je tedy vhodné, aby pak nastoupili
1éébu. Diilezitéjsim prvkem v ,nakaze“ je sice tedy mravni aspekt, na

druhou stranu souvisi s fyzickym télem.

Podobné psychiatricky diagnostikovani jedinci jsou na jednu stranu pro
spole¢nost genetickou zatézi, na druhou stranu jsou poté zatézi moralni
kviili svému nevyzpytatelnému, spolec¢nosti Skodicimu jednani. Tim kazi
okoli a je opét treba je 1écit. Zde je ale dulezitéjsSim prvkem
ynakazy“ fyzické t€lo a jim prenasena geneticka informace, to vSak souvisi
posléze s mravnim dopadem na okoli. Je tedy opét vhodné, aby nastoupili
1é¢bu.

Kdo je 1écen, je ,jiny“, a pro svou jinakost by mél byt izolovan. Strach
z odlis$nosti druhého také urcuje nasledné stigma tohoto jedince, at uz se
jednad o zlocince, nebo nemocné. ,Ve svém disledku stavi takovy
prestupek jedince (zloc¢ince — pozn. A. M.) do opozice proti celku
spolecnosti; aby jej potrestala, ma spole¢nost pravo postavit se proti
nému rovnéz ve své celkovosti. Je to nerovny boj: na jedné strané jsou
vSechny sily, vSechna moc, vS§echna prava. A tak to ma byt, nebot je zde
zahrnuta i obrana kazdého jedince. Velkolepé pravo trestat se tak
ustanovuje proto, Ze zloCinec se stdva obecnym neptitelem. Dokonce vic
nez nepritelem, nebot jeho ¢iny vychazeji ze stfedu spoleénosti — je
zradce. ,Zrtida.“:28 Nyni se pokusime posunout popis zlo¢ince smérem
k psychiatricky diagnostikovanym osobam, a to vzhledem k jejich
podobnym, spoleéensky vymezenym negativnim rysiim, a pokracujme
v citaci, ve které nyni jiz doplnime takového jedince: ,Pro¢ by nemohla
vyzadovat, prosté a jednoduse, jeho vyhlazeni? A je-li pravda, Ze principy
trestani musi byt stvrzeny spole¢enskou smlouvou, pak je zcela logické, ze
obéané souhlasi s nejvySsim trestem pro ty znich, ktefi je jako celek
napadaji.“29 V dané dobé jsou psychiatricky diagnostikovani jedinci kvili

svym gentim povazovani za podobné zlo¢inciim — a do pokracovani citatu

128 Foucault, Michel. 2000. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, s. 141.
129 Foucault, Michel. 2000. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, s. 141.
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jiz také velmi dobte zapadaji v ohledu nastinénych 1ékarskych pristupi ke
~geneticky“ nemocnym. Trest smrti, obhajitelny (diive) pro zlocince, by
pro psychiatricky diagnostikované v dané dobé nemohl projit, nebot za
dilezitou hodnotu je povazovana humannost. Tato humannost vSak vzdy
zalezi na tom, zda se divame skrze jednotlivce, nebo spole¢nost. V pripadé
nebezpeci pro spole¢nost je ji samotné dano privilegium prvniho soudce.
A je tedy mozné se podivat na nebezpeéné jedince jako na ty, kteri by také
v pripadé nevylécitelnosti, tedy nemoznosti se opét zaradit do
spolec¢nosti, mohli, ¢i dokonce méli umrit. Je tedy mozné, Zze se pod
zaminkou humannosti a z toho ,vyplyvajici“ moznosti takového jedince
usmrtit skryva pravé ona paralela se zlo¢incem a k nému prinalezejicim
trestem smrti za nejvyssi prestupky vii¢i spolec¢nosti a nevylécitelnosti

nemocného. Tedy ve svém zakladu opét strach z jiného.

Zhodnocenim tabulky lze dospét k nasledujicimu zavéru: obé skupiny
jsou znacéné shodné, v podstaté zalezi na dobovych hodnotach a pristupu
k usuzovani na miru mravniho a fyzického ohroZeni spolecnosti. To poté

urci, jak s takovymi lidmi bude dale nakladano.

V analyzovaném dobovém kontextu je v pravnim ohledu k témto dvéma
skupindm pristupovano i v zakonech obdobné. Co se tyka zlocinct, tak
dle Foucaulta ,trestdni proslo cestou od uméni nesnesitelnych pocitii
k ekonomii suspendovanych prav. Ma-li justice jeSté zapotiebi
manipulovat a postihovat téla téch, kdo podléhaji soudni pravomoci,
bude se tak dit zpovzdali, podle ptrisnych pravidel a s vidinou ,vyssiho*

cile.“130

Obé skupiny jsou ve svém chovani rovnéz posuzovany lékari. U zlocincii
tito odbornici stanovuji, zda a jak jsou nemocni. Pokud jsou za nemocné
povazovani, pak se dale TteSi, jak je 1é¢it. U psychiatricky
diagnostikovanych jedincii je také nastolena otazka 1écby — oproti vétsiné

ostatnich nemocnych je vSak jejich nemoc spoleéensky rozkladnym

130 Foucault, Michel. 2000. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin, s. 43.
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prvkem, uvazuje se nékdy o nemoznosti je viibec vylécit. To opét spojuje
obé skupiny. Jakkoli se uz upustilo od prostoru, ktery je pro zloc¢ince i
psychiatricky diagnostikované fyzicky shodny, presto ma toto jejich
spolecné misto moznou (autorc¢inu vlastni) definici, kterou lze vymezit
jako ,prostor, ktery je izolovany mimo spolec¢nost. Lidé v ném jsou pod
trvalym dohledem, existuji tu velmi jasné dané mocenské vztahy. Kazdy
den je Casové rozvrzen do mensSich dseki, v kterych maji lidé v tomto
prostoru umisténi presné dané ¢innosti.“ Tuto definici lze uplatnit i na
izolaci téchto dvou skupin jiZz mnohem dfive: ,uprostied 17. stoleti
prichazi prudka zmeéna. Svét Silenstvi se rychle méni ve svét vyhnanstvi.
Byly vytvoreny (a to v celé Evrop€) velké internaéni ustavy urcené
nejenom pro blazny. (...) Tyto domy nemély zadné 1ékarské poslani. Lidé
sem nebyli prijimani kvili 1é¢eni, prichazeli sem jen tehdy, jestlize uz
nemohli nebo nesméli byt prislusniky spoleénosti. 13

Vramci svého vyzkumu si autorka dovoli navrch analyzovat slova
Sontagové, jez zni: ,tuberkuléza byla podobné jako silenstvi chapana jako
projev urcité jednostrannosti: selhani viile nebo jeji nadmérné intenzity.
(...) Podobné jako dnesni dusevné chory byl i ,tuberdk’ v podstaté
povazovan za  krehkého, zranitelného clovéka, trpiciho
sebedestruktivnimi pocity. Lékari devatenactého a pocatku dvacatého
stoleti se snazili presvédcit pacienty, aby se vratili ke zdravi. Jejich recept
byl stejny, jako je tomu dnes u dusevné chorych: prijemné prostiedi,
izolace od rodiny a starosti, zdrava strava, cviceni, odpocinek.“132 Tyto
prvky soudobé 1écby jsou patrné i v dané dobé, ovSem jsou stale
kombinovany s dozorem, vhorSim, ale velmi castém piipadé je na
psychiatricky diagnostikované nahlizeno skrze eugenické dobové méritko.
Daleko spise nez o sontagovsky ,kirehkého, zranitelného ¢lovéka“ se jedna
o jedince, na kterého je nahlizeno skrze jeho nebezpecnost viici

spolecnosti, takovi jedinci tento popis porusuji ve vSech ohledech. Vyse

131 Foucault, Michel. 1971. Psychologie a dusevni nemoc. Praha: Horizont, s. 64.
132 Sontagova, Susan. 1997. Nemoc jako metafora. AIDS a jeho metafory. Praha:

Mlada fronta, s. 63.
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bylo i zminéno pojimani (mozna geneticky zatizeného) cloveéka jako cisla
a vyjadrovani se tak smérem k odosobnénosti takovych lidi. Sontagova
tedy mluvi (vlastné) o idyliénosti 1écby nejen psychiatricky
diagnostikovanych, neni v§ak mozné aplikovat jeji — byt snadno na prvni
pohled prijatelné vyroky — na dobovy, konkrétné ceskoslovensky
psychiatricky kontext.

Na c¢lovéka jiz pozdé€ji ale neni nahlizeno jako na osobu, kterou je snadné
posoudit a zaradit do prisluSnych anti/socialnich skatulek bez toho, aby
byla (lékarsky) zkoumana. Na pocatku 20. stoleti je uz totiz nutné
privolat pravé lékare, ktery doda nalezitou nalepku, ktera urcuje dalsi
osudy jedince. To se d€je nejen u psychiatricky diagnostikovanych osob,
ale i u zlocincti, u kterych ,vznikla celda armada odbornikt a vystiidala
kata, toho bezprostredniho anatoma utrpeni: dozorci, 1ékari, katechetové,
psychiatii,  psychologové, vychovatelé“.:33 I u  psychiatricky
diagnostikovanych jedinc je vdané dobé pomérné nové stanovena
diagnoéza zaloZena mnohem vice na védé nez na naboZenské ne/toleranci
a posuzovani takovych lidi jako svatych ¢i posedlych — i dobové kapacity
jako Haskovec odsuzuji drivéjsi dobu: ,proslavil se nechvalné stredovék a
novovek tim, Zze nemoc trestal a 1é¢il zalafem, okovy, inkvisici, mucéenim a
upalovanim.“34¢ Mizeme ztoho opatrné usuzovat na moznost
Haskovcova odiivodnéni tohoto cititu védeckym pokrokem a ideou

humannosti zarovern.

Co se tyka shody, pripadné rozdila v pristupu ke zlodincim a
psychiatricky diagnostikovanym jedinctim, pak Ize navrch konstatovat, ze
v obou pripadech figuruji nejen 1ékari, konkrétnéji psychiatti, ale v ramci
prostoru izolace, kde se pohybuji, pravé i foucaultovsti dozorci a jim
pomaéahajici katechetové, kteri se snazi nemocnym byt oporou v jejich
utrpeni pochézejicim z psychické nemoci zalozené ve fyzické

nedokonalosti nebo v utrpeni pochazejicim u zloéinci zase

133 Foucault, Michel. 2000. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin, s. 43.
134 Haskovec, Ladislav. 1930. Socialni vijznam chorob nervovych. V Praze: J. Otto, s. 4.
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z nedokonalosti mravni. Ve vézeniském prostiredi ptisobici vychovatelé se
tedy casteéné objevuji také v prostredi pro nemocné — rizné formy
terapii, zejména terapie praci, maji v sobé zahrnuty také ptlisobeni
vychovné, i kdyZ méné zretelné, nez je tomu u véziid. Nemravnost a
psychické nemoci maji shodné prvky, shodny zaklad a jsou stavény na
roven, budiz uveden kratky priklad: ,Zije-li Zenich nebo nevésta
nemravné a to jest dokazano nebo obecné znadmo, jsou-li Zenich nebo
neveésta stizeni nakazlivou nemoci anebo neduhem vadicim tucelu
manzelskému (...)“.235 To potvrzuje i Foucaultova teze, Ze ,tento vylucny
prostor, ktery zahrnoval vedle blaznt i pohlavné nemocné, prostopasniky
a radu vétSich ¢i menSich zlocincli, vedl k jakési temné asimilaci a
Silenstvi navazalo s provinénim mravnim i socialnim pribuzenstvi, z

néhoz se mozna hned tak nedostane®.136

Foucault’3” stanovuje naéasledujici hlavni pravidla sémiotechniky
pozdéjsiho trestani: a) pravidlo minimalni kvantity — (clovék nema mit
vétsi vyhody ze zloc¢inu nez nevyhody z trestu); b) pravidlo dostateéné
ideality — (maximalizovina mé& byt reprezentace trestu, nikoli jeho
télesna realita, tzn. ,dtrapy trestu jsou nahrazeny predstavou tutrap
trestu“); c) pravidlo vedlejsich ucinkd (trest je minimalizovan vici
trestanym a maximalizovan vii¢i tém, ktefi si jej predstavuji); d) pravidlo
naprosté jistoty (z nerozdélitelnosti spojeni zloc¢in — odpovidajici trest); e)
pravidlo obecné pravdy (rozum soudi zlo¢in, ktery musi byt priitkazny); f)

pravidlo optimalni specifikace (zdkonik vycerpa vSechny typy zlo¢inti).

Dle spojeni v podobnych prvcich u trestani a 1écby a zaroven zminek
zloinci a nemocnych vjednom zakoné (naptiklad pravé Zakon o
smlouvé manzelské — viz vySe), lze usuzovat, Ze izolace a lécba

psychiatricky diagnostikovanych se v podstaté vice ¢i méné shoduje se

135 Revue neuropsychopathologie, lékaistui socialni, dédicnost a eugenika, therapie.
(Organ ceské eugenické spolecnosti v Praze.) Ro¢nik xvii, ¢. 10, 11, 12. Rijen, listopad,
prosinec 1920. S. 32.

136 Foucault, Michel. 1971. Psychologie a dusevni nemoc. Praha: Horizont, s. 64.

137 Foucault, Michel. 2000. Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin, s. 152.
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snahou o (vychovny? 1ééebny?) vliv na vézné ve véznici. V tomto obdobi
mezi témito dvéma vyloucenymi skupinami jesté piretrvava pouto. OvSem
diky ,humanité“, kterd je nyni spolecensky zdtraziiovana (viz citace
autortl vyse), je na psychiatricky diagnostikované pohliZzeno jako na ty,

kteri budi ,soucit” a je potreba jim pomoci.
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6. VYSLEDKY ANALYZY A JEJICH SOUVISLOSTI
6.1. INTERFERENCE

Jesté koncem 18. stoleti ,podle vyc¢tu zloéinti bude poté treba zavést
rozdéleni do druhi. Nejlepsim pravidlem pro toto rozdéleni je, jak se mi
zda, oddéleni zlocint podle rozdil v jejich objektech. Déleni musi byt
takové, aby byl kazdy druh jasné odliSeny od jiného a aby byl kazdy
jedinecny zlocin uvazovany ve vSech vztazich umistén mezi ten, ktery mu
predchazi, a ten, ktery po ném néasleduje, a to vtom nejpresnéjsSim
vystupniovani; je konec¢né treba, aby tato tabulka byla takova, Ze umozni
porovnani sjinou tabulkou, ktera bude vytvorena pro tresty, a to
zptisobem, kdy jedna bude odpovidat druhé.“138 V dobé, kdy se vola po
Linného tabulce, se také vold po jednoduchych schématech - jesté
koncem 18. stoleti tedy bylo potieba stanovit néjaké schéma, jednoduse
propojené vzajemnymi korelacemi ¢i vztahy. Zde by autorka proto chtéla
pripomenout schéma Wernicke-Leichtheimovo, které tomuto jevu, této
historické etapé odpovida v téchto prvcich i vjednoduchosti nacrtu.
V tomto lze chapat Haskovcovu tezi o interferenci v novém svétle: v prvni
poloviné 20. stoleti jiZz neni tak jednoduché vSe vtésnat do rozumové
definovanych Skatulek a hledat mezi nimi jednoduché propojeni, je nutné
najit dalsi princip spojovani prvki, a tim je o mnoho hiife popsatelna
interference. Tento jev zaroven odrazi i cast védeckého poznani,
konkrétné na poli mediciny. ,Stara teorie sympatii hovorila slovnikem
korespondenci, sousedstvi, homologii: terminy, pro néz vnimany prostor
anatomie viibec neposkytuje koherentni slovni zasobu. Kazda velka
myslenka v oblasti patologie predepisuje nemoci takové usporadani,
jehoz prostorové pozadavky nejsou nezbytné pozadavky Kklasické

geometrie.“139

138 De Lacretelle, P. L. ,Réflexions sur la législation pénale“. In Discours sur les peines
infamantes. 1874. S. 351—352. Citace dle Foucault, Michel. 2000. Dohlizet a trestat.
Praha: Dauphin, s. 154.

139 Foucault, Michel. 2010. Zrozeni kliniky. Praha: Pavel Mervart, s. 21.
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Mendeltv objev genetické informace zakédované hluboko v organismu se
se svymi dusledky pomalu presouval zjednoho obdobi do druhého, ale
teprve v dobé prelomu 19. a 20. stoleti, a zejména pak prvni poloviny
stoleti dvacatého, se otevirené mluvi o ¢loveku jako urcitelném skrze geny
jeho predki (viz napriklad Kiizenecky a jeho pravidla pro vypocet predki
slouzici k nasledovnému urceni genetické informace v dalSich vzorcich).
V dobé, kdy uz nelze tento objev nereflektovat, se odrazi cela jeho
sloZitost a mozZnosti (zatim jesté blize neprozkoumaného) propojeni genii
— autorka se domniva, Ze byl nutny tudiz také jiny pohled na viibec
celkové moznosti samotného propojovani. To se projevilo také v pohledu
na mozkovou aktivitu, proto (nejen) HasSkovec zacind zpochybrniovat
predchozi, dobovému poznani (ohledné genti) odpovidajici schéma, a
objevuje se pravé tato interference. Diivod, pro¢ bylo nutné zacit
zminovat dalsi moznosti propojeni zrovna u mozkové aktivity, je mozny
dle autorky zejména (a pro konkrétni pripad) tento: nemocni maji
v zasadé jakési ,chybné/vadné“ geny, zaroven je to nejpatrnéjsi zejména u
lidi s psychiatrickymi diagnézami, kteri jsou dobové nebezpecni pro
spolecnost, proto pro ni také nejvice viditelni. ,Pro nase navyklé o¢i tvoii
lidské télo, zcela prirozen€, prostor vzniku a rozloZzeni nemoci: prostor,
jehoz linie, objemy, povrchy a drahy jsou fixovany podle jiz divérné
znamé geografie, anatomického atlasu. Tento rad pevného a viditelného
téla je presto pro medicinu jen jednim ze zptisobi spacializace nemoci.
Neni nepochybné ani prvni ani nejzakladnéjsi. Byly zde a budou i jiné
zptsoby distribuce nemoci.“4° Ve zkouméni nemocnych pak zacinaji
prevazovat nové zejména genetické aspekty, nelze vSak pominout
ptivodni pristup k mozkové aktivité, ktera je rovnéz povazovana za
pri¢inu nemoci. Autorka se proto domniva, Ze zde se ,lame“ doba
v pristupu k nervovym nemocim / psychiatrickym diagnézam. Vlastneé lze
metajazykem mluvit o tom, Ze samotné interferenéni mysleni, jehoz

projeveni se navenek (teoriemi ¢i schématy) v této dobé bylo ,,otazkou

140 Foucault, Michel. 2010. Zrozenti kliniky. Praha: Pavel Mervart, s. 21.
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casu” (stejné jako se v jisté dobé kongenialné objevi urcité vynalezy, které
doba ,vyzaduje“ diky jistému stavu poznani), dokazalo spojit ,geny“ a
s,mozkovou aktivitu® do zvlastné svazaného celku, ktery smeéroval
k novym schémattim u mozkové aktivity — k vysloveni teorii o samotné

této interferenci.

Interference vSak nezasahuje jen vzajemné dva jevy, dvé aktivity, ale
miize se jednat také o dvé zaroven spolu nové souvisejici centra
informaci: mozkovou (ve smyslu mozkové aktivity) a genetickou. To je
pravé prinos Haskovce i autorti, ktefi se pred nim postavili vici

Wernickové-Laichtheimeroveé schématu.

6.2. VZTAH SPOLECNOST — JEDINEC

Za altruistické je vdaném obdobi chiapano vsSe, co je vhodné pro
spolecnost (viz vySe) — ovSem pouze z hlediska jejiho celku, jedinec tu je
pro dobro spolecnosti, ne uz tolik ve sméru blaha/dobra od spole¢nosti
viidi jedinci. Clovék ma zejména plnit funkei vefejné prospésnou, v jistém
smyslu je tedy jako zdravy jedinec, zejména se ma stat vykonavatelem
dobra pro ostatni, jak se vyjadruje Haskovec: ,Vyznam dokonalého
télesného a nervového zdravi podceniuje se pri volbé rtiznych funkcionart
spolecnosti i samotnymi kandidaty. Zda by byl napt. dr. Fr. Lad. Rieger
stadil na sviij ukol, kdyby nebyl byval dokonale t€lesné a dusSevné
zdrav?“14r — Pokud tedy v tomto ohledu jedinec pochybi, jedna se o
zasadni nedostatek, coz se tzce dotyka problematiky nervoveé nemocnych,
u kterych lze predpokladat casto neschopnost tomuto pozadavku dostét.
Pro tzv. normalniho jedince, o kterém mluvi Ehrenberg v souvislosti s
normativitou typu ,zakaz, prikaz, disciplina® (dle autora normativita
typickd pro prvni polovinu 20. st. do 60. let), je charakteristicka

poslusnost vii¢i autorité instituci, které mu pridé€luji jasné funkcionalni

141 In: Haskovec, Ladislav. 1913. O nervech a nékteriych chorobach. Praha: Vilimek, J.,
S. 7.
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role. ,Systém se u svych ¢lentt dovolava loajality, racionality a vile
sledovat univerzalni vzorce jednani. Individualita jedince je jasné urcena
na zakladé predpist, které stanovuji, co je v ramci spolecenského chovani

prikazano a co zakazano.“142

Haskovec vidi v nemocném jedinci pro spole¢nost jasnou pritéz, je nutné
jedince bud’ vylécit, nebo izolovat na vySe popsanych mistech, shodnych s
misty pro zlocince: ,studuje socidlni vyznam chorob nervovych
znamename, jak pisobeni chorobnych individui zasaha v spolecensky
zivot, Tady verejné, pravo a mravnost, jak tlumi se cit pro obecnou

mravnost, jak trpi uméni, literatura a cely kulturni vyvoj.“143

6.3. VZTAH LEKAR — PACIENT

Vztah 1ékar - pacient je urcen tim, Ze lékar diagnostikuje a navrhuje
1é¢bu, u pacienta se predpoklada, Ze bude poslouchat rad 1ékare a nebude
se lécit sam pouze dle vlastniho tsudku. Je tedy zrejmé, Ze v tomto
ohledu je na strané lékare uréitd moc. Tato moc se miize uplatiovat
vrizné mire vkonkrétnich pripadech. Vzhledem ktomu, zZe
s psychiatricky diagnostikovanymi jedinci je v 1é¢bé nakladdno podobné
jako se zlodinci, 1ze na né uplatnit jisté mechanismy: ,jsou také trestany
(stiny na pozadi zlo¢inu — pozn. A. M.) souborem onéch ,bezpecnostnich
opattreni’, ktera trest doprovazeji (zdkaz pobytu, dohled na svobode,
trestni dozor, povinna 1écba), ktera nesméruji k potrestani prestupku,
nybrz ke kontrole jedince, k neutralizaci jeho nebezpecného stavu, ke
zmeéneé jeho zlocinnych dispozic a k neustalému plisobeni na néj, i kdyz jiz

zmény bylo dosazeno.“144

142 Klikova, Alice. 2008. ,,Patologie norméalniho ¢loveéka“. In Lydie Fialova, Petr Kouba,
Jan Palecek (eds.). Medicina v kontextu zapadniho mysleni. Praha: Karolinum. Galén,
S. 177.

143 Haskovec, Ladislav. 1930. Socialni vijznam chorob nervovych. Praha: J. Otto, s. 6.
144 Foucault, Michel. 2000. DohlizZet a trestat. Praha: Dauphin, s. 51.
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Tato ,opatieni“ jsou jesté stale v podruci predchazejici doby, kdyz pri
trestani jde také o transparenci, jasnost a viditelnost toho, co
trestani/léceni dé€laji, o jejich neustdlou kontrolu. Psychiatricky
diagnostikovany jedinec se tak dostavd do soukoli 1écebnych postupii,
které jsou podobné trestnim — a tézko se z toho kruhu vymanuje. To je
dano tim, Ze jediné, co mu miiZe pomoci, je aspon c¢astecné ¢i, pokud je to
viibec mozné, uplné vyléceni. Tim by byl totiz mozny navrat do
spolecnosti, které by takovy jedinec prestal byt nebezpeény. Je ovSem
otazkou, jak je mozné se vylécit, pokud je tu ,vadna/chybna“ geneticka
informace. V tomto je dobovy pristup k psychiatricky diagnostikovanym
jedinctim jaksi vnitiné rozporny: zaroven maji byt 1éceni, zaroven jsou pri
tom pouzity atributy trestu, zaroven se nikde neuvadi, jakym zptsobem

dal pracovat s ,vadnymi/chybnymi“ geny tak, aby bylo mozné zlepSeni.

Pole mediciny je svym zplisobem problematické. Jednim z
jeho aspektii mize byt to, jakym zptisobem se rozliSuje pohled lékare a
pohled pacienta na zdravi. Lékar je tim, kdo urcuje pacientovu lécbu,
pripadné mu ordinuje domaci kuaru, ktera je dodrzovana dle miry
pacientovy sebediscipliny a zaroven souvisi s jeho uznanim pravdy l1ékare.
Pacient je totiz v1ékarstvi laikem a jeho pristup k vlastnimu zdravi a
nemoci je navic komplikovan medicinskou terminologii, uréenou mimo
jiné k zastteni diagnosy nevzdélanym v oboru — pocita se s tim, Ze vétSina
lééenych nebude rozumét latinskému néazvoslovi. Vtomto ohledu
disponuje 1ékar uréitou ,moci“ a stdva se osobou s nadrazenym
postavenim. Toto postaveni je zcela jedine¢né, pacientem se totiz miize

stat tplné kdokoli, naptiklad i prezident statu.

Pacient / medicinsky laik se tak dostava do role, kdy je v ramci
svého zdravi/nemoci podrizen — lékarova moc zélezi zejména v jeho
odlisSném vzdélani, které mu umoznuje rozhodovat o 1écbé téch, kteri ji
pottebuji. Pacient proto mnohdy nemitize rozhodovat o své 1é¢bé sam,
nemusi se dozvéd€t varianty 1é¢by, mlize byt v pozici, kdy je plné zavisly

na radach a narizenich 1ékare. Lékar je tim, kdo urcuje postupy.
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Tento vztah tedy zcela rozhodné neni rovnocenny. Lékar, obzvlasté
v dobé 20. a 30. let, m4 mnoho pravomoci, kterymi muze zasahnout do
zivota jednotlivce. Rodokmen, k némuz podava navod Kiizenecky, se
stava zasadnim voditkem pro lékare, ktery se vénuje pacientovi. Ten
miize doporucit, ¢i naopak nedoporucit snatek, miize vykazat jedince do
ustavu pro choromyslné (v této dobé jsou tyto ustavy jesté umisténé
zejména za branami mésta — pr. Bohnicka 1écebna). Lékarova moc je jiz
zcela zirejma. Postupem doby se jesté stupnuje, a svého vrcholu dosahuje
v dobé druhé svétové valky, kdy se jiz plné dostava ke slovu eugenika a

uceni o ,,rasové hygiené“, a to vzhledem k arijské rase.

Lékar se pohybuje v oblasti vymezené zejména lékarskou védou, ale
zasahujici do politiky, oblasti zakont ¢i oblasti se socialnimi a kulturnimi
méritky. Takova osoba s moznosti urcit osudy druhych je ve spole¢nosti
poté povazovana za nepostradatelnou a prisuzuji se ji (i samotnymi

1ékari) vlastnosti odkazujici k poslovi nového a lepsiho Zivota:

Kolik znich (mocnych svéta — pozn. A. M.) pochopi, zZe lékar miize
poucenim svym valnou mérou prispéti k reSeni Cetnych zmatkii, ve
kterych se lidstvo citénim a chténim ocitad a které neznamenaji lec¢
rozvrat a uchyleni se s pravé kulturni cesty? Kolik z nich pochopi, ze
lékar, ktery na zakladé poznani svého, nabytého cestou védeckou,
ukazuje lidstvu navratu na pravou cestu clovékovu, které jediné vede
k meté idealu lidstvi, k meteé pravé humanity, protoze neoddaluje nas od
prirody, ale ostitha naSe zdravi, péstuje a respektuje vSechny
nastiradané city ethické a altruistické a potlacujic takové animalni
neziizenym sobectvim vyznacené chténi, pokud zdarnému vyvoji

clovécenstva a jeho blaha jest na Skodu?45

145 Haskovec, Ladislav. 1930. Socialni vyznam chorob nervovych. V Praze: J. Otto, s. 5.
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Nové nadéje vkladané do nové spoleénosti, ktera bude bez moralnich a
fyzickych neduhi, tedy zbavena lidi, ktefi tato negativa mohou geneticky
¢i zaroven mravné rozSifovat, jsou postaveny mimo jiné také na
védeckém pokroku. Ten je veden 1ékari — a oni jsou také témi, kdo mohou
lé¢ébu diktovat a vykonavat. Na jejich diagnoze zalezi jednotlivé osudy, at
trestanych, nebo jen lécenych. Lékar se dostava na nejvyssi pricku
vazenych postav, jako je ucitel, knéz ¢i dalsi: ,,Spoleénost vklada mu
(lékari — pozn. A. M.) do rukou rozhodovani dosahu nékdy vétsiho, nezli
klade vsamy ruce knéze a pravnika.“146 Lékar se stavd novym

veérozvéstem spolecnosti.

146 Haskovec, Ladislav. 1930. Socidalni vyznam chorob nervovych. V Praze: J. Otto, s. 8.
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7. ZAVER

Tato prace se vénovala analyze textii, jejichz vydani v dobé 20. a 30. let
20. stoleti lze uchopit jako vjistém ohledu signifikantni, nebot byly
z vétSiny psany uznavanymi autory dané doby. Autorka dospéla
k nékolika tezim tykajicim se normalniho a patologického (zejména ve
smyslu psychiatricky diagnostikovaného, tedy spolec¢nosti
netolerovaného) pro dobu 20. a 30. let 20. stoleti: dobové se ukazala jako
vlivna Darwinova teorie o prirodnim vybéru, pochazejici z 18. stoleti.
Nosnym bodem byla hlavné jeho teze o boji o Zivot — jedinec se musi sam
zaopatrit a obstat ve vice ¢i méné tézkych podminkach. Ostatni jedinci
jsou ménécenni a je obhajitelné, Ze v prirodé (pozdéji preneseno na
spolec¢nost) zahynuli. Mendelovym objevem kiiZzeni hrachu se pomalu
rozvijelo badani na poli ,plemenitby“. Po Darwinové teorii se zanedlouho
objevila i teze o existenci genetické informace. Z kombinace Darwinovy
teorie / Mendelovo kiiZeni / geneticka informace / bytek zdravych muzi
po prvni svétové valce, tedy ze socidlnich podminek a stavu védeckého
poznani, se pomalu za¢ini rozvijet nové nazirani na urcité — v déjinach
vzdy né€jakym zplsobem sporné — skupiny ve spolecnosti. Témito
skupinami jsou v této praci minéni lidé, kteri podle dané spolec¢nosti
v sobé nesou ,patologické® rysy. Patri sem hlavné lidé s psychiatrickou
diagnozou, ktefi v nékterych ohledech splyvaji také se skupinou dalsi, se
zlodinci.

Z vySe nastinéné kombinace vlivii, které v dané dobé prispély k smérovani
védy, tedy vychazi piredstava o nové spolecnosti, zalozené na ,dobrych
genech®, které spole¢nost ,ozdravi“ — eugenika. Z poc¢atku je minéna jako
selekce pozitivni (vybér z vhodnych jedincti), pozd€ji se dostava k selekei

negativni (vyrazeni ,,vadnych“ jedincii).

Aby bylo mozné takové jedince vyselektovat, bylo nutné je predevsim
odosobnit — kdo neni ¢loveék, na toho se pri jednani s nim nevztahuji

moralni pravidla. Toto odosobnéni se v textech projevovalo konkrétné
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v pojimani éloveka jako jednoduchého ¢isla pri stanovovani jeho
genetického zakladu (u KriZzeneckého se rodinni prislusnici dosazuji do

urcitych vzorct).

Prace si také vSima spojeni psychiatricky diagnostikovany jedinec —
zlocinec. Tyto dvé skupiny maji v dané dobé mnoho spolec¢nych rysi: jsou
stigmatizované, spolecnosti pojimané jako nebezpe¢né, proto mimo ni
vyClenéné, pod dohledem atd. OdliSuje je zptisob, kterym mohou
spolec¢nost ohrozit — zlocinci nejvice po strance mravniho rozkladu okoli,
psychiatricky diagnostikovani pak zase geneticky (oba zptisoby se ale

mezi sebou jesté vzijemné prolinaji).

Zajimavym zjisténim z analyzy je ale napriklad to, Ze se méni jednoduchy
pohled (nejen) na nervové nemoci. Mozkova aktivita, ktera byla drive
schematicky zakreslitelndA a snadno vysvétlitelna, se dostava pod vliv
nového jevu — interference. V souvislosti s predchazejici analyzou se snazi
autorka mimo jiné poukazat na moznost souvislosti vzniku predstavy o
interferenci s nutnosti zkombinovat poznatky o genetice a poznatky o
mozkové aktivité. Jako prinejmensim zajimavé pak vidi moznost nového
nazirani na jevy v okolnim svété, coz je dano prave stavem védeckého
poznani, které jiz nemohlo setrvat ve svych ptivodnich predstavach o
jednoduchosti a schemati¢nosti. Novy pohled na svét se stal

sinterferenénim®, slozitéji popsatelnym.

Celkoveé se v ,atmosfére doby“ objevuje Zivna ptida pro dalsi pribéh déjin
spojeny s predstavou ozdravéni spolecnosti. Autorka povazuje v zavéru
své prace za vhodné zdiiraznit dvé véci. Za prvé, ze to, co nastalo za druhé
svetové valky — tedy vyhlazovani ,patologickych ¢i nevhodnych
elementi® spole¢nosti — se neobjevilo nijak nahle a pouze v Némecku, ale
bylo vyuasténim eugenickych teorii a snah zpredchozi doby.
Ceskoslovensko zde nebylo vyjimkou. Je Fe¢nickou otazkou, zda by byla
mohla dvacati a tricata léta se svym pojimanim spolecnosti prejit do
dalsiho tdobi bez toho, aby se objevily koncentraéni tdbory a zmarnilo se

tolik Zivotd...
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Za druhé, ze by bylo vhodné (nejen) v historii riznych védnich oborti
zminovat i dobovou eugenickou ideu v jejich pristupu k ¢lovéku. Ta byla
za mnohymi z jejich urcitych objevii a ¢i dalSich vlivii. Eugenika se stala,
kvili udalostem zminovanym v souvislosti s druhou svétovou valkou,
ocernujicim prvkem vseho, s ¢im i jen vzdalené souvisi. Pomijeni rozsahu
eugeniky, ktera se ve své dobé dostala v podstaté do kazdého védniho
oboru, sice piisobi ideovou nezatizenosti, ve svém vysledku ale brani

dal$im generacim poznat jeji nebezpeci.

V soucasné dobé, kdy modifikace genetické informace clovéka zacinaji
nabirat na sile, je zapotfebi vénovat se eugenice v historickych
abstraktnich idejich, které prochazely 20. stoletim — prolomit tabu a byt
pozorn€jsi k soucasnym genetickym a etickym otazkam, i k otdzkam
spojenym se soudobym rasismem. To vSe s priznanim si moZnosti
opakovani historie eugenické védy — jeji nastup byl pomaly, teorie nejen
pro dobu 20. a 30. let lakava a aplikace ve vSech jejich omylech a chybach

désiva a pro lidstvo katastrofalni.
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