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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obc¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je vhodné a aktualni.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Vyuziti literatury je adekvatni pro teoretickou cast prace.

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie | 3

Strucné slovni hodnoceni:
Prace je z velké casti popisna.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) | 3

Strucné slovni hodnoceni:
Z diivodu deskriptivni povahy prace, vyzkumné hypotézy bud’ zcela chybi nebo jsou nedostatecné
presné formulované.

Spinéni vytéeného cile | 2

Strucné slovni hodnoceni:
Cil prace byl naplnén, avSak samotny cil je problematicky.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti |3

Strucné slovni hodnoceni:
Prace obsahuje rozsahly historicky popis nikoli jen Spolku celniku, ale déjin celni spravy jako
takové.

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy Feseni (doporuceni) |3

Strucné slovni hodnoceni:
Doporuceni se objevuji v ne pfrilis propracované podobé v zavéru.

Kvalita vlastnich zavért | 2

Strucné slovni hodnoceni:
I v zavéru nalezneme vic deskripce nezZ analyzy.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojii | 2

Strucné slovni hodnocenti:
Rozsah vyuzité literatury je skromny.

Formulacni a gramaticka droven |

Strucné slovni hodnoceni:

Graficka aprava |1

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pied obhajobou: 3

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. Vpfipadné, Ze bude jedna Cdst prace hodnocena znamkou 4, je tfeba
praci nedoporucit kobhajobé.
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Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vyplinit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu; pocet téhat a pfipominek upravte podle \4si

otreby.

g PFye)dIoiené prace popisuje rozvoj a soucasny stav Spolku celnikl a proto naplfiuje
tematicky pozadavek, aby diplomova prace patfila k oboru Studii ob¢anské
spolecnosti. Problematicka je vSak svoji popisnou povahou, irelevantnim rozsahlym
popisem vyvoje nikoli samotného spolku, ale téz fenoménu celni spravy ve vybraném
obdobi dé&jin. Autorka uvadi, Ze jejim cilem je také prozkoumat, jestli Spolek celnikd,
jakozto profesni sdruzeni spis vzajemné prospésné, patii k obéanskému sektoru ci
k ob&anské spolecnosti. Nedozvime se vsak, pro¢ by takové zarazeni viibec mé&lo byt
problematické, chybi nastin&ni argumentd, ktefi by néco takového popirali. Prace tak
ma urcity historicky pfinos, ale obecné malo problematizuje. Pokud jde o metodu,
neni jasné, pro¢ si autorka vybrala zrovna 3 respondenty pro sv{j vyzkum, jsou
nécim reprezentativni? Neobvyklé je téZ to, Ze autorka uvadi v praci kompletni prepis
rozhovoru, avsak analyza zcela chybi.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na p¥ilozeném archu).

Zde uvadim konkrétni otazky pro obhajobu:

- Na str. 13 autorka uvadi detaily vzniku teorie socialnich poCatkd: ,: Tato teorie ma svij plivod ve studii
prikladd z Anglie, Francie, Némecka, Japonska, Ciny a Indie, tedy tak zvanych "kofenl moderniho
svéta", na jejichz zakladé charakterizovali tfimodely: demokraticky, fasisticky a komunisticky, které
vznikaly pravé na zakladé historického souboje mezi elitami, stavem vesnického rolnictva, méstskou
stfedni tfidou a rodicim se modernim statem." Neni jasné, kdo tvrdi, Ze se jedna o koreny moderniho
svéta (vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast svéta chybi) a proc.

- Nastr. 21 autorka pie o ,velkém vlivu cirkve®™ na SC, své tvrzeni ale ni¢im nedoklada,

- Autorka doklada stéfi celniho femesla citaci z Bible, ignoruje tak existenci minimalné Rimskeé fiSe, sama si
pak protifeci kdyz dal uvadi, Ze symbolem SC se stal Merkur (a ne Matous). Navic uvadi fimského boha
jako feckého.

- Nastr. 33, poz. pod ¢arou 45, nelplna definice merkantilizmu.

- Nastr. 39: ,39 ,Tento zakon se stal jednim z nejmodernéjsich své doby a prekonal podobu mnohych
zakon( jinych statl." Kdo to tvrdi?

- Prace ma nejsiln&jSi stranku v popisu vyvoje SC za Prvni republiky.

-V zavéru autorka trochu spekuluje napf. o spatnych vyhlidkach SC, misto, aby se respondentu na to
ptala. Dal nereflektuje rozpor mezi tim, co ji sdélili respondenti, a sice Ze nepocituji, ze jejich funkce je
néjak prospésna pro demokracii a tim, Ze v zavéru tvrdi, ze SC prispiva deliberativni demokracii.
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