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PiedloZena diplomova pra ce se zabyva implementaci programu zvyhodnéného zaméstnavani
cizincti nazvaného Zelena karta. Program zavedeny v roce 2009, mél do Ceské republiky piildkat
zahrani¢ni pracovniky do obort s vysokou poptavkou po pracovni sile, uspokojit tak potteby
zaméstnavateld a stabilizovat situaci natrhu pra @. Jizv tomto roce vSak bylo jasné, Zze se o¢ekavani
tvlirct programu nenaplni a do soucasnosti Se programu zucastnilo pouze nékolik stovek cizincu.
Prace se zabyva divody selhani programu, ato jak na Urovni samotného programu (jeho
teoretického modelu aimplementace), tak i jeho kontextu (vnéjsi pfi¢iny). Sti m koresponduji
vyzkumné ota zKky, které povazuji za jasn¢ stanovené a relevantnijak z hlediska cild, tak naroku
magisterskeho studia. Pro jejich zodpovézeni vyuZla autorka design ptipadové studie, v jgji mz
ramci pracovalagizexistuji ci mi kvantitativni mi datgaty sebranymi v rd mci hloubkovych
rozhovoru s aktéry. Soucasti prace byla i analyza relevantnich vefejnépolitickych dokumenti.

Hodnoceni dil¢ich aspekti prace

1) Formalni stranka

Po formalni strance prace spliiuje naroky na zavére¢nou praci. Autorka v textu cituje jednotn¢ a
spravn¢ (aZ na drobné vyjimKy, viz napf. poznamka pod ¢arou ¢. 71) avaly je patrné, zdajde o
vlastni my3denky, nebo zda vychd zi jimych zdroji. Pouzty jazyk odpovi d& diplomové praci
Strukturu pra ce hodnoti m jako prehlednou a logickou. Pozitivné hodnotim praci kteraturou (velky
pocet zahrani¢nich zdroji a jejich peclivé citovani). Drobnéjsi vyhrady: neptelozena schémata

v piiloze, pra ce dsahuje nékolik pieklept a chyb.

2) Metodologie ateoreticka vychodiska

Metodologie prace je vhodné zvolena a adekvatni pro Gcely diplomové prace. Autorkase opi ra o
implementaéni teorii, kterou negjen podrobné popisuje, ale také piizptisobuje pro potieby své pra ce.
Autorka také zduivodnuje provedené upravy a volby a teorii tizce provazuje s empirickou ¢asti. Zde
v&k takétkvi mozna dlabinapra ce, protoZe méieni zvolenychproménnych® neni explicitné
diskutova no. Zavéreéné vyhodnoceni tak miize pusobit jako podlozeny, nicméné subjektivni na zor
autorky. Nicméné celkovy piistup a metody jsou popsany jasné a dostate¢né podrobné a autorka
neopomnéla ani ota zku validity vyzkumu areflexi jeho limita

3) Vécna stranka

Z vécného hlediskajsou zaji mave kapitoly 58. Nejdiive autorkana zakladé sekundarnich dat
kvalifikované a piehledné zpracovala problematiku migrace a zahrani¢ni zaméstnanosti v CR a
posléze se podrobné vénovala samotnému programu Zelenych karet. Zde jiz vychazela i z poznatkt
zi skanych zozhovori s aktéry a struéné se vénovala i zahrani¢nim zkusenostem. Hlavni jadro
prace potom spociva v kapitole 7, kde je vyhodnocena implementace programu podle piedem
zvolenych kritérii (proménnych). Ani k jedné z kapitol nemam vazngjsi vyhrady. Jsou zpracovany
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peclivé a v dostatecné hloubce pro ucely diplomové prace (mozna az na vyjimku postojli a
schopnosti implementacnich agentur a Gfednikd, kde bych pieci jenom ocenil hlubsi vhled —uz
proto, Ze prave upadnuti zajmu o program v dusledku jeho nepotiebnosti mohlo vést k selhani.)
Kapitola 8 potom shrnuje zi skané vysledky vzhledem k polozenym vyzkumnym ota zk&
hypotéza m Zde bych se také jako autorka ptiklonil spise k hypotéze A (nevhodny zpusob regulace),
nicméné z pra ce je patrné, Ze ani samotna implementace nebyla bez problémi. Drobnéjsivyhrady:
CMKOS neni zastupcem zaméstnavateli ani soukromého sektoru (str. 32); nezaznamenal jsem,

v ¢em je systém Visapoint ,, problematicky (str. 82); nezapojeni  se nestatnich subjektti do procesu
tvorby ¢i implementace programu nemusel o byt da no pouze neza jram aodmi tavym postojem
téchto subjekta (str. 86), ae také naopak neza jmem vla dy/ministerstva o jejich na zory a experti zu
(dalo se oc¢ekavat, ze ptipravovany program budou hodnotit spi S kriticky).

Celkové hodnotim préci jako velmi povedenou, peclivé a systematicky zpracovanou a predevsim
ptinosnou z hlediska propojeni teorie aempirie nakonkrétni m programu. Autorka prokala
zvladnuti teoretickych 1 metodologickych aspektii vetejné politiky a schopnost napsat
srozumitelnou a informovanou zavérecnou praci.

Proto doporuéuji pra cipfijmout k obhajobé shodnoceni m ,vyborné. V pripadé vyborného
vykonu pfi obhajobé davam ke zvaZeni i navrZeni pochvaly dékana.

Ota zlka k obhajobé:
1) Jakym jinym zptisobem lze méfit (vybrané) proménné / predpoklady implementace?
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