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Abstrakt

Diplomová práce „Role mediace v předrozvodové a porozvodové péči v České Republice“ se 

zabývá identifikací možností, které mediace přináší rodinám, manželům a partnerům při 

řešení obtížných životních situací jako je rozvod či rozchod partnerů. Následně pak popisuje 

důsledky těchto mezilidských konfliktů. Teoretickým základem této práce je: teorie krize 

rodiny, teorie individualizované společnosti, teorie genderové nerovnosti, především pak 

koncept slaďování pracovního a rodinného života a proměny na trhu práce. Zdrojem dat mi 

byl především kvalitativní výzkum klientů mediace a expertní rozhovory s odborníky. Ve své 

práci analyzuji příčiny a důsledky konfliktů v partnerské soužití a prostřednictvím mediace 

navrhuji  řešení dopadů vzniklé situace, které se jeví jako žádoucí v celospolečenském 

kontextu.
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Abstract

The dissertation thesis "The role of mediation in pre-divorce and post-divorce care in the 

Czech Republic" is about identification possibilities that the mediation brings to families, 

husbands and wives, and partners with solving difficult life situations like a divorce or a 

break up between partners. After it describes the impact of these interpersonal conflicts. 

Theoretical base of this thesis is: family crisis theory, individualized society theory, theory of 

gender inequality, but for all concept of harmonizing working and family life and changes on 

labor market. Main source of information was qualitative  research  of mediation clients and 

interviews with experts. In my thesis I analyze causes and consequences of conflicts in a 

partner life and through mediation I suggest a solution of consequences in the incurred 

situation, which seems like desired in wide society context.
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PŘEDPOKLÁDANÝ NÁZEV DIPLOMOVÉ PRÁCE: Role mediace v předrozvodové a porozvodové 

péči v ČR

DIPLOMANT: Bc. Jana-Anežka Kučerová

KONZULTANT: Mgr. Karolína Dobiášová

1. Vymezení předmětu zkoumání a strukturace výzkumného tématu

Ve své diplomové práci se budu zabývat tématikou mediace v předrozvodové a 

porozvodové péče v České Republice. Vzhledem k vysoké rozvodovosti, která se v posledních 

deseti letech pohybuje okolo 50% (www.czso.cz), se pokusím se pokusím, jakým  způsobem  

mediace přispívá k odvrácení  rozpadů manželství, případně zmírňování jejich následků.

Mediace představuje alternativní metodu řešení konfliktů za pomoci nestranné 

kvalifikované osoby - mediátora (Holá, 2003, s. 7). Mediace je metoda známá několik desítek 

let, avšak v České Republice zažíváme její rozmach až v posledních letech. Jednou ze stěžejní 

oblasti mediace představují konflikty v rodinné sféře. Jsou to právě rodinné konflikty, které 

jejich účastníci nedokážou sami efektivně řešit. Hlavním úkolem mediace je vytvořit jakýsi 

komunikační kanál mezi stranami a pomoci interpretovat protistraně návrhy bez emočního 

zabarvení a také díky této dohodě je redukován počet direktivních soudních rozhodnutí. 

Mediace jako metoda řešení rozvodové problematiky je velmi efektivní, levná a svou 

podstatou hledání optimálních řešení pro obě strany. Ačkoli si mediaci široká veřejnost 

spojuje hlavně s oblastí porozvodové péče o děti, její nezastupitelná role je i na poli 

předrozvodové péče. V důsledku špatné komunikace dochází mezi partnery často k 

nedorozuměním, které nejsou schopni sami řešit. Tento konflikt může být i důvodem 

rozchodů a rozpadů rodin. Mediace hraje ohromnou roli v řešení  a pomáhá nalézt vzájemné 
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porozumění. Od 1.9.2012 začal v České Republice platit zákon o mediaci, který přináší 

legislativní průlom v této oblasti (zákon č.202/2012Sb)

2. Předpokládaná teoretická východiska

 Teorie krize rodiny: 

Transformací společnosti tradiční na společnost moderní se význam rodiny podstatně 

změnil. Dnes rodina už není žádnou nutností v ekonomickém či společenském smyslu, nýbrž 

zcela dobrovolným krokem dvou lidí bez ohledu na jejich původ. Faktem však zůstává, že po 

2. světové válce začali lidé svá útočiště nacházet právě v rodině. Rodina v té době byla 

jakýmsi přístavem klidu v bouřícím se světě. Poté přišel druhý extrém-masová vlna volných 

soužití, ale ani tento trend neměl dlouhé trvání. Zdá se, že rodina prošla mnoha změnami, 

mnoha extrémy. Je zřejmé, že rodina je velmi ovlivněna dobou a politickým prostředím, ve 

kterém se nachází. (Keller 1992, Sullerot 1998, Gidens 1999, Tuček 1998)

 Teorie genderové (ne)rovnosti:

V tradičním rodinném modelu je muž zpravidla jako ekonomicky aktivní subjekt a žena 

ta, která se stará o domácnost. Podmínkou námezní práce, na níž je industriální společnost 

založena, je model, kde jeden člen rodiny, z pravidla muž podřizuje svůj život pracovnímu 

trhu a druhý člen rodiny, z pravidla žena má na starost domácnost a péči o děti. „Tato pozice 

žen pak jednoznačně implikuje jejich podřízené postavení“ [Beck, Beck-Gernsheim 1995: 23]. 

V součastné době usilují ženy být také zúčastněné na trhu práce. Tento fakt jim dává jistě 

velkou míru ekonomické nezávislosti na jejich manželovi, popřípadě partnerovi, na druhou 

stranu stojí v naprostém protikladu s jejich rolí v tradičním pojetí.  Od žen se více či méně 

očekává, že svůj život podřídí hlavně potřebám rodiny a domácnosti. S touto situací jsou ženy 

stále více nespokojené, což se odráží i v jejich partnerském životě a to vede k narušení jejich 

partnerského vztahu. Ačkoli je partnerské soužití ,a problémy  v něm, vnímáno jako naprosto 
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soukromé selhání, ve skutečnosti jsou výsledkem strukturální inkongruity [Dudová, 

Vohlídalová 2007: 22]. „Mužská kultura je tak zároveň utlačována i utlačující“ [Beck, Beck-

Gernsheim 1995: 152].  S rostoucí individualizací ve společnosti se také diferencují zájmy žen 

a mužů. Tento fakt má za následek, že mužský a ženský svět je natolik rozdílný, že je velmi 

obtížné udržet pevné partnerské svazky. Rozpady vztahů je nutné vnímat v širším pojetí než 

pouze jako krizi dvou lidí [Dudová, Vohlídalová 2007: 22]. 

 Teorie individualizované společnosti:

S nástupem větší dělby práce nastává omezení kolektivního vědomí a rozvoj 

individuálních vlastností osobností. Jedinec má tedy větší možnost v moderní společnosti 

uplatňovat své individuální schopnosti [Šubrt 1996: 59].  Ulrich Beck pojímá individualizaci 

jako proces pozitivní, neboť vyvazuje jednotlivce z předem definovaných pravidel a 

povinností, a ponechává prostor vyjednávání situací mezi individui [Beck, Beck-Gernsheim 

1995: 4-5].  „Člověk žije a je vnímám stále více jako individuum, vyvázané ze skupin a 

komunit, které je v minulosti pěvně určovaly a je stále více nezávislý na těchto skupinách“

[Singly 2000a, 2000b, 2003, citováno dle [Dudová, Vohlídalová 2007: 18]. V tomto důsledku 

hovoříme o krizi sociálních vazeb. Individualismus bývá někdy kritizován a zatracován, neboť 

znamená oslabení integrity společnosti, na druhou stranu na osobní úrovni je hodnocen 

pozitivně, neboť svobodná volba je neopominutelným aspektem osobního života [Dudová, 

Vohlídalová 2007: 18].  

 Koncept slaďování pracovních a rodinných rolí

K nutnosti efektivně kombinovat rodinný a pracovní život začalo docházet ve chvíli, 

kdy se tyto dvě sféry začaly od sebe oddělovat. V důsledku ekonomické potřeby vyžaduje 

zaměstnání dlouhodobější nepřítomnost v domácnosti. V souvislosti s tímto fenoménem 

hovoříme o potřebách sladit rodinné a pracovní role. Slaďování těchto rolí není pouze 

výsadou žen, ale samozřejmě tomuto úkolu čelí i muži, ačkoli jiným způsobem. V současné 

době je slaďování rodinných a pracovních rolí součástí každodenního života všech pracujících 
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mužů a žen. Rodinný život ovlivňuje ten pracovní a zase naopak. Organizace rodinného života 

je přímo závislá na organizaci pracovního života a naopak od rodinných potřeb se odvíjí naše 

pracovní možnosti. Změny na trhu práce společně s dalšími změnami přímo ovlivňují 

dynamiku soukromého života obyvatel ČR a podílejí se na vzniku nových forem partnerského 

a rodinného soužití, životních stylů a strategií a kulturních modelů [Křížková, Dudová 2005: 

11].

3. Cíle diplomové práce

Ve své práci se zaměřím především mediaci, která má řešit konflikty v rodině, 

manželství a rodičovství. Vzhledem k tomu, že se domnívám, že rozpad rodin má největší vliv 

na děti aktérů, pokusím se zmapovat možnosti, kterých by stát mohl využít skrze mediaci, 

aby minimalizoval negativní dopady na dětech postižených rodin. Mou snahou je nalézt 

takové řešení, které by bylo v souladu s prioritami vlády a zároveň by napomohlo rodinám, 

skrze mediaci zmírňovat následky případné krize v rodině.

4. Výzkumné otázky a hypotézy 

 Jaké je legislativní ukotvení mediace v ČR?

 Jsou lidé ochotni se podrobit mediaci, nebo jsou svázáni předsudky?

 Existuje dostatek center a odborníků, kteří mohou mediaci poskytovat? 

 Jaké výhody poskytuje mediace svým klientům? 

 Do jaké míry je schopna mediace jako metoda zachránit rozpad rodiny? 

 Jsou rodiny v manželské krizi dostatečně seznámeny s tématikou mediace?
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5. Předpokládané metody a prameny

Ve své diplomové práci budu vycházet zejména z analýzy dokumentů a dat, s využitím 

statistik, z expertních rozhovorů s odborníky z oboru mediace a s pracovníky nestátních 

neziskových organizací zaměřených na sledovanou problematiku. Dále bych ráda realizovala 

formou případových studií rozhovory s rodinami, které mediací prošly.

6. Předpokládaná struktura diplomové práce

 Úvod
 Důvody volby tématu
 Definice základních termínů
 Stručná historie mediace
 Výhody a principy mediace
 Mediace v rodinných konfliktech
 Role mediace v předrozvodové péči
 Mediace jako nástroj ke snížení rozvodovosti
 Výsledky mediace v rodinných konfliktech
 Kvalitativní výzkum
 Osobní zkušenosti
 Shrnutí a zhodnocení zjištěných informací
 Závěr
 Seznam použité literatury
 Přílohy 
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Úvod

Téma „Role mediace v předrozvodové a porozvodové péči v České Republice“ jsem si 

zvolila pro svou diplomovou práci, neboť se o rodinu dlouhodobě zajímám a věnuji si ji po 

celou dobu svých studií. Zároveň se domnívám, že se jedná o téma velice aktuální, vzhledem 

k vysoké míře rozvodovosti v České Republice. Mediace představuje moderní nástroj při 

řešení konfliktů v rodině. Jedná se o alternativní metodu, která má své kořeny ve Spojených 

státech a Kanadě. Tato metoda je ve světě využívána již pár desítek let. Do České Republiky 

se mediace dostala po roce 1989, avšak její rozmach zažíváme až v posledních letech. O tom 

svědčí i zákon o mediaci v netrestních věcech 1, který vešel v platnost 1.9.2012 a nebude 

účinnosti od 1.1.2014. Vláda si od tohoto kroku slibuje, že vyřeší asi 10% civilních sporů a tím 

ušetří asi 384 mil. korun ze státního rozpočtu.2 Nový zákon přináší možnost řešení konfliktů v 

krátké době bez dlouhých čekacích lhůt na soudech. Zároveň se jedná o podstatně levnější 

alternativu i pro občany.

Velký potenciál mediace spatřuji právě při řešení konfliktů v partnerském soužití. V 

situacích, kdy v rodině dochází k nedorozuměním, trpí především nezletilé děti. Mediace by 

měla být prováděna po vzájemné domluvě partnerů a díky prvku dobrovolnosti se řešení 

nachází snáze. Zároveň v souladu se zákonem o mediaci může soud i mediaci zúčastněným 

stranám nařídit. Rodinná mediace je vhodnou alternativou k soudním sporům, neboť jejím 

cílem je kompromis obou znesvářených stran, tedy dohoda, která bývá přijatelnější, než 

autoritativní nařízení soudu. Mediační proces vede nezávislá osoba, mediátor, který je 

nestranný a jeho posláním je vytvořit komunikační most mezi stranami tak, aby subjekty 

mohly nalézt  společné uspokojivé řešení své situace. 

                                                       
1

zákon č. 202/2012 Sb.
2

http://www.ceskykoucink.cz/dne-29-5-2012-prezident-podepsal-zakon-o-mediaci-v-netrestnich-vecech
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Při sbírání informací a materiálů pro svou diplomovou práci mne problematika 

mediace natolik pohltila, že jsem se rozhodla absolvovat akreditovaný rekvalifikační výcvik 

mediátora.3 Tento výcvik jsem úspěšně zakončila v červnu 2013 a získala jsem osvědčení o 

rekvalifikaci v oboru mediátor. Díky tomuto kroku jsem získala mnoho kvalitních informací 

přímo od expertů, mediátorů a zapsaných mediátorů. Dále jsem v kurzu získala teoretické a 

především praktické znalosti v problematice. Mediace je metodou nebývale jedinečnou a 

aby mediace byla i metodou účinnou, nebo chcete-li s pozitivním výsledkem, je nezbytně 

nutné, aby se mediátor řídil všemi pravidly mediace a mediačního procesu a přistupoval k 

mediaci s úctou a opatrností.

Jak jsem již naznačila, mediace má svá přísná pravidla, které je nutné dodržovat a jsou 

také součástí zákonu o mediaci. Mediátor je odborníkem a řídí celý proces mediace, bez něj 

není možné mediaci provádět. Je odpovědný za celý průběh mediace, především za formu, 

jakou je mediace vedena. Na tomto místě je dobré podotknout, že mediátor není odpovědný 

za věcný obsah mediace. Mediátor musí být především nestranný, důvěryhodný, a 

empatický. Veškerým vlastnostem a předpokladům mediátora se budu věnovat v 

následujících kapitolách. Snad jen bych ještě ráda zmínila, že mediátor neřeší problémy ani 

neradí stranám, jak mají jednat. To není jeho úkolem a tyto aktivity jsou mediátorovi 

výslovně zakázány. V opačném případě bychom už nemohli hovořit o mediaci, ale zcela 

jiných procesech.

                                                       
3

Rekvalifikační kurz České andragogické společnosti-mediátor/mediátorka akreditovaný MŠMT.
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2.Vymezení poznávacího problému

V posledních letech je ve společnosti stále zřetelnější trend individualizace. Zřejmá je 

i orientace společnosti na výkonnostní stránky jedince a neustále zvyšující se tlak a 

požadavky na jeho výkonnost. I v důsledku tohoto celospolečenského jevu jsou konflikty 

každodenní realitou v mnoha rodinách a nelze je vnímat pouze jako negativní jev.  „ Konflikt 

znamená střetnutí dvou nebo více zcela nebo do určité míry navzájem se vylučujících či 

protichůdných snah, sil, tendencí “. (Křivohlavý, 2008:17) Určujícím faktorem konfliktu je 

způsob, jakým je řešen. Konflikt může mít i pozitivní vliv, pokud přispěje k objasnění situace a 

je řešen konstruktivně. Určujícím faktorem, podle kterého lze konflikt klasifikovat, je způsob 

jeho řešení. V rámci rodinného a partnerského soužití může docházet k názorovým a 

hodnotovým neshodám, které mohou vyústit až k rozvratu celé rodiny. Cílem této práce je 

zjistit, do jaké míry mediace dokáže mírnit následky rozpadu vztahu mezi partnery. V České 

Republice se rodinná politika nezaměřuje dostatečně na prevenci rozpadu rodin4. Cílem 

mediace samozřejmě není zabránit rozpadu rodiny, ale spíše reagovat na vzniklou situaci a 

vytvořit pravidla pro fungování vztahů především s ohledem na nezletilé děti. V roce 2012 

byla míra rozvodovosti 44,5% a v 57,5% případů se jednalo o rozvod manželů s nezletilými 

dětmi5. Tato data odrážejí jen část skutečného stavu rodin u nás. V důsledku moderních 

trendů ve společnosti dochází k poklesu sňatečnosti v ČR. V roce 1990 bylo v ČR uzavřeno 90 

tisíc sňatků, oproti tomu v roce 2012 pouze 45 tisíc 6. Z tohoto důvodu považuji za nezbytné, 

vnímat rozvrat rodiny s nezletilými dětmi na stejné úrovni bez ohledu jedná-li se o partnery 

či manželé. 

                                                       
4 MPSV neuvádí na svých webových stránkách žádnou aktivitu či podporu na pomoc rodinám nacházejícím se v 
období rozvodu.
5

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
6

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#01
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Zdroj: ČSÚ7

V roce 2012 došlo k zásadnímu progresu v oblasti mediace, a sice byl přijat zákon      

č. 202/2012 Sb. o mediaci v netrestních věcech. Tento zákon legislativně ukotvuje možnost 

řešení sporů alternativním způsobem bez nutnosti využití soudního systému. Mediace 

přináší levnější a rychlejší alternativu, která umožňuje dohodu bližší potřebám a přání obou 

stran. Přistoupením k mediaci není nikomu odepřeno právo problém nakonec řešit soudní 

cestou. Předností mediace je její dobrovolnost. Zákon o mediaci připouští i možnost soudně 

nařízené mediace v netrestních věcech. Soud v tomto případě nařídí mediaci, avšak pouze po 

dobu 3 měsíců. Pokud v tomto termínu strany nedosáhnou dohody, je povinností mediátora 

vyhotovit zápis z průběhu mediace, jejímž výstupem je "dohoda o nedohodě". O sporu je 

dále rozhodováno výhradně soudní cestou. Navržení mediace jakožto alternativy řešení 

konfliktu stran je na zvážení soudu, nejčastěji soudy doporučují 8 přistoupit k mediaci v 

                                                       
7 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
8

K září 2013 ještě zákon o mediaci nenabyl účinnosti, tudíž soudy mediaci nemohou nařizovat, ale pouze 
doporučovat. ZOM nabude účinnosti ke dni 1.1.2014.
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rodinných sporech, především při rozchodu či rozvodu manželů, přičemž hlavním kritériem 

jsou zájmy dítěte. 9

Mediace představuje způsob komunikace a její princip je založen na pomoci třetí 

nezávislé strany. K mediaci se přistupuje po celém světě a stává se součástí řešení konfliktů 

stále častěji. Nejvíce je rozšířená v USA, kde se využívá až v 70% zjevných konfliktů, přičemž 

asi dvě třetiny končí uzavření dohodou mezi stranami. (Riskin, 1997:10)

V partnerských konfliktech bývá komunikace složitější, než je tomu za normálních 

okolností. Partneři často nedokážou své problémy přesně definovat i tento faktor přispívá k 

nedorozuměním. Posláním mediátora je tyto problémy identifikovat a pomoci je nestranně 

interpretovat. Už jen fakt, že se o daném problému mluví může napomoci jeho řešení a v 

konečném důsledku i zabránit rozpadu vztahu. 

2.1 Cíle 

V této diplomové práci jsem se zaměřila na mediaci, která má řešit konflikty v rodině 

a především v manželstvích a partnerstvích. Jak jsem již  zmínila, Česká Republika se potýká s 

vysokou mírou rozvodovosti a vysokou mírou rozpadů partnerství. Jak známo, rozpadem 

rodiny trpí především děti. Je třeba minimalizovat negativní vliv těchto rozvratů právě na 

nezletilých dětech. Cílem mé práce bylo zjistit, do jaké míry by mediace mohla tyto negativní 

vlivy příznivě ovlivnit. Dále jsem zjišťovala, jaká je poptávka po těchto službách. Provedla 

jsem kvalitativní šetření s klienty, jejímž obsahem byla případová studie, zúčastněné 

pozorování, polostrukturované dotazování. Nakonec jsem provedla expertní rozhovory s 

mediátory.

                                                       
9

zákon č. 295/2008 Sb.
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2.2 Výzkumné otázky a hypotézy 

Výzkumné otázky:

 Jaká péče se dostává manželům a partnerům když se rozcházejí a domlouvají si 

podmínky?

 Jaké výhody poskytuje mediace svým klientům? 

 Napomáhá mediace ke kooperaci bývalých partnerů po rozchodu? (myšleno 

především v souvislosti s péčí o nezletilé děti)

 Jsou rodiny v manželské krizi dostatečně seznámeny s tématikou mediace?

 Jsou lidé ochotni se podrobit mediaci?

Hypotézy:

 Česká společnost není dostatečně obeznámena s možností řešit partnerské konflikty 

skrze medici.

 Mediace je zaměňována za partnerskou terapii.

 Mediátor lidem radí, jak mají vzniklou situaci řešit.

 Lidé se stydí za své problémy a nebudou chtít se s nimi svěřit třetí osobě.
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3. Metodologie a zdroje dat

3.1 Kvalitativní výzkum10

Pro tuto práci jsem zvolila kvalitativní metodologii, která je považována za 

humanitární, humanitní, fenomenologickou, a klinickou metodu studia problematiky v 

terénu za pomoci zúčastněného pozorování a běžného vědění. (Campbell, 1980:242)11

Kvalitativní výzkum je výzkum, „...jehož výsledků se nedosahuje pomocí statistických 

procedur, nebo jiných způsobů kvantifikace“. (Strauss A., Corinová J., 1999:10) 

V kvalitativních metodách se zkoumá předně život lidí, jejich příběhů, vzájemných vztahů a 

chování. Kvalitativní výzkum je vhodný především, že výzkumník chce odhalit podstatu 

něčích zkušeností s určitým jevem. (Strauss A., Corinová J., 1999:10-11) Některé výstupy lze 

kvantifikovat, ale jejich analýza samototná je kvalitativní. „Kvalitativní metodologie poskytuje 

data, která nemá smysl do počítače dávat, přesněji data, jejichž povaha by se počítačovým 

zpracováním kvalitativně změnila a ztratila svou specifiku“. (Petrusek, 1993:127) Negativní 

vymezení kvalitativních metod (Bruyn, 1966:6): ... „nesplňuje tradiční požadavky vědeckého 

empirismu.“ Kvalitativní metodologii nelze považovat za lepší či horší, než je metodologie 

kvantitativní, tyto metody jsou odlišné a jinak zakotvené. Kvalitativní metodologie vstupuje 

tam, kam kvantitativní metodologie vstupovat nemůže. (Petrusek, 1993: 128)

Kvalitativní výzkum jsem realizovala formou případových studií rozhovory s rodinami, 

které mediací prošly. Pro tento účel jsem vytvořila nejprve scénář rozhovorů a na jeho 

základě polostrukturované dotazníkové šetření. Dále jsem se mediace zúčastnila jako 

zúčastněný pozorovatel. Měla jsem možnost pozorovat chování a reakce klientů přímo při 

mediaci. 

                                                       
10

tabulka srovnávající kvalitativní a kvantitativní výzkum je obsahem přílohy č. 3
11

in Petrusek, 1993:127
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3.3 Předvýzkumná fáze

Rodinnou problematikou se zabývám od počátku svých studií sociologie (2004).          

V této oblasti jsem se věnovala především tématům krize rodiny a slaďování rodinného a 

pracovního života. Studium těchto dvou fenoménů dnešní doby mne přivedlo na myšlenku, 

že tyto dva jevy se navzájem ovlivňují. Požadavky pracovního trhu rostou a tím i nároky na 

zaměstnance. Z lidské interakce se začíná vytrácet běžná komunikace a vznikají třecí plochy 

ve vztazích12. 

Když jsem objevila mediaci, jako metodu řešení sporů, spatřila jsem v ní ohromné 

možnosti, které svým klientům nabízí. Na jaře 2013 jsem se rozhodla absolvovat mediační 

výcvik, abych dané problematice do hloubky porozuměla a abych zde nalezla odpověď na 

otázku, zda mediace může být prostředkem, který tlumí dopady rozpadu rodiny.                  

Své hypotézy jsem konzultovala s experty, kteří se mediací zabývají a kteří nám techniky 

mediace přednášeli. Od tohoto kroku jsem si také slibovala, že získám kontakty na mediátory 

a klienty, které ve své diplomové práci použiju. Tento záměr se naplnil a díky tomu a hlavně 

díky ochotě mediátorů a jejich klientů mohla tato práce vzniknout. 

3.4 Expertní rozhovory

Významnou metodou, která byla využita v této práci jsou expertní rozhovory. Jedná 

se o polostandardizovaný rozhovor s expertem, který se v problematice orientuje.                  

V následující studii využívám expertních rozhovorů s odborníky z oboru mediace. Postup 

jsem aplikovala dle Hendla, který navrhuje zachytit a analyzovat znalosti lidí, kteří sou v dané 

oblasti experty. Nejprve jsem kontaktovala experty a diskutovala jsem s nimi jednotlivé 

otázky a body. Nechala jsem si vysvětlit problémové oblasti, abych získala lepší orientaci v 

                                                       
12

Vyplívá z expertního rozhovoru s Mgr. Irenou Stejskalovou
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problematice. Poté jsem se snažila získat podrobnější informace za pomoci 

polostrukturovaného rozhovoru. Nakonec jsem získaný materiál zkoumala a nechala jsem 

experty, aby pomocí hlasitého myšlení mi své uvažování vysvětlili. (Hendl, 2005:189-190)

jméno experta pozice experta datum rozhovoru
délka 
trvání

Mgr. Irena Stejskalová mediátorka 12.6.2013 126 minut

Mgr. Tomáš Vykydal mediátor, kolizní pracovník 16.5.2013 70 minut

Mgr. Simona Hážová právnička 15.6.2013 42 minut

3.5. Vícečetná případová studie

Jako další metoda této práce byla použita vícečetná případová studie. Její podstatou 

je získat velké množství dat o daných případech, které zachytí složitost případu a popíšou 

vztahy. Existuje předpoklad, že „důkladným prozkoumáním jednoho případu lépe 

porozumíme jiným podobným případům.“ Výběr případů do vícečetné případové studie není 

náhodný, nýbrž cílený. Tato metoda je používána v komparativním výzkumu nebo v případě, 

že chceme navrhnout novou teorii.  (Hendl, 2005:104-110)

3.5.1 Zúčastněné pozorování

Provedla jsem pozorování, kterého jsem se přímo účastnila v roli pozorovatele. 

Účastníci mediace byli seznámeni s mou rolí a byli si vědomi mé identity. Po celou dobu 

mediace jsem si zapisovala chování a jednání klientů. Soustředila jsem se také na jejich 

nonverbální projevy. Nejočekávanějším okamžikem vždy byl posun ke vzájemné spolupráci. 

Doba, kdy k této fázi došlo se měnila v jednotlivých případech a v jedné mediaci se 

nepodařilo vzájemnou spolupráci navázat.
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Skrze pozorování bývá nejčastěji sledováno chování a jednání lidí ve snaze zjistit, co 

se opravdu děje. Pozorování je kromě vizuálního a sluchového vjemu často obohaceno i o 

čichové a pocitové vjemy. Skrze zúčastněné pozorování je možné popsat co se děje a proč 

tomu tak je. Tato metoda je obzvláště vhodná pokud jev, který zkoumáte je málo 

prozkoumaný, pokud existují velké rozdíly mezi členy a nečleny skupiny nebo pokud není 

možné na jev pohlížet z pohledu osob mimo skupinu.  Při zúčastněném pozorování se 

využívají všechny možné dostupné prostředky pro získání dat, jako například různé typy 

rozhovorů, audio a video nahrávky atd. (Hendl, 2005:191-193)

jména klientů důvod mediace datum pozorování
délka 
trvání

Laďka a Petr
styk s dítětem (svěření do 
péče) 26.4.2013 180

Bohuslav a Jana rozvod 29.5.2013 200

Hana a Jan
rozvod+styk s dítětem
(svěření do péče) 30.5.2013 180

Daniela a Josef vypořádání majetku 16.5.2013 180

3.5.2 Kvalitativní dotazování

Další metodou jenž byla využita v této práci je kvalitativní dotazování. Tento typ 

dotazování zahrnuje různé typy rozhovorů, dotazníků, škál a testů. (Hendl, 2005: 164)

Kvalitativním dotazováním jsem rozšířila předcházející metodu, zúčastněné pozorování, z 

cílem získat více informací. Pro tento účel jsem využila polostrukturované dotazování, kde 

jsem si zvolila následující osnovu:

 Možnosti řešení vzniklé situace

 Rozhodnutí řešit vzniklou situaci skrze mediaci

 Hodnocení procesu mediace

 Hodnocení výsledku mediace

 Výhled do budoucna
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Kvalitativní rozhovor vyžaduje od výzkumníka určité dovednosti, kterými jsou 

například citlivost, koncentrace, interpersonální porozumnění a disciplínu. Výzkumník také 

potřebuje schopnost prolomit počáteční bariéry s respondentem a získat jeho souhlas se 

záznamem.  (Hendl, 2005:166-167)

3.5.3 Rozhovor pomocí návodu

Tento typ dotazování představuje seznam otázek a témat, která jsou nutná v rámci 

interview probrat. Tazatel si může dotazy řadit dle vlastní potřeby a situace. To dává tazeteli 

možnost s tématem efektivně pracovat a co nejvýhodněji využívat čas. Dotazovaný touto 

formou může zároveň uplatnit i vlastní perspektivy a zkušenosti. (Hendl, 2005:174)

Tuto metodu jsem zvolila pro dotazování klientů, kteří prošli mediací. Byli to titéž 

klienti, na jejichž mediaci jsem byla přítomna a provedla zúčastněné pozorování. Hlavní 

výzkumnou otázkou bylo hodnocení průběhu a výsledku mediace.

Rozhovory jsem prováděla osobně s oběma klienty mediace najednou. 

Respondentům jsem vysvětlila, k čemu dotazování slouží a požádala jsem je o součinnost. 

Rozhovory jsem zapisovala na papír, rozhodla jsem se tak, neboť jsem nechtěla vzbudit příliš 

formální dojem. Také jsem se chtěla vyhnout obavám respondentů, že mohu s 

audiozáznamem nakládat v jejich neprospěch.

Oslovené respondenty jsem vybírala úsudkem na základě následujících kritérií:

 Účast na mediaci v rodinných záležitostech

 Mediace probíhá pod vedením někoh z vyučujících akreditovaného kurzu 

mediátor u ČAS
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jména respondentů výsledek mediace datum rozhovoru
délka 
trvání

Laďka a Petr nedohoda 26.4.2013 35

Bohuslav a Jana dohoda 29.5.2013 60

Hana a Jan dohoda 30.5.2013 55

Daniela a Josef dohoda 16.5.2013 25

3.5.4 Neformální rozhovor

Podstata neformálního rozhovoru spočívá v náhodném generování otázek v 

přirozeném průběhu interakce. Dotazovaný si ani nemusí uvědomovat, že je s ním veden 

rozhovor za účelem explorace. (Hendl, 2005:175)

Tuto metodu jsem použila při rozhovoru s MuDr. Ludmilou Škodovou, která je 

obvodní lékařka a internistka. Podstatou bylo získat informace, jak spolu souvisí konflikt a 

fyzické zdraví. Tento rozhovor jsem vedla, neboť se domnívám, že psychosomatika je jedním 

z aspektů konfliktu a tak tento fakt okrajově ve své práci zmiňuji. Po provedení tohoto 

interview spatřuji v této oblasti prostor pro další zkoumání a studium. V budoucnu bych si 

toto téma volila k nějaké tématické práci či studii. Druhý neformální rozhovor mi poskytla 

Judr. Ing. Magda Janotová, zapsaná mediátorka. Tématem rozhovoru byla součinnost soudů 

se zapsanými mediátory.

jméno respondenta pozice respondenta datum rozhovoru délka trvání

MuDr. Ludmila Škodová obvodní lékařka a internista 30.8.2013 90minut

Judr. Ing. Magda Janotová
Zapsaná mediátorka, 
advokátka 31.5.2013 35 minut
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3.6 Studium odborných pramenů

Ve své diplomové práci dále vycházím ze studia odborných dokumentů a dat, tzv. 

desk research, které se vážou k dané problematice. Jedná se o „práci s prameny a daty, která 

jsou již k dispozici“. (Veselý, Nekola, 2007:158) Čerpala jsem především z odborných 

publikací, článků z tisku a časopisů a dalších odborných písemností vztahující se k tématu 

mediace v České Republice. 

Také jsem měla možnost pracovat s interními materiály a dokumenty České 

andragogické společnosti, které byly zpracovány a vydány jako studijní materiály pro 

studenty akreditovaného kurzu mediátor/mediátorka pro kurz konaný únor-červen 2013. V 

neposlední řadě jsem využila statistická data, která jsem čerpala především z dat Českého 

statistického úřadu. 
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4. Vymezení pojmů

V této části studie elementárně vymezím pojmy, se kterými budu nadále pracovat. 

Jedná se o termíny, na které často odkazuji. Stěžejními pojmy jsou rodina jakožto instituce, 

manželství a rozvod manželství, konflikt, bez kterého by nebylo mediace, neboť právě 

konflikt je jejím předpokladem.

4.1 Rodina 

Rodina je „nejdůležitější společenská skupina a instituce, která je základním článkem 

sociální struktury i základní ekonomickou jednotkou a jejímiž hlavními funkcemi je 

reprodukce trvání lidského biologického druhu a výchova, respektive socializace, potomstva, 

ale i přenos kulturních vzorů a zachování kontinuity kulturního vývoje“. (Petrusek et al., 

1996). Rodinu můžeme také charakterizovat jako „...základní  buňku sociálního života“.

(Potůček, 1995). 

„Rodina představuje skupinu osob přímo spjatých příbuzenskými vztahy, jejíž dospělí 

členové jsou odpovědni za výchovu dětí“. (Giddens, 1999: 156)  „Rodina je jakýmsi 

nejuniverzálnějším socializačním činitelem, který poskytuje jedinci identifikační vzory, 

seznamuje ho s předpokládaným chováním pro mužskou a ženskou roli. Učí jedince reagovat 

žádoucím způsobem v procesu interakce a umožňuje mu praktické ověření získaných 

dovedností v rámci rodiny. Uplatňuje se jako regulátor chování jedince a poskytuje mu 

společensky žádoucí normy. Pod vlivem rodinného působení se vytváří postoj k personálnímu 

okolí, k sobě samému i společnosti obecně“.  (Výrost, 1998 : 303 ) 

Dalšími pojmy jsou pak manželská rodina, někdy zvaná také nukleární a příbuzenská 

rodina, tedy rozšířená. „Rodina nukleárního typu se skládá z dospělých manželů a jejich 

vlastních či adoptivních dětí žijících ve stejné domácnosti“. (Giddens, 1999: 156)
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„Pokud v jedné domácnosti žijí kromě obou rodičů a jejich dětí i další příbuzní, hovoříme o 

rozšířené rodině“.  (Giddens, 1999: 156–157)

4.2 Manželství

Dalším, neméně významným pojmem, se kterým zacházím, je manželství. „Manželství 

můžeme definovat jako sociálně akceptovaný a posvěcený sexuální svazek mezi dvěma 

jedinci“. (Giddens, 1999: 156) Manželství je dle zákona o rodině definováno jako:   „...trvalé 

společenství muže a ženy založené zákonem stanoveným způsobem13“. Hlavním účelem 

manželství je založení rodiny a řádná výchova dětí. Muž a žena mají v manželství stejná práva 

a stejné povinnosti. Jsou povinni žít spolu, být si věrni, vzájemně respektovat svoji 

důstojnost, pomáhat si, společně pečovat o děti a vytvářet zdravé rodinné prostředí. O 

uspokojování potřeb rodiny jsou povinni oba manželé pečovat podle svých schopností, 

možností a majetkových poměrů. O záležitostech rodiny rozhodují manželé společně. 

Nedohodnou-li se o podstatných věcech, rozhodne na návrh jednoho z nich soud 14.

4.3 Konflikt

Slovo konflikt pochází z latinského conflictus, neboli srážka. Pokud bychom měli 

konflikt vymezit, jedná se o „...střetnutí dvou nebo více zcela nebo do určité míry navzájem se 

vylučujících či protichůdných snah, sil a tendencí“ . (Křivohlavý, 2008:17) O počátku teorie

konfliktu můžeme hovořit i v souvislosti se sociálním darwinismem, kde se přejímá z teorie 

boje o přežití. Teorie konfliktu vzniká samostatně v 50. letech 20. století a navazuje na 

Parsonsovu konsensuální teorii, kdy konsensus ve společnosti je zárukou její pospolitosti. Vše 

vymykající se konsenzu je dle Parsonse společnosti nebezpečné a škodlivé. Odpůrcem 

                                                       
13

§1  odst. 1 Zákon o rodině (zákon č. 94/ 1963 Sb., dále také ZOR)
14

§ 18-20 ZOR
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Parsonsovi teorie byl L.Coser, který vnímal konflikt i v pozitivním slova smyslu. (Holá, 2011: 

34-35)

4.4 Rozvod manželství

Rozvod manželství představuje právní úkon, na jehož základě dochází k zániku 

manželství. „Soud může manželství na návrh některého z manželů rozvést, jestliže je 

manželství tak hluboce a trvale rozvráceno, že nelze očekávat obnovení manželského soužití; 

bere přitom v úvahu příčiny rozvratu manželství “15. Před rozhodnutím, kterým se rozvádí 

manželství rodičů nezletilého dítěte, upraví soud jejich práva a povinnosti k dítěti pro dobu 

po rozvodu, zejména určí, komu bude dítě svěřeno do výchovy a jak má každý z rodičů 

přispívat na jeho výživu. Jsou-li oba rodiče způsobilí dítě vychovávat a mají-li o výchovu 

zájem, může soud svěřit dítě do společné, popřípadě střídavé výchovy obou rodičů, je-li to v 

zájmu dítěte a budou-li tak lépe zajištěny jeho potřeby. Rozhodnutí o úpravě výkonu 

rodičovské zodpovědnosti může být nahrazeno dohodou rodičů, popřípadě mediační 

dohodou, která ke své platnosti potřebuje schválení soudu. Při rozhodování o svěření dítěte 

do výchovy rodičů soud sleduje především zájem dítěte s ohledem na jeho osobnost, 

zejména vlohy, schopnosti a vývojové možnosti, a se zřetelem na životní poměry rodičů. Dbá, 

aby bylo respektováno právo dítěte na péči obou rodičů a udržování pravidelného osobního 

styku s nimi a právo druhého rodiče, jemuž nebude dítě svěřeno, na pravidelnou informaci o 

dítěti. Soud přihlédne rovněž k citové orientaci a zázemí dítěte, výchovné schopnosti a 

odpovědnosti rodiče, stabilitě budoucího výchovného prostředí, ke schopnosti rodiče 

dohodnout se na výchově dítěte s druhým rodičem, k citovým vazbám dítěte na sourozence, 

prarodiče a další příbuzné a též k hmotnému zabezpečení ze strany rodiče včetně bytových 

poměrů. Soud vždy vezme v úvahu, kdo dosud kromě řádné péče o dítě dbal o jeho výchovu 

po stránce citové, rozumové a mravní. 16

                                                       
15

§24 odst. 1 zákon o rodině (zákon č. 94/ 1963 Sb., dále také ZOR)
16

§ 26 odst.1-5 ZOR (zákon č. 94/ 1963 Sb.,)
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4.5 Mediace

Mediace je interdisciplinární obor, který zahrnuje právo, psychologii, sociologii a 

sociální práci. (Šišková, 2012:39)

Mediace je alternativní způsob řešení sporů za pomoci nestranné osoby, mediátora. 

Je to komunikační metoda, která podporuje klienty a strany v hledání společných praktických 

a reálných řešení situací, které způsobily, či působí konflikt. Mediace napomáhá 

zúčastněným se v konfliktu orientovat a otevírá cestu pro sdělování nových informací.  (Holá 

L. , 2011 : 44-47)

Mediace přispívá k nalezení vzájemně přijatelné dohody, kde strany jsou zodpovědné 

za její konečný výsledek. Cílem mediace je sdělení informací, pocitů a postojů, otevření 

komunikace a vytvoření prostoru pro jejich pochopení a nakonec jasně formulovaná a 

písemně zaznamenaná dohoda, která obsahuje konkrétní postupy a řešení včetně sankcí za 

jejich nedodržení. Mediace otevírá cestu k další možné spolupráci.17

Není pochyb o tom, že mediace poskytuje svým klientům specifické možnosti oproti 

tradičnímu sporu. Za prvé to jsou strany, které vytvářejí společnou dohodu, nikoli jejich 

právníci či soudci. Za druhé, dohody mezi stranami je docíleno za pomoci mediátora, který 

nemá pravomoci jako soudce a není mu dovoleno posuzovat řešení. Cílem prostředníka je 

pomoci stranám pracovat na společném výsledku, který bude s největší pravděpodobností 

společným kompromisem stran. Zastánci mediace také naznačují, že mediace dokáže 

pracovat lépe s mentální a emoční stránkou rozvodového procesu. (Flaccus, J.A., 2009:79-81)

Standardy mediace jsou založeny na sporu. Proces řešení nesmí být zaměňován za 

psychoterapii, poradenství, nebo právní zastoupení. Je povinností mediátora informovat 

účastníky o tomto rozdílu. Dále pak standardy mediátora požadují, aby zprostředkovatelé 

získali speciální školení, aby byli schopni rozpoznat a vypořádat se  s problematikou 

domácího násilí. (Flaccus, J.A., 2009:84)

                                                       
17

Přednáška Mgr. Ireny Stejskalové ze dne 20.3.2013
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V mediaci existují dva směry a sice facilitativní mediace, která je založená na principu 

třetí nestranné osoby a evaluativní mediace, kde na sebe mediátor přebírá roli hodnotitele.

(Šišková, 2012:42-43) Ve své práci zacházím pouze s mediací facilitativní, která je popsána i v 

zákoně o mediaci.

Druhy mediace:

 Rodinná mediace

Předrozvodová a porozvodová mediace, kde se řeší především péče o děti a 

majetkové vypořádání manželů. Do této oblasti můžeme zahrnout i vícegenerační 

soužití v rodině.

 Mediace v majetkových věcech

Upravuje majetkové vztahy hlavně v rodině, využívají ji klienti, kteří se potřebují 

domluvit například na vypořádání dědictví.

 Firemní mediace

Napomáhá řešit spory na pracovišti, můžeme ji rozlišit na externí a interní.

 Spotřebitelská mediace

Její využití je ve vztahu obchodník vs. spotřebitel. Typickým příkladem, kde je 

spotřebitelská mediace využívána jsou reklamační spory.

 Občanská mediace
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S občanskou mediací se setkáváme například v sousedských sporech. Obzvláště v 

těchto případech je mediace velmi účinnou metodou, která napomáhá efektivně řešit 

vzniklý konflikt bez zbytečného zatěžování soudů.

zdroj: (Holá L. , 2011:180-186)

4.6 Mediátor

Mediátor je nezávislá osoba, která provádí klienty procesem mediace. Je odborníkem 

na komunikaci a využívá poznatků z různých vědních oborů, především znalostí práva, 

psychologie a sociologie. Je odpovědný za proces mediace a je odborníkem na konflikt. Jeho 

úlohou je vést zúčastněné k otevřené komunikaci za pomoci dobře položených otázek je 

dovést až ke společné dohodě. Mediátor chápe odlišnosti a vede klienty k jejich společným 

zájmům. Předpokladem dobrého mediátora je schopnost analyticky syntetického myšlení, 

schopnost efektivně pracovat s časem a schopnost rozpoznávat manipulaci. V případě, že 

není možné dosáhnout vzájemné dohody je povinností mediátora proces ukončit a sepsat 

záznam o nedohodě. Nepostradatelnou vlastností mediátora je empatie. Kromě odborných 

znalostí existují i osobnostní předpoklady k výkonu povolání mediátora. Těmi jsou: morální 

kvality, komunikační dovednosti, emoční inteligence, pozitivní myšlení a otevřenost. 

Mediátor musí při mediaci dodržovat princip nestrannosti, vyváženosti, neutrality, 

nezávislosti a důvěrnosti. (Holá L. , 2011:211-222)

„Mediátor spor nerozhoduje, ale pomáhá stranám sporu nalézt jejich vlastní, pro 

všechny přijatelné řešení. Mediace může pomoci soustředit se na podstatné záležitosti 

budoucího života, oprostit se od vyvolávání či prohlubování nepřátelství a také uchovat si 

kontrolu nad průběhem sporu. “ (Bakalář, 2006:99)
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5. Teoretická a konceptuální východiska

5.1 Teorie krize rodiny

5.1.1. Historický vývoj rodiny

Jan Keller nejprve hovoří o domácnostech, které tvořili jakési základní jednotky uvnitř 

společnosti. Jejich význam byl největší do 16. století. Taková domácnost byla naprosto 

samostatnou životaschopnou jednotkou. To platilo více o domácnostech vesnických a pak o 

něco méně o domácnostech městských. Kromě toho, že zajišťovala většinu svých potřeb 

sama, můžeme jí nazývat i opevněnou domácností. V té době nebyla moc státu příliš silná,    

a tak útoky ze strany sousedních států nebyly ničím neobvyklým. Domácnost byla ozbrojena 

a v případě potřeby byla schopna těmto útokům odolávat. Kromě své obranné funkce plnila i 

funkci dnešních soudů, rozhodovala ve sporech mezi jejími jednotlivými členy. Další 

důležitou funkcí, kterou tyto domácnosti zastávaly, byla funkce sociální. V rámci domácností 

probíhala socializace dětí i socializace profesní. Lidé žili uvnitř domácnosti celý život, aniž by 

se z ní vzdálili. Naopak na cizince, kteří nežili uvnitř nějaké domácnosti, se v té době pohlíželo 

jako na nebezpečná individua. Takovéto domácnosti tvořili desítky někdy i stovky příbuzných 

i nepříbuzných členů, jejichž hlavou byl vždy nejmocnější muž. Domácnosti se rozšiřovaly 

sňatky, které jejich členové uzavírali. „Jedinými významnými institucemi, které byly 

spravovány jinak, než na úrovni domácností byla armáda a církev“. (Keller, 1992: 45) 

Postupně se sňatková politika transformovala na základě peněžní ekonomiky. Více než o 

původ se lidé začali zajímat o sociální postavení potencionálního ženicha či nevěsty. To 

umožnilo větší volbu ve výběru partnera. Tím začalo docházet i ke sňatkům s cizinci, tedy 

lidmi, kteří pocházeli z jiné komunity. (Keller, 1992: 45-49)

S transformací tradiční společnosti na společnost moderní význam domácností začal 

pomalu upadat. Přechodem od domácností jako základních výrobních jednotek k individuím, 
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mělo za následek změnu ve struktuře domácností. V dobách kdy domácnost měla za úkol být 

samostatnou, bylo naprostou nutností, aby držela pohromadě. V této domácnosti se muž a 

žena vzájemně doplňovali. Situace se změnila ve chvíli, kdy se rodina stála spíše konzumní 

jednotkou.  S rostoucí mocí státu klesala potřeba si chránit domácnost, jako tomu bylo dříve. 

(Keller, 1992; 54-56) Kromě ekonomického dochází i k sociálnímu vyvlastnění domácností. 

„Průměrná domácnost přestala být schopna zajišťovat z vlastních zdrojů péči o své 

nesamostatné členy, tedy děti, nemocné a staré členy rodiny“.  (Keller, 1992: 57) Tyto 

události nastaly v důsledku vytváření nových státních organizací, jako jsou zdravotnická a 

vzdělávací zařízení. 

„Mocenské, hospodářské i sociální kompetence, které byly odebrány rodinám a celým 

domácnostem, byly postupně převzaty speciálními formálními organizacemi. Tím vznikla 

moderní společnost a její mocenská kostra-moderní stát.“ (Keller, 1992: 57) Tyto organizace 

již nebyly spravovány celými rodinami nýbrž jednotlivci. Vláda vysvětluje vznik těchto 

nových organizací jako pomoc rodinám, ale ve skutečnosti je tím spíše rozbijí. Bere jim totiž 

nutnost držet pohromadě. Demokracie ve společnosti vedla k nižší stratifikaci obyvatel a

výběr partnerů přestal být omezován sociálním postavením, nýbrž byl individuální volbou 

partnerů. Také situace žen se podstatně mění, mají právo rozhodovat o sobě samých, toto 

právo jim dříve rodina odpírala. Postupně je jim umožněno vzdělávat se a později i pracovat. 

(Keller, 1992: 59-62) Giddens tento proces nazývá citovým individualismem „tj. vytvářením 

manželských vztahů na základě osobní volby, jež vychází z romantické lásky nebo sexuální 

přitažlivosti.“ (Giddens, 1999; 158) 

O skutečné krizi rodiny pak můžeme hovořit od období 1. a 2. světové války. V těchto 

dobách mnoho mužů zemřelo a v důsledku toho se rodilo málo dětí. Právě v poválečných 
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letech došlo k pevnému semknutí rodin. Byla to „jediná útočiště v krutém světě“ 18. (Sullerot 

1998:8)

Tato soudržnost byla přímo nezbytná k přežití. Bylo potřeba rozdělit úkoly mezi 

jednotlivé členy rodiny, aby se zajistil dostatek jídla pro všechny a aby rodina byla schopná 

fungovat. V této době se měly lépe rodiny na vesnicích, neboť dokázaly vyprodukovat 

dostatek potravy pro vlastní přežití a nadbytek využily pro obchodování. Zde sílilo postavení 

ženy, jakožto hospodyně, která vše zvládá. Toto postavení se vytrácí v okamžiku dostatku. Po 

2. světové válce se všichni snaží začít nový život, lidé uskutečňují odkládané sňatky a 

nevyhnutelné rozchody. Stejně tak i vlády schvalují nové zákony, kde rodina je považována 

za základní jednotku státu, o kterou je třeba pečovat. To se promítá i ve sféře ekonomické. 

V mnoha zemích byly schváleny vyšší sociální přídavky. (Sullerot 1998: 9-13)

Po 2. světové válce přišel nový model rodiny ze Švédska a postupně se rozšířil do zemí 

západní a jižní Evropy. Propukl sňatkový boom, kde věk snoubenců klesl. Vše se vysvětluje 

jako touha mladých dvojic spojit své životy bez ohledu na finanční situaci, ve které se právě 

nacházejí. Stírají se i majetkové rozdíly a mezi milenci už není nepřípustné, aby se brali lidé 

z různých společenských vrstev. Snižuje se i věkový rozdíl mezi manželi. „Zvrat  projevující se 

zvýšením sňatečnosti a snížením věku snoubenců prožívala po Švédsku celá Evropa“ (Hajnal, 

1953:19)

Manželství se stává tématem k diskusi, vychází časopisy, které radí manželkám, 

manželské poradny, které radí manželům v jejich nesnázích Všichni jednomyslně prohlašují, 

že „aby byli manželé opravdovou dvojicí, musí si rozumět jak v sexuální, citové, a intelektuální 

oblasti, tak i v otázkách týkajících se výchovy dětí, financí a prací v domácnosti.“ Dochází ke 

kladení vyšších nároků na partnera, než tomu bylo dříve. Společnost už nepřijímá rozvod s 
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Tento výraz použil Christopher LASH v názvu své knihy Haven in a heartless world, New York, Basic books, 

1977
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pohoršením, poradny radí ženám, nezůstávat ve svazku, jen kvůli dětem. (Sullerot 1998: 17-

19)

Po sňatkovém boomu dochází k baby boomu. Mladé páry přivádějí na svět spoustu 

dětí, dokonce jim ani nevadí špatné podmínky, do kterých se děti rodí. Špatnou finanční 

situaci mladým rodinám ještě komplikuje zoufalá bytová situace. V roce 1946 

v Československu připadá 3,2 dětí na ženu19. 

Mladí rodiče sami pořádně nevědí, jak vést domácnost, jak zacházet s penězi, jsou 

unavení a přepracování. To vede k mnohým sporům mezi manželi, ale vlna rozvodů po válce 

opadá. Ve druhé polovině 50. let došlo v Československu k liberalizaci potratů, což mělo za 

následek snížení porodnosti. To se však netýká zbytku Evropy až do roku 1964. (Sullerot

1998: 22–24)

Po roce 1964 začíná klesat porodnost v celé Evropě a rozvodovost se zvyšuji v reakci 

na nové zákony o rozvodech. Zatím co v Československu v roce 1950 připadal 1 rozvod na 10 

manželství, v roce 1965 je to už 1 rozvod na 5 manželství a v roce 1970 pak 1 rozvod na 4 

manželství. Ve stejné době lidé začínají řešit nová témata, jakými jsou plánované rodičovství, 

zaměstnanost vdaných žen a matek, rozdělení mužské a ženské role v domácnosti. Postupně 

stoupá produkce spotřebního zboží a vytváří se konzumní společnost, společnost, která 

potřebuje stále více peněz, aby si mohla dovolit nakupovat. Vdané ženy si začínají prosazovat 

zaměstnání, na druhé straně je řada odpůrců, kteří tvrdí, že žena by se měla start o 

domácnost a o děti (Sullerot 1998:25-26). 

To se však netýká československých žen, které byly již od 50. let 20. století masově 

mobilizovány do průmyslu, čímž se stala zaměstnaná matka společenskou normou. Právě 
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Yvan LESNY: „ La fécondité des générations tchéques et slovaques nées depuis 1930, in Population, č. 2, 
1983, str. 247 – 267
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neřešená dvojí zátěž pracující matky vedla podle některých autorek a autorů ke zvyšující se 

míře rozvodovosti v tehdejším Československu (Tuček 1998).

Období urbanizace, zlepšování životní úrovně a bydlení vede ke kladení ještě větších 

nároků. Rodiny si začaly zvykat na komfort, který jim konzumní společnost nabízí. Postupně 

dochází k individualizaci manželů. Děti už nevnímají své rodiče za tak silnou autoritu, za 

jakou je vnímaly ještě jejich rodiče. „Děti jsou jako první odsouzeni ke kultu individualismu, a 

to vlastními rodiči, kteří jim už nechtějí nebo nemohou vnucovat rodinnou disciplínu. “

(Sullerot 1998: 29)

V tomto období klesá porodnost v Evropě natolik, že jsou vlády nuceny zasáhnout. 

V roce 1968 a pak v letech 1970, 1971 a 1973 byla v Československu zavedena výraznější 

opatření zvýhodňující narození druhého a třetího dítěte. Toto opatření přineslo výsledky a 

počet dětí opravdu stoupl. Ekonomické zvýhodnění však nebylo jediným faktorem, který 

pozitivně ovlivnil porodnost. Dalším zásahem ze strany státu bylo zpřísnění podmínek 

indikace potratů. Tyto opatření měly jen krátkodobý charakter.

V celoevropském měřítku dochází k mizení početných rodin. Jsou to právě děti baby 

boomu, kteří zakládají rodiny. Právě tyto děti baby boomu odmítají dědictví svých rodičů       

a snaží se přizpůsobit novým normám. V této době se na trhu objevuje účinná antikoncepce, 

která dívkám umožňuje svobodně si vybrat okamžik, kdy se sami stanou matkami. Mezi 

mladými lidmi se rozmáhá trend odmítat staré instituce jakými je i manželství. Pro část 

populace je ideální představa společného vlastnictví, které se týká i dětí. Takovéto komuny 

jsou v Dánsku, Nizozemí, Anglii, Belgii i Německu. Naštěstí se jednalo jen o úchylku malé části 

populace, která časem vyšuměla. (Sullerot 1998: 36–38 )
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Společnost se navrací zpět k individualismu. Věk plnoletosti dětí klesl a v roce 1990 

byla vypracována práva dítěte. To vše sehrálo v transformaci rodiny obrovskou roli. V 70. a 

80. letech dochází k velkému zmatku mezi dětmi a jejich rodiči. Vzniká velká „propast mezi 

generacemi“ (Sullerot 1998: 41) a city mezi rodiči a dětmi postupně ochládají. Také v oblasti 

rodinného práva se v západní Evropě dějí výrazné změny. Kritéria pro rozvod manželství se 

snižují, což má za následek, že ještě méně párů se nechává oddat. Pokles je zaznamenán 

hlavně u mladých lidí, už tolik nespěchají do manželství, jako tomu bylo dříve, naopak 

upřednostňují společné soužití na zkoušku. (Sullerot 1998: 41-42)

V roce 1980 se v západní Evropě nechuť k uzavírání sňatků ještě zvyšuje. Mnoho 

mladých lidí sňatek přímo odmítá a upřednostňují volné soužití. Například ve Francii 

takovéto páry mohou využívat stejných sociálních výhod jako manželé. Lidé mnohdy tvrdí, že 

manželství začalo postrádat smysl, jaký mělo dříve. V tehdejším Československu však míra 

sňatečnosti stále zůstává (mimo jiné jistě i díky štědrým novomanželským půjčkám) vysoká. 

Jak uvádí Doc. Milan Tuček, až do počátku devadesátých let žilo v České republice alespoň 

nějaký čas 90–95 % mužů a 96–97 % žen v manželství (Tuček 1998).

V 80. letech stoupá procento rozvodů, které většinou vycházejí ze strany ženy. Ta už 

není tak zranitelná jako tomu bylo dříve, je schopná sama nějaké peníze vydělat.  Přesto se 

rozvodem dostává do nejisté situace. Manželé od poválečných let na sebe začali klást čím dál 

vyšší nároky a přestávali k sobě být tolerantní, to způsobilo krach mnoha manželství. Rozvod 

je vnímán jako osvobození se. Ženám je vštěpováno aby myslely především na sebe. (Sullerot 

1998:51)

Po rozvodu bývají děti v drtivé většině svěřeny matce. V mnoha případech se děti 

jen velmi málo setkávají se svými genetickými otci, kteří jsou nahrazení přítelem či novým 

manželem matky. Skutečným otcům však zůstává povinnost na své děti platit. Giddens 

uvádí: „ David Blankenhorn ve své knize Amerika bez otců (Fatherless America, 1995) tvrdí, 
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že společnostem s vysokým počtem rozvodů hrozí nejen nedostatek otců, ale i ztráta 

otcovské role jako takové.“ (Giddens, 1999: 169) To vyvolává nevoli u mnoha otců, kteří se 

dovolávají práva své děti vídat.

V 1. polovině 80. let ve Francii, Švédsku, Dánsku a Velké Británii panuje trend volného 

soužití. Neplatí to pouze pro páry, které nechtějí mít děti, ale čím dál více dětí se rodí mimo 

manželství. Tento vliv není příliš patrný v České republice. Ve Francii je dokonce výhodnější 

být svobodnou matkou, neboť dostává větší přídavky na dítě, než kdyby byla vdaná. 1. 1. 

1990 bylo ve Švédsku oznámeno, že se na volná soužití nebudou vztahovat stejné předpisy 

jako na manžele, počet sňatků najednou vzrostl. Po roce 1984 je plodnost v Evropě stabilní a 

dokonce má i v některých částech vzestupnou tendenci. Pomalu se začíná projevovat návrat 

k manželství. Také dochází k poklesu rozvodů a zvýšil se počet narozených dětí. „Věrnost 

náramně stoupla v ceně. AIDS zasáhl méně těla, zato otřásl vědomím: k deziluzi z osvobození 

se přidal strach“. (Sullerot 1998: 60)

V České republice od roku 1988 do roku 1990 prudce stoupla sňatečnost, ta však od 

té doby má jen prudce klesající tendence. Stejné je to i s úhrnnou plodností žen, ta je dnes 

asi 1,45 dětí na jednu ženu 20. Věk matky v roce 1990 byl 24,8 let a v roce 2012 vzrostl na 

29,8 roku při porodu prvního dítěte. (ČSÚ, 2013) Podle údajů ČSÚ bylo u nás v roce 2012

uzavřeno 45,2 tisíce sňatků, což je téměř o 30 tisíc sňatků méně, než tomu bylo ještě na 

začátku 90. let. (ČSÚ, 2013)
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5.2 Teorie genderové (ne)rovnosti21

Pokud hovoříme o individualizaci společnosti, je nutné si uvědomit, že až do 60.let 20. 

století hovoříme o individualizaci hlavně mužů. Ženy do té doby byly sociálně a ekonomicky 

závislé na svých manželech. Od 60. let 20. století se ženy snažily budovat svou vlastní 

autonomii. Tohoto cíle dosahují hlavně účastí na trhu práce (Dudová, Vohlídalová 2007: 21). 

Požadavky, které pracovní trh klade, jsou však naprosto protichůdné s požadavky 

partnerského života. Zatím co trh práce hledá individua naprosto nezávislá, časově flexibilní 

a ničím navázaná a žádá, aby si tito lidé organizovali svůj život podle potřeb zaměstnavatele, 

v naprostém protikladu stojí soukromý život (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 6). V tradičním 

rodinném modelu je muž zpravidla jako ekonomicky aktivní subjekt a žena ta, která se stará 

o domácnost. Podmínkou námezní práce, na níž je industriální společnost založena, je 

model, kde jeden člen rodiny, z pravidla muž podřizuje svůj život pracovnímu trhu a druhý 

člen rodiny, z pravidla žena má na starost domácnost a péči o děti. „Tato pozice žen pak 

jednoznačně implikuje jejich podřízené postavení“ (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 23). 

V součastné době usilují ženy být také zúčastněné na trhu práce. Tento fakt jim dává jistě 

velkou míru ekonomické nezávislosti na jejich manželovi, popřípadě partnerovi, na druhou 

stranu stojí v naprostém protikladu s jejich rolí v tradičním pojetí. Od žen se více či méně 

očekává, že svůj život podřídí hlavně potřebám rodiny a domácnosti. S touto situací jsou ženy 

stále více nespokojené, což se odráží i v jejich partnerském životě a to vede k narušení jejich 

partnerského vztahu. Ačkoli je partnerské soužití a problémy  v něm, vnímáno jako naprosto 

soukromé selhání, ve skutečnosti jsou výsledkem strukturální inkongruity (Dudová, 

Vohlídalová 2007: 22). „Mužská kultura je tak zároveň utlačována i utlačující“ (Beck, Beck-

Gernsheim 1995: 152).  S rostoucí individualizací ve společnosti se také diferencují zájmy žen 

a mužů. Tento fakt má za následek, že mužský a ženský svět je natolik rozdílný, že je velmi 

obtížné udržet pevné partnerské svazky. Rozpady vztahů je nutné vnímat v širším pojetí než 

pouze jako krizi dvou lidí (Dudová, Vohlídalová 2007: 22). 
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Následující text byl použit jako součást seminární práce na předmět Veřejná politika JSM521
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Podle U.Beck a E. Beck-Gernsheim se na klasickém rozdělení mužských (živitel) a 

ženských (pečovatelka a hospodyně) rolí za posledních 20 let téměř nic nezměnilo. Muži sice 

navenek uznávají rovnoprávnost žen, ovšem zůstávají přesvědčeni, že rovnost pohlaví je 

slučitelná s dosavadním modelem rozdělení práce (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 20). Muži 

nechtějí akceptovat, že opravdové zrovnoprávnění by pro ně znamenalo rezignaci na jejich 

pracovní kariéru, a více práce v domácnosti. 
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5.3 Teorie individualizované společnosti22

Pokud hovoříme o společnosti individuí, nejedná se rozhodně o novou teorii. Touto 

otázkou se zabýval už E. Durkheim. V tradiční společnosti je podle něj osobnost pohlcována 

kolektivem, individuální rysy jsou nerozvinuté a vládne duševní a sociální homogenita 

individuí (Dudová, Vohlídalová 2007: 17).  S nástupem větší dělby práce nastává omezení 

kolektivního vědomí a rozvoj individuálních vlastností osobností. Jedinec má tedy větší 

možnost v moderní společnosti uplatňovat své individuální schopnosti (Šubrt 1996: 59).  

Ulrich Beck pojímá individualizaci jako proces pozitivní, neboť vyvazuje jednotlivce z předem 

definovaných pravidel a povinností, a ponechává prostor vyjednávání situací mezi individui 

(Beck, Beck-Gernsheim 1995: 4-5).  „Člověk žije a je vnímám stále více jako individuum, 

vyvázané ze skupin a komunit, které je v minulosti pěvně určovaly a je stále více nezávislý na 

těchto skupinách“ (Singly 2000a, 2000b, 2003, citováno dle (Dudová, Vohlídalová 2007: 18). 

V tomto důsledku hovoříme o krizi sociálních vazeb. Individualismus bývá někdy kritizován a 

zatracován, neboť znamená oslabení integrity společnosti, na druhou stranu na osobní 

úrovni je hodnocen pozitivně, neboť svobodná volba je neopominutelným aspektem 

osobního života (Dudová, Vohlídalová 2007: 18).  

V průběhu individualizace došlo k velkým změnám v rodině. Její uspořádání a funkce 

se začaly měnit a někdy v této souvislosti hovoříme i o její krizi. Dnešní rodina má za úkol 

plnit jiné funkce než tomu bylo dříve.  Jejím hlavním posláním je „konstrukce a ověřování 

osobní identity na základě blízkých citových vztahů mezi jednotlivými členy“  (Dudová, 

Vohlídalová 2007: 19), zatím co tradiční rodina byla spíše ekonomickou jednotkou.  Na 

počátku 20. století rodina klade požadavek lásky mezi manželi a tím dává rodině novou 

formu. V této souvislosti hovoříme o nukleární rodině. V této formě rodiny panuje přísné 

rozdělení ženských a mužských rolí. Ke zrovnoprávnění těchto rolí dochází ve chvíli, kdy ženy 

začnou vstupovat na trh práce. Manželství už není ekonomickou nutností, ale je aktem lásky

a dohodou mezi dvěma partnery (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 50-64).  Ačkoli takto fungující 
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rodina je nestabilní, partneři už nejsou ochotni vyměnit původní formu rodiny za svobodu, 

kterou mají.

Ke změnám v osobním životě dochází i v důsledku vnějších podmínek prostředí. Jako 

hlavní podmínku uvádí U. Beck a E. Beck-Gernsheim imperativ trhu práce (Beck, Beck-

Gernsheim 1995: 6). „Požadavky trhu práce však zásadním způsobem kolidují se zájmy 

rodiny.  Ideálním zaměstnancem pro pracovní trh je totiž absolutně mobilní a flexibilní 

jedinec, soutěživý a ambiciózní, ignorující veškeré své závazky v soukromé sféře“ (Dudová, 

Vohlídalová 2007: 21).
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5.4 Koncept slaďování pracovního a rodinného života23

K nutnosti efektivně kombinovat rodinný a pracovní život začalo docházet ve chvíli, 

kdy se tyto dvě sféry začaly od sebe oddělovat. V důsledku ekonomické potřeby vyžaduje 

zaměstnání dlouhodobější nepřítomnost v domácnosti. V souvislosti s tímto fenoménem 

hovoříme o potřebách sladit rodinné a pracovní role. Slaďování těchto rolí není pouze 

výsadou žen, ale samozřejmě tomuto úkolu čelí i muži, ačkoli jiným způsobem. Již v 18. 

století, v době průmyslové revoluce, kdy muži začali trávit většinu pracovního dne 

v továrnách, přinesla nepřítomnost mužů diskusi o absenci otcovského prvku ve výchově. 

Postupem času se tento model stal akceptovaný a běžný. Podobné diskuse se vedly po 2. 

světové válce, kdy se do pracovního procesu masivně zapojily ženy (Křížková, Dudová 2005:

11).

V současné době je slaďování rodinných a pracovních rolí součástí každodenního 

života všech pracujících mužů a žen. Rodinný život ovlivňuje ten pracovní a zase naopak. 

Organizace rodinného života je přímo závislá na organizaci pracovního života a naopak od 

rodinných potřeb se odvíjí naše pracovní možnosti. Změny na trhu práce společně s dalšími 

změnami přímo ovlivňují dynamiku soukromého života obyvatel ČR a podílejí se na vzniku 

nových forem partnerského a rodinného soužití, životních stylů a strategií a kulturních 

modelů (Křížková, Dudová 2005: 11).

Pokud srovnáme finanční zabezpečení v České republice dnes a v minulosti, zjistíme, 

že dnes veškerá zodpovědnost je kladena přímo na rodinu. Dříve to byl právě stát, který 

rodinám alespoň z části dotoval a kompenzoval některé její potřeby jako například plošné 

přídavky na děti či příspěvek na dětské oblečení či výživu. Pod tlakem těchto změn, které se 

v ČR udály, je dnes téměř nutností, aby rodina měla dva příjmy (Křížková, Dudová 2005: 11). 

Není tomu samozřejmě jen pro to, že by stát reguloval své dotace rodinám, ale také proto, 
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že si česká společnost zvykla na vyšší životní standard, konzumnější styl života a v neposlední 

řadě v tomto procesu sehrály roli měnící se postoje českých žen. Tím myslím jejich chuť a 

nadšení budovat kariéru, namísto dřívějšímu trendu „ vytváření zázemí pro muže a vaření 

teplých večeří“. 

Výsledky sociologických průzkumů ukazují, že nutnost slaďovat rodinné a pracovní 

role je realitou pro většinu žen a mužů. Kombinace pracovních a rodinných povinností je 

společenskými normami a stereotypy podmíněna převážně jako ženská záležitost. Z tohoto 

důvodu je tento problém vnímán jako individuální, nikoli jako celospolečenský (Křížková,

Dudová 2005: 12). Asi třetina žen přiznává, že se setkala v zaměstnání s diskriminací na 

základě pohlaví. „ Základem diskriminačního přístupu zaměstnavatelů jsou genderové 

stereotypy založené zejména na předpokladu prvotní angažovanosti žen v rodině a primární 

celoživotní odpovědnosti žen za rodinu“ (Křížková, Hašková 2003a). Tento přístup také 

vymezuje role mužů v obou sférách. I muži jsou znevýhodněni tímto stereotypním vnímáním 

ze strany zaměstnavatelů. Od mužů se totiž očekává naprosté nasazení pro práci a 

kombinace pracovních a rodinných rolí s nimi není příliš spojována.  
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5.5 Proměny pracovního trhu24

Dnešní trend na trhu práce je mužský model pracovní dráhy. Jeho hlavními rysy jsou 

práce bez přerušování od konce studia až po důchod, dlouhá pracovní doba, kterou většinu 

stráví na pracovišti a časová flexibilita. Vedle tohoto klasického modelu vznikají i alternativní 

formy zaměstnání, jakou je například práce na zkrácený úvazek a možnost pracovat 

z domova. Tento relativně nový minoritní trend stírá rozdíly mezi veřejným a osobním 

soukromím. Dochází tak k prolínání pracovní sféry a soukromé a tím i k zásahu do našich 

osobních životů (Beck, Beck-Gernsheim 1995: 40). Postupně mizí tradiční struktury, která 

nám vymezují jasná řešení otázek všedního života a tak se dnes nalézáme v otevřeném světě 

voleb (Giddens 1992; Singly 2000a, 2001, 2003; Šubrt 1996). V osobním životě jsme 

postaveni před obrovské množství rozhodnutí, „která nejsou ničím determinována, a to 

zvyšuje nejistotu a nestabilitu. Trh práce nabývá stále větší důležitosti a stává se 

prostředkem k utváření vlastní identity“ (Křížková, Dudová 2005: 15).

Podle M. Whiteheada nelze chápat soukromý a veřejný život jako dvě oddělené 

oblasti, neboť spolu úzce souvisí a jsou provázané. K prolínání těchto sfér dochází značnou 

měrou i díky internetu a e-mailu. Placená práce pak není jen zdroj příjmů a příležitost 

k vykonávání moci, ale napomáhá nám najít sebe sama a poskytuje nám sociální nálepku. 

(Whitehead 2002: 113-145)

Podle americké socioložky Arlie R. Hochschild (1997), která se opírá o empirické 

výzkumy, se sféry pracovní a soukromé za posledních 30 let proměnily. Zaměstnavatelé 

kladou na své zaměstnance stále větší časové nároky a pracovníkům pak zbývá o to méně 

času na rodinu a jejich soukromý život. Nejvíce na celou tuto situaci doplácejí bezbranní a 

slabí, tedy děti a staří lidé. Hochschild hovoří dokonce o jakémsi prohození rodinné a 

pracovní sféry, které můžeme chápat tak, že lidé aplikují své pracovní chování i v soukromí. 
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V praxi to znamená, že své soukromé problémy řeší stejně, jak by to udělali v práci. Také 

zmiňuje že existují lidé, kteří naopak utíkají ze svých domovů do práce, aby se tam mohli 

seberealizovat a vytvářet si vlastní pozitivní identitu (Křížková, Dudová 2005: 15).

Změny na trhu práce souvisí se všemi segmenty společnosti. Pracovní flexibilita může 

pro někoho znamenat možnost být kreativní, a pro někoho jiného evokovat nejistotu. Teorie 

a empirické výzkumy, které byly prováděné v Americe či Velké Británii nelze plně aplikovat 

na českou společnost a předvídat jimi vývoj situace pro nás. Většina vědců se ale shodne, že 

vztah mezi prací a rodinou je stále více problematický a je tomu především díky sílícímu tlaku 

ze strany firem a zaměstnavatelů na pracovní nasazení svých zaměstnanců. Podle britské 

ekonomky Catherine Hakim stojí pracovní a rodinná oblast v naprostém protikladu a tyto dva 

světy považuje za neslučitelné a je jen na aktérech, kterou oblast si zvolí za hlavní a kterou za 

vedlejší. Oproti tomu např. R. Crompton, A. R. Hochschild a U. Beck považují tyto oblasti za 

konfliktní, ale slučitelné za předpokladu jistých kompromisů, za které pokládají například 

velkou nabídku family friendly zaměstnání (Křížková, Dudová 2005: 17).

Podle Hariet Bradley ženy dnes získaly přístup k ekonomickým zdrojům a mají 

mocenský vliv, stále ale existuje genderová segregace a exkluze na pracovištích. Jako původ 

této exkluze a segregace uvádí fakt, že muži určují normy a pravidla na pracovištích. Pokud 

by se žena chtěla vyšplhat výše v této hierarchii, musela by přijmout mužské hodnoty a 

chování.

5.5.1 Maskulinita na trhu práce

Další teorií k problematice jsou kritická mužská studia (critical studies of man). Z jejich 

představitelů bych jmenovala Robert O´Connel, Michael Kimmela a Jeff Hearn. Tito autoři ve 

svých pracích poukazují, že placená práce byla z historického hlediska prováděna a 

organizována převážně muži. Proto jsou to právě muži, kteří mají ohromný vliv na tuto sféru i 
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dnes. Placená práce je tedy spjata s mužskými hodnotami a charakteristikami jako je 

například : agresivita, nezávislost, absence emocí, objektivita, dominace, ambice, … a tyto 

hodnoty jsou stále dobře hodnoceny například v politice, obchodních organizacích, armádě 

či sportu. (Whitehead 2002: 113-145)
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6. Konflikt

Konflikt vždy byl, je a bude součástí našich životů, neboť nejsme všichni stejní, máme 

své individuální hodnoty, představy, zkušenosti, potřeby, názory i zájmy. Konflikt provází 

lidstvo od prvopočátku a to bez rozdílu. Konflikt je nesmírně přínosným prvkem v lidské 

interakci a je do jisté míry strůjcem pokroku. Klíčové však zůstává, jakým způsobem 

zúčastnění k němu přistoupí a jakým způsobem se ho budou snažit řešit. 

Slovo konflikt vnímáme většinou v negativním slova smyslu, naznačuje nám nesoulad. 

Nicméně není možné na konflikt pohlížet pouze negativně. Konflikt nás nutí řešit vzniklou 

situaci, nezatlačovat ji do pozadí, ale vyzívá k jednání a řešení. Pozitivním předpokladem 

konfliktu je jeho řešení, posouvá celou situaci dál a v konečném výsledku čistí vzduch mezi 

jedinci, kteří se v konfliktní situaci ocitli. Často to bývá právě v konfliktu, kde získáváme nové 

neznámé informace o celé problematice. Křivohlavý v konfliktech rozlišuje typologii konfliktů 

na dva druhy. Konflikty intrapersonální, čili konflikty, odehrávající se v jedinci a 

interpersonální, čili konflikty mezi lidmi. (Křivohlavý, 2008: 20)

Pro účely mediace se pracuje pouze konflikty interpersonálními, tedy těmi, které 

vznikají při interakci dvou lidí, popřípadě skupin více lidí. Nepostradatelným faktorem při 

řešení interpersonálních sporů je nutnost přemýšlet o situaci i z jiné perspektivy, která se 

nám nabízí právě až ve chvíli, kdy do sporu vejdeme.

Konflikty nás provázejí od narození celý život a schopnost je konstruktivně řešit je 

jedna z nejdůležitějších dovedností pro život. Této dovednost bychom se měli primárně 

naučit v rodině, která nám při socializaci předává vzorce jednání. 
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6.1 Druhy konfliktů

6.1.1 Konflikt představ

Ke konfliktu představ dochází při střetu počitků, vjemů nebo představ. Hlavní roli při 

vytváření představ má naše vnímání. Víme, že dva lidé se mohou dívat na tutéž věc, nicméně 

výsledkem je, že každý z nich vidí něco jiného. Na vnímání světa odlišně má zásluhu 

především motivační prostředí percepce. "Vnímání je aktivním činem, nikoli pasivním 

záznamem toho, co se děje. Vidíme to, co potřebujeme, co hledáme, po čem toužíme. Vede 

nás naše motivace. Vjem je však jen základním materiálem představy. Ta musí být 

zpracována. A při tomto zpracování dochází ke zkreslování. Jedním faktorem tohoto 

zkreslování je očekávání.  Dříve než se podíváme, utvoříme si určitou představu o tom, co 

uvidíme". (Křivohlavý, 2008:24)

Toto jednání poskytuje živnou půdu k vytváření si předsudků. Existence odlišností lidí 

v jejich představách je zcela normální a je podmíněna individuálními hodnotami, 

zkušenostmi a také prostředmím kde se jedinec nachází i kde docházelo k socializaci. Aby ke 

konfliktům představ nedocházelo, nebo abychom jejich negativní dopady minimalizovali, je

nezbytná komunikace s druhou stranou. Skrze komunikaci, lépe řečeno vyjednáváním se tupí 

hrany obou stran a je možné nalézt kompromisní řešení přijatelné pro všechny zůčastněné. 

6.1.2 Konflikt názorů

„Názor se liší od představy tím, že spojíme určitou představu s hodnotícím soudem“.

(Křivohlavý, 2008: 26)

Pokud dojde ke konfliktu názorů, nabízí se řešit jej skrze nezávislé osoby.                      

V partnerských vztazích to bývá často psycholog či mediátor, který napomáhá k nalezení 
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společné cesty dvěma lidem v konfliktu. Právě neutralita prostředí, nadhled a nestrannost 

jsou primárním předpokladem k hledání řešení konfliktů. K prevenci konfliktů jednoznačně 

patří zavádění zákonů, předpisů a norem, které vymezují hranice jednání či standardy věcí. 

6.1.3 Konflikty postojů

Pokud hovoříme o konfliktu postojů, máme na mysli názor zabarvený osobním 

citovým vztahem. Jedná se o spojení poznávací a citové stránky věci, člověk zvažuje vše, s 

čím přišel do styku. Získávání postojů lze verifikovat na „horizontální zajištění postoje tam, 

kde stejný závěr vyplívá z řady vedle sebe stojících názorů. O vertikálním zjištění postoje 

hovoříme tam, kde máme na mysli celou řadu navzájem zřetězených názorů, na jejichž konci 

je postoj“. (Křivohlavý, 2008: 30)

Obecně lze říct, že postoje si utváříme v průběhu celého života na základě vlastních i 

předaných zkušeností, představ i předsudků. Změna postojů je pozvlolná a je podmíněna 

novými poznatky, zkušenostmi a prostředím. (Křivohlavý, 2008: 32)

6.1.4 Konflikty zájmů

Konflikt zájmů klasifikujeme jako nejsložitější formu konfliktu, neboť je úzce spjat s 

individuálními potřebami jedince, které slouží k uspokojení jeho potřeb. Křivohlavý uvádí 

jako klasický příklad konfliktu zájmů souboj, duel. Jedná se o střetnutí typu "buď já nebo ty" 

ve vyhrocené formě (Křivohlavý, 2008: 32) . Mediace často pracuje s konfliktem zájmů a je 

velkým úkolem mediátora indentifikovat potřeby protistran a pracovat s nimi jako s 

informacemi. Identifikace potřeb posouvá mediaci o krok dále a je považována za stavební 

kámen případné dohody. 
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Interpersonální konflikty existují i ve smíšených podobách. Například konflikt zájmů v 

pozadí konfliktu názorů či konflikt názorů v pozadí konfliktu představ. Obecně řečeno, často 

nevzniká konlikt pouze ve své krystalické podobě, ale je olivněn i jinými faktory. V mediaci 

není primární zjistit, kde konflikt vznikl a proč se tomu tak děje, ale mnohem důležitější je 

identifikovat potřeby zúčastněných a oprostit se tak od jejich postojů.

6.2 Možnosti řešení konfliktů25

6.2.1 Soupeření

Konflikty mají dvě krajní řešení, asice soupeření či spolupráci. Předpoklad soupeření 

je nám vrozený a jedním z našich přirozených instinktů. V této dovednosti jsme podporováni 

od útlého věku, ovšem vždy záleží na formě a intenzitě soupeření. Pokud se zúčastnění 

rozhodnou řešit svůj svár soupeřením, dostávají se do nebezpečí, že ztratí vše o co bojují. 

Mezi soupeři je vždy jen jeden vítězem a druhý poraženým. Vítěz bere vše... Obtížnost 

souboje zavysí na potřebách o které se vede boj. Lze předpokládat, že čím je potřeba 

důležitější pro život, tím těžší boj se bude vést. V této formě konfliktů si můžeme představit 

například boj o potravu, teritorium, životní prostor... Takto vyhrocený konflikt není v takto 

čisté formě příliš obvyklý, alespoň ne v dobách míru u civilizovaných lidí. V mezilidských 

vztazích se soupeření odehrává častěji ve verbální či neverbální formě. Klasickým příkladem 

je hádka nebo jen posměšek či jízlivá mimika. Soupeření ve verbální formě může mít však 

stejné následky, jaké měly kdysi souboje. Také dopady na psychiku člověka, potažmo na jeho 

fyzické zdraví, mohou být fatální po prohraném slovním souboji. 

Dlouhodobý systematický tlak na psychiku jedince se může projevit na jeho fyzickém 

těle. Dnešní medicína už přiznává vysoký výskyt psychosomatických onemocnění. Velkým 
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Přednáška PhDr. Michaely Tureckiové ze dne 25.4.2013
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propagátorem psychosomatické medicíny je i Mudr. Jan Hnízdil. Na téma psychika člověka a 

její vliv na jeho nemocnost jsem vedla rozhovor s Mudr. Ludmilou Škodovou26 . Podle jejího 

vyjádření je zhruba 90% nemocí způsobeno psychosomatickými faktory. Mudr. Škodová 

uvedla: „...nemoci nám nepadají z nebe, ale jsou informací, které nám naše tělo dává“. Stejný 

pohled na věc má i Mudr. Jan Hnízdil, který ve svých rozhovorech často opakuje, že 

psychosomatická medicína není nic jiného, než lidová přísloví našich babiček. Například: Má 

toho plnou hlavu. Podle psychosomatické medicíny existuje souvislost mezi psychickou 

zátěží a bolestí hlavy. Psychosomatická medicína je hrazena z veřejného zdravotního 

pojištění, což považuji za pádný argumnet, že se nejedná o žádný šamanismus, ale relevantní 

metodu léčení pacijentů.

6.2.2 Spolupráce

Protipól soupeření je spolupráce, neboli kooperace. Spolupráce v sobě skrývá mnohé 

výhody pro zúčastněné. Zjevným aspektem je domluva a alespoň částečné uspokojení 

individuálních zájmů. Spolupráce také nabízí spolupracujícím naději, že  jejich potřeby budou 

vyslyšeny a zohledněny. Konkrétně tento jev působí pozitivně na psychiku a samozřejmě je k 

dobru i celé věci. „Spolupráce žije z očekávání“. (Křivohlavý, 2008: 42)

U spolupráce se celkový objem hodnot zvyšuje. Není možné ji charakterizovat 

vztahem jeden vše a druhý nic, jak tomu je u soupeření. "Při spolupráci nakonec každý 

dostane něco, takže všichni jsou na konci o něco bohatší než na začátku" (Křivohlavý, 2008: 

42-43). Já bych charakterizovala spolupráci jako energeticky méně náročnou metodu, než je 

soupeření, kde mám jistotu, že odejdu alespoň s nějakým výsledkema dozvím se více o 

potřebách a motivacích člověka, se kterým spolupracuji. Kooperace dává možnost působit ba 

i manipulovat ve svůj prospěch, ale neznamená to, že by spolupracující osoba musela 

nezbytně být o něco připravená.

                                                       
26

Neformální rozhovor s MuDr. Ludmilou Škodovou ze dne 31.8.2013
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7. Facilitativní mediace

Facilitativní mediace přišla na počátku 90.let 20.století  do České Republiky ze 

Spojených států, konkrétně americká nadace Partners for Democratic Change vyškolila v 

České Republice první mediátory. Myšlenka facilitativní mediace je založená na předpokladu, 

že konfliktu se bude účastnit zcela neutrální osoba, moderátor či chcete-li průvodce. Zcela 

zásadní je profesionality mediátora, je nezbytně nutné, aby k mediaci vždy přistupoval s 

respektem a ctil všechna pravidla, která mediace skýtá. Mediace je nabízena jako služba a 

klade vysoké nároky na své poskytovatele. Z tohoto důvodu jsou veškeré kurzy a školení pro 

mediátory svázány pevnými pravidly a je jen minimum poskytovatelů komplexního vzdělání v 

této oblasti. (Holá L. , 2011: 9-11)

7.1 Historický vývoj

Termíny mediace a facilitace jsou spojené s vyjednáváním mimo soud a jsou převzaty 

z latiny a angličtiny, neboť  byly propracovány v anglosaském světě. Kolébkou mediace a 

facilitace jsou Spojené státy a Kanada, kde je možné sledovat nejdelší vývoj práce mediátorů. 

Úplné kořeny leží v modelech řešení konfliktů přistěhovalců z Evropy i Asie a objevuje se i 

myšlenka, že šlo o Moravské bratry, kteří byli potomky husitských bratří putujících do 

Německa posléze za oceán s myšlenkou rovnosti pro všechny, kdo položili základy filosofie 

mediace. Některá náboženství svým usmířením nabízejí určitý model řešení konfliktu 

preferují mimosoudní řešení sporů. (Šišková, 2012:17-18)

V šedesátých letech minulého století podpořily tento směr feministické a studentské 

spolky, jejichž aktivity zapříčinily formování antidiskriminačních zákonů v 70. letech v USA, 

což napomohlo k upevňování demokracie. V roce 1976 svolalo Americké sdružení advokátů 

konferenci na toto téma, na které profesor F. A. Sander z Právnické fakulty Harvardovy 
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Univerzity vystoupil s přednáškou na téma Možnosti řešení sporů (Varieties of Dispute 

Processing) ve které připomněl, že soudní spor je jedním, nikoli jediným právním způsobem 

řešení. Tato konference vzbudila veliký ohlas a podnítila větší využívání alternativ soudního 

řízení, především v rodinných konfliktech. V roce 1980 se Kalifornie stala prvním státem, kde 

byla mediace nabídnuta rozvádějícím se rodičům, aby si skrze ni vyřešili otázky opatrovnictví 

svých dětí a až teprve poté mohli podat žádost o rozvod. (Šišková, 2012:18)

K tomuto modelu bychom se rádi přiblížili i v České Republice, bohužel mediace je u 

nás stále na samém začátku a tak bude ještě nějaký čas trvat, než si vytvoříme síť zapsaných 

mediátorů. V součastné chvíli eviduje ministerstvo spravedlnosti okolo 10 zapsaných 

mediátorů, kteří mají oprávnění vykonávat soudem nařízené mediace v rodinných 

záležitostech27.

V mediaci se střetávají dva filozofické směry, které ve druhé polovině 20. století 

dominovali v USA. Jedním z nich je křesťanství a judaismus, tradiční náboženství 

přistěhovalců z Evropy a tím druhým jsou asijské filozofie. Západní kultura je postavena na 

demokracii, svobodě a individualismu, naopak východní kultura akcentuje spokojenost a 

harmonii celku. Oba dva tyto pohledy se v mediaci objevují a prostředník jim pomáhá nalézt 

kompromis v jejich vnímání světa. (Šišková, 2012:20)

7.2 Historický vývoj mediace v ČR

Do České Republiky se mediace dostala na počátku 90. let 20. století. díky organizaci 

Partners for Democratic change. Metoda vzbudila zájem především v akademickém 

prostředí a u advokátů. Právě z těchto lidí se rekrutovali první čeští mediátoři a průkopníci 
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Údaj ze října 2013.
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mediace u nás. V roce 1992 byla založena nezisková organizace České centrum pro 

vyjednávání a řešení konfliktů, která školila zájemce a vytvářela materiály příhodné českým 

podmínkám. Posléze se tato organizace změnila a přejmenovala v Centrum pro vyjednávání-

Partners Czech, která měla status o.p.s. Z Centra pro vyjednávání se na konci 90. let odštěpil 

fragment a vzniklo Centrum dohody s.r.o., které se zaměřuje především na vzdělávání v této 

oblasti. V roce 2000 se na Slezské univerzitě v Opavě uskutečnila první konference o mediaci 

s názvem Mediace a její perspektivy v ČR. Tato konference měla za cíl zmapovat soudobou 

situaci mediace a nastínění budoucího vývoje v oboru. Také se zde ustanovili profesní 

asociace a vytvořili se etické, profesní a vzdělávací standardy pro mediátory. Konference 

poukázala na možnosti v rodinné oblasti, smírčích rad při obecních úřadech, trestněprávních 

záležitostech a ve výuce mediace na vysokých školách. (Šišková, 2012: 31)

V prosinci 2000 byla u ministerstva vnitra zaregistrována Asociace Mediátorů ČR 

(AMČR), jejímž úkolem je zachovávat a šířit mediaci na vysoké profesní úrovni, dodržovat 

profesní standardy a etický kodex mediátora a vzdělávat zájemce v rámci vzdělávacích 

standardů. AMČR formulovala vzdělávací a profesní standardy mediace v ČR, stejně tak 

vytvořila etický kodex, který se stal předlohou pro kodex mediátora, který je ukotvený v 

ZOM28. 

V součastné chvíli není mediace ještě zcela zapojena do právního systému a 

obecného povědomí. Mediace je legislativně zakotvena v zákonu č.257/2000Sb. o probační a 

mediační službě a je využívána státní službou v rámci trestněprávní justice mezi poškozeným

a obviněným hlavně při využívání institutu narovnávání podmíněného zastavování trestního 

stíhání. Druhý dokument, kde je mediace legislativně ukotvena a který je pro tuto práci 

důležitější je zákon o mediaci č.202/2012Sb., který vejde v platnost od 1.1.2014. Tento zákon 

byl vytvořen na základě směrnice Evropského parlamentu a Rady č.2008/52/ES ze dne 

                                                       
28

Zákon o mediaci schválený dne 12.9.2012
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21.5.2008. Česká Republika byla jedna z posledních členských zemí Evropské Unie, která 

neměla zákon o mediaci. 

7.3 Charakteristika mediace a její specifika

Mediace je neformální proces, ve kterém má mediátor možnost se přizpůsobovat 

situaci v dané chvíli a efektivně s ní pracovat. Standardní délka jednoho mediačního sezení 

jsou tři hodiny, během nichž jsou dle potřeb klientů a mediátora dělány přestávky. Často se 

stává, že klienti mají zprvu obavu z takto dlouhé schůzky, ale je prokázáno, že tato doba je 

potřebná k tomu, aby mediátor i ostatní zúčastnění si situace stihli vyjasnit a případně se 

posunout směrem k dohodě. Dohoda nemusí a zpravidla ani nebývá sepsána hned na první 

mediaci. 29

Mediace podporuje klienty, strany v hledání společných praktických a reálných řešení 

situací, které způsobily konflikt. Také pomáhá se zúčastněným orientovat v konfliktu a 

otevírá cestu pro sdělování nových informací. Výsledkem mediace by měla být vzájemně 

přijatelná dohoda. Mediace není však metodou vhodnou pro všechny konflikty, proto je na 

uvážení mediátora, aby rozpoznal případy, které se touto formou řešit nedají. Tento nový 

obor v sobě zahrnuje právo, psychologii, sociologii a sociální práci.30

Kauzy jsou řešeny v určitém právním rámci, jež je jasně formulován v každé lidské 

společnosti a není možné ho obcházet žádným mimosoudním systémem. (Šišková, 2012:39)

Každý mediátor musí mít znalosti z oblasti práva v oboru, ve kterém mediaci provádí. 

Rozsáhlé zkoušky z práva jsou součástí státních zkoušek na "zapsaného mediátora" při 

mimisterstvu spravedlnosti. Podstatné je, aby mediátor znal právní úpravu vztahu, který 
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Studijní materiály pro kurz mediátor, Jaro 2013
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Studijní materiály pro kurz mediátor, Jaro 2013
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upravuje dohoda účastníků mediace. V opačném případě by se mohlo stát, že sepsaná 

mediační dohoda by nebyla soudem potvrzena. Dohody, které se předkládají soudu jsou ve 

většině případů takové, které upravují péči o nezletilé děti a majetkové vypořádání manželů. 

Mediační dohoda sama o sobě není právně vymahatelná, ale pokud se účastníci domluví, 

mohou si ji nechat notářsky potvrdit, což její vymahatelnost podstatně zvyšuje.

Dalším oborem zastoupeným v mediace je psychologie. Konflikt s sebou nese řadu 

emocí a tím se případ komplikuje a posouvá od reálného základu. Mediátor musí být do jisté 

míry i psychologem a musí citlivě s emocemi nakládat, aby se všichni zúčastnění dostali k 

reálnému základu věci a mohly s ním pracovat. Často se stává, že jeden z účastníků mediace, 

ve valné většině je to navrhovatel mediace, žije se situací a jejím řešením delší dobu a má 

jistou představu, kam se chce dostat. Naopak jeho protistrna jeho pohled na situaci nezná a 

není emočně zcela připravena  na následující dění. 

Sociologie je také nedílnou součástí procesu, neboť konflikt je situován do určitého 

prostředí, má jistý společenský vývoj a historický vývoj. Mediátor musí umět analyzovat 

situaci ve společenském kontextu a znát její pozadí a především musí respektovatzvyklosti a 

individuální potřeby stran. Chování člověka je výsledkem osobních potřeb a vztahů vv rodině, 

proto do oboru zasahuje i sociální práce. (Šišková, 2012:40)

Mediátor v průběhu procesu pracuje se všemi zmíněnými obory, ale také mediaci 

praktikuje na základě svých zkušeností a představ. Nicméně strukturovaný proces mediace je 

přesně stanoven a je poviností mediátora ho dodržet.

John Cooley navrhuje mediaci vnímat jako nový obor, který si zaslouží nové 

paradigma, vlastní systém pravidel a regulací. (Šišková, 2012:40)
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Mediace je oproti soudnímu sporu podstatně rychlejší metodou. V mediačním řízení 

bývá o sporu rozhodnuto průměrně do 60 dnů, oproti tomu v případě soudního procesu je 

jeho průměrná doba až 100krát delší. (Cholenský, 2009)
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7.4 Okolnosti, kdy je vhodné využít mediaci31

 Oba účastníci mají o mediaci zájem

Důležitým předpokladem pro využití mediace je zájem obou stran a jejich dobrovolná 

účast na procesu. S tímto bodem se mediátoři budou dostávat do konfliktu od ledna 2014, 

kdy soud bude moct mediaci nařídit, nikoli pouze doporučit, jak tomu je dnes. Nikdo si zatím 

netroufá odhadnout, jakým způsobem a s jakým výsledkem budou nařízené mediace 

probíhat. Pokud však mediace nebude možná, mediátor vystaví soudu potvrzení, že případ 

nelze skrze mediaci řešit a soud bude muset přistoupit na řešení v justičního procesu. 

 Účastníci chtějí mít kontrolu nad procesem řešení sporu a jeho výsledkem

Tato metoda nabízí účastníkům kontrolu nad sporem a možnost okamžitě reagovat a 

zasahovat do procesu. Také mají možnost vysvětlovat své potřeby a zájmy a zároveň 

vyslechnout i ostatní názory. Takto nastavený dialog posouvá komunikaci dál a za pomoci 

mediátora, který skrze mediační metody oprošťuje proces od emocí, se dostává blíž k 

potřebám stran. Předností mediace je, že její účastníci si sami domluví pravidla podle svých 

individuálních potřeb a nemusí se přizpůsobovat direktivně nařízenému řešení soudu, který 

nikdy nemá a ani nemůže mít přesné informace o potřebách a možnostech účastníků řízení.

 Protistrany mají zájem o spolupráci v budoucnu

Společný zájem v budoucnu je důležitou premisou. Například rozvádějící se manželé 

spolu po rozvodu budou stejně muset komunikovat, aby se domluvili na výchově a 

opatrovnictví nezletilých dětí. To je velmi silný motiv k sepsání kvalitní a vyvážené dohody, 

aby jejich děti utrpěli rozvodem rodičů co možná nejmenší újmu. Potřeba spolupráce v 

budoucnu je i předpokladem, že klienti budou svou dohodu dodržovat.
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Mgr. Irena Stejskalová, studijní materiály ČAS
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7.5 Principy mediace32

 Nestrannost

Schopnost přistupovat ke stranám bez předsudků a nikdy neprovádět mediaci u lidí, 

kterém osobně znáte. Mediátor si nikdy nesmí vytvářit sympatie či antipatie k některému 

účastníkovi a musí být velmi neutrální i ve své neverbální komunikaci. Neverbální 

komunikace je jedním z prostředků, skrze které mediátor pozoruje proces mediace a 

pomáhá mu se v situaci lépe orientovat. Ideální je případ, když mediátor o účastnících nic 

neví a vše se dozvídá v průběhu procesu. 

 Vyváženost

Mediátor moderuje komunikaci a uděluje oběma stranám stejný prostor, tak aby se 

nikdo nemohl cítit znevýhodněný. Prostor v tomto případě není myšlen tak, že by mediátor 

stopoval strany, jak dlouho mluví, ale je na jeho citu pro situaci, aby poznal, kdy dát slovo 

protistraně a naopak. Pocity, které účastníci v průběhu procesu zažívají jsou klíčové při 

sepsání dohody a jejího následného dodržování. Pokud se v mediaci jedna ze stran cítí být 

utlačována a nakonec k dohodě stejně dojde, je pravděpodobné, že ji nebude zcela 

dodržovat, neboť nebyla nesepsána na základě svobodné vůle a tedy účastník se s ní nebude 

moci úplně ztotožnit. 

 Neutralita

Povinností mediátora je respektovat názory a postoje stran. Nepřísluší mu tyto 

návrhy hodnotit a jediným cílem je dohoda mezi účastníky. V žádném případě mediátor 

nesmí udělovat jakékoli rady či navrhovat vlastní řešení. Ve své podstatě mediátor by neměl 

přemýšlet nad řešením situace, toto mu nepřísluší a ochrání ho to od podsouvání návrhů 
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stranám. Každý člověk vnímá situace jinak a je ovlivněn prostředím a zkušenostmi ze svého 

života. Proto není žádoucí se do řešení jakkoli vměšovat a dle morálního kodexu mediátora je 

to i zakázáno. Mediátor je ten, který o situaci ví nejméně ze všech zúčastněných a nikdy 

nemá všechny informace, proto i z logiky věci nemůže znát správné řešení.  

 Nezávislost

Mediátor nesmí být finančně, vztahově ani emočně závislí na účastnících mediace.

 Diskrétnost

Mediátor musí být vždy diskrétní vůči svým klientům a nesmí nikdy hovořit o průběhu 

mediace. Toto upozornění mediátor sdělí stranám před začátkem mediace, aby zúčastněné 

uklidnil a ujistil. V případě, že si soud vyžádá svědectví mediátora, pak mediátor hovoří pouze 

o dohodě, nikoli o průběhu mediace. Dohoda je to jediné, co může být zveřejněno. Obtíže 

nastanou mediátorovi v případě, že se v průběhu mediace dozví informace, které nesou 

prvky protiprávního jednání. Takovým případem může být například týrání dítěte. V této 

situaci je na mediátorovi, jak s informací naloží, ale obecně je doporučováno, aby upozornil 

například dětského lékaře dítěte a požádal ho o naprostou diskrétnost.  
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7.6 Mediační proces33

Mediační proces je rozdělen do několika fází, přičemž autoři se liší jejich počtem. 

Podstata však zůstává vždy stejná a mediátor by měl své klienty následujícími fázemi provést. 

U každé z nich existuje doporučení, jak dlouho by daná fáze měla trvat. Jelikož každá 

mediace je jiná a ochota klientů ke spolupráci se liší, není možné se řídit přesně 

harmonogramem, ale na citu a empatii mediátora, aby odhadl, kdy je možné postoupit dále. 

„ Struktura je pouze vodítkem, nikoli dogmatem a omezením“. (Holá, 2003:103)

Mediaci většinou iniciuje jeden z klientů a ten také kontaktuje mediátora. První 

kontakt probíhá v zádadě telefonicky. Mediátor klientovi sdělí v čem proces mediace spočívá 

a zeptá se na téma mediace. V rodinných záležitostech je výhodou provádět tzv. koomediaci, 

tedy mediaci při níž jsou přítomní dva mediátoři. Rodinná mediace bývá nejsložitejší formou 

této metody a vyžaduje vysokou koncetraci mediátora. Mediátor může klientům nabídnout i 

krátkou schůzku, kde jim společně, nebo každému zvlášť osvětlí, jak mediace probíhá. Tato 

metoda má na klienty zklidňující vliv.

1. Příprava

Mediátor má jen velmi omezené možnosti, jak se může na proces připravit. Důležité 

je, v jakém prostředí se mediace odehrává. Mělo by se jednat o neutrální místo, které svou 

povahou nevyvolává emoce či předsudky. Proto se nedoporučuje sdílet kancelář například s 

advokátem či psychologem. Mohlo by totiž dojít k negativnímu postoji k mediaci hned na 

samém začátku, kdy by účastníci mohli nabýt dojmu, že je chce někdo soudit či pátrat v jejich 

duši. Místnost, ve které se mediace nachází by měla být jednoduchá bez zbytečných věcí, 
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které by na sebe mohly strhávat pozornost. Například fotky rodiny mediátora a podobné 

předměty by v místnosti umístěny být neměly. Důležitou součástí vybavení je kulatý stůl, 

kolem jehož obvodu jsou židle rozmístěny ve tvaru rovnostranného trojúhelníku. Všichni 

zúčastnění k sobě mají stejně blízko a mediátor má možnost pozorovat, jak se mediovaní s 

sobě přibližují či se od sebe v průběhu mediace odvracejí. Tato nonverbální komunikace 

mediátorovi napomáhá rozpoznat preference stran. Na stole má každý připravený papír a 

tužku pro případ, že by chtěl něco sdělit když hovoří protistrana. Dále ještě mediátor připraví 

sklenice s vodou a kapesníky. Lidé na mediaci často přichází plní emocí a tak je důležité se na 

situaci připravit a nechat jim volný průběh.

2. Zahájení

Před zahájení mediace podá mediátor informace o principech a vysvětlí postupy 

celého procesu. Proces má svá pravidla, se kterými mediátor seznámí strany  a domluví si 

vzájemné oslovování. Důležitá je organizace při sdělování informací, k tomuto účelu jsou na 

stole připravené papíry, pro případ, že zrovna mluví protistrana. Podstatným pravidlem je, 

aby si protistrany navzájem neskákaly do řeči, naopak mediátor může vstupovat do hovoru 

kdykoli to uzná za vhodné a žádoucí. Mediátor seznámí mediované s předpokládanou délkou 

trvání setkání, která bývá zpravidla 3 hodiny. Taktéž upozorní na možnost kteréhokoli 

účastníka ukončit mediaci předčasně. V této fázi se účastníci domlouvají na finanční odměně 

pro mediátora a i způsobu úhrady, která bývá zpravidla hrazena napůl oběma stranami, aby 

síly byly již od počátku vyvážené. Nakonec vyzve mediátor strany k podpisu smlouvy o 

mediaci, která obsahuje veškeré zmíněné náležitosti.
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3. prezentace konfliktu

V této fázi mediátor aktivně naslouchá stranám a snaží se nalézt společné téma 

mediace. Lidé často na mediaci nepřicházejí s konkrétním zadáním, ale spíše jsou plni emocí 

dojmů a předsudků, případně prezentují svá stanoviska. Schopnosti a dovednosti mediátora 

jsou v této fázi klíčové a předurčí, v jakém duchu se bude zbytek sezení vyvíjet. Mediátor 

využívá veškeré doprovodné metody, aby účastníci v něj získali důvěru a jistotu, že jim 

opravdu naslouchá. Zároveň mediátor moderuje rozhovor a dbá, aby obě strany měly stejný 

prostor. Pokud se jedná o rodinné záležitosti je vždy vhodné, aby se mediace účastnili dva 

mediátoři, ideálně žena a muž, přičemž je nezbytně důležité, aby byli mediátoři sehraní a 

stejně naladění. Pokud mediaci provádí dvojice mediátorů, tzv.koomediace, mediátoři mají 

delší čas přemýšlet nad otázkami a také v tom přívalu informací nic nepřehlédnout. Ve chvíli, 

kdy mediátor nalezne společné téma stran, zapíše ho na flipchart a formuluje problém.

4. Formulace problému

Formulace problému nastává ve chvíli, kdy se obě strany shodnou na tématu,které 

budou s mediátorem řešit. V mediaci se nikdy nahlas nevyslovuje slovo problém, snahou 

mediátora je držet klienty v neutrální rovině a neumocňovat více jejich potíže priorativním 

názvoslovím. Ve chvíli kdy mediátor získá předmět jednání, vyslechne strany a hledá 

společné body. V případě rozvodu manželství styčným bodem bývá téma rozdělení péče o 

nezletilé děti manželů. 34

                                                       
34

Vyplívá z expertních rozhovorů
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5. Strategie řešení konfliktu

Poté, co mediátor vyslechne stanoviska účastníků, snaží se klienty posunout směrem 

k jejich potřebám a s těmi následně pracovat. Mediátor se však musí za každou cenu vyhnout 

jakémukoli hodnocení. Může nastat situace, ve které rodiče podají návrh, který mediátor 

považuje za zcela nereálný a nelogický. V tomto případě je mediátorova povinnost, aby kladl 

otázky tak, aby nakonec byly ošetřeny všechny eventuality a dohodnutý postup byl reálně 

proveditelný v praxi. Příklad: Manžel žádá, aby jeho syn za ním dojížděl jednou za dva týdny 

na víkend sám vlakem a on na něj bude čekat na nádraží. Mediátorova povinnost je se ptát 

například: A už jel Váš syn někdy sám vlakem? Zvládne si koupit jízdenku? A kdo ho na 

nádraží vyzvedne, když...?

6. Hledání možných řešení

Při hledání možných řešení je pro mediátora důležité znát a orientovat se v potřebách 

a možnostech účastníků, zároveň jim však nechat dostatečný prostor, aby si řešení nacházeli 

sami a nezasahovat jim do nich. 

7. Posouzení možných variant

Mediátor musí řešení zopakovat a nastínit všechny možné eventuality. Zároveň klade 

otázky, „co se stane, když...“ Ve chvíli kdy si strany odsouhlasí řešení začnou vyjednávat o 

dohodě. Mediátor novou situaci pozitivně vymezí a umožní stranám na ni pohlížet jako na 

pozitivní změnu. Pokud ani v tuto chvíli strany nejsou schopné se vzájemně chápat a 

naslouchat si, mediátor se musí vrátit zpět k objasňování situace a hledání společných řešení. 

V okamžiku, kdy strany spolupracují a naslouchají si, začne mediátor shrnovat, parafrázovat a 

zrcadlit novou situaci.
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8. Vyjednávání o dohodě

V této fázi mediace mediátor shrnuje varianty a preference účastníků, případně 

doplňuje o další body, které účastníci formulují. Například: Manželé se domluvili, že otec si 

bude vyzvedávat syna ve družině a bude tam mít připravené i věci. Mediátor se tedy musí 

ptát: „Je ještě něco jiného, co syn s sebou bude na víkend potřebovat... “?

9. Zpracování dohody

Nakonec strany nadiktují mediátorovi celou dohodu vlastními slovy a včetně tzv. 

pojistek. Dohoda musí obsahovat nejen dohodnuté postupy, ale musí i počítat s variantou, že 

se něco nepodaří, nebo nebude možné splnit a dodržet. V tomto případě v dohodě musí být 

uvedený následný postup. Například: Manžel si syna bude brát jednou za dva týdny na 

víkend. Co budete dělat, když bude syn nemocný? Zůstane na víkend doma, nebo pojde k 

otci i v nemoci? Pojede k otci až následující víkend až bude zdravý? A bude u otce jeden 

víkend, nebo dva jako náhrada za ten, který strávil nemocný doma?....

Dohody se zpravidla sepisují dvě. Jedna pro soud a jedna pro účastníky mediace. 

Dohoda pro soud je kratší a vymezuje jen hlavní body. Dohoda pro účastníky je podstatně 

podrobnější, aby bylo možné ošetřit veškeré možné varianty. Příklad: Dohoda pro soud-

Manželé se dohodli, že jejich syna Josefa bude mít v péči matka a otec s ním bude trávit 

všechny sudé víkendy v měsíci. Dohoda pro manžele: „ Josefa bude manžel vyzvedávat v 

pátek mezi 15 a 16 hodinou ve školní družině, kde bude mít připravenou i tašku s oblečením a 

léky. V případě že manžel Josefa nevyzvedne do 16 hodin, zavolá paní družinářka matce a ta 

ho odveze domů a má se za to, že manžel ho vyzvednout nemohl a na víkend s ním 

nepočítá...“
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S.M.A.R.T. (specific, measureable, attainable, relevant, time-bound) dohoda

Podle pravidla SMART, které se používá k sepisování mediačních dohod na celém 

světě, musí být dohoda specifická, tak aby zohledňovala zájmy stran, měřitelná, dosažitelná, 

relevantní a v časovém rámci. Dohoda musí být vyvážená. 

10. Rozloučení 

Když strany dosáhnou dohody, mediátor se s nimi rozloučí a upozorní je, že kdyby se 

cokoli změnilo, je potřeba dohodu upravit a nabídne jim další spolupráci.
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7.7 Role mediátora

Mediátor je klíčovým účastníkem mediace a bez něj není možné tento proces 

provádět. „Mediátor je školený odborník, se specifickými dovednostmi a zkušenostmi, které 

využívá k usnadnění komunikace mezi spornými stranami k efektivnímu vedení a 

strukturování procesu jednání“. (Riskin L. L., 1997: 12) 

Mediátor musí mít odpovídající kvalifikace, aby mohl efektivně vykonávat své 

povolání. Těmito kvalifikačními předpoklady jsou především akademické vzdělání, 

absolvování školení a vzdělávacích programů o oblasti mediace a znalost právních norem. 

Kromě toho jsou důležité i osobnostní předpoklady, jako jsou dobré komunikační schopnosti 

a morální kvality. (Holá, 2003: 211-213) Pokud medici vykonává advokát, nesmí být právním 

zástupcem ani jedné strany a to i po ukončení mediace. Takovéto jednání by mohlo v 

klientech vyvolat podezření, že mediace nebyla vedena nestranně a neutrálně, což by mohlo 

mít fataální vliv na dodržení sepsané dohody. (Holá, 2003:217)

Mediátor neradí, nehodnotí, neřeší.  Napomáhá stranám nacházet vlastní 

oboustranně přijetelná řešení a především starám zprostředkovává vzájemnou komunikaci. 

Mediátor při své práci může působit jako nechápavý, neboť se neustále ptá a parafrázuje 

odpovědi, které dostane. Tento jev samozřejmě není projevem nepochopení stran, ale velmi 

důležitým nástrojem, se kterým mediátor při mediaci pracuje. Lidé často říkají výroky, aniž by 

je sami slyšeli. Neustálé ujišťování a vysvětlování tvrzení napomáhá stranám se v konfliktu 

orientovat. Mediátor chápe odlišnosti stran a hledá jejich společný zájem, ke kterému je 

vede. Mediátor také musí umět efektivně pracovat s časem a mít mediaci dobře rozvrženou. 

Důležitou schoností mediátora je schopnost rozpoznat manipulaci. Mediátor není 

odpovědný za obsah mediace, ale za její formu.35

                                                       
35

Mgr. Ireny Stejskalová, přednáška Role mediátora, Jaro 2013 Praha
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„ Mediátor programově nestranní žádnému účastníku, ale pomáhá všem, aby našli to, 

v čem se mohou shodnout.“ (Matoušek, 2008: 98)

7.7.1 Předpoklady mediátora36

 nestrannost

 důvěryhodnost

 schopnost naslouchat

 odborník na komunikaci

 odborník na manipulaci

 odborník na konflikt

 všímá si detailů ve slovní komunikaci

 vidí a rozumí neverbální komunikaci

 umí klást otázky

 vede brainstorming

 má znalost v právu

 sám je v pohodě - Psychický tlak, kterému je mediátor při procesu vystavený je 

nesmírný a pokud se mediace týká tématu, které mediátor sám ve svém životě řeší, 

není v lidských silách oddělit vlastní emoce a preference od mediace. Proto 

mediátorům není doporučováno se do takových témat pouštět. Mediace je psychicky 

náročnou disciplínou a mediátor v zásadě provádí jen jednu mediaci denně.

7.7.2 Aktivní naslouchání 37

Aktivní naslouchání je nejvýznamnější komunikační aktivita, kterou mediátor v 

procesu provádí. V tomto procesu mediátor přijímá verbální i neverbální sdělení, konstruuje 

jejich význam a reaguje na ně. Mediátor naslouchá nezaujatě a bez předsudků. Každá 

                                                       
36

Typologie dle Mgr. Ireny Stejskalové, přednáška Role mediátora, Jaro 2013 Praha
37

Mgr. Ireny Stejskalová, přednáška Aktivní naslouchání, Jaro 2013 Praha
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mediace je jedinečná a nelze ji zobecňovat. Mediátor s tímto faktem musí počítat a musí si 

uvědomit, že neexistují šablony a postupy pro jednotlivé druhy mediace. Důležité je 

nezjednodušovat fakta, ale vnímat celou situaci v kontextu. Mediátor také musí přijmout 

slovník stran a používat ho při mediaci. Pokud strany spolu nejednají slušně, mediátor má za 

povinnost neutralizovat negativní výroky a zjemňovat je. Sdělení se také liší podle toho, jestli 

ho podává žena či muž, popřípadě kulturní rozdíly mohou sehrát také roli v pochopení 

sdělení.  Ženy se snaží ve většině případů navázat spojení s mediátorem, mají snahu si získat  

jeho přízeň, zalíbit se mu. Naopak muži mívají při mediaci přednášky, vystavují na obdiv své 

znalosti. Jejich cílem je získat respekt mediátora. Také podávají méně zpětné vazby. Tato 

tvrzení nelze generalizovat, ale je dobré je znát, aby mediátor věděl, na co se má zaměřit.

Mlčení znamená absenci zvuku, nikoli absenci komunikace. Poskytuje zúčastněným 

čas na přemýšlení. Mediátor by do něj neměl vstupovat, ale vyčkat, až klient sám promluví.

Většinou se dozví informaci, která se klientovi sdělovat nechtěla a tato informace může 

mediaci zásadně ovlivnit. 

Fáze aktivního naslouchání

 Příjem signálů- příjem sluchových podnětů, ale i toho, co nebylo řečeno. Důležité je, 

se soustředit na sdělení mluvčího.

 Porozumění- Mediátor dekóduje signály a zjišťuje co nám chce mluvčí sdělit. Zároveň 

chápe emocionální tón, ve kterém sdělení přichází. Nové informace uvádí do vztahu s 

tím, co již ví. Úsudek si udělám až ve chvíli, když dané věci porozumí a pokud si to 

situace žádá, doptává se. 

 Zapamatování- Mediátor získané myšlenky shrnuje do jednoduché zapamatovatelné 

formy a nahlas je opakuje, přičemž je i zapisuje na flipchart. Nakonec veškeré 

informace parafrázuje a nechá si je potvrdit od přítomných stran.

 Hodnocení- Mediátor posuzuje sdělení  a odlišuje fakta od vlastních závěrů.
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8.Mediace v předrozvodové a porozvodové péči

8.1. Úvod

Cílem této práce bylo porozumět roli mediace, kterou může sehrát v rodinách, které 

se nacházejí v období okolo rozvodu. Hlavním nástrojem analýzy byly kvalitativní rozhovory, 

které jsem s klienty mediace provedla. Jednotlivá témata byla řazena do bloků, které byly 

scénářem rozhovorů.

 Možnosti řešení vzniklé situace

 Rozhodnutí řešit vzniklou situaci skrze mediaci

 Hodnocení procesu mediace

 Hodnocení výsledku mediace

 Výhled do budoucna

Abych porozuměla jednotlivým případům, provedla jsem vícečetnou případovou 

studii, ve které jsem se věnovala čtyřem mediacím. Materiálem mi byly rozhovory a 

zúčastněné pozorování. V této studii se věnuji především průběhu mediace a komunikaci 

mezi stranami mediace. Předmětem zkoumání bylo:

 Průběh mediace

 Vzájemná komunikace stran

 Faktický vývoj situace

 Nonverbální komunikace stran

 (Ne)schopnost se domluvit
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Dalším tématem, který jsem popsala byla role mediátorů a jejich pohled na 

problematiku. Scénář polostrukturovaného dotazování byl následující:

 Jací klienti volí mediaci?

 Jsou s mediací seznámeni, vědí co mohou očekávat?

 Rozhodují se klienti dobrovolně?

 Kolik mediací je třeba, aby strany došly k dohodě?

 Jaká je zpětná vazba klientů po mediaci? 

K tématu konflikt jsem provedla neformální rozhovor s MuDr. Ludmilou Škodovou. 

Výzkumnou otázkou bylo: „Do jaké míry spolu souvisí konflikt, potažmo stres, a fyzické 

zdraví“?

8.2 Případová studie a zúčastněné pozorování

Laďka a Petr

Téma: Laďka a Petr byli v rozvodovém řízení. Soud jim doporučil mediaci, aby se na ní 

domluvili na formě styku s jejich nezletilou dcerou Katkou. 

Když tito klienti přišli na mediaci, bylo zřejmé vzájemné napětí. Petr od počátku 

vystupoval velmi suverénně a občas si neodpustil jízlivou poznámku na konto Laďky. Laďka 

naopak od začátku působila velmi plachým dojmem a spíše submisivně. Z neverbální 

komunikace byla zřejmá velká bariéra mezi oběma klienty. Židle, které jsou okolo kulatého 

stolu na začátku mediace postavené ve tvaru rovnostranného trojúhelníku, oba klienti 

nevědomky odsunuly dále od sebe, směrem k mediátorce. Z jednání Petra byla od počátku 

cítit nechuť se domluvit a naprosto zřejmě se snažil získat mediátorku na svou stranu. 

Mediátorka svou roli výborně zvládla a Petrovi poznámky včas neutralizovala. Když mluvila 

Laďka, z Petrova chování nebylo zcela zřejmé, zda se na její projev soustředí. Naopak Laďka 

svého manžela bedlivě poslouchala. Bylo zřejmé, že Laďka je pod velkým emočním tlakem    
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a že Petr si je toho vědomý a využívá to ve svůj prospěch. Z mediace jsem měla pocit, jako by 

Petrovi nešlo o to se domluvit na výchově dcery. Laďka Petra opustila a našla si nového

partnera, to Petr při mediaci mnohokrát zmínil a z tohoto důvodu nechtěl připustit, že bych 

jejich dcera Katka měla být ve výhradní péči matky. Z Petrova chování a jednání bylo zřejmé, 

že by na mediaci sám dobrovolně nešel a že nemá ambice se domluvit. Z rozhovoru, který 

jsem po skončení mediace provedla vyplynulo, že klienti nejsou spokojení ani s průběhem 

ani s výsledkem mediace. Klienti se vzájemně odviňovali čí vinou nedospěli k dohodě, 

přičemž Petr budil dojem že se dohodnout nechtěl. V tomto případě jejich dcera Katka 

figurovala spíše jako rukojmí. Z Petra byla cítit žárlivost, naopak Laďka reagovala často až 

velmi emotivně. 

Závěr: Pokud klienti jdou na mediaci nedobrovolně  a pokud jeden z nich je už dopředu 

rozhodnutý se nedomluvit, pak dohoda možná není. 

Bohuslav a Jana

Téma: Jana nechce setrvat ve vztahu s Bohuslavem, ale pro katolicky smýšlejícího Bohuslava 

je to nepřípustné.

Jana s Bohuslavem přišli na mediaci společně a budili klidný dojem. Výpověď při 

mediaci začal Bohuslav. Vysvětlil, že se jedná o nějaké nedorozumění a že nechápe, co se to 

jeho manželce stalo. Celou situaci považoval za nějaký omyl nebo nesmysl. Bohuslav měl 

pocit, že spolu s Janou žijí v harmonickém manželství a že Jana asi prožívá jen špatné období. 

Bohuslav žádal mediátorku, aby Janě vysvětlila, že je to nesmysl a že žádný rozvod není 

třeba. Mediátorka Janě žádné takové vysvětlení nepodala a poznamenala, že ji nepřísluší 

situaci hodnotit. Jana ve své výpovědi uvedla, že s Bohuslavem už nechce žít a že chce mít ve 

svém životě klid. Jana jako hlavní problém manželství uvedla, že Bohuslav nemá zaměstnání 

a na místo toho, aby si ho hledal, tráví čas na faře se svými přáteli a dobrovolnictvím. Jana 

sdělila, že se cítí situací unavená a že zaměstnání a péče o jejich tři malé děti ji vyčerpává. Z 

její výpovědi nebylo zcela jasné, zda se chce nechat s Bohuslavem rozvést. Stále opakovala, 
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že s ním už nechce žít. Ze vzájemné komunikace mezi stranami bylo jasné, že situaci mají 

snahu řešit. Bohuslav byl překvapený z vážnosti naléhání Jany, jako by do té doby nevěděl, že 

to myslí vážně. Mediace nakonec skončila dohodou, kde se Jana s Bohuslavem domluvila, že 

se Bohuslav odstěhuje k matce a začne si hledat zaměstnání. Dále se domluvili, že Bohuslav 

bude chodit navštěvovat 2x týdně děti a pomůže Janě s nákupy. Další vývoj situace nechají 

osudu a budou se snažit nalézt k sobě cestu.

Hana a Jan

Téma: Chtějí se rozvést a potřebují se domluvit na styku s dětmi a majetkovém vypořádání.

Hana a Jan na mediaci přijeli společně. Hana mediaci objednala a byla tedy první, kdo 

vysvětloval situaci. Hana uvedla, že jejich manželství je už dlouhá léta nefunkční a že v něm 

nechce setrvávat jen kvůli dvěma dětem, které společně s Janem mají. Jan uznal, že jejich 

manželství není funkční a s rozvodem souhlasil. Uvedl, že kvůli komunikační bariéře, kterou 

mezi sebou s jeho manželkou mají se rozhodli vyhledat mediátora. Pár na první pohled 

působil, že má společný cíl se na mediaci domluvit. Hana navrhla, že jejich dvě společné děti 

bude mít v péči ona a že si je Jan bude brát jednou za dva týdny na víkendy. Tento model se 

příliš Janovi nezamlouval a po delším vyjednávání se oba manželé domluvili, že Jan si bude 

děti brát ještě navíc ve středu odpoledne. Jan zhodnotil, že děti matku potřebují více než 

jeho a že k ní mají užší citové pouto. K tomuto poznání však dospěl až pomocí mediátorky a 

jejích otázek. Movitý majetek si manželé rozdělili bez větších obtíží. Jejich společný dům, na 

kterém vázne hypotéka, bylo téma o poznání složitější. Nakonec jako jediné možné řešení 

klienti zvolili možnost, že dům prodají a hypotéku vyplatí. Z mediace klienti odešli s dohodou 

a při rozhovoru, který jsem s nimi vedla po mediaci hodnotili mediaci kladně a oba byli 

spokojení s výsledkem.
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Daniela a Josef

Téma: Majetkové vypořádání při rozvodu

Daniela navrhla mediaci, neboť se nebyla schopná se svým manželem domluvit na 

majetkovém vypořádání po rozvodu. Daniela navrhovala, že by se majetek nabitý za 

manželství dělil rovným dílem. Naopak Josef na tuto variantu nechtěl přistoupit. Vypověděl, 

že jeho žena za dobu trvání manželství nikdy nepracovala a že na něm byla plně finančně 

závislá. Manželé neměli uzavřenou předmanželskou smlouvu, která by zužovala společné 

jmění manželů. Klienti během jedné mediace nestihli vyřešit veškerá potřebná témata. 

Domluvili se, že i Daniela ponechá auto, které doposud užívala a dále se domluvili, že byt na 

horách, který Josef před rokem koupil si ponechá on. Mediace byla velmi zdlouhavá a klienti 

se často točili v kruhu, pro mediátorku bylo velmi složité je posouvat dál. Jejich výpovědi byly 

velmi emočně podbarvené a klienti se neubránili výčitkám a vzájemnému obviňování. Ačkoli 

při mediaci nestihli vyřešit všechna témata, které potřebovali, oba považovali za dílčí úspěch 

tento první krok. Zároveň si domluvili další mediaci s mediátorkou, na které se pokusí 

domluvit se na dalších podmínkách. 

Závěr:

Všechny mediace, které jsem měla možnost sledovat byly emočně napjaté. Klienti 

přicházeli s jistými obavami a nervozitou. První uvolnění jsem na nich pozorovala, když je 

mediátorka seznámila s podmínkami mediace a ocenila jejich snahu problém řešit. V první 

polovině mediace si většina klientů stála na svých stanoviscích a byli neústupní. V druhé 

polovině mediace se začínala vzájemná bariéra bořit a pomalu spolu protistrany začínaly 

komunikovat důstojně a rozvážně. V první případě, kterým byla Laďka s Petrem mediace do 

této fáze nedospěla  a nedošlo ke vzájemnému pochopení manželů ani k touze se domluvit. 

Ve všech případech mediátorka čelila pokusu být zmanipulována jedním nebo oběma 

klienty. Manipulace probíhala velmi nenápadně, většinou formou sugestivních otázek. 

Mediátorka ze své role nevystoupila a působila velmi neutrálně. Při rozhovorech se všichni 

klienti shodli, že neměli pocit, že by mediátorka někomu stranila, nebo že by jim chtěla cokoli 
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posouvat. Mediátorka i svou neverbální řečí působila klidně a bylo zřejmé, že klientům 

opravdu naslouchá. V mediacích, které jsem měla možnost pozorovat, dávala mediátorka 

oběma stranám stejný prostor se vyjádřit a působila uklidňujícím dojmem. Klienti odcházeli 

ve větší pohodě, než na mediaci přišli. Bylo zřejmé, že se jim ulevilo, že se jejich situace 

někam posunula.

8.3 Polostrukturované dotazníkové šetření

1. Proč jste se rozhodli Vaší situaci řešit skrze mediaci?

Všichni respondenti až na dvojici Laďky s Petrem uvedli, že se rozhodli vyhledat 

pomoc mediátora na základě vlastního uvážení. Těm byla mediace doporučena soudem a 

zároveň jim byl i doporučen mediátor, kterého mají navštívit. 

Jana uvedla: „Viděla jsem v televizi pořad, kde byl rozhovor s nějakým mediátorem a 

mne to zaujalo. Měla jsem pocit, že by nám to mohlo pomoc.“ Respondenti také zmiňují, že 

je pro ně důležité "rozumně" se domluvit a nechtějí, aby někdo vše rozhodl za ně. Toto 

stanovisko se v průběhu rozhovorů v různých formách objevilo skoro u všech dotázaných.

2.Kdo vyhledal a oslovil mediátora a jak jste ho vybírali?

Mediátora oslovily převážně ženy, pouze v jednom případě to byl muž, který mediaci 

domluvil. Bohuslav uvedl, že na mediátora dostal doporučení od svého známého. Ostatní 

vybírali na internetu. Vzhledem k tomu, že všichni klienti byli z Prahy nebo blízkého okolí, 

nebyl problém nalézt mediátora v jejich okolí. Nikdo neuvedl, že by mediátora měl potíž 

sehnat. 
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3. Jak hodnotíte proces mediace?

Všichni respondenti shodně vypověděli, že nevěděli, co přesně je při mediaci čeká, 

případně očekávali trochu jiný průběh, než nastal. Pozitivně hodnotili vystupování mediátora 

a nikdo z respondentů se při mediaci necítil znevýhodněný. Mediace na všechny zúčastněné 

působila vyrovnaným neutrálním dojmem. Objevila se i obava z délky trvání mediace. Jan 

uvedl: „Když nám mediátorka sdělila, že mediace trvá tři hodiny, pomyslel jsem si, co že tady 

budeme tak dlouho dělat“. Klienti hodnotili pozitivně přestávky v průběhu mediace, které 

mediátor navrhl.

4.Jak hodnotíte výsledek mediace?

Všechny tři dvojice, které došly ke společné dohodě jsou v podstatě s výsledkem 

mediace spokojené a splnila jejich očekávání. Dvojice Laďky s Petrem spokojení nejsou a 

navzájem se obviňovali, čí vinou se nemohou domluvit. Laďka odpověděla: „Čekala jsem, že 

mediací se manželův postoj změní a někam se posuneme, ale mám obavu, že vše budeme 

muset řešit soudní cestou.“ Respondenti také zmínily nové informace, které se v mediaci 

dověděly. Bohuslav: „Vůbec jsem netušil, že se manželka chce opravdu rozvést, myslel jsem 

že jen tak straší.“

5.Jaká máte očekávání do budoucna z ohledem na mediaci?

Petr: " Dopadlo to, jak jsem čekal, o našem případu bude muset rozhodnout až soud." 

Zbylé tři dvojice celkem ve shodě vypověděly, že se jim ulevilo, že vše dopadlo dobře v rámci 

možností. Dále se také shodly, že jsou připraveni dohodu dodržovat a že ji považují za 

závaznou.
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8.4 Rozhovory s experty

Další kvalitativní metodou, která byla využita v této práci jsou expertní rozhovory. 

Vzhledem k tématu jsem zvolila rozhovor s mediátory a právničkou. Cílem těchto rozhovorů 

bylo získat informace o klientech mediace, o její roli v předrozvodovém a porozvodovém 

období a také pohled na problematiku ze strany soudního systému. Scénář rozhovorů byl 

následující:

 Kdo jsou Vaši klienti?

Mediátoři se shodli, že klienti jsou různého vzdělání i profesí a nelze jednoznačně 

určit, konkrétní specifika. Irena Stejskalová i Tomáš Vykydal vykonávají své povolání 

povětšinou v Brně a uvádějí, že jejich klienti jsou nejčastěji právě z Brna.

 Jakým způsobem klienty získáváte?

Má hypotéza, že soudy budou mediaci doporučovat se zcela nepotvrdila. Mediátoři 

vypověděli, že soudci doporučují mediaci spíše na základě vlastních osobních kontaktů a 

preferencí. Magda Janotová, zapsaná mediátorka, mi sdělila, že za dobu, kdy je zapsaná na 

seznamu Ministerstva spravedlnosti, což bylo cca 6 měsíců v době rozhovoru, ji soud 

"neposlal" jedinou mediaci. Z rozhovorů vyplynulo, že mediátoři si klienty musí získávat sami 

na základě osobních doporučení a reklamy na internetu. Irena Stejskalová svou kariéra 

započala v rámci neziskové organizace, kde prováděla zpočátku mediace bez nároku na 

odměnu. Tímto způsobem si vytvořila klientelu a mohla započít vykonávat svou práci naplno 

a za poplatek.

Naopak Simona Hážová, právnička, ve svém rozhovoru uvedla, že soudní úředníci 

mají snahu klientům doporučit advokátní kancelář, ve které by mohli svůj spor vyřešit. Jako 

příklad uvedla své klienty, kteří se na advokátní kancelář, ve které je zaměstnaná, původně 

nechtěli obrátit. Poté, co šli k soudu zjistit náležitosti, které mají splnit, aby mohlo být jejich 

manželství rozvedeno, je soudní úřednice rovnou odeslala do advokátní kanceláře. Jako 
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argument úřednice uvedla, že sami nemají šanci procesem projít a že právní pomoc je 

nezbytná a nutná. Tito klienti byli ve shodě a byli domluveni na veškerých záležitostech, 

které se rozvodu týkali. Mgr. Hážová tento postup označila za standardní jednání ze strany 

soudu.

 Jak ovlivňuje sepsání mediační dohody proces rozvodu manželů?

Tomáš Vykydal označil rozchody, které jsou řešeny skrze mediaci, za podstatně 

jednodušší. Jako výhodu zmínil pravidla, na kterých se klienti shodnou a které se jim lépe 

dodržují. Tomáš Vykydal kromě povolání mediátora pracuje jako kolizní pracovník u soudu.   

„Dohoda je výhodná, především z ohledem na nezletilé děti. Pokud se rodiče domluví na 

pravidlech, které budou po rozvodu dodržovat, hrozí menší riziko psychické újmy dětí 

rozvedených rodičů“.

Irena Stejskalová jako další přednost uvádí i samotný proces mediace, ve kterém 

negativní emoce a výroky jsou neutralizovány mediátorem. Klienti se díky tomu posouvají 

směrem ke konstruktivní komunikaci. Uvedla, že z její praxe je dohoda pozitivně přijímána 

soudy, neboť jim zjednodušuje práci. Mediátoři jsou adekvátně proškolení, takže dohoda má 

veškeré náležitosti a ošetřuje všechny problémové oblasti. Ve svém rozhovoru vypověděla, 

že bývá přizvána k některým soudním jednáním a že soudce ocení práci, kterou mediátoři 

vykonali.

Obecně lze z rozhovorů vyvodit, že sepsaní dohody a řešení situace skrze mediaci má 

pozitivní vliv na rozvod. Taktéž mediace zkracuje celou proceduru okolo rozvodu. Jednání má 

větší spád a díky tomu, že je moderované, klienti se posouvají rychleji ke svým individuálním 

potřebám, o kterých vyjednávají.

 Vracejí se klienti mediace zpět své dohody upravovat a modifikovat?

Irena Stejskalová odhaduje, že se vrátí asi 20% klientů, kteří potřebují svou dohodu 

doplnit, či modifikovat. Dochází k tomu především, pokud klienti nějaké téma opomenou. K 
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následným změnám v dohodách klienti mediace přistupují i pokud dojde v jejich životě k 

neočekávaným okolnostem. Tomáš Stejskal vypověděl, že pokud klienti dojdou k dohodě v 

jednom sporu skrze mediaci, mají snahu takto řešit i ostatní spory. 

 Jaký vliv má mediace v procesu rozvodu?

Irena Stejskalová i Tomáš vykydal označili mediaci v období rozvodu jako 

nejdůležitější formu mediace. Jako argument uvádějí dohodu o svěření dětí. Také se shodli, 

že téma rozvodů a rozchodů je nejčastější, se kterým se ve své praxi setkávají. Oba považují 

období rozvodu jako jedno z nejcitlivějších obdobích v životě člověka a zdůrazňují, že je třeba 

se mediaci s klienty v této situaci náležitě připravit. Tito mediátoři upřednostňují pro tyto 

mediace provádět ji ve dvojici, aby mediátoři měli možnost postřehnout a reagovat na 

veškeré podměty.
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9.Závěr

V důsledku celospolečenské změny, kterou si Česká Republika v posledních 25 letech 

prošla došlo i k zásadním změnám v rodinném soužití.38 Jak je uvedeno v jednom z 

teoretických východisek této práce, významný faktor, který přispívá ke špatné soudržnosti 

rodin u nás je fakt, že slaďování pracovního a rodinného života je každodenní realitou mnoha 

rodin. Častá potřeba dvou příjmů v rodině a minimální nabídka zaměstnání na zkrácený či 

alternativní úvazek39 přivádí ženy zpět do pracovního procesu na plný úvazek. Tlak který je 

tímto způsobem vyvíjen na partnery se může stát příčinou vzájemného neporozumění si a 

může zapříčinit neshody v partnerství. Fungující vztah dvou lidí nikdy není samozřejmostí a je 

třeba na něm pracovat. Příkladem takového pečování o vztah je například společně strávený 

čas sportovní, kulturní či jakoukoli jinou aktivitou a vzájemná komunikace. Společné zážitky 

partnery stmelují. Absence komunikace a společně stráveného času zapříčiní vzdálení se 

partnerů což v konečném důsledku může vést k nepochopení a různým nedorozuměním. 

Vždy samozřejmě záleží na partnerech jak se ke vzniklé situaci postaví a kolik energie věnují 

jejímu řešení. 

Média chrlí články o nezávislých ženách, které k životu partnera nepotřebují a vše 

zvládnou sami. Klienti se s virtuálními hrdiny mají tendenci srovnávat a co horší, nacházejí 

chyby ve vztahu, který do té doby viděli jako ideální. Lidé jsou pod tlakem individualismu a 

ztrácejí schopnost se přizpůsobovat a hledat kompromisy. Tradiční rodina čítající otce, matku 

a děti už není diktátem společnosti. Nelze to považovat negativní jev, ale za nedílnou součást 

vývoje, kterým procházíme.

Mediátoři se shodují, že mnoho rozchodů a rozvodů pramení ze špatné komunikace a 

nedorozumění. Lidé nejsou zvyklí si povídat, jak tomu bylo dříve, svůj volný čas netráví 

                                                       
38

Dle porovnání dat ČSÚ jako je sňatečnost, věk matky při narození 1. dítěte, rozvodovost..
39V ČR pracuje na zkrácený pracovní úvazek asi 5% zaměstnanců, vyplývá to ze šetření, které provedl 
EUROSTAT, dostupné na: 
http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/pocet_odpracovanych_hodin_je_v_ceske_republice_jeden_z_nejvyssich_v_ev
ropske_unii_20130802
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společnou aktivitou, ale spíše pasivně. Zjednodušeně řečeno, lidé na pěstování partnerského 

vztahu už nemají tolik času a síly. 

K mediátorovi se partneři dostanou až ve chvíli, kdy si uvědomí, že jejich život se 

neodehrává podle jejich představ. Mediátorova úloha však není odvracet rozchody a lepit 

manželství. Mediátor má za úkol zprostředkovat komunikaci tam, kde vázne a kde není z 

nějakých důvodů možná. Mediátor otevírá témata, o kterých se klientům nechce mluvit a 

vytahuje na povrch informace, které by si protistrany sami dobrovolně nesdělily. Často tomu 

tak je z obavy reakce partnera. Když klient vidí, že je nablízku někdo, kdo ho potenciálně 

uchrání od negativních reakcí, bývá otevřenější a sdílnější. 

Role mediace v předrozvodové a porozvodové péči v ČR je rok od roku větší v 

závislosti na informovanosti obyvatel. Ačkoli se v počtu mediací nemůže ČR rovnat západním 

zemím, začíná se v podvědomí občanů ukládat jako možnost řešení sporů. Až praxe ukáže, 

do jaké míry ovlivní Zákon o mediaci jednání soudů, které získají nový nástroj, který jim může 

odlehčit. MPSV má zájem na rozšíření základny zapsaných mediátorů, neboť v součastné 

chvíli jejich stav není dostatečný. Aby mediace mohla plnohodnotně fungovat a pomáhat 

rodinám nacházejícím se v těžkém období okolo rozvodu, je třeba, aby s tímto nástrojem 

začali pracovat především soudci. K dnešnímu dni tomu zatím tak není a ani Ministerstvo 

spravedlnosti, ani MPSV nevydalo žádné oficiální doporučení soudcům, aby k mediaci 

přistupovali. Prozatím tedy tento nástroj je především v rukách občanů a neziskových 

organizacích. Neziskové organizace a především AMČR udělaly pro mediaci tu největší službu 

a vyvinuly ohromnou snahu, aby se tato alternativní metoda řešení sporů dostala ke svým 

klientům, kterým ve většině případů napomůže dojít k dohodě. Dohoda je důležitým 

stavebním kamenem k následné spolupráci manželů po rozvodu a to především s ohledem 

na jejich nezletilé děti. 
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Zkratky

AMČR - Asociace Mediátorů České Republiky

ČAS - Česká andragogická společnost

ČR - Česká republika

ČSÚ - Český statistický úřad

EU - Evropská unie

MPSV - Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky

MŠMT - Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky

o.p.s.- obecně prospěšná společnost

s.r.o. -společnost s ručením omezeným

ZOM - zákon o mediaci

ZOR - zákon o rodině
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Příloha č.1

Scénář rozhovorů pro klienty mediace

1. Proč jste se rozhodli Vaší situaci řešit skrze mediaci?

2.Kdo vyhledal a oslovil mediátora a jak jste ho vybírali?

3. Jak hodnotíte proces mediace?

4.Jak hodnotíte výsledek mediace?

5.Jaká máte očekávání do budoucna z ohledem na mediaci?

Příloha č.2

Scénář rozhovorů pro mediátory

1. Kdo jsou Vaši klienti?

2. Jakým způsobem klienty získáváte?

3. Jak ovlivňuje sepsání mediační dohody proces rozvodu manželů?

4. Vracejí se klienti mediace zpět své dohody upravovat a modifikovat?

5. Jaký vliv má mediace v procesu rozvodu?
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Příloha č.3

Porovnání kvalitativního a kvantitativního výzkumu

Kvalitativní výzkum Kvantitativní výzkum

Zaměření kvalita (podstata problému) Kvantita (kolik)

Cíle
pochopení, popis, vytváření 
hypotéz

predikce, kontrola, testování 
hypotéz

Design výzkumu
plán výzkumu je flexibilní, 
měněn nastlými zkušenostmi

Plán výzkumu je přesně daný 
a postupuje se podle něj

Data
Nestandardizovaná, malé 
soubory, náhodná

Standardizovaná, velké 
soubory, reprezentativní

Úloha výzkumníka

Výzkumník je hlavním 
nástrojem sběru dat, má 
vlastní hodnoty, 
predispozice, ovlivňuje 
průběh celého procesu 
výzkumu

Výzkumník používá neživé 
nástroje (dotazníky, 
testování, počítače)

Způsob analýzy
Indukce- prostřednictvím 
výzkumníka

Dedukce- prostřednictvím 
statistických metod

Závěry
Komplexní, holistické, široce 
formulované

Přesné, užší, redukované

zdroj: CSVŠ
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