Posudek na préaci Bc. Markéty Smidové Proména Karlina v kontextu teorie Marca
Augého o ne- mistech

Nejdiive technickd pozndmka k samotnému posudku: studentka byla vinou
nedorozuméni v komunikaci se studijnim oddéleném a probéhnuvsi zmény pravidel nucena
praci vypracovat ve vyrazn¢ diivejsi 1hité, nez se kterou pocitala. Praci jsem néasledkem
tohoto spéchu vidél pouze ve formé oteviené osnovy a nasledné az jako viceméné hotovy text,
ktery jsem mél moznost pouze jednordzove kriticky piipominkovat bez moznosti dalsi
korekce.

Abych ptesto zdiiraznil pozitiva prace; jako vylozen¢ zajimavé a pro analyzu piinosné
vnimam vstupni pojeti Karlina jako ¢tvrti, kterd pod administrativni rouskou zlstava
analogicky dé€lnickou, jako v dobach svého pocatku. Karlin je tak v o¢ich autorky na jednu
stranu podobny, jako v dobéach svého ustéleni coby jednoho z prvnich projektovanych
prazskych ptfedmésti, na druhou stranu se odliSuje pronikanim a vznikem toho, co Augé
nazyva ne-misty. Pravé toto srovnani otevird moznost aplikace Augého tezi v protikladu
k nabizejicimu se mustru ,,gentrifikace®, jakkoli k tomuto jevu v Karlin¢ samoziejmé dochazi.
Stejné tak ocetiuji autor¢in nefalSovany zdjem o dané téma, ba ptimo nutkavost, s jakou se
snazila dané téma uchopit.

Samotné vypracovani ma vSak n€kolik podstatnych slabych mist, a paradoxné tim
nejproblematictéjSim je samotny zpusob aplikace a vymezeni Augého terminologie. Stru¢né
feceno je vagni a ve své obecnosti €i v rdmci vytrZeni z §ir§iho a v Augého textech mnohem
jemng¢jsiho kontextu dokonce misty alespoii po formalni strance zavadéjici a vedouci
k nemistn¢€ romantizujici dichotomii mezi mistem a ne-mistem (viz napiiklad str. 7 ¢i 10). Jak
autorka kuptikladu rozumi ,,komplexnosti ,,ne-mist*™ (napf. s. 12) a pro¢ ,,mista* komplexni
nejsou? Miuze autorka specifikovat roli feci a obrazu v ramci mist a ne-mist a rovnéz
specifikovat vztah ja k (ne)mistim? (viz s. 14). VyloZen¢ kontradiktorické je v autorciné
podani tvrzeni, ze ,,Vznik antropologickych mist je jevem typickym pro modernitu. V opozici
viici modernité stoji nadmodernita, ktera produkuje ne-mista. “ (s. 11), nebot’ vznik Karlina
zcela jist¢ do vymezeni nadmodernity nepatii a stejné tak nelze takto bez kontextu tvrdit, ze
teprve v moderni dob¢ vznikaji ,,mista“. Zvlasté kdyz autorka tvrdi, ze ,,Ne-mista se ve
méstech vyskytovala odjakziva. Vyvstavala v nich svoboda jednotlivce. Jejim vyrazem byl
Clovéek bezcilené se prochdzejici méstem* (S. 17)

V tomto ohledu je tfeba obhajit odvazné klicové tvrzeni, Ze ,,Karlin vznikal
nestandardné a v dnesni dobé produkuje ne- mista“ (s. 7), poptipad¢ ze ,,podle mého nazoru
tak byl Karlin ve svych pocatcich ne-mistem a to predevsim pro ty, kteri se do néj stehovali a
neméli primy vztah ani ke kasarnum ani k tovarnam a je otazka, zda a do jake miry jej tehdy
meli k obyvatelum kasaren a délnikiim. * (s. 18, téz viz s. 30) Zvlasté kdyz urcujici
Invalidovna (kromé jinych staveb) je vlastné celou dobu popisovana naopak v intencich
,mista“ (s. 20-22). Oznacit celou ¢tvrt’ jako ne-misto (téz viz s. 30) je rovnéz piinejmensim
odvazné. Stejné tak je tieba upiesnit, jak ,, Karlin tak ztrdci ¢im dadl tim vice ze své identity ** (5.
8), kdyz by jeho identita byla identitou ne-mista.

Tomuto problému odpovida i zavér prace a zohlednéni stanice metra Ktizikova, které
je mnohem spisSe snahou Augého koncepci nésilné uplatnit, nez vyuzit k analyze. Viz ,,Ve
vsedni dny je prostor kolem metra velice frekventovany a hekticky. Nikdo se zde neprochazi,
nezastavuje, nerozhlizi se a nezdrzuje se zde,” (...) kromé ,,/idi bez domova ¢i socialné slabé
skupiny Romii, které posedavaji na lavickach. “ (...) ,, Pomineme- li zminéné osoby, které prostor
vyuzivaji odlisnym zpiisobem nez vétsina, zustavame u skutecnosti, Ze se jedna se o tranzitni
prostor, kde ve vsedni dny neustale proudi velké mnozstvi osob.* Jenze tyto osoby pravé pominout
nelze, ¢ehoz si je autorka ¢asteéné védoma, nebot’ pro¢ by bezdomovcei a Romové nemohli
spoluvytvaret ¢i vyuzivat mista v silném slova smyslu? Podstatou ne-mista zcela jisté nebude



jeho nepiijatelnost pro vétsinovou stiedni tfidu. Autorku tak vede tato ambivalence

k prostému tvrzeni, ze misto a ne-misto jsou relativni pojmy a k vagnimu tvrzeni, ze ,,Ve své
roli a anonymni mase proudici z prace a do préace se jednotlivci mijeji a navzajem se
registruji minimalné. Neni tu symbolizovana identita, vztah, ani déjiny. Tento prostor neni
nijak osobity a prestoze tvarove miize nekomu pripadat jako mensi nameésti, je to pouze mala
cast Thamovy ulice, kde nic vice diive nebyvalo. “ (s. 65) Mlze autorka své vymezeni vécné
ukotvit?

Autorka by v tomto ohledu méla obh4jit, Ze pravé ona romantizujici ,,0sobitost* neni
ve vysledku argumentacni pasti jeji prace, nebot’ takovému pojeti mista by odpovidala snad
opravdu jen dostatecné ,,0sobita* radnice Ci kostel (ostatné na str. 51 neni zohlediiovanym
problémem loftl jejich ,,ne-mistnost*, ale necitlivost k pamatkové péci). Ostatné leccos
naznacuji autorCina ukvapena tvrzeni, ze ,, Centrum je nemyslitelné bez monumentu
symbolizujicim nabozenskou nebo svétskou moc. “ (s. 15) ¢i ze ,, V soucasné dobé vsak jiz neni
mozné se s méstem identifikovat. Nemiizeme se s nim identifikovat skrz dejiny ani skrz
vymezeni vici "absolutné odlisnému", co diive mohl symbolizovat venkov. “ (S. 16).

Souvisejicim problémem casti, vénované konkrétnim budovam a analyze ¢tvrti, je pak
pominuti relevantnich dat; proména ¢tvrti (v soucasnosti i z historického hlediska) a vystavba
novych budov je podana jako vycet informaci, se kterymi se i€eln¢ nepracuje vzhledem
k tématu prace (popisy budov), poptipadé stoji na nepodlozenych spekulacich (podniky,
restaurace) €1 nespolehlivych internetovych odkazech. Autorka by méla minimalné obhajit, co
konkrétné mysli naptiklad pretizenim dopravy ¢i tvrzenim, ze Karlin neni schopen pojmout
mnozstvi zaméstnancti (napf. s. 47).

Praci doporucuji k obhajob¢ s navrhovanou znamkou 3, zavisejici na schopnosti
autorky obhdjit a (do)vysvétlit vySe naznacend sporna mista.
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