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Kriteria hodnoceni: Hodnocent:

Vhodnost a aktudlnost tématu vzhledem Kkoboru Studia|1
obcéanského sektoru

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je vhodné vzhledem k oboru.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné |1

Struc¢né slovni hodnoceni:

Teoreticka ¢ast je prehledné zpracovana. Studentka cerpa prevazné ze zahrani¢ni
odborné literatury. Jednotlivé tituly jsou zvoleny vhodné vzhledem k tématu prace.
Teoreticka ¢ast tak tvori zaklad pro formulaci vyzkumnych otazek. Jediné, co bych
doporucoval do teoretické kapitoly doplit je téma napliovani cilli organizace a s tim
souvisejici zdivodnéni zkoumani vztahu organizacni struktury, kolektivniho jednani a
naplnovani cild.

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie |1

Struc¢né slovni hodnoceni:
Cil prace je jasné formulovan s vyuZitim odborné literatury.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) |1

Struc¢né slovni hodnoceni:
Vyzkumné otazKky jsou jasné formulovany s vyuzitim teoretické literatury.

Splnéni vytéeného cile | 2

Struc¢né slovni hodnoceni:
Dil¢i viyzkumné otazky byly zodpovézeny. Hlavni vyzkumna otdzka jen v omezené mire.
Viz. Kvalita zavéru.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti | 2

Struc¢né slovni hodnoceni:

Studentka zvolila vhodné metody vzhledem k vyzkumné otazce. Ocenitelné je to, Ze se
rozhodla kombinovat vice technik sbéru dat a tim i zvysit kvalitu svych zavéru.

V praci mi naopak chybi konkrétni témata ¢i otazky, které studentka kladla pii sbéru dat.
Urcitou vyhradu mam dale k volbé pripadu. Studentka uvadi, Ze zvoleny ptipad je
reprezentativnim. Z textu vSak neni patrné z jaké ,populace” organizaci byl vybran tento
reprezentativni pripad a jak byl vybiran. Dale studentka predstavuje konkrétni
organizaci, ale chybi mi predstaveni zkoumané organizace jako reprezentativniho
pripadu.

Je-li prace prakticky orientovana, zda piinasi navrhy reSeni | -
(doporuceni)
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Stru¢né slovni hodnocent:

Kvalita vlastnich zavéru | 2-3

Strucné slovni hodnoceni:
Ke kvalité zavéri ma dvé zdsadni pripominky:

1.Vétsi Cast zavéra prace ma bohuzel spiSe deskriptivni charakter, kdy studentka
popisuje jednotlivé zvolené prvky organizace, minimalné ptritom odkazuje na poznatky
z teoretické Casti prace. Ocekavala jsem, Ze budou tyto data pouzita v zavéru prace pro
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, ale ani to se nedéji. V kapitole Zavér, kde by méla
byt prezentovana odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku, jsou opét opakovany nékteré
charakteristiky zkoumané organizace a dale prezentovany spiSe autorciny domnénky o
moZné vztahu mezi organizacni strukturou/kolektivnim jednanim naplnovanim cild,
nez data z vyzkumu a poznatky z teoretické literatury. Mnoho zavért je znacné
diskutabilnich (viz. Otazky k obhajobé). Navic kapitola ma rozsah jen 2 normostrany.

2. Zavéry empirického zkoumdani nejsou prezentovany tak, aby bylo jasné, z jakych
zdroju data, které autorka prezentuje pochazi. Neni tak mozZné jednak ovérit vysledky
Setieni. Dale neni jasné, zda a jak autorka vyuZila pti formulaci zavéri data z riiznych
zdroju. A to bohuzel ani v té vyznamové roviné, Ze nejsou rozliSeny napf. vypovédi
aktérl (potazmo vypovédi riaznych typu aktérii), data z dokumentt, data, ktera
zaznamenala studentka v rdmci pozorovani. Zavéry jsou prezentovana jako ,objektivni“
vypoveéd o organizaci. Neni moZné rici, zda autorka systematicky porovnavala data

z riznych zdroji, odkryvala napt. deviantni pripady, atd.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdroja | 3

Struc¢né slovni hodnoceni:

0dkazy na odbornou literaturu jsou v praci v poradku. Za vyznamny nedostatek vSak
povaZzuji to, Ze studentka necituje zdroje dat, které ziskala v ramci svého vyzkumu,

v empirické ¢asti prace. Ctenar si tak nemiize ovérit zavéry, které studentka prezentuje.

Formulac¢ni a gramaticka droven 1

Strucné slovni hodnoceni:
Stylisticka uroven textu je dobra.

Graficka uprava | 2

Struc¢né slovni hodnoceni:

Vzhledem k tématu prace, kdy se studentka rozhodla popisovat organizac¢ni strukturu
organizace, komunikaci, atd. by bylo vhodné zaradit vice ilustrativnich obrazkd, které by
vizualizovaly text, potaZzmo zavéry vyzkumu.

Celkova znamka pi‘ed obhajobou: 2

pozn.: Lze udélovat zndmky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna ¢dst prdce hodnocena
zndmbkou 4, je treba prdci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
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(Je nutno vyplnit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek
upravte podle Vasi potreby.)

Jako cil prace si studentka stanovila zjistit, jak se podoba organiza¢ni struktury a
kolektivniho jednani sitovi organizace projevuje v napliovani cili. Zajimalo by mne,
pro¢ je dle studentky vhodné zjiStovat vztahy mezi organizac¢ni strukturou,
organizacnim jednani a napliiovanim cilii organizace? V teoretické Casti prace se tomuto
tématu vénuje jen okrajové. Dale by mne zajimalo, jak studentka zjistovala odpovéd na
tuto hlavni vyzkumnou otdzku a jaké je jeji hlavni zjiSténi.

V kapitole Vysledky analyzy studentka uvadi, Ze ,Byt ma tedy sit FoRS demokraticky
charakter, zaloZeny na konsenzu sdileném napii¢ celou strukturou, lze konstatovat, Ze
ma systém rozhodovani v siti hierarchickou podobu.“ Dle mého nazoru jsou tyto dvé
vypovédi o siti, potazmo o zplisobu rozhodovani v siti, v rozporu. Mohla by studentka
vysvétlit tato sva tvrzeni?

Jak jsem uvedla v hodnoceni, studentka v textu neodkazuje na zdroje dat a nediferencuje
zavéry dle zdroje dat. V textu se pak napt. doCteme: , Organizace Casto vyckavaji na
podmeéty ze sekretariatu, protoZe si sami aktivné nedokdZou vytvorit prilezitost pro
zapojeni.“ Zajimalo by mne, jak ktomuto zavéru studentka dosla. Mohla by
demonstrovat na svych datech, jak postupovala pfi jejich analyze. Popisuji tuto situaci
vSichni aktéri v organizaci stejné? Byla ovérena v ramci pozorovani?

Jak by studentka zdlvodnila, Ze se jedna o reprezentativni piipad. Zajimalo by mne, jak
postupovala pfti vybéru pripadu, z jaké ,populace” organizaci pripad vybirala. Pracovala
pfi vybéru pripadu s databazi organizaci z vyzkumu doktorky PospiSilové? S tim tzce
souvisi, zda jsou zjiSténi zobecnitelna ¢i jaké jsou limity zobecnitelnosti?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent poti‘ebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu obhajoby
podrobnéji, necht tak prosim ucini zde (prip. na piiloZeném archu).

V Praze dne 20.1.2014

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace
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