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Abstrakt

Téma sitovani organizaci obCanské spolecnosti je v ¢eském obcanském sektoru aktudlni jiz
nekolik let. Od devadesatych let vnikaji nové sit€ a u fady z nich se rozrusta jejich ¢lenska
zékladna. Sité lze zkoumat z riznych uhli pohledu. Tato prace se zamétuje na jejich
vnitini fungovani. Cilem prace je na ptikladu Ceského fora pro rozvojovou spolupraci
(FoRS) ukézat, jakou podobu mé organiza¢ni struktura a kolektivni jedndni velké vnitiné
strukturované sité. Dil¢im cilem je zjistit, zda ma zkoumana podoba vnitiniho fungovani
sit¢ vliv na dosahovani cili sit€¢. Predpoklad, zZe maji centralizované a hierarchické
struktury sit¢ vysokou schopnost dosahovat cilti se na zakladé¢ analyzy FoRS potvrdil.
Analyza dale odhalila, ze se sit FoRS chové jako ,,organizace na principu konsenzu‘
vhledem k tomu, Ze je pro ni charakteristicka fidka sit’ interakci, slabé sdilena kolektivni
identita a neptitomnost konfliktniho zaméteni vi¢i vymezenému protivnikovi.

Klicova slova

Sité organizaci obCanské spole¢nosti, organizacni struktura, kolektivni jednani, dosahovani
cild.

Abstract

Networking of civil society organizations has been occurring in the Czech civic sector for
several years. Since the nineties a number of new networks has emerged or extended their
membership base. Networks can be examined diversely. This work is focused principally
on the network internal operations. The aim of this work is to show the forms of
organizational structure and collective action on the example of the Czech Forum for
Development Cooperation (FoRS). The operational objective is to determine whether the
examined internal form of network has an effect on the achievement of its objectives. The
hypothesis that the centralised and hierarchical forms of network achieve more likely their
objectives was confirmed in this case. The analysis also revealed that the network FoRS
acts as a "consensus-based organization". This type of structure has typically sparse
network of interactions, weakly shared collective identity and the absence of conflicting
orientation towards a defined enemy.

Keywords

Networks of Civil Society Organisations, Organisational Structure, Collective Action,
Achievement of Objectives.



1 0OVvoD

Sit¢ organizaci obcanské spolecnosti jsou zajimavym fenoménem, ktery je na
Seském uzemi stale vice aktualni. Celistvy pohled na oborové sitovani v Ceské republice
podala ve svém vyzkumu Tereza Pospisilova (2005). Podle zjisténi z vyzkumu, sit'
vznikaji na popud autonomnich nevladnich neziskovych organizaci, které pocituji potiebu
se spojit a spolupracovat. Prvni vlna vzniku podobnych subjekti byla na pocatku 90. let a
do zna¢né miry souvisela s transformaci fady pfedrevolucnich zastfesujicich organizaci na
demokratickych principech. Druhy ,boom* nastal kolem poloviny 90. let, kdy byl
dalezitym impulsem pro vznik sitovych organizaci zahrani¢ni vzor (zahrani¢ni know-how
a Casto 1 grant) a snaha zapojit se do zahrani¢nich siti. Velkd skupina siti organizaci
obcanské spolecnosti si dava za cil vystupovat spolecné vici vefejné spraveé a rozvijet sviyj
obor neziskové ¢innosti.

Ve své diplomové praci nahlizim na sité organizaci obCanské spolecnosti jako na
subjekty s urcitou organizac¢ni strukturou a formou kolektivniho jednani. Cilem mé prace je
ukazat na piipadu Ceského fora pro rozvojovou spolupraci (dale jen FoRS), jakou podobu
ma organizaéni struktura a kolektivni jednani velké strukturované sit¢ a zda ma zkoumana
podoba vnitiniho fungovani sit¢ vliv na dosahovani jejich cili. K zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky mi pomiize zjistit, jaké typy vazeb se v soucasnosti v siti objevuji, jakou
podobu mé kolektivni identita v siti a jak je sit’ uspéSnad v napliiovani vytyCenych cila.
Vychéazim pfitom z pfedpokladu, ze ma FoRS charakter hierarchické centralizované
struktury. Podle formulované hypotézy, ma tento typ struktury vysokou schopnost
prosazovat své zajmy. Vzhledem k omezenym moznostem této prace se zaméfuji
pfedevSim na tu ¢ast prosazovani z4jmu, ktera souvisi s dosahovanim cilti. Na zaklad¢
analyzy se tak pokusim zjistit, jaky vztah ma podoba sité¢ k tispéSnosti dosahovani svych
cili. Déle chei podrobnéji prozkoumat, jaky charakter ma kolektivni jednani ve FoRS, zda
se chova spise jako socialni hnuti, koalice nebo organizace.

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila pfipadovou studii, mym cilem je pochopit
komplexni specificky socidlni fenomén. Vzhledem k tomu, Ze prozkoumavam nové téma
a pokousim se navrhnout novy koncept, kterému dosud nebylo vénovano mnoho

pozornosti, jednd se o exploratorni vyzkum. Mym cilem je vytvofit detailni, bohaty a

! Pospisilova pouzivé termin ,,zastieSujici organizace®. Ja jsem viak zvolila pro potieby této prace termin ,,sit’
organizaci obcanské spole¢nosti. Divody volby tohoto terminu popisuji v kapitole ,,Slovnik dulezitych
pojmu‘.



komplexni popis zvolen¢ho ptipadu. FoRS jsem zvolila proto, Ze jde o dostatecné velkou a
&lenitou sit’ organizaci ob&anského sektoru pisobici v Ceské republice, na které 1ze dobie
ukazat vnitini usporadani a podobu interakci €i sdileni kolektivni identity. Sit’ FORS byla
zalozena pied vice nez deseti lety, je tak dostatecné etablovand, aby mohla prokéazat svou
akceschopnost a uspésnost podle zvolenych kritérii. Svlij vyznam pii vybéru sité¢ mélo i to,
Ze je mi téma rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci velmi blizké. Mam jiz pracovni
zkuSenosti z této oblasti, proto véfim, ze pro mne bude snazsi zorientovat se ve
zkoumaném prostiedi a ziskat pfistup k informacim. Pro zvyseni validity vyzkumu, chci ve
své praci vyuzit nc¢kolik technik sbéru dat: interview, zcastnéné pozorovani, analyzu
dokumentt. Sebrand data budu analyzovat pomoci kvalitativni obsahové analyzy.
V analyze vyuziji i vysledky sebehodnoticich dotaznikli provedenych sekretaridtem sité
FoRS v letech 2012 a 2013.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti se chci
vénovat organizacni struktufe sité, konkrétné¢ charakteristikdim sitové struktury,
hierarchickym centralizovanym a neformalnim decentralizovanym strukturdm a typiim
vazeb v siti. Pokracovat budu tématem kolektivniho jednani, na které navazuji tzv. rezimy
kolektivniho jednani. Nésledn¢ bych rada zasadila do teoretického kontextu dosahovéni
cilu siti, které je soucasti SirSiho tématu prosazovani zdjmi. V zavéru teoretické ¢asti chei
vénovat samostatnou kapitolu predstaveni zkoumané sité a odivodnéni jejiho vybéru.
V empirické casti popisSu nejprve metodologicka vychodiska, vCetné pouzitych technik
sbéru dat a metod vyhodnocovani a interpretace dat. Samostatnou kapitolu vénuji etickym
otazkam vyzkumu. Analytickou ¢ast zakoncim shrnutim vysledki vyzkumu a diskuzi.

V zéavéru se pak pokusim srovnat vysledky analyzy s teoretickymi predpoklady.



2 TEORETICKA CAST - soucasny stav FeSené problematiky

2.1 Organizacni struktura sité

V nasledujici kapitole se zaméiuji na podoby organizacni struktury sit€. Prvni
podkapitolu vénuji obecnéjSimu popisu sitovych struktur. Popisuji zde mimo jiné zptisoby
vzniku siti a diivody pro jejich zalozeni. Tyto faktory mohou c¢astecné ovlivnit podobu
jejich organizacni struktury. Dale se vénuji vnitinimu fungovani siti a rozvadim blize
mozné problémy, které souvisi s podobou organizacni struktury. DalsSi podkapitola je
zaméeiend na komplexnost siti organizaci obcanské spolecnosti. Rozlisuji zde mezi dvéma
typy  organizacnich  struktur:  hierarchickou centralizovanou a  neformalni
decentralizovanou. V této typologii se ukazuje, ze organizacni struktura miiZze souviset
s prosazovanim z&jmu urCitého subjektu. Dulezitou soucasti organizacni struktury jsou
také vazby, kterymi se jednotlivé organizace v rdmci siti poji. Zajima mne, jaké typy vazeb
se objevuji u organizaci a co mohou tyto vazby prozradit o celkové organizacni podobé
sité. Vychazim z toho, Ze existuji riizné typy vazeb, které se mohou liSit svoji hustotou a
zam¢efenim. Tyto vazby mohou mit povahu sdileni vzajemné identity (tzv. socialni pouta)
¢1 pouze instrumentalniho sdileni néstroji (tzv. transakce).

Organizacni struktura sit¢ je zde chapéana jako urcité nastaveni, podle kterého se
fidi jeji vnitini fungovani. Strukturu sité organizaci obcanské spole¢nosti miizeme popsat
na zakladé né¢kolika riznych charakteristik. Je odvozena od vztahu jednotlivych casti
v ramci celku a mize byt aplikovdna na Sirokou skdlu subjekti. Odbornici zabyvajici se
organizacni strukturou rozliSuji fyzickou a socidlni strukturu. Fyzicka struktura zahrnuje
vztah fyzickych elementll v organizaci, jako je sidlo organizace nebo jeji movitosti.
Socialni struktura, na kterou se zaméfuji v této praci, je pak popisovdna jako vztah
socidlnich elementi, v¢etné osob, pracovnich pozic a organizacnich jednotek, do kterych
patfi (napf. oddéleni, sekce). V klasické a rané¢ modernistické teorii organizace byly
vztahy, které vytvaii organizacni strukturu, povazovany za statické a rutinni do takové
miry, ze se projevuji pouze v ptipad¢, kdy vedeni nafidi jejich reorganizaci. Az teorie
otevienych systému piiSla s mySlenkou ristu a vyvoje struktury organizaci, ktery
inspiroval vyvojové modely riistu a zmény v organizacnich socialnich strukturach. Dalsi
pohledy na sociélni strukturu vnesli zastupci symbolicko-interpretaéniho a postmoderniho
proudu. Slo na piiklad o strukturaéni teorii nebo nové organiza¢ni formy jako sitové

struktury a virtualni organizace. (Hatch, 2006)
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V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti se védci snazili zmé&fit aspekty socialni
struktury organizaci, aby mohli ur¢it nejlep$i zplsob organizace. Hledali prostfedky,
kterymi by zajistili vysoky organiza¢ni vykon. Empirické vyzkumy vSak ukézaly, Ze co lze
aplikovat na jednu organizaci, nelze aplikovat na jinou. Vysledky podobnych vyzkumu
vedly k teorii ,,nahodilosti®, podle které vztah mezi dvéma proménnymi, jako je struktura a
vykon, z&visi na dalSich aspektech organizace, jako napf. na vyuzivanych technologiich ¢i
na prostiedi. Ve stabilnim prostfedi budou mechanistick¢ organizace vykonné&jsi nez
organické organizace, zatimco vrychle se ménicim prostiedi budou mit organické
organizace v¢tsi vykon. Podobnych zavért lze dosdhnout i se zménou vyuZzivanych
technologii. (tamtéz)

V této praci vyuzivam indikatory métfeni navrzené Mary Jo Hatch (2006), které
vychézi z klasickych teorii a jsou aplikovany 1 v rdmci modernistickych organiza¢nich
teorii a nejvice odpovidaji struktuie sité. Konkrétné jde o osm nésledujicich indikatort:
velikost, administrativa, rozlozeni kontroly, specializace, standardizace, formalizace,
centralizace a komplexnost. Komplexnost, centralizace a formalizace ptetrvaly z dob
klasickych teorii a jsou aplikovany v rdmci modernistickych organiza¢nich teorii. Pro
potteby prace navic vyuzivam indikator, ktery urcuje silu vzdjemnych vztahli mezi
¢lenskymi organizacemi sité. (Lémieux, 1998, Baldassarri, Diani, 2007)

Ve formulaci hypotéz v ramci této kapitoly vychazim z toho, ze je zkoumana sit’
organizaci FoRS velkd (obsahuje 58 jednotek?) a podle stanov i siln& formalizovana
nez v siti s malou ¢lenskou zdkladnou. Takto velka sit’ je siln¢ diferencovana a objevuji se
v ni velké rozdily mezi jednotlivymi jednotkami. Vedle nedostatecné komunikace,
spoluprace a soudrznosti, maji podobné¢ velké a formalizované sit¢ problém
s reprezentativnosti, prthlednosti a vytvafenim konsenzu a diveéry. Neumé&ji také
dostatecné pracovat s pfipadnymi mensinovymi nazory pii vytvafeni spolecného konsensu.
Organizacni struktura sité¢ ma podle fady autorit (Gamson, 1975, Zald and Mc Carthy,
1987, Lichterman, 1995, Melucci, 1996, Baldassarri a Diani, 2007) vliv na jeji fungovani.
V této praci vychazim z predpokladu, se kterym pracovali Baldassarri a Diani (2007), ze
sit¢ s hierarchickymi strukturami mohou disponovat vys$S§imi schopnostmi prosazovani
z4jmi nez sité s decentralizovanymi strukturami, ty jsou naopak odolngjsi vii¢i vnéjSim

vliviim, jako je naptiklad odstoupeni nékterych organizaci ze sité. V ptipadé¢ sit¢ FoRS je

? Za jednotku sité pokladam kazdy samostatny subjekt, at’ uZz organ sdruzeni FoRS ¢&i lenskou nebo
pozorovatelskou organizaci.



tak podle zminéné hypotézy vétsi pravdépodobnost uspéSnosti prosazovani zajmi. Pro
potfeby této prace jsem si stanovila napliiovani vytyCenych cili FoRS jako méfitko

uspesnosti.

2.1.1 Sitova struktura

Pro sitovou strukturu jsou charakteristick¢ laterdlni vazby, které nahrazuji
vertikalni komunikaci a hierarchické tizeni. Jak se vSak mizeme ptesvédcCit v néasledujici
kapitole, i1 sitové struktury mohou mit znaky vertikdlni komunikace a hierarchického
fizeni. Formalni vazby mezi jednotlivymi ¢astmi organizace jsou zde obvykle nahrazeny
partnerstvim nckolika organizaci. Podle Mary Jo Hatch (2006) sité nejcastéji vznikaji
v momenté, kdy jsou organizace vystaveny rychlym technologickym zménam ¢i
nestabilnim podminkdm na trhu. Vysledky vyzkumu siti organizaci obCanské spolecnosti v
CR, ktery uskute¢nila Pospisilova (2005), ukazaly, Zze Ceské sité vznikaji nejéastéji na
popud autonomnich nevladnich neziskovych organizaci, které pocituji potiebu se
vzajemné spojit a spolupracovat ¢i se zapojit do vétsi mezinarodni sit€. Aby se mohly 1épe
integrovat do mezinarodniho sitovani, nasleduji Casto pii svém vzniku zahrani¢ni vzor.
Pospisilova rozlisuje sité podle zptsobu vzniku na nasledujici typy: ,,nasledovnik* vznika
transformaci diive existujici sit¢ a nastupuje na jeji misto; ,,odpadlik* vznika odtrzenim od
Jiz existujici sité; ,,protivaha‘ vznikéd ve snaze vyvazit vliv jiné, jiz existujici sité; ,,sbérna
sit™ pfi vzniku integruje ¢leny jiné, rozpadlé nebo rozpadajici se sité. Sitové organizace
vznikaji s riznymi cili, av§ak dva cile jsou pro vétSinu z nich hlavni: vystupovat spole¢né
vuci vetfejné spravé (lobovani, ovlivitovani legislativy, jednani, partnerstvi) a rozvijet sviyj
obor neziskové c¢innosti (vytvofit kvalitni sluzby, metodické zazemi, zlepSovat situaci
cilovych skupin). Déle plni fadu funkci pro své ¢leny, je to pfedev§im informacni ¢innost a
zprostfedkovani vymeény zkuSenosti. (Pospisilova, 2005)

Sluzby jsou rozlozené mezi n€kolik partnerii v siti, nejde tedy o jednu organizaci,
ktera by byla zaroven producentem a pfijemcem sluzeb, ale o kolektiv vice organizaci. Sit’
miZe byt vysledkem tzv. outsourcingu® nebo spoluprace nékolika malych subjekti, které
by samy na trhu neobstaly vedle vétsich mezinarodnich konkurentd. Outsourcing znamena,
ze mnoho pivodné internich aktivit je delegovdno mimo organizaci. Organizace si mize
ponechat pouze aktivity spojené s fizenim, vSe dal$i ponecha na jinych wvnéjsSich

oddé€lenich. Pokud jsou delegovany zptvodni organizace vSechny aktivity, stavd se

vvvvv

jiné spolec¢nosti specializované na pfislusnou ¢innost. (Hatch, 2006)
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virtudlni. Pfikladem sitové organizace je Benetton, jenz je tvofen velkym poctem malych
odévnich vyrobctl a prodejcti, kteti se seskupuji kolem centralniho distribucniho kandalu se
spolecnym informa¢nim a kontrolnim systémem. (Hatch, 2006)

Krom¢ tady ekonomickych vyhod, mohou organizace zapojené do sité vyuzivat
sdileni informaci, uvolnéné rozhodovaci procesy ¢i inovace. Predev§im pokud jde o
vyménu informaci, maji sité zfejmou vyhodu, Ze dokazou velmi rychle $ifit informace vice
sméry najednou. Clenské organizace, tak mohou vyuzit toho, e se k nim nékteré dilezité
informace dostanou rychleji, nez ke konkurencnim neclenskym organizacim. Relativni
svoboda rozhodovani vede k vét§Simu experimentovani a uceni a vysledky tohoto u€eni pak
mohou byt rychle Sifeny ke vSem ¢leniim sité. Diky hromadné vyméné informaci mohou
organizace prichdzet snaze k inovacim. (tamtéz)

VysSe popsané vyhody Casto zavisi na jedincich, ktetfi se dobrovolné schazeji, aby
vytvarely inovace, fesily vzniklé problémy a koordinovali spolecné aktivity. Tymova prace
je proto v siti nezbytna. Tymové vazby vSak nejsou automatické, aby sit” dobte fungovala,
musi byt fizena. Clenské organizace mohou podkopavat sitovou efektivnost sledovanim
vlastnich zajmu, stejné tak néktefi manazefi ¢i technici nemusi byt ze sitové spoluprace
vzdy nadSeni. Moznd nejvétsi vyzvou pro fizeni siti je budovéani spolecné identity a
spolecného poslani ¢i vize u ¢lenskych organizaci, které jsou rozdéleny, jak geograficky,
tak Casto 1 zajmove. (tamtéz)

Sité organizaci ob&anské spole¢nosti v CR, tak jak je popsala Pospiilova (2005),
se velmi li8i z hlediska poctu sdruzenych ¢lenskych organizaci i typem cinnosti a tomu
odpovida urcity styl vnitiniho fungovani sit€¢ a s tim spojené problémy. PospiSilova
dochazi ve vyzkumu k zavéru, ze s rozsitujici se clenskou zakladnou a rostouci formalizaci
sit¢ se objevuji nové problémy, jako je otazka efektivni komunikace a tvorby spole¢ného
minéni. Rozsifovani ¢lenské zaklady — vidéné vétSinou siti jako rozhodné pozitivni jev -
jde pfitom casto ruku v ruce s rostoucimi rozdily mezi ¢leny co se tykéd velikosti, mista
pusobeni, kvality sluzeb, zvyklosti, discipliny, aktivity i o¢ekavani, a tim se stava diskuse a
vytvareni spolecného minéni v siti slozit¢jsi. Nejen predstavitelé siti, ale pfedevsim mnoho
Clenskych organizaci vnima malou aktivitu Clenskych organizaci jako problém a otdzky
vnitinitho fungovani siti jsou pro clenské organizace tim nejdulezitéj$im trendem i
nejcastéji zminovanym problémem. Téma nedostatecné komunikace, spoluprace nebo
soudrznosti, jak je vnimaji c¢lenové menSich siti, se v ptipad¢ velkych a vice
formalizovanych siti stdva otazkou vytvareni konsensu a davery. Piedstavitelé siti by méli

podle Pospisilové vénovat problematice vnitiniho fungovani sit¢ velkou pozornost. Méli
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by si uvédomit, Ze s rostouci ¢lenskou zdkladnou rostou také rozdily mezi clenskymi
organizacemi, a tim je obtiznéjsi hledat spole¢ny konsensus a vyrovnavat se s ptipadnymi

mensinovymi nazory. (Pospisilova, 2005)

2.1.2 Hierarchicka centralizovana a neformalni decentralizovana
struktura

Organizace je Casto vnimand jako urcité hierarchické uskupeni. Nékteti odbornici
veti, ze je hierarchické usporadani pfirozenou soucasti zivota. Vychazi z toho, ze sexualni
reprodukce a potravni fetézce jsou ve zvifecim svéteé strukturovany hierarchicky.
Organizacni hierarchie tak mize byt nadstavbou téchto pfirodnich zakonitosti. Pro jiné je
hierarchie pouhou snahou legitimizace nerovného rozlozeni moci, které umoziiuje
nekterym skupindm jedinct ovladat jiné. Napfi¢ vSemi nazorovymi proudy je tieba
konstatovat, ze se hierarchicka struktura objevuje ve vétSiné modernich organizaci. (Hatch,
2006)

Podle Maxe Webera hierarchie odrazi rozloZeni autority jednotlivych pozic
v organizaci. Autorita umoznuje svému drziteli disponovat uritymi pravy, véetné prava na
to, davat ptikazy jinym, ¢i prava trestat a odménovat. Tyto prava se nazyvaji ,,pozicni®,
protoze oznacuji spiSe pozici nez drzitele pozice. Pokud jedinec opusti svoji pozici, je
nahrazen jinym, ktery jej na stejné pozici zastoupi. Jedinci v pozici autority uplatiiuji skrze
urCité komunikacni kanaly vliv na své podfizené. Management organizace zaroven
ocekava, ze se knému dostanou pfes stejné komunikacni kandly informace z niZSich
hierarchickych vrstev organizace. Pokud je kazda pozice v organizaci podfizena jiné,
systém rozlozeni autority a vertikdlni komunikace umozni vySe postavenym jedinciim
shromazd’ovat informace, a tak fidit, kontrolovat a dohlizet na produktivitu vSech nize
postavenych. Pivodné se manazefi domnivali, Ze se kazdy jedinec v organizaci musi
zodpovidat jinému, tak aby se udrzela Cistd linie hierarchické podiizenosti. Dnes jsou
v ramci organizace bézné 1 lateralni (napf. 1 Cisté nehierarchické) vztahy. (tamtéz

Sit¢ organizaci obCanské spole¢nosti mohou mit rizné formy. Sociologové, kteti se
zabyvaji fizenim komunit a socidlnimi hnutimi, poukazuji na dva modely siti: hierarchicky
centralizovany a neformalni decentralizovany.

Hierarchické a decentralizované struktury siti (Obrdzek 1) maji stejny pocet
organizaci, ale li§i se v tom, jakym zptisobem jsou v nich na sebe jednotlivé organizace
vazany. Hierarchické struktury maji typicky jednu nebo nékolik malo centralnich

organizaci, na které navazuji dals$i okrajové, které vSak nemusi mit nutné vazbu mezi
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sebou. Naopak pro decentralizované struktury je charakteristické spojeni nékolika shlukt
organizaci, které se vyznacuji intenzivni spolupraci. Tyto shluky jsou vzajemné spojeny

nekolika fidkymi vazbami. (Baldassari, Diani, 2007: 741)

Obrazek 1. Idealni typy struktur siti. Vlevo hierarchicka struktura, vpravo
decentralizovanad struktura. Zdroj: Baldassari, Diani, 2007.

Odlisné struktury siti maji rizny dopad na jejich fungovani. Né&kteii odbornici
(Gamson, 1975, Zald and Mc Carthy, 1987) zdiraznuji, ze k maximalizaci vysled hnuti ¢i
kampani a efektivnimu procesu rozhodovani siti, jsou zapotiebi formalni byrokratické
struktury a jasné rozdé€leni prace. Jini (Lichterman, 1995, Melucci, 1996) naopak prosazuji
decentralizovany neformalni model siti jako efektivnéjsi v procesu rozhodovani a dodévaji,
ze je tento model navic vysoce adaptabilni a mén¢ nachylny k tomu, aby podlehl zménam
prostiedi.

Vztah mezi organizacni strukturou siti a schopnosti prosazovani zajmi vice rozvadi
Baldassarri a Diani (2007). Domnivaji se, ze to, jak jsou organizace v ramci sité na sebe
vazany, ma piimy vliv na jejich schopnost prosazovani z4jmt a schopnost odolavat
vnéjSim hrozbam (napfiklad odchodu urCitych organizaci ze sité). RUzné struktury siti
mohou podle nich také ovlivnit povahu vzdjemné zavislosti organizaci uvnitf siti a z toho
plynouci nesoumérné rozdéleni moci.

V hierarchickych strukturach mohou centralni organizace svymi postoji a chovanim
silné ovlivnit vysledek kolektivniho snazeni. Centralni organizace jednaji tak, aby si
upevnily své pozice kontroly a vlivu, neni zde tedy takovy prostor pro horizontdlni
solidaritu a vSeobecné sdileni kapacit jako v pfipadé decentralizovanych struktur.

Schopnost prosazovani zajml u takovych struktur je tak podle Baldassarriho a Dianiho
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(2007) vysoka. Na druhou stranu nejsou sité s hierarchickou strukturou nijak odolné vici
vnéjSim vlivim: pokud ze sit¢ vypadne kli€ova centralni organizace, ktera zajiStuje
vzajemnou soudruznost organizaci v siti, celd sit’ se zhrouti.

Decentralizované struktury jsou slozeny z nékolika vzajemné spojenych shlukt.
Rozd€leni moci je zde prakticky soumérné. To znamend, ze aktivni prosazovani zajmi
nékolika organizaci nemusi nutné spustit §ir§i hromadnou kolektivni akci. Zadna ze
zapojenych organizaci nemé takovou moc, aby mohla rozhodovat o mobiliza¢nich
aktivitdich jinych organizaci. Naopak stejny podil na moci podporuje vzajemnou
reciprocitu uvnité sit€. Popud k hromadnému prosazovani z4jmt zde spiSe vychazi
z v§eobecného souhlasu vSech aktérti. Takovy zpiisob rozhodovéni je vSak ndkladny a
méné efektivni. Soudrznost sité v tomto piipadé¢ neni zavisld na urcitych centralnich
organizacich, nemtize byt tedy vazné poskozena vystoupenim ¢i prechodem nékteré ze
zapojenych organizaci. Decentralizované struktury siti spoléhaji vice na kampané typu
,,grassroots“4. (Baldassarri a Diani, 2007)

Na zavér Ize shrnout, Ze sit¢ s hierarchickymi strukturami mohou disponovat vy$simi
schopnostmi prosazovani zajmu nez sité¢ s decentralizovanymi strukturami, ty jsou naopak

odolnéjsi vici vnéj$im vliviim, jako je naptiklad odstoupeni n¢kterych organizaci ze sité.

2.1.3 Transakce a socialni pouta

Dulezitou souc¢ést organizacni struktury siti predstavuji vazby, kterymi jsou ¢lenské
organizace vzajemné spojeny. Takové vazby mohou mit nejriznéjsi charakter, od kterého
se odviji 1 celkovd podoba fungovani sit¢ jako celku. Nékteré organizace uvnitt siti
omezuji v uritych ptipadech vzajemnou interakci na vymeénu dilezitych zdroji a
informaci. Ackoli mohou tyto vymeény tvofit dlouhodobé zdvazky a povinnosti, kon¢i €asto
v moment¢, kdy splni ptivodni cil, ktery stal na pocatku jejich vzniku. Podobné formalni
vazby oznacuje Lémieux (1998: 47-50) jako ,transakce®. Jiné organizace mohou byt
vramci sité spojeny vazbami, které piredstavuji veétSi vzajemné povinnosti a pevnéjsi
soudrznost. V takovych sitich jsou na piiklad pracovnici angazovéani v nékolika raznych
organizacich. Pracuji ¢asto jako dobrovolnici na né€kolika projektech, na kterych se podili
vice organizaci. Takové vazby nazyvd Lémieux ,,socidlnimi pouty*“. Baldassarri a Diani
(2007) popisuji transakce jako slabé vazby, které pireklenuji rtizné skupiny v rdmci sité.

Naopak socidlni pouta vidi spiSe jako husté shluky interakci mezi podobné zamérenymi

N Skupiny lokalniho, autonomniho a dobrovolného charakteru. (Baldassarri a Diani, 2007)
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organizacemi. V pfipad¢ transakci tedy mluvime o slabych vazbach sdileni pottebnych
zdrojii a informaci, naopak v pfipadé socialnich pout jde o husté shluky interakci mezi
jednotlivymi organizacemi, které se projevuji sdilenim lidskych zdroji a pocitem vétsi
soudrznosti. Baldassarri a Diani (2007) vSak upozoriuji, Ze takto charakterizované typy
vztahil predstavuji idedlni piipady, ve skutecnosti mohou organizace obcanské spolecnosti
v ramci sité zahrnovat urcité rysy z obou. Nékteré organizace tihnou k vytvareni hustych
shlukii zalozenych na vymén¢ a interakci, zatimco udrzuji spojeni typické pro ,,transakce*.
Jiné rozvijeji hluboké vazby s organizacemi se stejnymi z4jmy a buduji instrumentalni, ad

hoc aliance s organizacemi, které se jen okrajoveé smétuji k podobnym cilim.
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2.2 Strukturadlni formy kolektivniho jednani

Na sité organizaci obCanské spole¢nosti 1ze nahlizet i z pohledu forem kolektivniho
jednani, které uplatiiuji. Vedle strukturalnich charakteristik jsou pro kompletni popis sité
dialezité i1 typy jednani, procest, postoji a vazeb, které utvaii charakter sité. Kolektivni
jednéni zde chapu tak, jak ho popsal Melucci (1988, 1989). Jde o urcity proces, ve kterém
aktéfi produkuji nazory, komunikuji, vyjedndvaji a rozhoduji. Podle Melucciho jedinci
prispivaji k formovéni kolektivniho jednani vykonavanim alespon tii druhti spolecnych
orientaci, téch které souvisi s vysledky jednani (tzn. jaky vyznam ma jedndni pro aktéra),
téch, které souvisi s prostfedky (tzn. moznosti a omezeni jednani), a téch které souvisi se
vztahem k prostfedi (tzn. oblast, ve které se jedndni odehravd). Studium kolektivniho
jednani pomaha mimo jiné zodpovédet otazku, jaké jsou procesy a vztahy, kterymi jsou
jedinci vtahovani do kolektivni akce. To také uzce souvisi s organizacni strukturou
subjektu. (Melucci, 1988)

Zminéné aspekty kolektivniho jednéni — konfliktni zaméteni, vzdjemné vazby a
sdilenou identitu ve své praci rozliSuji i Bison a Diani (2004). Kolektivni utvary
identifikuji podle toho, zda maji ¢i nemaji konfliktni zaméteni vii¢i jasné vymezenému
protivnikovi, zda se v nich objevuji husté nebo fidké neformalni vazby mezi jednotlivci
nebo organizacemi angazovanymi ve spoleénych projektech a zda se v nich uplatiiuje silna
nebo slaba kolektivni identity mezi Cleny sité. Socidlni hnuti je ptiklad kolektivniho
jednani s jasné uréenym cilem dosahnout socialni ¢i politické zmény, je tvofeno hustou siti
aktért spojenych sdilenou kolektivni identitou, kterd piedchézi tvorbé koalic ¢i kampani a
pretrvava. Bison a Diani (tamtéz) davaji socialni hnuti do pifimé souvislosti se socidlnim
konfliktem. Kolektivni jedndni se snazi vypotadat se s kolektivnimi problémy, napravit
nespravedlnosti, dosahnout vefejného blaha, napadnout zdroje nespravedlivého jednani a
vyjadtit podporu urcitych moralnich hodnot a principt na zaklad¢ uréeni konkrétnich cilii
kolektivniho snazeni. Tyto cile jsou vyjadfeny pomoci socialnich a politickych termint.
Kolektivni jednani miize byt spojeno se socialnim hnutim, pokud zpochybiuje jednani ¢i
legitimitu urcitych socidlnich ¢i politickych aktérii, tzn. ne jednotliveli ani lidstva jako
takového, nemluvé o pfipisovani problémi celostnim vliviim jako jsou napf. pfirodni
katastrofy nebo bozi viile.

Husté neformalni sité¢ aktérti odliSuji socidlni hnuti od velkého mnozstvi ptipada
kolektivniho jednani, pro které je charakteristické pisobeni a koordinace pouze v ramci

urcitych organizaci. Socidlni hnuti naopak spojuje jedince i organizace bez toho, které si
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vzajemné vyménuji zdroje, bez toho, aby ztricely svou autonomii a nezavislost.
Koordinace konkrétnich iniciativ, fizeni jednotlivcii a urCovani strategii zavisi na
nepfetrzitém vyjednavani viech zapojenych aktér. Zadny z aktérd si tak nemtize klast
narok na zastupovani socialniho hnuti jako celku. (tamtéz)

Sdileni kolektivni identity je pro socialni hnuti nezbytné, vzhledem k tomu, ze se
nejedna pouze o potradani specialni akce ¢i kampané, ani o utvotreni n¢jaké koalice. Aktéti
socidlniho hnuti se snazi jit dal a pojmout konkrétni problém vice zeSiroka. Kolektivni
identita zavisi na rozpoznani a utvofeni urcité vazby - smyslu pro spolecny cil, spole¢nou
zapalenost ¢i oddanosti pro véc. To umoziiuje jednotlivelim 1 organizacim citit vzéjemnou
provéazanost a chut’ do spolecné mobiliza¢ni ¢innosti. Aktéti socidlniho hnuti tedy neplni
jen urcité cile, ale vnimaji sami sebe jako soucast vétSiho, presahujiciho procesu zmény
(nebo vzdoru viuci zmén€). (Bison, Diani 2004) Kolektivni identita je Siroce rozsifeny
koncept. Je soucasti zkouméni rtznych védnich obort, jako je na pfiklad gender,
multikulturalismus, sexuologie, politickd véda, etnologie, nacionalismus ¢i socidlni hnuti.
Soucasné pojeti kolektivni identity vychazi z klasickych a socio-psychologickych teorii.
Marx (1970), Durkheim (1964) a Weber (1978), zastupci klasickych teorii, polozili zaklad
studie skupinové identity. Marx povazoval tfidni sounélezitost jako zékladni podminku pro
revolucni ¢innost. To m4 jistou podobnost s dnesnim pojetim kolektivni identity v ramci
socidlnich hnuti. V obou pfipadech kolektivni identita zahrnuje identifikaci se skupinou
(ptipadné tfidou) na zaklad¢ spolecné sdilenych hodnot, zajma, cilti a ndzort. Zaroven se
v obou piipadech mluvi o smyslu pro vzajemnost a solidaritu. Z toho vychazel i Durkheim
(tamtéz), ktery daval zasadni vyznam praveé soundlezitosti a solidarité. Solidarita mezi
lidmi podnécuje podle Durkheima socidlni soudrznost a zavisi na kolektivnim uvédomeéni a
identifikaci s kolektivem. Kolektivni soundlezitost navic podporuje pocit vzajemnosti,
ktery umoziuje lidem sdilet spolecné hodnoty a cile. Kolektivita pro néj predstavuje
ztélesnéni uvédomeni kolektivni identity v ¢ase a prostoru, které je nezbytné pro spolecné
jednéni, mysleni a citéni. Podobn¢ jako Marx, Weber (tamtéz) véfil, Ze tfidni zajmy netvoii
tfidu sami o sobé. Kolektivni jednani je podminéno rozvojem kolektivni identifikace. Na
klasické teorie navazala socidlni psychologie, které prevzala koncept kolektivni identity
k dalSimu zkoumani. Timto konceptem se zabyval mimo jiné Mead (1934). Ve své teorii
osobnosti a spolecnosti popsal tii zakladni prfedpoklady: individualni identity 1ze dosdhnout
procesem symbolické interakce, jazyk je zdkladem procesu interakce, konstrukce identity
je zavisla na sociélnich strukturach, vyznamech a kontextu. (Hunt, 2004) Soucasni autofi

se pokouseji prezkoumat koncept socidlni identity na zakladé pojmové a empirické
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analyzy. Jednou z nejvlivnéjsich teorii kolektivni identity se stala ta, spojena se socidlnim
hnutim. Autofi zabyvajici se socidlnim hnutim nahlizi na kolektivni identitu jako na
koncept, jenz vystiidal tfidni sounalezitost a vysvétluje mobilizaci a zapojeni jedinct do
novych socialnich hnuti. Polletta a Jasper (2001), zastupci soucasnych socialnich teoretikii,
definovali kolektivni identitu takto: ,Jedinci jsou kognitivné, moralné a emocionalné
spojeni s Sirsi komunitou, skupinou ci instituci. Jde o vnimani spolecného statusu nebo
vztahu, které nemusi byt nutné realizované, ale miize zustat na bazi pocitu. Toto vnimani je
odlisné od vnimani identity jednotlivce, ale miize tvorit jeho soucast. Kolektivni identita
miize byt vytvorena jedinci ,,vné* (napr. hispanci v USA) skupinu, ale zavisi na prijeti
Jjejich clenii. Kolektivni identita muze byt vyjadrena riizné, prostrednictvim nazvii, pribéhil,
symbolii, ritualii nebo oblekii. Na rozdil od ideologie, kolektivni identita soustieduje
pozitivni pocity c¢lenu skupiny.

Pravidla clenstvi jsou vsiti socidlniho hnuti zna¢né nestabilni a zéavislé na
znamostech jednotlivych aktéri, kdo je a kdo neni ¢lenem sité, je komplexni otdzka, ktera
je dulezitd zejména pro utvoreni kolektivniho jednani. (Bison, Diani, 2004)

Ti1 vySe zminéné charakteristiky socidlniho hnuti nam umozni odlisit razné formy
kolektivniho jednéni. Bison a Diani (tamtéz) se zamétili na pét takovych, ale dodéavaji, ze
se ziidka vyskytuji v ,,Cistych® formach, ale byvaji zalozeny na kombinaci n€kolika

riznych charakteristik.

» ,Socidlni hnuti na principu konsenzu“

Sitovéa struktura je zde charakterizovana jako ,socidlni hnuti“. Aktéfi sdileji
solidaritu a podobny pohled na svét, to jim pomahd plnit své Cinnosti a udalosti
v dlouhodobé perspektive. Tento typ kolektivniho jednani nezahrnuje zadny konfliktni
element. Kolektivnich cilt je ¢asto dosahovéano skrze spole¢nou spolupraci a identifikace
konkrétniho protivnika, ktery se snazi snizit vyhody urcité skupiny ¢i zamezit jeji
rozvijeni, zde neni nutnd. Problémy, které se snazi koalice feSit, mohou mit podobu
prirodni katastrofy, smuly, nedostatku informaci, dovednosti ¢i vzdélani spiSe nez
systematické soustfedéné usili jedné skupiny oklamat druhé. Moznosti feSeni nevyzaduji
pferozdéleni moci ani zmény v socialni struktufe, ale spiSe zaméfeni na poskytovani
sluzeb, svépomoc, osobni a komunitni posileni. Stejné¢ tak naptiklad praxe a prosazovani
alternativniho zivotniho stylu nutné nevyzaduje piitomnost socidlniho nebo politického
protivnika. Aktéfi nemusi nutné obvinovat konkrétniho socialni nebo politickou postavu za

stav véci, které se snazi zménit. Mohou bojovat proti nadpozemskym protivnikiim
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v piipad¢, ze maji umélecké nebo ,.esoterické™ zaméteni nebo proti vnitfnimu nepfiteli

v pripad¢ ndbozenského zaméteni.

» ,Koalice na principu konfliktu“

V tomto ptipad¢ jsou aktéfi spojeni skrze aliance a jasn¢ pojmenovavaji protivniky,
ovSem tyto aliance nejsou postaveny na pevné sdilené identité. Sit€¢ se mobilizuji
pro dosazeni spolecného cile a maji Cisté instrumentalni a zévislou povahu. Mobiliza¢ni
¢innost a kampané jsou vedeny hlavné skrze vyménu a spolecné sdileni zdroji mezi
odliSnymi skupinami a organizacemi. Identita a loajalita aktérii tak stavi pravé na této
vymeéné, nikoli na siti jako takové. Poté, co aktéii uskutecni specialni mobilizac¢ni akci,
nemusi mit nutné potiebu rozvijet ji dale a hloubégji, vzhledem k tomu, Ze je nespojuje
zadna hlubsi vazba jako je spole¢né sdilend solidarita ¢i identita. V takovém piipadé
predstavuji sité koalicni proces, ve kterém aktéii Cist¢ ucelové sdileji zdroje, aby dosahly
vyty€enych cili bez toho, Ze pocitovaly vzajemnou soundlezitost i spolecnou budoucnost.
Poté co dosdhnou konkrétniho cile nebo co vyjde najevo, Ze je cil nedosazitelny, sit’ se

rozpadne a jednotlivi aktéfi se dale nestykaji.

» ,,Koalice na principu konsenzu“

V tomto modelu jsou zdroje mezi aktéry sdileny k dosazeni urcitého praktického
cile, ktery nutné nemusi vyustit v dlouhodoby rozsahly proces, ani k tomu, aby aktéti dale
rozvijeli spole¢nou identitu. Organizace jsou zde soucasti husté sit¢ a sméfuji ke
spolecnému cili - vyporadat se s konkrétnim problémem, usnadnit rozsifeni urcitého
zivotniho stylu nebo kulturnich zvyklosti - bez toho, aby svou ¢innost spojovali s néjakou
socialni ¢i politickou zménou. Na pfiklad jde o koalice podporované humanitarnimi
organizacemi, které smétuji spolecné usili k vyfeSeni krize v ur€ité oblasti. Tyto koalice
nemaji zddné¢ho konkrétniho protivnika. Podobné je to u dobrovolnickych organizaci, které
se vénuji socidlnimu vylouCeni — snazi se feSit ptipady bezdomovcl v zimé nebo krize

zapticinéné ptirodnimi katastrofami.

» ,,Organizace na principu konfliktu“

V tomto modelu je hustota sité¢ nizka, stejn¢ tak i sdileni spolecné identity mezi
jednotlivymi aktéry. Kolektivni jednani je vedeno n€kolika organizacemi skrze stabilni,
ucelné interakce mezi jedinci a skupinami. Jsou zde piesné dané podminky Clenstvi, vzorce
jednani a vnitini regulace. Takové organizace mohou mit riiznou podobu formalizace a

radikalizace, od revolucionafskych seskupeni jako byly nacisté ¢i bolSevici, az po reformni
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skupiny jako kiestansti demokraté, od cirkevnich sdruzeni az po vefejné ¢i soukromé
z4jmové skupiny, od dobrovolnickych organizaci az po neformalni grassroots skupiny.
Zdroje mobiliza¢ni ¢innosti a vedeni kampani podléhaji normédm a postuplim, at’ maji
jakoukoli formu. Aktéfi, ktefi jsou opravnéni se mobilizovat, tak ¢ini skrze organizace.
Samotni jedinci maji v tomto procesu velmi slabou roli, pokud nejsou vedeni urcitou

organizaci. Organizace usiluji o plnou kontrolu nad svym jednénim.

» “Organizace na principu konsenzu”

Tento model se 1i8i od ostatnich tim, ze postradd konfliktni prvek. Jedna se o
organizace, které poskytuji sluzby a funguji jen z¢asti na principu siti a vzajemné vymény.
Ptikladem jsou dobrovolnické organizace. Nekladou si kontroverzni cile a Casto jednaji se
zéastupci statni sféry ¢i soukromé sféry. Spoléhani se na vnéjsi instituce, konkurenéni
dynamika mezi organizacemi a délba prace ptispivaji v tomto pfipadé k omezeni spolecné

snahy o budovani vzajemnych vazeb. (Bison, Diani, 2004)

Obrazek 2. Idealni typy strukturalnich forem kolektivniho jednani. Zdroj: Bison, Diani,
2004.

s . Silné sdilena Sociélni hnuti/Hnuti na principu
Husta sit interakci o
identita konsenzu
Husta sit interakci Slape sd‘/Iena Koalice na principu konfliktu/konsenzu
identita
oo . Slabé sdilena Organizace na principu
LIS identita konfliktu/konsenzu

V analytické ¢asti prace vychazim ze ¢lenéni forem kolektivniho jednani tak, jak jej
definovali Bison a Diani (tamtéz). Autofi pouzivaji k definici forem kolektivniho jednani
tfi rizné indikatory, a sice pfitomnost ¢i nepfitomnost konfliktniho zaméfeni vuci
vymezenému protivnikovi, husté ¢i fidké neformalni vazby mezi jednotlivei a
organizacemi a silnad ¢i slaba kolektivni identita. Na zakladé stejnych indikéatort se
pokusim zatadit k urc¢ité¢ formé kolektivniho jednani i zkoumany pfipad sit¢ FoRS. Budu

zkoumat, zda se chova jako socialni hnuti, koalice nebo organizace.
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2.3 ReZimy kolektivniho jednani

Organizacni struktura a prosazovani zdjmu rtznych subjektli jsou soucasti teorie
reziml kolektivniho jednéani. Pro pochopeni SirSiho kontextu jsem se proto rozhodla zaradit
tuto kapitolu. Balme a Chabanet (2002) pojmenovaly tfi zakladni typy rezimt kolektivniho
jednani: pluralisticky, korporativisticky a protestni. Protestni rezim zahrnuje manifestace
velké skupiny subjektl, mensi skupiny militantniho, nasilného, konfliktniho ¢i
pacifistického ptvodu, petice, interpelace zastupcli vefejné moci a blokady. Pluralisticky
rezim predstavuje formu spoluprice, vniz jsou cCasto vyuzivany techniky lobbingu
viceméné diskrétni (osobni kontakt, technické informace, vytvafeni a Sifeni urcitych
témat), komunika¢ni (organizace seminaiti nebo tiskovych konferenci) nebo v ptipadé
vetsiho konfliktu, pravni (legislativni jednani). Korporativisticky rezim spojuje zajmové
skupiny, které maji formalni strukturu a dlouhodobé spolupracuji s politickymi autoritami.
Takové skupiny jsou vice institucionalizované a vystupuji jako soucast vetejné politiky.

Prosazovani zajmul oznacili, Balme a Chabanet (2002) jako jednu ze slozek rezimu
kolektivniho jednani. Zajmy mohou byt vetfejné, pokud jsou aktéii kolektivniho jednéni
neoddélitelni (napft. jde-li o zmény v legislative), individualni, pokud se aktéii kolektivniho
jednani daji odd¢lit na jednotlivee, nebo kolektivni, pokud jde o skupiny jedinci. Zijmy
zde autofi nechapou ve smyslu ekonomickém, ale spiSe jako produkty politické ¢innosti.
Meéni se v zavislosti na vnéjSim prosttedi, zejména socidlnich podminkach. Pokud ma dojit
k rychlé reakci na urcité vetejné rozhodnuti, rozhodujici jsou podle Balmeho a Chabaneta
(tamtéz) vazby mezi aktivnimi jednotlivci a skupinami. Vice semknuti aktéti dokazou
rychleji a u€innéji reagovat pii prosazovani svych zajmd.

Prosazovani zajmu nevytvaii automaticky akci, ale funguje pouze jako urcity filtr
kapacity kolektivniho jednani. Jde o finan¢ni a legislativni zdroje, informace a know-how.
Tyto kapacity jsou Uzce spojeny s organizacni strukturou rozdélenou podle modelu
Oberschalla (1973) na hustou, ¢lenénou a rozptylenou. V husté struktuie se kolektivni
jednani odehrava skrze hierarchické vazby a Casto za pfitomnosti autorit. Pro ¢lenénou
strukturu jsou typické decentralizované vazby, ¢astéji se zde objevuji obtize s koordinaci a
udrzitelnosti kolektivniho jednani. V rozptylené struktuie musi aktéfi kolektivniho jednani
dbat hlavné na zajisténi dobré komunikace a koordinace, motivovani zucastnénych a

schopnost udrzeni jednéani v planované dob¢.

16



Kolektivni zajmy jsou méné Casto pfitomny v pluralistickém rezimu, individualni
z4jmy méné pritomny v korporativistickém a protestnim rezimu. Husté organizacni
struktura v pluralistickém reZimu umoznuje zavést urcité formy politické vymény, tzn.
vyjednavat se zastupci vefejné moci o podminkéch konkrétni situace a o jejich eventualnim
zlepSeni. Pro korporativistikcy rezim je chariakteristickd ¢lenénéd organizacni struktura,
kterd umoziuje vstupovat do stabilizovaného procesu politické vymény, nékdy dokonce
umoznuje spoluucast na vefejné politice. V protestnim fezimu jsou casto ptiznivé
podminky pro mobiliza¢ni struktury, které vychazi z kolektivnich z&jmt. Organizacni

struktura je vice ¢lenénd, az rozptylena (viz Obrazek 3). (Balme, Chabanet, tamtéz).

Obrazek 3. Tri rezimy kolektivniho jednani v Evropé. Zdroj: Balme, Chabanet, 2002.

Individualni/verejné Kolektivni/verejné Kolektivni/verejné

Husta struktura Husté/Clenéna struktura Clenéné/rozptylené struktura
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2.4 Obcanska spolecnost a prosazovani zajmu

Soucasti hlavni vyzkumné otazky této prace je schopnost prosazovani zajmi u
zvolené sité. V analytické Casti se vzhledem k narocnosti méfeni prosazovani zajmua vénuji
pouze tomu, jak je sit’ Gsp€Sna v dosahovani svych cili.. Pfesto vSak povazuji za dilezité
ponechat fenomén prosazovani zajml v ramci obCanské spolecnosti alesponi v teoretické
¢asti. Podrobnéjsi ndhled na tuto problematiku nam pomuze zasadit jeden z cila sité¢ FoRS
- ovliviiovani politik - do Sirsiho kontextu.

Obcanska spolecnost plni v demokratickém politickém sytému podstatnou funkci
zprostfedkovatele zajmi a pozadavki obCani smérem ke statu. ObcCanstvi podle Skovajsy
(2010) tradi¢né neznamenalo jen pasivni statni prisluSnost, ale také aktivni participaci na
vykonu suverénni moci. Tim, Ze se jednotlivci a instituce stavi ke statu pozitivné a podileji
se aktivné na politickém Zivoté, vytvateji obcanskou politickou kulturu (Skovajsa, 2006).
Podle tady autora (viz Shils, 1997) je soucasti obcanské kultury také obcanska slusnost
(civilista), postoje a navyky umoznujici kultivovany styk a feSeni rozporti mezi obCany,
ochota potlacit partikularni, soukromé a omezené zdjmy a upiednostnit obecné blaho.
Zaroven by méla byt moc statu neustdle omezovana pozadavky a dohledem ob¢anti. To je
mozné vramci intermedidrni neboli zprostfedkujici sféry, ve které obcané artikuluji
(formuluji), manifestuji (vyhlasuji) a agreguji (sdruzuji) své zdymy (Brokl, 1997). Do
intermedialni sféry patii vedle organizaci obCanské spolecnosti také politické strany. Je
otazkou, zda aktéfi takovéto sféry zastavaji plnohodnotné vetejné zajmy. Jiti Pehe (2003)
argumentuje, Zze organizace obCanské spolecnosti nejsou schopny racionalné formulovat a
realizovat celospolecenské zajmy. Nemohou nahradit ¢innost politickych stran, které jsou
strukturovany tak, aby v pfipad¢ volebniho uspéchu mohly piejit z roviny obcanské do
roviny vykonu statnich funkci. Naopak Adil Najam (2000) vidi potencidl organizaci
obcanské spolecnosti pravé v trvalém zajmu na spoluvytvaieni vetejné politiky. Podle n¢;j
se takové organizace podobaji statnim organizacim — jsou aktivnimi policy’ aktéry, ktefi
ptisobici v mnoha oblastech (od mezinarodnich vztaht az po zdravotnictvi ¢1 vzdélavani)
vné statnich instituci. Navrhl vlastni typologii vztahli neziskovych organizaci, kterd je
zaloZzena na prostiedcich dosahovani institucionalnich z4jmt a preferenci neziskovych
organizaci. Tento vzorec je vyjimecny tim, ze zahrnuje také advokacni a lobbistické funkce

neziskovych organizaci.

> Pojem policy vyjadiuje vefejnou politiku (Potticek, 2005).
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2.4.1 Prosazovani zajmi jako funkce organizaci obéanské spolecnosti

Do klasifikace zakladnich funkci organizaci obcanské spolec¢nosti fada autort fadi
funkci advokacni, politickou ¢i funkci prosazovani zdymul. Nalezneme ji na piiklad
v Mezinédrodni klasifikaci neziskovych organizaci (Salamon, Anheier, 1996). Autofi
zatfazuji do kategorie ,,pravo, advokacni a politicka ¢innost* vSechny organizace a
skupiny, které pracuji na ochran¢ a prosazovani ob¢anskych a jinych prav, na podpote
socialnich a politickych z4jmt, nebo které nabizi pravni sluzby ¢i vefejnou bezpecnost.

Pospisil (2007) vymezuje advokaéni funkci jako prosazovani a obhajovani zajmu
v politickém systému. Také Potiicek (2005) pocita ve své klasifikaci funkci obcanského
sektoru s funkci politickou, ktera dle néj upeviiuje politickou soudrznost a rozviji
politickou kulturu dané spolecnosti. Kjarum (In Potiicek 2005) popisuje tuto politickou
funkci jako predpoklad a dopln€k ustavné vymezenému politickému procesu a
politickych instituci. Organizace obcanské spolecnosti by mély hrat roli tlumoc¢nikt
pozadavkli ob¢anli. M¢ly by artikulovat potfeby obcanit a formulovat je jako politické
naroky, které se tak stavaji soucasti politického procesu.

Pravé advoka¢ni funkce organizaci obcanského sektoru vede k posilovani
plurality prostfednictvim odliSnych nazorl, vytvafeni pfilezitosti pro ziskavani
politickych zkuSenosti a varovani tam, kde je ohrozeno fungovéani demokratickych
principi. Predstavuje vyznamny piinos k rozvoji demokracie. (Potticek, 2005)

Miiller (2010) davé lobbing a ob¢anskou spolecnost do piimé souvislosti. Obcanska
spole¢nost je dle n€j nejcastéji spojovana se sférou zajmového sdruzovani, kterd je na statu
vice ¢i méné nezdvisla a mimo jeho kontrolu. Miiller vychéazi ve tvorb¢ schématu vztahti
obCanské spolecnosti a statu z Tocquevilla a Taylora a jejich predstavy obcanské
spolecnosti jakoZzto jisté protivahy statni moci. Zarovenn dodava, Ze by se obcCanska
spolecnost méla etablovat jako partner i jako konkurent statu, ktery bude fungovat jako
ochrana ptfed zneuZzivanim statni moci nebo pied jejim selhavanim. Pro lepsi porozuméni
dynamiky vztahii obCanské spolecnosti a statu formuluje schéma funkcionalni dimenze ve
vztahu obCanské spoleCnosti a statu (viz Obrazek 4). Vné&j$i kruh predstavuje celek
obcanské spole¢nosti, maly stfedovy kruh vymezuje stat a sféru politické moci. Proti sobé
lezi funkce protektivni, kterd zajiStuje obCanim pravni zaruky, prostor obcanské
autonomie a osvobozeni od nerovnosti. Na opa¢ném konci se nachézi participacni funkce,
ktera se vyznacuje moznostmi politické seberealizace a naplnénym obcanskym zivotem.

Ob¢ tyto hodnoty povazuje Miiller (tamtéz) za tékavé dynamiky vztahli mezi obcanskou
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spolecnosti a statem. Na horizontdlni ose lezi funkce integracni, kterd je vyrazem
skuteCnosti, ze obcanska spolecnost je schopna sebe sama reprodukovat a integrovat
jakozto spole¢nost a zaroven je integrovana do ramce jednoho politického systému. Na
pravé strané je pak funkce legitimizacni, kterd poukazuje na to, ze obCanska spolecnost
vytvari spolecenské zdroje politické moci a zaklada divéryhodnost demokratického statu,
ktery je zde naopak od toho, aby obcanskou spolecnost ochranioval a opatroval vztahy
davéry k demokratickym politickym institucim.

Vertikalni osu nazyva Miiller (tamtéz) osou ,,svobody*, ktera predstavuje hodnotu
individuality, autonomie a dil¢ich zajmii. Zatimco horizontalni osa ,,bezpeci* predstavuje
hodnotu spolecenské soudrznosti, norem a sdilenych orientaci pfi jednani. Lobbing je dle
Miillera nepochybnym projevem obcanské spolecnosti, ktery napoméha posilovat jeji
zékladni ochranné, legitimizacni, participacni a integracni funkce.

Pro potieby této diplomové prace je zdsadni predevsim funkce protektivni jakozto
jisty ochranny val obc¢anské spolecnosti a funkce legitimizacni, kterd poukazuje na vztah

obcanské spolecnosti a statu.

Obrazek 4. Funkciondlni dimenze vztahu obcanské spolecnosti a statu. Zdroj: Miiller,

2010.
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2.5 Zkoumany pripad: Ceské férum pro rozvojovou spolupraci
2.5.1 Vybér pripadu

Sit¢ organizaci obcanské spolecnosti jsou v ceském prostfedi zatim malo
zkoumanym fenoménem. Jak uvadi Pospisilova (2005), jde o téma pomérné nové a témét
neprobadané. Tereze PospiSilové (tamtéz) se ve vyzkumu ,,Oborové zastfesujici organizace
v obéanském sektoru CR“ podafilo zmapovat sitovani organizaci, oviem konstatuje, Ze
nebylo téméi odkud Cerpat souhrnné informace. Nebyly zndmé spolehlivé informace o
poctech organizaci, ani o tom, jak funguji, jak vznikaji ¢i jak se rozhoduji. Vyzkum
PospiSilové tak pfinasi prvni cenné informace o podobé¢, fungovani, vzniku a financovani
siti, autorka vSak uzndva meze vyzkumu a nabada k dalSimu studiu tohoto fenoménu.

M¢ téma sitovani behem studia na katedie Obcanského sektoru FHS UK oslovilo
natolik, Ze jsem se rozhodla studovat jej podrobnéji a pfinést eventudlné nové poznatky o
tomto fenoménu. Svoji diplomovou praci jsem proto zamétila na podobu a fungovani site.
Zvolila jsem studium takového konkrétniho ptipadu sité v CR, ktery by byl dostate¢né
reprezentativni, a Slo na ném ukéazat fungovani dalSich podobnych ptipadi. Vzhledem
k tématu mé prace jsem se soustfedila na sit, na které by Sla detailn&ji zkoumat jeji
organiza¢ni struktura a typy kolektivniho jedndni. Kritériem pro vybér piipadu sité byl
neziskovy a nevladni charakter, ptevladajici sloZeni z ¢lenskych organizaci (nikoli
fyzickych osob), pfevladajici zastoupeni nevladnich neziskovych ¢lenskych organizaci,
autonomie sité, Clenitd vicevrstva struktura, jasné zvolené cile, dlouhodobé pisobeni a
odpovidajici velikost. Zejména velikost a doba ptlisobeni byly pro volbu zkoumané sité
urcujici. Hledala jsem sit, kterd by byla dost velka a Clenitd, abych na ni mohla zkoumat
vnitini komunikaéni proudy a rozhodovaci procesy a zarovei ne piilis velka (v CR existuji
podle vyzkumu PospiSilové i sité se 100 a vice Cleny), abych mohla realizovat vyzkum
podle svych moznosti. Dobu plisobeni jsem si ur¢ila minimalné deset let proto, aby byla sit’
dostateCn¢ etablovand a méla moznost prokazat svou udrzitelnost a akceschopnost
dlouhodobé¢ podle zvolenych internich principii. Svoji roli pfi vybéru sit€ mélo 1 to, ze se
sama pohybuji v oblasti plsobeni zvolené sité, tzn. v oblasti rozvojové spoluprace.
Pracovala jsem bud’ jako dobrovolnik nebo na ¢asteCny tvazek v né€kolika z ¢lenskych
organizaci zvolené sité 1 samotném sekretariatu sité. M¢la jsem tedy jako vyzkumnice
snaz$i pristup do terénu, dokazala jsem se lépe zorientovat v prostiedi a ziskat pfistup

k informacim. Zvolena sit’ organizaci obCanské spolecnosti ,,Ceské férum pro rozvojovou
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spolupraci® splituje vSechna vysSe popsana kritéria. Bliz§imu popisu organizace se vénuji

v nasledujici kapitole.

2.5.2 Predstaveni pripadu

Ceské forum pro rozvojovou spolupraci je siti Geskych organizaci ob&anské
spolecnosti (OOS) a dalSich neziskovych subjekti zabyvajicich se rozvojovou spolupraci,
rozvojovym vzdélavanim a humanitarni pomoci. Sit’ FORS byla zalozena v roce 2002 jako
z4jmové sdruZeni pravnickych osob. Pocet Clenil vzrostl z 15 zakladajicich organizaci az
na 58 organizacnich jednotek v roce 2012. Zminénych 58 jednotek tvoii 38 ¢lenskych
organizaci, 16 pozorovatelti - pravnickych osob a 4 pozorovatelé - fyzické osoby (viz
Ptilohy). FoRS svoji roli spatfuje ptedevsim v koordinaci a budovani odbornych kapacit
eskych OOS a zastupovani Seskych OOS vii statnim institucim v CR a na trovni EU.
Konkrétné jde o nasledujici aktivity:

o zastupovat spolecné zajmy Clenti sdruzeni;

o zabezpecovat informacni toky o aktudlnim vyvoji a o moznosti spoluprace ¢lenii
sdruzeni;

o koordinovat vybrané aktivity a spole¢né projekty ¢lenti sdruzenti;

o aktivné spolupracovat sorgany statni spravy a samospravy v Ceské republice
v oblasti rozvojové spoluprace, rozvojového vzdélavani a humanitarni pomoci a
rozvijet partnerstvi s institucemi ¢innymi na poli oficidlni ceské rozvojové
spolupréace;

o aktivné spolupracovat se zahrani¢nimi subjekty a podporovat partnerstvi c¢lenti
sdruzeni ve vztazich se zahrani¢im, zejména pak zahrani¢nimi agenturami,
organizacemi a institucemi zabyvajicimi se rozvojovou spolupraci, rozvojovym
vzdélavanim a humanitarni pomoci;

o podilet se na zvySovani povédomi a znalosti problematiky rozvojové spoluprace,
rozvojového vzdélavani a humanitarni pomoci v Ceské republice;

o organizovat a zajiStovat vzdélavaci akce;

o vykonavat publika¢ni ¢innost. (Stanovy FoRS, 2012)

Zastupovani zajmu ¢lenti FORS ma podobu spoluprace a dialogu s ¢eskymi a evropskymi
vefejnymi institucemi, zejména s Ministerstvem zahraniénich véci CR (MZV CR),
Odborem rozvojové spoluprice a humanitarni pomoci (ORS), Ceskou rozvojovou
agenturou (CRA), Parlamentem CR, Stalym zastoupenim CR pti EU Brusel, a s dal§imi

ministerstvy. FORS se snazi formulovat a prosazovat spole¢na stanoviska svych ¢lenti pfi
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tvorbé rozvojovych a souvisejicich politik i pfi jejich implementaci. Vyviji tlak na
dodrzovani mezinarodnich zavazki, efektivnost, transparentnost a dodrzovani hlavniho
cile rozvojové spoluprace. Pokud jde o koordinaci a posilovani odbornych kapacit ¢lent,
FoRS se zamétuje predevsim na podporu jejich spoluprace a realizaci spole¢nych projekti.
Snahou sit¢ je umoznit intenzivni vyménu zkuSenosti a informaci OOS uvniti sité,
zvySovani efektivnosti a kapacit OOS pro realizaci projektl a vlastni rozvoj organizaci i
pro tvorbu politik na narodni a mezinarodni trovni. (Vyrocni zprava FoRS 2012, 2013)
V ramci sit¢ vznikly pracovni skupiny, ve kterych ¢lenové sité FORS mohou intenzivnéji
pracovat na konkrétnim tématu. V roce 2013 existuje celkem devét pracovnich skupin
sdruzujicich se kolem nasledujicich témat: globalni rozvojové vzdelavani a osvéta, policy,
globalni rozvojové vzdélavani, efektivnost, humanitarni pomoc, gender, prace se zdravotné
postizenymi, spoluprace s privatnim sektorem, post-MDG’s®, osobni bezpecnost
rozvojovych pracovnikl. (Vyro¢ni zprava FoRS 2012, 2013)

Clenstvi ve FORS je ptistupné pro viechny nezavislé OOS i instituce z akademické
sféry z CR plisobici v rozvojové a humanitarni oblasti. Organizace piistupuji k FORS zprvu
jako pozorovatel¢ a pokud splni vstupni podminky dané stanovami a sami o clenstvi
zazadaji, mohou se stat ¢leny sité. Nové Clenské organizace jednou za rok schvaluje Valna
hromada FoRS. Pozorovatelsky status udéluje Spravni rada FoRS b&hem roku. Clenové,
vcéetné¢ téch zakladajicich, musi spliovat nékolik podminek, vcetné neziskového
charakteru, predlozeni vyro¢ni zpravy a stanov ¢i piihlaSeni se ke Kodexu efektivnosti
FoRS. Kazdy ze ¢lent je povinen napomahat podle svych schopnosti a moznosti ¢innosti
sdruzeni a zarovenn ma pravo kontrolovat ¢innost sdruzeni a podilet se rovnym dilem na
vysledcich jeho prace. Clenové sdruzeni jsou povinni platit roéni ¢lenské piispévky. Novi
¢lenové mohou pfistoupit ke sdruzeni poté, co jejich vstup odsouhlasi nadpolovi¢ni vétSina
vSech dosavadnich ¢lent. Zajemci o Clenstvi dostavaji nejprve se souhlasem spravni rady
statut pozorovatele (mize jim byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba). Pozorovatelé plati tzv.
pozorovatelské prispeévky. Pokud se ¢lenové FoRS dopusti zavaznych poruseni stanov ¢i
indikatort Kodexu efektivnosti FORS mohou byt na zéklad¢é rozhodnuti valné hromady ze
sdruzeni vylouceni. Sdruzeni FORS se muze zruSit na zakladé dohody dvoutietinové
vétSiny Clenil €i pfeménou na jinou pravnickou osobu. (Stanovy FoRS, 2012)

Vizi FoRS je pfispivat kodstranéni extrémni chudoby, podporovat

environmentalné udrzitelny a socidlné spravedlivy rozvoj, pomoci napliiovat lidska prava,

% Druha vIna plnéni rozvojovych cili tisicileti, které definovala OSN (2005).
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pfedchazet konfliktim a nendsilné je feSit. Poslani FoRS vychdzi ze spole¢né snahy
zvySovat efektivnost, kvalitu a objem ¢eské zahrani¢ni rozvojové spoluprace a humanitarni
pomoci, posilovat pozitivni dopady plsobeni ceskych rozvojovych a humanitarnich
organizaci a instituci v potiebnych zemich i doma a pfi tvorbé souvisejicich politik.
(Vyrocni zprava FoRS 2012, 2013)

Sit" FoRS spolupracuje i s dal§imi koalicemi, je jednim ze zakladajicich c¢lent
CONCORD, Evropské¢ konfederace OOS pro humanitarni pomoc a rozvoj. CONCORD
zastfeSuje narodni platformy a sité OOS ze zemi EU. Dohromady sdruzuje na dva tisice
OOS. Prostrednictvim CONCORD se FoRS zapojuje do diskuzi a politickych jednéani o
rozvojové spolupraci a souvisejicich politikdch na trovni EU. (tamtéz)

FoRS a jeho ¢lenové naplituji nasledujici principy uvedené v Kodexu efektivnosti
FoRS pfijatém na Valné hromadé 1. 6. 2011: znalost rozvojové problematiky a priorit
cilovych skupin, transparentnost a odpovédnost za vysledky i postupy, partnerstvi zalozené
na davéte a spoleénych hodnotach a zdjmech, respekt k lidskym praviim a rovnosti mezi
muzi a zenami, odpovédnost za dopady a jejich udrzitelnost. (Kodex efektivnosti FORS,
2011) U kazdého principu je uveden soubor péti indikdtorGi sestavenych tak, aby
naplnovaly minimalni standardy akceptovatelné vSemi organizacemi a aby bylo mozné
jejich dosaZeni kvantifikovat i kvalifikovat (napt. dolozit konkrétnimi piiklady). Clenské
organizace FoRS kodex pfijaly na Valné hromad¢ 1. 6. 2011 a zavazaly se tak k
prosazovani schvalenych principii ve své cCinnosti a k pravidelnému hodnoceni jejich
dodrzovani na zaklad¢ stanovenych indikatorti. PfihlaSenim ke Kodexu a ke Stanovam
FoRS clenové rovnéz vyjadiuji, ze zavazné poruseni vyznacenych principi (viz klicové

indikéatory) mtze vést k vylouceni organizace z platformy FoRS. (tamtéz)
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3

EMPIRICKA CAST

V této Casti prace se veénuji samotnému vyzkumu. Nejprve zde nastinim

metodologickd vychodiska, pouzité metody a zplisob, jakym byla data sebrana a jak doslo

k vybéru vzorku a naslednému vyhodnoceni ziskanych dat. Zhodnotim vyzkum také

z etického hlediska. Pfed samotnym zavérem bude pfedloZena vlastni analyza dat a shrnuti

jejich vysledktl. Cilem prace je zodpovédet vyzkumné otazky naznacené v tivodu, a sice:

v

Jakou podobu ma v soucasnosti organizacni struktura a kolektivni jednani v siti

FoRS? Jak se to projevuje v naplnovani cilu site?

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky’ mi pomohou nasledujici diléi otazky:

v

<\

Jaky charakter ma sit FoRS dle zvolenych indikatoru méreni organizacni
struktury?

Jaké typy vazeb se objevuji v siti FORS?

Jakou podobu ma kolektivni identita v siti FORS?

Jak Ize charakterizovat kolektivni jednani ve FoRS podle rozdéleni socialni hnuti,
koalice, organizace?

Jak je sit FoRS uspesna v napliiovani vytycenych cilu?

Na zaklad¢ studia ptislusné literatury jsem si stanovila nasledujici hypotézu:

v

Schopnost prosazovani zajmii je u siti s hierarchickou strukturou vysokd. Na
druhou stranu nejsou sité s hierarchickou strukturou nijak odolné vici vnéjsim
viivim. Pokud ze sité vypadne klicova centralni organizace, ktera zajistuje
vzdajemnou soudruznost organizaci v siti, cela sit se zhrouti. (Baldassarri, Diani

2007)

Pro zvyseni validity vyzkumu, tak abych otestovala hypotézy pomoci nékolika méteni

podobného typu, vyuzivam nékolik zdroji dat. Kombinuji piitom kvalitativni a

kvantitativni data. Vyzkum se opiral o nasledujici techniky sbéru dat:

’ Viechny otézky se vztahuji na obdobi b&hem poslednich dvou let, tzn., 2012-2013.
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1. interview se Sesti predstaviteli riznych subjektd ve FoRS;

2. zucastnéné pozorovani;

3. analyza dokument;

4. dotazniky sebehodnoceni FORS provedené v siti v FORS v letech 2012 — 2013.

Sebrana data zinterview, zucastnén¢ho pozorovani a analyzy dokumentl jsem
nasledné analyzovala pomoci kvalitativni obsahové analyzy, konkrétné na zaklad¢ dvou
stupnitt kddovani, od volného otevieného kodovani k identifikaci témat, které se pouzivaji
v jednoduché tematické analyze. Postup analyzy je detailn¢ popsan v nésledujici

metodologické ¢asti prace.

3.1 Metodologicka vychodiska

3.1.1 Vyzkumna strategie — pripadova studie

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila piipadovou studii, tak jak ji pojima Yin
(2003, 2009), vzhledem k tomu, Ze mi jde o detailni kontextualni analyzu zkoumaného
subjektu. Pokousim se prozkoumat neznamou strukturu piipadu a piisobici vztahy v ném a
prinést data pro dalsi mozné studium. Jednd se zde tedy o exploratorni typ ptipadové
studie. Sitovani OOS je soucasny sociologicky fenomén. Mym cilem je vytvofit detailni,
bohaty a komplexni popis zvoleného ptipadu, sit¢ FORS. Chci zkoumat podobu sité, ktera
funguje na tGzemi Ceské republiky, pifiemZ se zaméfuji na jeji fungovani b&hem
poslednich dvou let, tzn. 2012 — 2013. Vyhodou piipadové studie je moznost pouzit vice
zdrojii dat, tedy provést jejich triangulaci, zadny ze zpiisobli sbéru dat neni pro ptipadovou
studii néjak preferovany, data mohou byt tak kvalitativni i kvantitativni povahy (Yin
2003). V této praci kombinuji kvalitativni i kvantitativni pfistupy ke zkoumani, tak aby byl

ptipad osvétlen z rtiznych ahla.

3.1.2 Sbér dat

Jak jiz bylo naznaceno vySe, ve vyzkumu se opirdm o nasledujici techniky sbéru
dat: interview, zUcastnéné pozorovani a analyzu dokumenti. Sebrana data doplnuji
vysledky kvantitativni analyzy provedené sekretaridtem FoRS v obdobi 2012 — 2013.
Peclivé jsem volila takové techniky, které by mi pomohly zodpoveédét vyzkumné otazky a

overit formulované hypotézy. Nejprve jsem zacala s analyzou dokumentl, kterou jsem
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soubézné zacala dopliiovat o poznamky ze zicastnéné¢ho pozorovani a rozhovory se Sesti
zéstupci riznych skupin v ramci FoRS. Rozhovory jsem ukoncila v momenté, kdy byl
vyzkum nasycen a jiz jsem se nedozvidala nové relevantni informace. Pro doplnéni
kvalitativnich dat jsem vyuzila vysledky kvantitativnich dotaznikovych Setieni, které
provedl sekretariat FORS v obdobi 2012 — 2013. Sbér dat byl provadén pribézné¢ od Cervna
do listopadu 2013.

3.1.2.1 Analyza dokumenta

Analyzu dokumentli jsem provadéla postupné po celou dobu vyzkumu a piizptisobovala
jsem si ji tak, abych dokézala na zakladé sebranych dat co nejlépe zodpoveédét vyzkumné
otazky. Data sebrand timto zpisobem jsou nereaktivni, tzn., nevznikly jako interakce mezi
vyzkumnikem a okolim, nelze je tudiz ovlivnit. K analyze jsem se snazila vybrat relevantni
publikace. Vybrala jsem oficidlni dokumenty sit¢ FORS vydané sekretaridtem a schvalené
spravni radou sité, které mné poskytly dilezité informace o tom, jak si zastupci sité
s rozhodujicimi pravomocemi predstavuji podobu fungovani sité. Studium vyrocnich zprav
a oficidlnich publikaci vydanych v obdobi 2012-2013, webovych stranek a stanov mi
umoznilo ziskat bohatd data o pravidlech fungovani sité, které byly vytvoieny na zaklade
urcitého rozhodovaciho systému. Na zaklad¢ obsahové analyzy téchto dokument jsem
ziskala informace o tom, jakou by podle ptedstav zastupcii FORS méla mit sit’ organizacni
strukturu, jaké cile si zastupci sit¢ FoRS v obdobi 2012-2013 vyty¢ili a hodnoti jejich
plnéni. VSechny vyse zminéné dokumenty jsem ziskala se svolenim pracovnika v kancelaii

sekretariatu FoRS, pfipadn¢ na oficidlnich webovych strankach FoRS.

3.1.2.2 Zhacastnéné pozorovani

Zasadnim zdrojem dat bylo pro mne zucastnéné pozorovani. Vzhledem k tomu, ze
jsem ve FoRS pusobila n¢jakou dobu jako stazistka, ziskala jsem davéru pracovniki sité a
mohla se tak ucastnit dilezitych akci, na kterych jsem ziskala cennd data pro vyzkum.
Jednalo se tedy o pfimé zucastnéné pozorovani. Po celou dobu pozorovani, tzn., v pribéhu
dvou mésicti jsem si vedla terénni denik. Pozorovani tedy bylo dlouhodobé a systematické
a cilem objevit a popsat socidlni procesy vevnitt sité. Moje role byla oteviena, pritomni
byli sezndmeni s moji pozici. Pokud mi bylo v rdmci pozorovani néco nejasné, doptala
jsem se nasledné zucastnénych, v pribéhu pozorovani jsem se do déni nijak aktivné

nezapojovala. Pozorovani mi pomohlo detailné popsat, co se déje na konkrétnich akcich a
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jak vypadé interakce aktért. Diky zucastnénému pozorovani jsem ziskala novy a hlubsi
vhled do procest, které jsem si na zdklad¢ studia dokumentii nedokazala zcela jasné
predstavit (napt. prubéh rozhodovacich procesti). Jednak jsem si mohla ovéfit, zda popsané
praktiky ve zkoumanych publikacich skutecné odpovidaji skute¢nosti, ale také si vytvofit
vlastni nazor na pozorované jevy. Ocenuji i moznost zachytit situace, které jsou pro
respondenty natolik rutinni, ze se o nich v rozhovorech sami nezmifluji. Do terénu jsem
vchazela s predem formulovanymi otdzkami, hledala jsem odpovéd’ na vymezené a urcené
jevy, pozorovani mélo tedy strukturovany charakter. Zpocatku jsem sledovala situace a
jevy v kancelafi sekretaridtu FoRS, abych se seznamila s kontextem. Postupné jsem se
soustiedila na akce, kde jsem mohla pozorovat jevy dilezité pro zodpovézeni navrzenych
vyzkumnych otazek. Ucastnila jsem se napiiklad zasedani Valné hromady, jednani
pracovnich skupin ¢i vzdélavacich semindii organizovanych sekretariatem FoRS pro své
Cleny. Z téchto akci jsem si pfinesla velmi podrobnad data. Pozorovani jsem ukoncila
v momenté¢, kdy mi pozorovani jiz nepifindselo zadné nové informace relevantni

k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

3.1.2.3 Polostrukturované rozhovory

Pro lepsi pochopeni zkoumanych jednani a udalosti ve FoRS jsem provedla n€kolik
polostrukturovanych rozhovori. Mym cilem bylo ziskat data, kterd by mohla podat
komplexni pohled na zkoumané jevy. Vybér respondentii byl proto peclivé ucelovy.
Vybrala jsem zéstupce riznych subjektii sit¢ FoRS. Dotazovani pochazi ze spravni rady,
dozor¢i rady, sekretariatu, ¢lenskych organizaci i pozorovatelskych organizaci. Jsou to
lidé, ktefi se v ramci svych organizaci nejvice zapojuji do fungovani sit€¢ FoRS a maji
plnou moc jménem ,své“ organizace nebo za organ FoRS rozhodovat. VSichni jsou
soucasti sit¢ FoRS déle nez dva roky. Celkem jsem oslovila deset potencialnich
respondentli, odpovédélo mi devét znich, ztoho dva se z divodu zaneprazdnénosti
omluvili. Celkem jsem tedy provedla Sest rozhovorl, které jsem v piipadé potieby u
nékterych respondentii doplnila otazkami emailem.

Pfed kazdym rozhovorem jsem méla pfipraveny seznam témat a otazek, ktery
vychézel z ptedem nastudovaného teoretického zakladu. Nechala jsem respondenty, aby si
sami zvolili, kde chtéji rozhovor uskutecnit. Ve znamém prostiedi se tak mohli citit vice
bezpecné a uvolnéné. Dotazovani byli pfed kazdym rozhovorem sezndmeni s tématem mé

prace a pfibliznym casem trvani, ktery se m¢l pohybovat v zdvislosti na jejich ¢asovych
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moznostech. Zadny z rozhovorti viak nepiesahl jednu hodinu. Béhem dotazovéani jsem
dbala na to, abych respondentim poskytla dostatek prostoru pro svobodné vyjadreni.
Drzela jsem se navrzeného seznamu témat, ale pokud dotazovani sami zacali mluvit o
n¢jakém zajimavém jevu, ktery by mohl pfinést nové svétlo na sledované vyzkumné
otazky, nepferusovala jsem je. Rozhovory jsem zaznamendvala na diktafon. Tento zplsob
nahravani mi umoznil kompletné zachytit rozhovor pro jeho pfepis a analyzu. Jako formu
piepisu nahranych souborii jsem zvolila doslovnou transkripci. Do transkripce jsem vzapéti
doplnila 1 poznamky o neverbalnim vyjadfovani respondenta, které jsem sepsala

bezprostiedné po skonceni rozhovoru.

3.1.2.4 Dotaznikové Setieni

Pro doplnéni komplexniho pohledu na zkoumanou problematiku jsem do svého
vyzkumu zapracovala vysledky dvou dotaznikovych Setfeni, které realizoval sekretariat
v letech 2012-2013 pro ucely zpétné vazby a sebehodnoceni ¢lenskych a pozorovatelskych
organizaci ve FoRS. Jednalo se konkrétné¢ o dotaznik ,,Sebehodnoceni dle Kodexu
efektivnosti FoRS 2013 a ,,Hodnoceni FoRS 2012 a potfeby ¢lenti a pozorovatelti 2013
Prvni ze zminénych dotaznikli je volné dostupny na webovych strankdch FoRS.
Zpracovava odpovédi 19 cClenit a pozorovateld FoRS (tj. cca 33 % clenské zakladny) a
Sekretariatu. Ja jsem vyuzila pouze tu ¢ast dostupnych dat, kterd je relevantni v ramci
vyzkumu a kterd mi mohla poskytnout cennd data k zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Jedna se o data, ktera shrnuji ¢ast analyzy s ndzvem ,,Partnerstvi ve FORS*. Dotazovani
v této Casti odpovidali na otazky, zda maji k dispozici relevantni projektové dokumenty a
zavérecné zpravy spolecnych projektl, zda poskytuji svym partnerim informace o
soucasné spolupraci s dal§imi organizacemi v oblastech souvisejicich se spolecnymi
aktivitami, zda sdileji s ostatnimi organizacemi v siti své zkuSenosti a dovednosti a zda
nezneuzivaji informace a know-how spolupracujicich organizaci ve sviij vlastni prospéch.
Druhy dotaznik slouzi hlavné€ k internim ucelim Sekretariatu, k vysledkim vyzkumu jsem
ziskala pfistup na vyzadéani. Dotaznikového Setfeni se zlucastnilo celkem 22 ¢lenti a
pozorovatel FORS (tj. cca 38% clenské zékladny). Stejné jako v prvnim piipad€ jsem
vybrala data potiebna k zodpovézeni mé vyzkumné otazky. Takova, kde se respondenti
vyjadiuji k tomu, zda vnimaji FoRS jako uspésny v oblasti ovliviiovani politik, zda FoRS
podle jejich predstav poskytuje dostatek vzdélavacich aktivit a aktivit na posilovani

kapacit, zda povazuji aktivity poskytované siti FORS za dostatecné kvalitni a relevantni pro
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jejich vyuziti ve vlastni praci. Vysledky jsou vyjadfeny procentualné a piedstavim je
podrobné v analytické ¢asti prace. Smyslem bylo doplnit data sebrand pomoci rozhovori
a ziskat pohled na zkoumana témata nejen od dotazovanych piedstavitelti ¢lenskych a

pozorovatelskych organizaci.

3.1.3 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Dokumenty, rozhovory 1 poznamky ze zucastnéného pozorovani byly analyzovany
pomoci kvalitativni obsahové analyzy, konkrétné za pomoci dvou stupiii kodovani, od
volného otevieného kodovani k identifikaci témat, které se pouzivaji v jednoduché
tematické analyze (Braun, Clarke, 2006). Hendl (2005) hovoii o prvnim odhalovani (mén¢
abstraktnich) témat uz na urovni oteviené¢ho kdédovani. V druhé, axialni fazi kodovani pak
jde o uvazovani nad moznym vztahovym propojenim mezi koncepty a tématy. (Hendl,
tamtéz). Podle Amandy Coffey a Jane Attkinson (1996) se ned4d u kdédovani hovoftit o
n¢jakém obecné smluveném zplsobu Cinnosti, ale zahrnuje fadu zpiisobu, jak pracovat s
kvalitativnimi daty. Mn¢ napiiklad vyhovuje volny zpiisob koédovani v podobé rucné
psanych poznadmek na vytisténé dokumenty, a az v dal$i fazi zpracovani kategorii v
pocitaci.

Pro ucely této prace pracuji s tematickou analyzou tak, jak ji chapou Braun a Clarke
(2006), podle nichz je mnoho obsahovych analyz ve své podstaté tematickych. Cilem mé
analyzy bylo nalezeni spolecnych vzorcli v ramci urcitého diskursu, piipadné nalezeni
vztahli mezi nimi. Jak jsem jiz uvedla, smér analyzy jde od otevieného kodovani k
identifikaci témat (Ci vzorcl) a nasledné k vytvofeni interpretaci a teoretického argumentu.
Ve fazi identifikace rlznych podtémat se tematické analyza podoba zakotvené teorii,
nicméné Braun a Clarke (tamtéz) nesouhlasi s pouzivanim terminu ,,vynofujici se* otdzky
nebo teorie, nebot’ to podle nich neodpovida aktivni vyzkumnické roli. K urceni toho, co je
tématem, nemtze dojit bez vlastniho usudku vyzkumnice. (Braun, Clarke, tamtéz)

Braun a Clarke (tamtéz) d¢€li tematickou analyzu podle dvou hlavnich smérti na
teoretickou a induktivni. Teoreticka tematickd analyza je spiSe vedena vlastnim zajmem o
danou oblast a pfimo se zaméfuje na vyzkumné cile, otazky nejsou ponechany k jejich
vynofeni az béhem vyzkumu, jako je tomu u induktivniho pfistupu. Z toho pohledu
definuji svou vlastni analyzu spiSe jako teoretickou a zaroven jako analyzu na latentni
urovni, coZ znamend posunuti se za Uroven Cisté¢ sémantickou a objevovani skrytych

myslenek a ptedpokladii — jinymi slovy vlastni interpretaci.
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Diskurs vnimam jako urcity konstrukt (a také moje interpretace je vlastné
konstruktem svého druhu), ale také jako nastroj urcité ideologie, kdy jazyk hraje
vyznamnou roli pfi utvafeni a reprodukovani mocenskych vztahl. Existuje vice zpusobt
chapani diskursu, i vice druha diskursivnich analyz. Hendl (2005: 54) jej obecné definuje
jako ,,zkoumani zplsobd, jak je produkovédna znalost v ramci urcitého diskursu a jednani,
lingvistickych stylt a rétorickych prostiedki pouzivanych v daném prostiedi®.

Norman Fairclough (1995), jeden z hlavnich pfedstaviteld metody CDA, zahrnuje
do analyzy psané¢ho sdé€leni pouziti pravé urcitych slov (a ne jinych), urCité gramatiky,
metafor, dramatickych pauz — to vSe, abychom ve vysledku porozuméli, jaké mocenské
vztahy a ideologické procesy jsou v textu konstruovany a skrze n¢j predavany (Fairclough,
2001). Pfi zkoumani urcitého textu je tfeba si vS§imat nejen toho, co se ndm snazi fici, ale 1
toho, co v ném obsazeno neni, i to muze byt soucasti manipulace se Ctenaistvem. Jazyk
nikdy neni neutralnim popisem ,,reality - jazyk sdm tuto nasi realitu pomahd konstruovat.
Jelikoz jsou soucasné texty stale vice multisémiotické, je i podle Fairclougha nutné jit za
porozuméni textu jen v souvislosti s jeho slovni podobou (Fairclough, 1995). I ja se proto
budu zabyvat nejen textovou, ale i obrazovou ¢asti dokumenti, budu-li to povazovat za

vyznamné.

3.1.4 Etické otazky vyzkumu

Béhem celého pribéhu vyzkumu jsem se snazila dbéat na jeho etickou stranku.
Sledované aktéry i respondenty jsem pfedem informovala o divodu své ptitomnosti a
tématu mé prace, bud’ ptedem osobné, nebo v pripad¢ rozhovori emailem. Zkoumani se
m¢ mohli v pfipadé nejasnosti ¢i nediaveéry ptat na cokoli, co by je v souvislosti
s vyzkumem nebo moji osobou zajimalo. V pfipadé zucastnéného pozorovani jsem mela
vstup do terénu usnadnén tim, ze jsem vystupovala jako byvald stazistka v Sekretariadtu
FoRS, pozorovani aktéfi tudiz po vysvétleni neméli pocit ciziho ,vetfelce, ktery by
ohrozoval jejich interni a ¢asto divérné jednéani. V ptipad¢€ rozhovorii nemohu potvrdit, zda
tato skutecnost také hrala roli v navazani divéry s dotazovanymi. Jsem si védoma toho, ze
moje pusobeni v siti FORS mohlo mit i negativni dopady na pribéh rozhovoru.
Respondenti mi odpovidali s védomim, Ze jsem se urcitou dobu pohybovala ,,uvniti* sité,
je tedy mozné, ze mi urcité skutecnosti nevédome zatajili v domnéni, Zze pro meé nebudou
mit vyznam, ze zndm situaci sama. Béhem zpracovani dat jsem zachovala ptisnou
anonymitu pozorovanych a dotazovanych jedincl i organizaci, ze kterych vychazeji.
Mnohdy na vyslovné piani samotnych aktérti. Pro Gcely zpracovani dat jsem pouzila misto
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skutecnych jmen aktéri a organizaci kddové nazvy, které jsem kategorizovala na zakladé
zvolenych indikatorti. V souladu se zachovanim anonymity jsem se rozhodla nepublikovat
transkripce rozhovorti a terénni denik ze zucastnéného pozorovani. Na vyzadani tyto

dokumenty poskytnu.

3.1.5 Analyza dat

3.1.5.1 Organizacni struktura FoRS

K méfeni socidlni struktury organizace se vyuziva fada proménnych. V této praci
jsem vyuzila indikatory méfeni navrzené Mary Jo Hatch (2005), které vychazi z klasickych
teorii, jsou aplikovany 1 v rdmci modernistickych organiza¢nich teorii a nejvice odpovidaji
struktufe sit€¢. Konkrétné jde o osm nasledujicich indikatorti: velikost, administrativa,
rozlozeni kontroly, specializace, standardizace, formalizace, centralizace a komplexnost
(viz Obrazek 5). Posledni dva indikatory spolu tizce souvisi, proto jim vénuji samostatnou
kapitolu ,vedeni sit¢ a rozdéleni pravomoci“. Této kapitole piedchazi kapitola
»komunikace®, ve které popisuji nastroje komunikace, smér komunikace a s tim souvisejici
komunikac¢ni kanaly. Domnivam se totiz, ze komunikace je kli¢ova pro pochopeni podoby
sit¢, pokud jde o jeji centralizovanou ¢i decentralizovanou formu. Vysledky méfeni se
vztahuji na obdobi 2012 —2013.

Indikator velikosti obvykle uruje pocet zaméstnancii organizace, v piipadé sité je
vSak obtizné méfit poCet zaméstnancti vSech organti a Cleni sité, pro potieby této prace
proto vyuzivam pocet jednotek sité. Za jednotku sit¢ pokladam kazdy samostatny subjekt,
at’ uz organ sdruzeni FoRS ¢i ¢lenskou nebo pozorovatelskou organizaci. Celkovy pocet
jednotek sité FoRS je 58. Konkrétné¢ jde o valnou hromadu, spravni radu, dozor¢i radu,
sekretariat, 38 Clenskych organizaci, 16 pozorovatelskych organizaci a 4 pozorovatelské
fyzické osoby.

Indikator administrativy udava procentudlni zastoupeni zaméstnanct, ktefi realizuji
administrativni ukony. Zde opét pocitdm s jednotkami sit€ misto poctu zaméestnanct, ktery
by byl zavadéjici vzhledem krozdilnym velikostem ¢lenskych — organizaci.
Administrativnim tkonim se v siti FoORS vénuje pouze sekretariat. Jde o 1 jednotku
z celkového poctu 58, procentudlni zastoupeni je tedy 1, 72 %.

Rozlozeni kontroly vyjadiuje celkovy pocet podfizenych, o kterych rozhoduji
vedouci pracovnici. Pokud pocitdme s tim, ze kazda ¢lenskd organizace ma jeden hlas na

valné hromadé, kde se uskutecituji zdsadni rozhodnuti tykajici se sité, pak tedy 38 jednotek
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rozhoduje o celkovém poctu 58 jednotek, procentudlni zastoupeni je tedy 62 %. Pokud
vSak pocitdme pouze s rozhodnutimi u€inénymi na Grovni spravni rady, pak je to 1
jednotka, ktera rozhoduje o zbylych 58 jednotkach, ¢ili 1,72 % jednotek ma v takové
situaci rozhodovaci pravomoc v siti.

Indikator specializace v pivodnim podéni Hatch urcuje pocet specializovanych
odvétvi v ramci organizace. Sit FORS ma 9 pracovnich skupin tvofenych ¢Elenskymi i
pozorovatelskymi organizacemi, v nékterych piipadech 1 sekretariatem, které se sdruzuji
kolem nésledujicich témat: policy, globalni rozvojové vzdélavani, efektivnost, humanitarni
pomoc, gender, prace se zdravotné postizenymi, spoluprace s privatnim sektorem, post-
MDG’s a bezpec¢nost rozvojovych pracovnikii.

FoRS kazdy rok organizuje fadu pravidelnych akci pro své Cleny, jak vzdélavacich,
tak informativnich ¢i vykonnych (napf. zaseddni valné hromady). Soucasné¢ vydava
pravidelné¢ velké mnoZzstvi publikaci. Jedna se o spole¢na stanoviska vSech ¢lenti FoRS,
ktera jsou sméfovana institucionalnim partnerim v CR (Ministerstvo zahrani¢nich véci,
Odbor pro rozvojovou spolupraci), dopisy s doporucenimi adresované zastupcim cCeské
statni spravy ¢&i publikace shrnujici stav zahraniéni rozvojové spoluprace v CR. Mimo tyto
aktivity se ve FORS koné tfada neformalnich setkani a FORS zéaroven podporuje fadu akci
svych €lentl. Celkové vSak lze shrnout, Ze mira standardizace, tzn. pocet pravidelnych akci
a aktivit je v siti FORS vysoky.

Formalni pravidla fungovani sit¢ FoRS jsou zapsana ve stanovach. Jsou zde ptesné
stanovena nasledujici pravidla: pravidla pro ¢lenstvi, prava a povinnosti ¢lend, ¢innosti
jednotlivych organt sité, hospodafeni sité, jednani jménem sité navenek a zruSeni sité.
Clenové maji dale povinnost pii vstupu do sité podepsat kodex efektivnosti, ve kterém
mimo jiné stvrzuji, Ze budou se svymi partnery v siti sdilet informace tykajici se
spolecnych cili a aktivit a Ze jejich partnerstvi je zalozeno na spolecnych hodnotach a
zéjmech, vzajemné duvére a sdilené odpovédnosti vici donoriim, soukromym sponzortim a
cilovym skupinam. Clenské organizace a pozorovatelé FoRS se také podpisem kodexu
zavazuji k respektovani rozdilnych nazorti, postoji a zkuSenosti svych partnerd a
rozhodovani na zakladé konsensu. Cinnost sité je tedy silné formalizovana. Funguje podle
jasné danych pravidel. V siti je nicméné prostor i pro neformdlni ¢innost, napiiklad v rdmci
pracovnich skupin, kterou stanovy nijak nevymezuji. Nékteré komunikacni proudy v siti,
zvlasté ty horizontdlni mezi jednotlivymi cClenskymi organizacemi, také nepodléhaji

zadnym ptesné danym pravidlim.
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Centralizace je podle Hatch ur¢ena koncentraci autorit, které maji rozhodovaci
pravomoci. Castené jsem rozdéleni pravomoci jiz popsala u indikétoru ,,rozloZeni
kontroly*. Vzhledem k tomu, ze se jedna o komplexni indikator, vénuji tématu vedeni sité
a rozdéleni rozhodovaci pravomoci samostatnou kapitolu. Stejné tak i komplexnost, ktera
je dle Hatch déna vertikdlnim a horizontalnim ¢lenénim vyzaduje vice prostoru a vénuji se

ji detailn€ v nasledujicich kapitolach.

Obrazek 5. Indikatory méreni organizacni struktury. Zdroj: Hatch, 2005.

Indikatory méreni
organizacni struktury

58 jednotek (36 ¢lenl, 14 pozorovateld, 4 fyzické osoby,

Velikost B ., » .
valna hromada, spravni rada, dozorci rada, sekretariat)

Administrativa 1,72 %

Valna hromada: 62 %

RozloZeni kontroly Spravni rada: 1, 72 %

Specializace 9 pracovnich skupin
Standardizace Vysoka
Formalizace Stanovy, Kodex efektivnosti

Zaverem lze konstatovat, ze je sit’ se svymi 58 organizacnimi jednotkami piikladem
velké a znatné Clenité sit¢ organizaci obCanské spoleCnosti. Procentudlni zastoupeni
organizacnich jednotek, které vykondvaji administrativni tkony, je 1,72 %. Toto cislo
oznacuje jednu organizacni jednotku sité, konkrétn¢ sekretariat. Ten tvoii autonomni
nezavislou jednotku tvofenou ¢tyfmi zaméstnanci a dvéma dobrovolniky, ktefi se stiidaji
po ptl roce. Zde muzeme shrnout, Ze je sit’ znacné administrativné centralizovand a je
otazkou, zda by po odchodu ¢i zruSeni sekretaridtu (nebo jemu podobné nezavislé
organizacni jednotce) byla déle Zivotaschopnou. Na rozlozeni kontroly v siti se 1ze divat ze
dvou raznych thli pohledu. Je tu valna hromada, kterou tvoiti vSechny Clenské organizace
s hlasovacim pravem (tedy 36 organizacnich jednotek). Ta ma v dulezitych rozhodnutich
posledni slovo a mlze tak zamitnout zmény navrzené spravni radou. Valna hromada
zaseda zpravidla jednou ro¢né.* Pokud tedy povaZujeme valnou hromadu za subjekt s
hlavni rozhodovaci pravomoci, pak je to 62 % organizacnich jednotek, které mohou v siti

FoRS rozhodovat. Je zde vSak také spravni rada, kterd vydava rozhodnuti pravidelné

¥ Dle Stanov (2012) ma moznost zasedat dvakrat roéné. Této moznosti viak nevyuziva.
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béhem celého roku a pfipravuje podklady na zaseddni valné hromady. Pred kazdym
rozhodnutim ¢i navrhem se vedou ve spravni rad¢ dlouhé diskuze a zastupci spravni rady
jsou tak dobfe sezndmeni s projednavanou skutecnosti. Spravni rada piredkladd a
predstavuje své ndvrhy na valné hromadé a zélezi tak 1 na tom, jakym zplsobem jsou
podany. Zastupci spravni rady jsou pfipraveni zasvécen¢ diskutovat se c¢lenskymi
organizacemi v piipadé kritiky ¢i nejasnosti. Spravni rada ma tedy zna¢nou pievahu ve
znalosti tématu a to se zpravidla projevuje ve vysledcich hlasovani. Sit’ FORS je tematicky
diferencovand v ramci deviti pracovnich skupin, které pracuji stématy souvisejicimi
s jejich pfedmétem zdjmu (napf. rozvojové vzdelavéani, gender, humanitarni pomoc) ¢i
s tématy praktickymi, které mohou vyuzit ve fungovani organizace (napf. spoluprace
s privatnim sektorem, policy, efektivnost). Zastupci sekretariatu a spravni rady povazuji za
sva hlavni témata rozvojovou spolupraci, humanitirni pomoc a rozvojové vzdélavani,
uznavaji zaroven, ze je sit’ oteviend i organizacim, které se témto tématiim v ramci své
¢innosti vénuji jen okrajové. Sitt FORS kazdoro¢né porada tadu aktivit a publikuje fadu
dokumentti. Mira standardizace je tak vysoka. Zastupci sekretariatu mi vSak potvrdili, ze se
snazi kazdy rok reagovat na nové podnéty a ptizplisobit svoji ¢innost aktualnim pottebam.
FoRS je tedy castecné flexibilni a je zde prostor pro nové aktivity a aktivity ,,ad hoc*.
Fungovani sité a pravidla ¢lenstvi v siti se fidi presnymi pravidly, které jsou popsany ve
stanovach a v Kodexu efektivnosti FoRS. Vyjimku tvofi pouze fungovéani pracovnich
skupin. Jedinci zapojeni do pracovnich skupin se organizuji do zna¢né miry sami a
nepodléhaji zadnym piedepsanym pravidlim. Lze tedy konstatovat, Ze ptes vysokou miru

formalizace sit’ ponechéava prostor na neformalni fungovani.

Komunikace

Sit’ FoRS pouziva pro komunikaci mezi organizacnimi jednotkami email, Clenské
forum (http://fors.cz/forum/), webové stranky FoRS (http://www.fors.cz) a socidlni sit
Facebook (http://www.facebook.com/FoRSPraha). Sekretariat pravideln¢ jednou tydné
publikuje ,,Novinky*“, elektronicky zpravodaj, ktery informuje o aktudlnich udalostech,
potadanych akcich, pracovnich nabidkach ¢i vypsanych grantech. Jedna se o interni sluzbu,
kterou mohou vyuzivat pouze organizacni jednotky FoRS. Sekretariat také aktualizuje
webové stranky, stranky sit¢ na Facebooku a spravuje Clenské forum. Pravidelné také
vydava tiskové zpravy o uskuteénénych akcich ¢i tiskova prohldseni, kde je uveden postoj

sit¢ FoRS vici néjaké skuteCnosti. VSem organizaénim jednotkdm jsou ze sekretariatu
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jednou ro¢né zasilany vydané publikace vcetné aktudlni vyro¢ni zpravy v kompletnim
balicku.

Zasadni komunikaéni toky v siti FORS se odehravaji na Ctyfech mistech mezi
riznymi aktéry. Jde o komunikaci mezi (1) sprdvni radou a sekretariatem, (2) mezi
sekretaridtem a Clenskymi organizacemi, komunikaci (3) vSech organiza¢nich jednotek
v ramci valné hromady a komunikaci (4) clenskych organizaci v pracovnich skupinach.
Komunikace v kazdém jmenovaném misté ma sviij specificky charakter, smér a prabéh.

Pokud se blize podivame na prvni z piipadii, komunikace mezi spravni radou a
sekretaridtem je obousmérnd. Dle stanov je sekretariat povéien spravni radou zabyvat se
vykonnymi zalezitostmi a béznou agendou sdruzeni. Za svou ¢innost zodpovida spravni
rad¢. Sekretaridt podle zkuSenosti aktérti pfipravuje ndvrhy na zmény ¢i inovace,
soustied'uje a zpracovava podnéty od clenskych

organizaci, které pak tlumoci zastupclim spravni rady. Ti

Spravni

rozhoduji o jejich schvaleni a v ptipadé schvaleni navrhy Sekretariat

rada
adresuji zpét na sekretariat, ktery ma na starosti jejich

realizaci a informovéni ¢lenli o zménach. Spravni rada
také pfichazi s novymi impulsy, pozadavky ¢i tkoly, zaroven plsobi jako kontrolni organ,
tzn., koriguje praci sekretariatu.

Komunikace mezi sekretariatem a ¢lenskymi organizacemi je rovnéz obousmérna,
jsou zde vSak rozdily v intenzité. Sekretariat clenim zabezpecuje kompletni informacni
servis, poskytuje na ptiklad informace o dostupnych vybérovych fizenich, grantech, akcich
¢i Skolenich, skrze web, ¢lenské forum ¢i socidlni sité. Komunikuje se zdjemci o ¢lenstvi,
odpovidd na pozadavky a dotazy Clenli a snazi se monitorovat jejich potieby a postoje.
V roce 2012 zacali pracovnici sekretariatu aktivné iniciovat schlizky s jednotlivymi ¢leny.

Podnéty sbiraji také na zdkladé¢ kazdoroc¢niho

dotaznikového prizkumu. Komunikace ze strany ¢lent Sekretariat

smérem k sekretaridtu je o poznani slabsi a liSi se
Clenska Clenska
organizce organizace

mohli plné€ zapojit do komunikacniho procesu v ramci sité. Intenzita komunikace pak Casto

organizace od organizace. Sekretariat vnima potfebu

kontroly, zpétné vazby a iniciativy ze strany Clend, tlaci

proto na jejich zvysenou aktivitu. Clenské organizace

oponuji tim, Ze nemaji dostatek kapacit k tomu, aby se

stoji na jednotlivcich, ktefi v konkrétnich organizacich iniciuji komunikaci smeérem

k FoRS. Pokud v8ak pocitame s fluktuaci ¢lenti, nelze se spoléhat na dlouhodobou trvalou
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aktivitu konkrétnich ¢lent. Casto je tak vidét model, kdy organizace absorbuje informace a
vyckéava na podnéty ze sekretariatu, sama si vSak nedokéze vytvofit pfilezitost pro vlastni
iniciativu.

Valna hromada je specifickou a unikétni ptilezitosti, kdy se setkavaji vSichni aktéfi.
Minimalné jednou ro¢n¢€ maji moznost spolu na jednom misté diskutovat zastupci spravni

rady, dozor¢i rady, sekretariatu i ¢lenskych organizaci.

Spravni

Mohou si zde vyménovat informace aktéti, kteti spolu rada,

Dozor¢i

rada

bézné prakticky nekomunikuji, tzn., spravni rada, dozor¢i

rada a Clenské organizace. Na valné hromad¢ se vedle
zastupci spravni rady a sekretariatu schézi povéfeni

zastupci Clenskych organizaci. Prvni dva jmenovani

aktéfi nejprve predstavuji aktivity FoRS, ptipadné
planované smétovani, v druhé ¢asti dostavaji prostor zastupci vSech ¢lenskych organizaci.
Ti mohou piedstavit svoji organizaci, zhodnotit své zapojeni do sité, ptipadné sdélil vlastni
piipominky ¢i podnéty. Kromé oficidlniho programu je valnd hromada také piilezitosti
neformalni komunikace a vymény informaci mezi vSemi pritomnymi aktéry.

Pracovni skupiny se organizuji sami. Koordinace, agenda a iniciativa vychazi ze
samotnych &lenskych organizaci, které se spojuji v tematickych pracovnich skupinach.’
V ramci pracovnich skupin tak k sobé maji jednotlivé
Clenské organizace nejblize. Intenzita komunikace se 1isi
v kazdé skupin€, obecné lze konstatovat, ze spoluprice
organizaci v pracovnich skupinach predstavuje
nejintenzivnéjs§i  vzajemnou komunikaci vramci = sité.

Pracovni skupiny nejsou definovany ve stanovach. Nemaji

formaln¢ dané pravidla. Sekretaridt mize a nemusi byt

zapojen do jejich aktivit.

° Momentalng je ve FoRSu prihlaseno devét pracovnich skupin, které se soustfed’uji kolem nasledujicich
témat: policy, globalni rozvojové vzdélavani, policy, efektivnost, gender, humanitarni pomoc, prace se
zdravotné postizenymi, spoluprace s privatnim sektorem, post MDG’s a bezpe€nost rozvojovych pracovnikd.
(Vyroéni zprava FoRS, 2012)
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Vedeni sité a rozdéleni rozhodovacich pravomoci

Komunikac¢ni kandly tzce souvisi s rozdélenim moci a rozhodovacimi procesy
v siti. Na zdklad¢ sméru komunikacnich toku si lze udélat jistou ptedstavu o tom, kde se
rozhodnuti tvofi a jakym zplisobem se posléze uplatiuji v rdmci sité. Stejné jako v ptipadé
komunikace, i zde hraji roli nésledujici aktéfi: spravni rada, dozor¢i rada, sekretariat,
Clenské organizace, valnd hromada a pracovni skupiny. Pro lepsi porozuméni fungovani
jednotlivych aktérti je nejprve tieba se podivat na vznik sité FoRS jako strukturované sit¢.

Soucasnou podobu sité predchédzela volna struktura organizaci, které mély motivaci
spolupracovat. Koordinaci této struktury méli na starosti lidé z n€kolika organizaci, kteti
byli ochotni do potiebnych aktivit investovat sviij ¢as. Soucasn¢ vSak byli pln¢ zaméestnani
ve ,,svych® organizacich a hrozila tak moznost stietu z4jmii a ovliviiovani struktury ve
prospéch nékteré¢ ztéchto organizaci. Z diivodu zlepSeni legitimity, transparentnosti a
pfedevsim nezavislosti tak byl zaveden sekretariat, ktery mé své vlastni hospodareni, sidlo
a zaméstnance a nema tak vazbu s zadnou ze zapojenych organizaci.

Role sekretariatu je v siti zdsadni. Podle stanov je sekretariat spravni radou povéren
zabyvat se vykonnymi zalezitostmi a béznou agendou sdruzeni. Za Cinnost sekretariatu
zodpovida feditel spravni radé. Sekretariat FoRS funguje jako koordinator celého postupu
sit¢, ma za ukol distribuci informaci mezi Cleny, poskytovani sluzeb ¢leniim a administraci
spolecnych prostredkii. Soucasné spolu se spravni radou reprezentuje FoRS navenek.
Podrobnéji je prace sekretaridtu rozdélena na Ctyfi typy aktivit: posilovani kapacit a
koordinace ¢lenti FoRS, fizeni sekretaridtu, agenda spojend s pracovnimi skupinami a
agenda spojena s Clenskymi organizacemi.

Pokud jde o vykonnou roli sekretariatu, ma

. e oy Spravni rada Sekretariat

na starosti finan¢ni fizeni, tvorbu vnitinich

X1 1 X1 4 s . 4 . « Schvalovani zdsadnich * Pfiprava dokumentace
sSmernic €1 1izend p ersonahstky V ramcl rozhodnutifinancnich, (smlouvy, stanovy,

., , . . , , organizacnich, persondlnich vybérova Fizeni, navrhy,
Sekretarlatu. Zaroven Jc partnerem Spravni atd.)
* Rozhodnuti tykajicise
rady. Sousti’-ed’uje podnéty Od élenSk}”Ch sméfovani do budoucna *Tvorba vnitfnich
smérnic
. , e . , , * Kontrola a zpétna vazba

organizaCl a pripravuje pro Spravni radu fizeni *Finan¢ni fizeni
dilezité dokumenty ke schvaleni. Smérem ke  *Medidtor konfliktd Recsonalistika

spravni radé formuluje nové impulsy a
navrhy. Ze strany spravni rady naopak muze byt korigovan. Zpravidla plni rozhodnuti
spravni rady. Vzhledem k tomu, Ze se legitimita sit¢ opird o ¢lenské organizace, sekretariat

musi soustavné ovétovat ndzory a postoje jednotlivych organizaci. Ze strany clenskych
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organizaci jsou na sekretariat kladena vysoka ocekavani. Podle ndzoru sekretariatu jsou
organizace motivované ke spolupraci, stavi se vSak casto do pasivni role a ocekavaji, ze
budou jednotlivé ¢innosti spoluprace iniciovany a organizovany sekretaridtem.

Clenové spravni rady maji nejvyssi rozhodovaci pravomoc v siti. Jsou jmenovani a
odvolavani valnou hromadou. Spravni rada rozhoduje podle stanov o vedeni sdruzeni,
svolavani valné hromady ¢i schvalovani finan¢nich smérnic tykajicich se hospodaieni
s prostfedky ziskanymi sdruzenim. Miuze schvalovat organiza¢ni fad sdruzeni a dalsi
zésadni interni dokumenty, které upravuji

AN ~ 4 .o r v rd r o el P PR
vnitini vztahy ve sdruzeni. Jak jiz bylo zminéno Sp AV QI ; roveimenovania odvolduéniVi
klitovych strategickych dokumentd

vySe, ve vztahu k sekretariatu ma spravni rada rada « Rozhodujici hlas na zasedani SR
roli kontrolni, zaroven schvaluje agendu toho,

¢emu se ma sekretaridt veénovat. Podle

» Clenové jmenovéni a odvolavani VH

DOZO rEi » Kontrolni orgdn (sprévnost finanéniho

soucasnych zastupcti spravni rady ma tento C s o]
ra d a » Zpréva o nedostatcich proSR a VH

* Poradni hlas na zasedani SR

organ rozhodovat o dtlezitych strategickych

veécech, urovat smér sit€¢ a mediovat piipadné

konflikty. Vedle spravni rady stoji dozor¢i rada, jenz je kontrolnim organem sdruZeni.
Jmenuje ji valnd hromada. Podle stanov ma dozor¢i rada kontrolovat spravnost finan¢niho
hospodareni sité a jeho jednani v souladu s pravnimi ptfedpisy. O piipadnych nedostatcich
informuje nejprve spravni radu, zaroven podava kompletni zpravu o vysledcich kontrolni
¢innosti valné hromad¢. Clenové dozorci rady se mohou ucastnit zasedani spravni rady,
nemaji vSak pravo hlasovat a tudiz schvalovat zdsadni rozhodnuti.

Prostorem pro vyjadieni nazoru ¢i postoje vSech aktérd je valnd hromada. Formalné
jde o nejvyssi organ sdruzeni, ktery se sklada z povérenych zastupct Clenskych organizaci
sit¢. Tito zastupci mohou rozhodovat o dopliiovani a zméné stanov, o volbé a odvolani
¢leni a ndhradnikt do spravni rady a dozorci rady, o pfijimani a vylouceni ¢lenskych
organizaci do sité, o clenskych poplatcich a
* Formalné nejvyssi organ sdruzeni
¢ Schvaluje navrhy SR (dopliovani a
zmény stanov, pfijimani a vylouceni
¢lenu, finanéni zaleZitosti)

» Kazda ¢lenska organizace jeden hlas

¢ Schvalovani hlasovanim nadpoloviéni
vétsiny

jinych zasadnich majetkovych piesunech.
Kazdéa organizace ma v hlasovani jeden hlas.
Prakticky se mna trovni spravni rady

dlouhodobé projednavaji velka strategicka

h d t, v v kt r - k , , o Svolava valnou hromadu

rozhodanutt €1 zmeny, Ccre  jsou  pa Spravni « Predkiada navrhy o dilezitych
rozhodnutich ¢i zménach na schvaleni

piedlozené valné hromad¢ jako uceleny navrh rada  rage

» Strategicka, Operativni funkce na VH

ke schvaleni. Béhem zasedani valné hromady

spravni rada zastava operativni roli. Pro ¢lenské organizace je valnd hromada klicovy
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prostor pro setkdvani se vSemi organy sité. Zalezi na kazdé organizaci, co si chce od
setkani vzit a jak aktivné se hodld do valné hromady, potazmo dalSich aktivit FoRS,
zapojit. Podle ndzoru zastupcii nékolika vybranych organizaci méa valna hromada i druhou
rovinu — neformalniho sitovani. Clenové organizaci se mohou potkavat na jednom misté i
mimo oficialni program, komunikovat a vyménovat si navzajem informace.

Sit’ je tvofena svymi Cleny a jak uz bylo zminéno vyse, jsou to pravé clenové, kteii
davaji siti jeji legitimitu. Vstup organizace do sit¢ je podminén splnénim piesn¢ danych
podminek a schvaluje jej valnd hromada. Pokud z4jemci o Clenstvi nespliuji veskeré
podminky, spravni rada jim mulze ud¢€lit na zdkladé zadosti statut pozorovatele.
Pozorovatelé maji pravo Gcastnit se valné hromady, pii hlasovani maji vSak jen poradni
hlas. Nemaji tedy rozhodovaci pravo. Clenské organizace jsou podle stanov povinny
napomahat podle svych schopnosti a moznosti ¢innosti sdruzeni. Je vSak na kazdém
sdruzeni, jak aktivné chce v ramci sité plisobit. Zastupci ¢lenskych organizaci mohou vedle
vznaSeni navrhl ¢i namitek bud’ skrze sekretariat nebo pifimo na valné hromadé, sami
kandidovat na misto ve spravni ¢i dozor¢i rad¢. Kazda organizace ma tedy moznost podilet
se aktivnd na rozhodovacim procesu. Clenské organizace a pozorovatelé se mohou
sdruzovat i kolem vybraného tématu, které je zajima v pracovnich skupinach. Pracovni
skupiny stoji mimo formalni strukturu, nejsou nijak popsany ve stanovach. Jde tedy spise o
iniciativu samotnych organizaci vytvaret si vlastni agendu, diskutovat a rozvijet s kolegy
z jinych organizaci urcité téma.

Objevuje se nazor, ze sit FoRS je vyslednici toho, kolik energie do ni ¢lenové
vlozi. Jsou organizace, které se chtéji aktivné ti€astnit do ¢innosti a rozhodovaciho procesu
sité¢. Ackoli je snaha o tvorbu vétSinového nazoru a kazdé stanovisko je po schvéleni na
valné hromadé kompromisem vSech pfitomnych, podle ndzoru zastupct zvolenych
organizaci existuje jen n¢kolik organizaci, které jsou skutecné aktivni a vlivné a udavaji
siti jako celku smér. Jsou to zpravidla velké organizace, které maji persondlni i financni
kapacity k tomu, aby se mohly aktivné zapojit do jinych celkd. Zastupci téchto organizaci
nepopiraji, ze jim Clenstvi ve FORS miize pfinést 1 vétsi uzitek, zaroven vSak dodavaji, ze
prostor pro zapojeni maji vSechny organizace.

Z uvedenych informaci o rozlozeni rozhodovacich pravomoci lze vyvodit
nasledujici zhodnoceni. V siti ma oficialné ,,posledni slovo* v rozhodovani valna hromada.
Sit FoRS ze své podstaty ma fungovat na vétSinovém nazoru sdileném napfi¢ celou
strukturou. Prakticky vSak dochdzi k tomu, Ze se dulezitd rozhodnuti tykajici se vedeni a

hospodarenti sité, personalniho a ¢lenského obsazeni, strategickych otazek, feseni konfliktt
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a sméfovani do budoucna diskutuji a zpracovavaji na Grovni spravni rady. Poradni hlas v
procesu rozhodovani méa dozor¢i rada. Spravni rada je nejblize napojena na sekretariat,
ktery pilisobi jako jakysi prostiednik mezi ¢lenskymi organizacemi a vedenim (spravni
radou a dozor¢i radou). Zpracovava navrhy a piipominky od clenskych organizaci a
pozorovatelll, které spole¢né s vlastnimi podnéty tlumoci spravni rad€. Pokud spravni rada
rozhodne v ur€ité véci, je pak op¢t na sekretariatu aplikovat schvalené zmény. Dlouhodobé
projednavana strategickad rozhodnuti se predkladaji uz jako uceleny navrh valné hromadg¢.
Kazda organizace ma moznost zapojit se aktivn¢ do rozhodovaciho procesu. Ze zkusenosti
jednotlivych aktérii je to vSak jen nékolik organizaci, které se stfidaji na jednotlivych
pozicich ve vedeni. Jedna se zpravidla o velké organizace, které k takové ¢innosti maji
pozadované kapacity. Vedeni sité pii rozhodovani ptihlizi k vétSinovému nazoru a snazi se
dosahnout konsensu. Plati nepsané pravidlo, ze by se zddna ze zapojenych organizaci

nem¢la citit dlouhodobé upozad’ovana ¢i marginalizovana.

3.1.5.2 Kolektivni jednani ve FoRS

Podobu kolektivniho jednéni v siti FORS zkoumam na zéklad¢ indikatord, které
navrhli Bison a Diani (2004). Ti identifikuji kolektivni utvary podle toho, zda maji ¢i
nemaji konfliktni zamétfeni vici jasné vymezenému protivnikovi, zda se v nich objevuji
husté nebo tidké vazby mezi jednotlivei a organizacemi a zda ¢lenové sité sdileji silnou
nebo slabou kolektivni identitu. Pro potfeby této prace jsem si indikatory modifikovala.
Konfliktni zaméteni viuci uréitému protivnikovi, tak jak jej charakterizovali Bison a Diani,
se projevuje na priklad tim, Ze se subjekt snazi vypotadat s kolektivnimi problémy jako je
socialni nespravedlnost, ¢i se snazi dosahnout vetfejného blaha, napadnout zdroje
nespravedlivého chovani ¢i podpofit moralni hodnoty. Ja se ve vyzkumu zaméfuji na to,
jaké cile si sit’ FoRS zvolila, zda jsou dlouhodobého nebo kratkodobého charakteru a zda
v nich je obsazen boj s protivnikem podle vyse zminénych charakteristik. Husté nebo tidké
vazby zkoumam mezi nasledujicimi organiza¢nimi jednotkami: valnd hromada, spravni
rada, dozor¢i rada, sekretariat a mezi ¢lenskymi a pozorovatelskymi subjekty (pravnickymi
osobami). Vyzkum vztahli mezi jednotlivei (fyzickymi osobami) v siti vzhledem k mozné
naro¢nosti vyzkumu vynechdvam. Sdileni kolektivni identity ve FORS jsem zjistovala na

zéklad¢ rozhovorti a vysledkl analyzy, kterou realizoval sekretariat FORS.
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Konfliktni zaméreni vii¢i konkrétnimu protivnikovi

Sit’ FoRS se zaméiuje na plnéni vytyCenych cilti jako je zastupovani zajmua ¢lent
FoRS a ovliviiovani ¢eskych a evropskych politik, posilovani kapacit a koordinace ¢lenti
FoRS a udrzovani strategickych partnerstvi. Dil¢i cile jsou pak posilovani odpoveédnosti
Ceské republiky vii¢i zemim globalniho Jihu, dohlizeni na napliiovani evropskych a
mezindrodnich zavazkl v oblasti zahrani¢ni rozvojové spoluprace, posilovani legitimity,
kapacity a dialogu v ramci sité, posilovani partnerstvi a povédomi o zahrani¢ni rozvojové
spolupraci. VSechny zminéné cile jsou dlouhodobého charakteru a jejich plnéni je odvislé
od urcitych stfednédobych (napf. pétiletych) planti a strategii. Neni zde pfitomen zadny
konfliktni element, identifikace konkrétniho protivnika pro sit’ neni nutnd. Kolektivnich
cili je dosahovéano pravidelnym plnénim dil¢ich cili — napt. ovliviiovanim politiky (tzv.
policy ¢innosti) a dialogem s vrcholnymi zéstupci statni spravy. FoRS se tedy nesnaZzi
snizovat nevyhody né&jaké jiné skupiny, kterd by ho ohrozovala, ale spiSe dlouhodobé
plisobit na ty aktéry, ktefi se mohou pfiCinit ke zlepSeni situace v oblasti rozvojové

spoluprace.

Vazby

Silu vazeb mezi organizacnimi jednotkami sit€¢ jsem zjiStovala podle jejich
kazdodenni ¢innosti, chovani v riznych situacich (napt. béhem Valné hromady) a podle
hodnoceni jednotlivych zéstupcli organizacnich jednotek. Mym cilem bylo zjistit, jakou
maji vazby v siti FORS podobu, jak se vazby li§i mezi konkrétnimi aktéry a jak se vazby
chovaji vurcitych situacich. Na zékladé¢ analyzy sebranych dat rozliSuji tfi typy
organizaCnich jednotek, které maji mezi sebou specificky druh vazby. Vazby u
jednotlivych typll organizacnich jednotek jsem podle jejich charakteru oznadila takto:
»osobni vztahy“, ,uzitkové vazby*“ a ,minimalni formalni vazby“. Podrobné¢ jsem
charakter kazdé¢ vazby a odpovidajiciho typu organizacni jednotky rozepsala
v nasledujicich odstavcich. Nazorny ptehled vztahti je zobrazen v Obrazku 5. Silné jsou
zde zobrazeny pevné vazby, slabé naopak ty méné pevné, organizace, mezi kterymi neni

zobrazena zadna vazba, spadaji do posledni kategorie ,,organizace typu 3.

»Osobni vitahy“ — organizace typu 1
Jedna se o pét velkych organizaci, které maji velké mnozstvi projektd v CR i

v zahrani¢i a soucasné velky obrat. Jsou to ,.tahouni® celé sitové struktury. Iniciuji a
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spoluorganizuji akce s FoRS, vcetné vzdélavacich seminaii a seminaid podporujicich
budovani kapacit. Jsou soucasti vedeni, chtéji rozhodovat o strategickych otazkach v rdmci
sit¢. Maji pottebu sdilet své zkuSenosti s malymi organizacemi, mimo jiné i proto se
aktivné zapojuji ¢i pfimo koordinuji tematické pracovni skupiny. Jsou mezi nimi silné
,»osobni* vztahy. Zastupci téchto velkych organizaci potvrzuji, ze FoRS ke svému
fungovani v podstaté nepotiebuji. Je pro né vSak zdsadni moznost osobniho setkdvani se,
hledani spolecnych stanovisek, budovani osobnich vztahli a divéry. Ackoli jsou takto
velké organizace konkurencni a bojuji o soukromé ¢i vefejné financni zdroje ¢i prostor
v médiich, pocit ,,partnerstvi v ramci sit¢ povazuji za vyjimecnou hodnotu. Maji své

zastupce ve vedeni FoRS, pravidelné se tak osobné setkdvaji se zaméstnanci sekretariatu.

» UZitkové vazby“ — organizace typu 2

Organizace, které se zapojuji Castéji nez v pfipad¢ organizaci typu 3. Jsou malé a
maji mensi kapacity, pfesto se snazi zapojovat do Cinnosti sité, pokud mohou. Jedna se o
nejpromenlivéjsi skupinu, co do zastoupeni konkrétnich organizaci a jejich poctu. Velmi
Casto zavisi na aktivnich a motivovanych jedincich v organizacich, ktefi iniciuji zapojovani
do sitovani a posouvaji tak svou organizaci ztypu 3 do typu 2. Vzhledem k vysoké
fluktuaci jedincli, vSak tento status nemusi mit konkrétni organizace dlouhodobé.
Organizace typu 2 neorganizuji ani sami neiniciuji vlastni akce, jsou vSak jejich Castymi
navstévniky. Obraci se nejcastéji na sekretariat a vyckavaji na jeho iniciativu. Odpovidaji
na spole¢nou korespondenci daleko svédomitéji nez v piipad¢ organizaci typu 3, véetné
vypliiovani dotaznik o nazorech na fungovani FoRS, které slouzi jako zpétnd vazba pro
sekretariat. BEhem zasedani valné hromady se snazi byt aktivni a vyjadiuji sviij nazor na
projednavané téma. Maji motivaci komunikovat a vyménovat si informace mezi sebou.
Osobn¢ komunikuji v rdmci pracovnich skupin a akci s ostatnimi ¢leny typu 2 a 1. Préci
v pracovnich skupinach povazuji za jistou investici, kterd se jim mize zirocit ve vlastni
¢innosti. Nektefi zastupci organizaci typu 2 maji ambice zapojit se podle svych moznosti

do rozhodovaciho procesu v budoucnu, nejcastéji uvazuji o zapojeni do dozor¢i rady.

wMinimalni formalni vazby* — organizace typu 3

Jednd se o nejpocetnéjsi skupinu. Organizace tohoto typu jsou pasivnimi piijemci
informaci. Samy se oznacuji za ,,malé* a stéZuji si na nedostatek ¢asovych, finan¢nich a
personalnich moznosti pro zapojovani do ¢innosti sité. Akce navstévuji nepravidelné,

neucastni se dotaznikovych Setfeni, na korespondenci ze strany sekretariatu odpovidaji
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také nepravidelné nebo az po opakované vyzveé. Na valné hromad¢ nemaji potfebu aktivné
komentovat projedndvana témata. Komunikace probihd nejcastéji v podobé emaila.
Zastupci aktivnéjSich Clenskych organizaci jsou timto pristupem rozladéni, argumentuji
tim, ze vSichni podepsali kodex efektivnosti, ve kterém se zavazuji k partnerstvi a sdileni
zkuSenosti a informaci s dal§imi ¢lenskymi organizacemi a stanovy, kde stvrzuji, ze budou
napomahat podle svych schopnosti a moznosti sdruzeni. Navrhuji proto, aby dlouhodobé¢

7w

pasivni organizace samy zvazily svoji dal§i ucast v siti.

Obrazek 6. Vazby mezi organizacnimi jednotkami sité FoRS
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Kolektivni identita

Z vyzkumu hodnoceni FoRS a potieb clenskych organizaci, ktery provedl
sekretaridt vroce 2012, vyplyva, Ze motivace ke spolupraci a vymeéné informaci a
zkuSenosti u clenskych organizaci roste. Organizace vidi nejvétsi hodnotu clenstvi
v moznosti vymény zkuSenosti, znalosti a poskytovani know-how od zkuSengjSich
organizaci. Ocenuji nejen oficialné organizované akce, ale 1 neformélni setkavani v dob¢
mimo hlavni program. Pro velké organizace Clenstvi v siti ¢asto neni tak potiebné jako pro
ty mensi. Informace, zkusSenosti i dovednosti si dokdzou zabezpecit samy. Presto se zde
objevuje nazor, Ze je pro n¢ lepsi byt soucasti celku, nez stdit mimo né&j. Chtéji svou ucasti

mimo jiné naznacit, ze ,,jsme tady s vami, ne vedle vas ¢i dokonce proti vam . Je to pro né
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moznost vysvétlit a obhdjit své postoje, které mohou u mensich organizaci vzbuzovat
nejasnosti. Soucasné je to pro né i prilezitost sdilet své dovednosti s méné zkuSenymi
organizacemi. Zvlasté u velkych organizaci prevlada ptidana hodnota z osobniho setkavani
a navazani vzajemné davéry. I pfes konkurencéni boje, je pro né partnerstvi zasadni. Nekteti
dotazovani potvrdili, Ze je pro n¢ vice Zadouci partner k pracovni spolupraci nékdo, kdo je
soucasti sité. Diky navazanému kontaktu v siti vznikne pouto zndmosti ¢i v nékterych
piipadech divéry, to pak vede k preferenci takového partnera ve spolupraci i mimo FoRS.
V jednom ptipad¢ vSak organizace radéji ziistavd ze svého rozhodnuti ,,pozorovatelem®,
protoZe se boji o ztratu nezavislosti v piipadé, Ze by se stala plnohodnotnym ¢lenem.

Vysledky vyzkumu také ukazaly, ze se ¢lenské organizace v siti navzajem vnimaji
spiSe jako partnefi nez konkurenti. Malé organizace vidi nejvétsi vyhody z Clenstvi ve
FoRS v pfistupu k informacim a v ,,zaclenéni se do déni““. Mén¢ aktivni organizace chtéji
mit stale pocit, Ze se mohou zapojit, pokud budou chtit. Je pro né zéasadni pfistup
k informacim a urcité renomé, které jim ucast v siti poskytuje.

Aktivni zapojeni konkrétni organizace do sit¢ zavisi podle nékterych dotazovanych
silné na jedincich, ktefi v organizaci zajem o sitovani prosadi. Vzhledem ke zvySené
zaméstnanecké fluktuaci je proto zasadni, aby tento zéjem pronikl hloubéji do struktury
organizace a tak, aby v pfipad¢ odchodu aktivniho jedince mohla spoluprace s organizaci
nadale pokracovat.

Ze zkuSenosti z osobnich schiizek, které realizoval sekretariat, aby ziskal zpétnou
vazbu na svoji ¢innost a celkové fungovani sité, je mira spoluprdce mezi organizacemi
zavisla spiSe na sdileném tématu ¢i praci na spole¢ném projektu, nez na sidle organizace.
Organizace, které sidli ve stejném meésté, o sobé Casto nevédi, vyjimkou je Praha, kde se
poradd vétSina akci FORS a organizace se tak maji moznost Castéji setkavat. Podle
respondenta ze sit¢ FoRS jsou ,,témata rozvojové spoluprdace a humanitarni pomoci
specifické v tom, Ze se jim v Cechdch vénuje jen omezené mnozstvi organizact v porovndni
s téemi zahranicnimi. Proto je velmi diilezité, aby o sobé organizace navzdjem veédely,
spolupracovaly, ¢i se pripadné neprekryvaly v urcitych cinnostech ¢i oblastech, kam je
smérovana pomoc.

Z vyzkumu hodnoceni FoRS a potieb ¢lenskych organizaci vyplyva, Ze potieba
zapojeni a spoluprace je pfitomna nejen u organizaci, které se vénuji hlavnim tématim
jako je rozvojova spoluprace ¢i humanitarni pomoc, ale také u organizaci, které se t€émto
tématiim vénuji jen okrajové nebo témei vibec. I takové organizace maji motivaci stat se

soucasti sité, aby se seznamily se SirSim kontextem a ziskaly i odliSné pohledy na
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problematiku. Mnohé organizace ocenuji, Ze si mohou vybrat v Sirokém repertoaru témat
to, které je nejvic oslovuje a je pro né€ nejvic uzitecné, a dale jej moci rozvijet v uzsim
kruhu podobné zamétfenych organizaci v ramci pracovnich skupin. Podle dotazovanych
zastupcl Clenskych organizaci je dilezité si vramci sit€é uvédomit svoji odliSnost a
respektovat odlisnost jinych. Pokud jest¢ dokazou sdilet svoji odliSnou zkusenost s jinymi,
nalézaji pak jistou pfidanou hodnotu sit¢.

Organizace se ze zkuSenosti sekretariatu nejaktivnéji sdruzuji v pracovnich
skupinach, ve kterych pracuji na spolecném tématu, vytvaii a sdileji spolecné materialy.
Organizace zapojené¢ do pracovnich skupin vykazuji vEtSi samostatnost a potenciél
realizovat projekty samostatné. Casto spolupracuji i mimo sit’ ve spole¢nych projektech ¢
potadanych akcich.

Organizace sdileji stejné cile v podobé kolektivniho zastupovani zajma vici
instituciondlnim partnertim, spoluprace a zviditelnéni rozvojového sektoru vici partnerim
v zahraniéi a v Ceské republice. K tomu by sit’ mé&la napomoci. Tyto cile jsou dlouhodobé,
Clenové nemaji povinnost formalné cile podepsat, ale podle ziskanych odpovédi
z rozhovorl jsou tyto cile vSeobecné piijimané napii¢ vSemi typy Clenskych organizaci.
Dulezita je spoluprace s urcitym spole¢né sdilenym poslanim, jako je tfeba polickd zména.
Zastupci ¢lenskych organizaci se o tom vyjadiuji jako o zméné, kterou samostatné nikdy
nemohou zprostfedkovat, ale jako sit’ se o to mohou pokusit. Podle nazoru respondenta
,,organizace zjistily, Ze je snazsi, nez kdyz pujdou jednotlivé za tim Ministerstvem, tak kdyz
tam pujde jeden a bude je néjak prezentovat vsechny najednou “.

Kazdé rozhodnuti v siti je kompromisem, ke kterému vedou dlouhé debaty, a v
zéveéru nemusi byt vSechny zacastnéné strany spokojeny s vysledkem. Dilezita je vSak
spravedlnost a férovost v siti, kterou pocituji vSichni dotazovani. Neum¢;ji si predstavit své
setrvani v siti, pokud by dlouhodobé¢ pievazoval jakykoli parcialni zdjem. FoRS ma vize,
se kterou se organizace mohou ztotoznit. Pro sit’ je nesmirn¢ dtlezita spoluprace, momenty
kvalitni spolecné diskuze a vymény nazort. Existuji rozdily v organizacich, nékteré jsou
aktivnéjsi v ovliviiovani sméfovani sité a jsou tak schopny si ze spoluprace vzit vice nez
jiné. VSichni zastupci organizaci pak shodné uznavaji, ze bez ohledu na ,,miru* uzitku, je
samotnd spoluprace a moznost setkdvani zasadni pfidanou hodnotou sité. Sit’ funguje na
bazi dobrovolnosti, zodpovédnosti, slusnosti a sebediscipliné jednotlivych ¢lenti. Podle
nekterych vSak stale existuji rezervy ve vzajemném sdileni informaci a zkuSenosti.

Svoje Clenstvi organizace potvrzuji placenim povinného ¢lenského poplatku. Prave

spoluprace a sdileni je povazovéano za servis, ktery organizace ptijimaji, mély by jej proto i
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ve jménu nezavislosti sit€¢ stvrdit finanéni odménou. Poplatky jsou vsiti podle
dotazovanych dutlezité pro to, aby se clenské organizace vice zajimaly o to, co za né
dostavaji a staly se tak aktivnéjSimi.

K vyméné dobrovolnikli mezi organizacemi nedochéazi. Ale o tuto iniciativu je
zajem, jak ze strany sekretariatu, tak i n€kterych clenskych organizaci. Je proto v planu
vytvofit urcitou databazi dobrovolnikli. Ne&které organizace jich maji nadbytek a
nedokazou je vSechny vyuzit, nékteré organizace naopak trpi jejich nedostatkem. Sdileni
by proto mohlo pomoci. Clenstvi v siti FORS organizace zmifiuji ¢asto jen ve vyroéni
zpravé a na oficidlnich webovych strankach, v ostatnich materidlech se tento udaj
neobjevuje. Nevidi v tom vyhody ¢i dilezitost.

V jednom pfipadé¢ vSak organizace rad¢ji zistavd ze svého rozhodnuti
,pozorovatelem®, protoze se boji o ztratu nezavislosti v pifipadé, ze by se stala

plnohodnotnym ¢lenem.

Analyza dat souvisejicich s kolektivnim jednanim v siti FoRS ukazuje, Ze se
v ptipadé¢ FoRS neda mluvit o pfitomnosti konkrétniho protivnika. Cile sité nejsou
konfliktniho charakteru a snahy sit¢ sméfuji spiSe ke komplexnim zménam ve spolecnosti.
Téchto zmén chce FoRS dosdhnout dlouhodobym dialogem s diilezitymi aktéry. Podle
typu vazeb jsem rozliSila tfi druhy organizaci plsobicich v siti: organizace typu 1
s pevnymi osobnimi vztahy, organizace typu 2 s uzitkovymi vazbami a organizace typu 3
s minimalnimi formdlnimi vazbami. Prvni skupinu tvoii n¢kolik velkych organizaci, tzv.
tahouni sité¢. Vazby mezi témito organizacemi jsou silné, sami je oznacuji jako ,,0sobni
vztahy*. Preferuji moZnost osobniho setkavani. Podobny typ vazeb udrzuji i nékteré
organizace zapojené do pracovnich skupin. Vyznamné pocetnéjsi skupinu tvoii organizace
typu 2. Komunikuji zpravidla prostiednictvim emailu. Vzajemné interakce se mezi nimi
odehravaji omezené, piedev§im u pftileZitosti vzdélavacich ¢i informacnich akci, kde se
mohou setkat a vyménit si informace i mimo oficidlni program. Interakce jsou vSak
nestalého charakteru, Casto zavisi na konkrétnich jedincich v organizaci. Pokud motivace
k sitovani nepronikne hloubéji do struktury organizace, s odchodem aktivniho jedince se
organizace muze snadno zménit na typ 2, pro ktery jsou charakteristické minimalni
formalni vazby. Organizace typu 3 jsou pasivnimi piijemci informaci. Neprobihaji mezi
nimi téméi zadné interakce, jejich vzajemné vazby jsou ptrevazné formalniho charakteru.
Omezené mnozstvi interakci probihd emailem, Casto na vyzvani. Celkové lze shrnout, ze

jsou v siti FORS zastoupeny jak pevné osobni vazby, tak fidké formalni vazby. Pokud se
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podivime na FoRS jako celek, prevazuji zde fidké interakce mezi jednotlivymi
organiza¢nimi jednotkami. Kolektivni identita ve FoRS ma spiSe uzitkovy charakter.
Organizace sdileji spolecné hodnoty, ndzory a cile, které jsou uzce spjaty s tématy
rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci. Smysl pro vzajemnost a solidaritu, ktery by
vedl k ¢intim sdileni, je vSak nejasny. Organizace se stavi ke Clenstvi jako k moznosti
ziskavat sluzby (v pfipad¢ malych organizaci), obhajovat své aktivity u ostatnich (v
piipad€ velkych organizaci) ¢i diskutovat a prosazovat urcita témata u institucionalnich
partnerit (v piipad¢ malych i1 velkych organizaci). Vnimaji silu celku, pokud se mohou o
sit’ opfit, jako o tlumocnika svych dlouhodobych poslani. Malé organizace zduraziuji i
jistou vyhodu renomé, které jim ucast v siti mize poskytnout. Potieba aktivné se zapojit do

¢innosti sité je vsak celkové nizka.

3.1.5.3 Dosahovani vytycenych cilt

Clenské a pozorovatelské organizace vnimaji FoRS spise jako dilezitého hrace
v oblasti ovlivitovéani politik v Ceské republice. Pouze 11 % dotazovanych uvedlo, Ze jej
tak spiSe nevnima. Dotazovani zhodnotili pozitivné dosahovéani cilti tykajicich se
ovlivitovani rozvojovych politik v Ceské republice v obdobi 2010 — 2012. Ptes sedmdesat
procent znich uvedlo, Ze byl FoRS spiSe UspéSny v prosazovani rozvojovych politik.
Dotazovani zhodnotili spiSe pozitivné mnoZstvi poskytovanych vzdélavacich aktivit i
aktivit na posilovani kapacit. V prvnim ptipadé pouze 5 % dotazovanych uvedlo, Ze FoRS
poskytuje nedostatek vzdelavacich aktivit a v druhém ptipadé se pouze 7 % dotazovanych
domniva, ze FoRS poskytuje nedostatek aktivit na posilovani kapacit. VétSina
dotazovanych, 76 %, hodnoti aktivity poskytované siti FoRS za kvalitni. OvSem ne
vSechny aktivity jsou pro praci dotazovanych relevantni: 57 % uvedlo, ze jsou spiSe

relevantni a zaroven 28 %, si mysli, Ze spiSe nejsou relevantni.

Otazka 1. Dle Vasi organizace vnimate FoRS jako dulezitého hrace v oblasti ovliviiovani

rozvojovych politik v CR?

0% 11%
H Ne
25% m Spise ne
SpiSe ano
64%
Zcela ano
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Otazka 2. Dle Vasi organizace byl FoRS v obdobi 2010 — 2012 uspé$ny v dosahovani cil
tykajicich se ovlivitovani rozvojovych politik v CR?

0% 9%
| .
— 7 % H Ne
o 19% @ -~
— VA—— m Spise ne
— ¢ 1
I -
S m SpiSe ano
\—// Zcela ano
N

Otazka 3. Dle Vasi organizace poskytuje FoRS dostatek vzdélavacich aktivit pro ¢lenské a
pozorovatelské organizace?

5%

H Ne
m SpiSe ne

m Spise ano

Zcela ano

Otazka 4. Dle Vasi organizace poskytuje FoRS dostatek aktivit na posilovani kapacit
¢lenskych a pozorovatelskych organizaci?

12% 7%
m Ne
’ m Spise ne
m Spise ano
\_/ Zcela ano

Otéazka 5. Dle Vasi organizace jsou aktivity poskytované siti FORS dostate¢né kvalitni?
13% 0% 11%
m Ne

m Spise ne

m Spise ano

@

Zcela ano
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Otazka 6. Dle Vasi organizace jsou aktivity poskytované siti FORS relevantni pro Vasi

praci?

5% 10%
A v — m Ne
y— \
& 7\ "
A m SpiSe ne

L N\ —~

NE— m SpiSe ano
N N

Z Zcela ano

Na zakladé¢ vysledkli dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze Cclenské a
pozorovatelské organizace vnimaji FoRS jako dilezit¢ého hrace v oblasti ovliviiovani
politik v Ceské republice. Vé&tsina z nich se domniva, e byl FORS v uplynulém obdobi
uspésny v dosahovani svych cilii, jak v oblasti ovliviiovani politik, tak co se tyce
poskytovani vzdélavacich aktivit a aktivit na budovani kapacit. Dotazovani zastupci

Clenskych a pozorovatelskych organizaci jsou pfevazné spokojeni s mnozstvim a kvalitou

poskytovanych sluzeb.
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4  VYSLEDKY ANALYZY

Analyza sebranych dat mi pfinesla odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky, které
pomohou k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky. Nejprve jsem se zameéfila na podobu
organizacni struktury sité¢ FoRS, kterou jsem provéfovala na zdklad€ zvolenych indikatort
mefeni. Zkoumala jsem velikost sité, rozd€leni administrativnich ukoli, rozlozeni
kontroly, mozné specializace v siti, standardizaci aktivit a akci, formalizaci pravidel a
postupt, centralizaci a komplexnost sité. Posledni dva jmenované indikatory jsou pro popis
povahy organizacni struktury klicové, vénovala jsem jim tudiz vice prostoru
v samostatnych kapitolach , Komunikace* a ,,Vedeni sit¢ a rozd€leni rozhodovacich
pravomoci“. Poté jsem zkoumala podobu kolektivniho jednani, konkrétné ptitomnost ¢i
nepfitomnost konfliktniho zamétfeni vici vymezenému protivnikovi, typy vazeb mezi
jednotlivymi organiza¢nimi jednotkami a podobu kolektivni identity v siti. Studium téchto
indikatord mi pomohlo urcit, zda se sit’ chova spiSe jako socidlni hnuti, koalice nebo
organizace.'’ Na zavér jsem se vénovala zkoumani usp&$nosti napliiovani vyty&enych cilt
sité.

Na zéklad¢ vysledkll analyzy organizacni struktury FoRS lze konstatovat, Ze se
jedné o velkou sit’. Sit’ je zna¢né¢ administrativné centralizovana, veskeré administrativni
ukony provadi sekretariat. Je tedy pravdépodobné, ze by sit’ nemohla nadale plynné
administrativné fungovat bez tohoto nebo jemu podobného organu. Dilezité¢ rozhodnuti
v siti schvaluje valna hromada (slozena ze vSech clenskych organizaci FoRS), ovSem
prakticky je to spravni rada, kterd ma v siti zasadni rozhodovaci pravomoci. Spravni rada
zasedd pravidelné, rozhoduje o kazdodennich tématech a pfipravuje valné hromadé
podklady k dalezitym rozhodnutim o zménach ¢i smeéfovani sité. Je velmi dobie
obeznamena s projednavanymi tématy, ma tak jistou pievahu ve znalosti problematiky.
Hlavnimi tématy sit¢ FoRS jsou rozvojova spoluprace, humanitarni pomoc a rozvojové
vzdélavani. Sit’ je vSak oteviend 1 subjektim, které se t€émto tématiim vénuji jen okrajove.
Dale se sit’ specializuje vramci deviti pracovnich skupin, které pracuji s tématy
souvisejicimi s pfedmétem zajmu organizaci (napf. rozvojové vzdélavani, gender,
humanitarni pomoc) ¢i stématy praktickymi, které mohou organizace vyuzit ve své
¢innosti (napt. spoluprace s privatnim sektorem, policy, efektivnost). Mira standardizace

aktivit a akci je v siti FORS vysoka, je zde vSak prostor pro nové aktivity a aktivity ,,ad

' Klasifikaci sit¢ FoRS se budu podrobné vénovat v zaveéru prace.
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hoc®. Fungovani sité a pravidla Clenstvi v siti se fidi pfesnymi pravidly popsanymi ve
stanovach a v Kodexu efektivnosti FoRS. Vyjimku tvofi pouze fungovani pracovnich
skupin. Mira formalizace je tedy rovnéz vysoka.

Sit’ FoRS vyuziva ke komunikaci s organiza¢nimi jednotkami elektronické nastroje
jako je email a internet. Sekretariat FoRS dale vydava tisténé dokumenty, které jsou
organizacim k dispozici, a organizuje pravidelné akce, na kterych se mohou zastupci
Clenskych organizaci a organii FoRS setkat osobné. Komunika¢ni toky v siti FORS se
odehravaji na ¢tyfech mistech mezi riznymi aktéry: komunikace mezi spravni radou a
sekretaridtem, mezi sekretaridtem a Clenskymi organizacemi, komunikace vSech
organizacnich jednotek na valné hromad¢ a komunikace ¢lenskych organizaci v pracovnich
skupinach. Prvni zminéna komunikace, mezi spravni radou a sekretariatem, je obousmerna.
Sekretariat je povéien spravni radou zabyvat se vykonnymi zalezitostmi a béznou agendou
sdruzeni. Zpracovava zaroveil podnéty od ¢lenskych organizaci a vlastni navrhy na zmény
¢i inovace, které tlumoci zastupciim spravni rady. Sekretariat ma tak roli komunikaéniho
prostiednika mezi spravni radou a ostatnimi subjekty sit¢. Komunikace mezi sekretariatem
a Clenskymi organizacemi je rovnéz obousmérna, jsou zde vSak rozdily v intenzité.
Sekretariat ¢lenim zabezpecuje informacni a vzdélavaci sluzby. Komunikace ze strany
¢lenskych a pozorovatelskych organizaci smérem k sekretaridtu se liSi organizace od
organizace, celkové vSak lze konstatovat, ze je o poznani slabsi nez komunikace opa¢ného
sméru. Organizace Casto vyckavaji na podnéty ze sekretariatu, protoze si sami aktivné
nedokézou vytvofit prilezitosti pro zapojeni. Na valné¢ hromad¢ se jednou ro¢né setkavaji
vSechny organizacni jednotky sit¢ FoRS. Je unikatni prostor pro vyménu informaci mezi
v§emi aktéry v rAmci i mimo oficialni program valné hromady. Clenské a pozorovatelské
organizace se sdruzuji na zakladé vlastni iniciativy v pracovnich skupinach, kde dochazi
k nejintenzivnéjsi komunikaci v ramci sit€. Sekretariat sit¢ mize a nemusi byt zapojen do
jejich aktivit. Na ptikladu popsanych komunikacnich tokt 1ze vidét, Ze nékteré organizacni
jednotky jsou v pravidelném kontaktu na rozdil od jinych, které komunikuji mélo nebo
vubec. To nam dava jistou predstavu i o podob¢ vazeb, které se v siti tvofi. Interakce mezi
jednotlivymi aktéry maji riznou intenzitu a neprojevuji se v siti jednotné.

Rozhodovaci pravomoci v siti FoRS jsou rozdéleny nésledovné. Spravni rada
pribézné a dlouhodobé studuje a diskutuje dilezita témata tykajici se vedeni a hospodateni
sité, personalniho a ¢lenského obsazeni, strategickych otazek, feSeni konfliktii a sméfovani
do budoucna. Rozhodnuti vydava bud’ sama (takova, ktera mé& v pravomoci dle stanov)

nebo pfipravuje navrhy na schvaleni pro valnou hromadu. Sit’ tak z podstaty funguje na
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vétsinovém nazoru, prakticky se vSak schvalovanym tématiim nejvice a nejhloubéji vénuje
spravni rada. Dozor¢i rada ma v procesu rozhodovani poradni hlas, sekretaridt FoRS,
z pozice aktéra, ktery mé nejlepsi prehled o Clenskych a pozorovatelskych organizacich, se
aktivné zapojuje, piinasi vlastni podnéty a navrhy na zmény na zasedani spravni rady.
Kazda organizace ma moznost zapojit se aktivné do rozhodovaciho procesu. Ze zkusenosti
jednotlivych aktérii je to vSak jen nékolik organizaci, které se stfidaji na jednotlivych
pozicich ve vedeni. Jedna se zpravidla o velké organizace, které k takové ¢innosti maji
pozadované kapacity. Byt ma tedy sit FoRS demokraticky charakter, zaloZzeny na
konsensu sdileném napfi¢ celou strukturou, lze konstatovat, Ze mé systém rozhodovani
v siti hierarchickou podobu.

Analyza dat zaméfena na kolektivni jednani ukazala, ze se sit’ FORS nevymezuje
vuci zddnému konkrétnimu protivnikovi. Cile FoRS jsou orientovany na dlouhodobé
ovlivitovani politiky, posilovani kapacit a koordinace ¢leni a udrzovani strategickych
partnerstvi. Té€chto cili je dosahovano pravidelnym plnénim dil¢ich ukolt. Sit’ tak védomé
neomezuje vyhody ¢i vyvoj n¢jaké jiné skupiny. Podle vysledkti analyzy, existuji v siti
FoRS rtizné typy vazeb, které maji podobny charakter u né€kolika skupin organizacnich
jednotek. Konkrétné se jednd o velké organizace, u kterych lze pozorovat silné, osobni
vztahy, dale mensi organizace, které komunikuji nejCastéji prostfednictvim emailu a
spolupracuji s dal§imi organizacemi jen omezené (pievazné v ramci pracovnich skupin) a
mensi organizace, které maji mezi s sebou jen velmi slabé az zadné vazby formalniho
charakteru. Posledni dvé zminéné skupiny jsou v porovnani s prvni skupinou o mnoho
pocetnéjsi. V siti jsou tedy zastoupeny pevné osobni vazby i fidké formalni vazby. Pokud
sledujeme sit” FORS jako celek, miZzeme konstatovat, Ze mezi jednotlivymi organiza¢nimi
jednotkami prevazuji fidké interakce nad pevnymi vazbami.

Organizacni jednotky ve FoRS sdileji spole¢né cile a hodnoty, chybi jim vSak
smysl pro vzajemnost, ktery by vedl de spolecnému nasazeni a aktivnimu sdileni.
Organizace preferuji byt soucasti siteé, nez stdt mimo ni vzhledem k tomu, ze jim sit’ pfinasi
jisty uzitek. Maji mozZnost ziskdvat informace a vzdélavat se (v pifipadé malych
organizaci), obhajovat své aktivity u ostatnich (v ptipad¢ velkych organizaci) ¢i diskutovat
a prosazovat urCitd témata u institucionalnich partnerti (v ptipadé malych i velkych
organizaci). Motivace k aktivnimu zapojeni do fungovani sit¢ je vSak celkové nizka.

Sit’ si ur¢ila za své hlavni cile ovlivitovani rozvojovych politik v Ceské republice a
poskytovani dostatecného mnozstvi kvalitnich sluzeb pro své ¢leny. Na zakladé vysledkt

dotaznikového Setfeni lze konstatovat, Ze je sit FoRS uspéSnd v obou oblastech.
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Dotazovani zéstupci Clenskych a pozorovatelskych organizaci vnimaji sit FoRS jako
dillezitého hrade v oblasti ovliviiovéani politik v Ceské republice a jsou pfevazné spokojeni

s mnozstvim 1 kvalitou poskytovanych sluzeb.
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5 ZAVER

Podle o¢ekavani mé FoRS blize k charakteristikam hierarchické struktury sité. Je zde
sekretariat, jenZ se chova jako centralni organizace, na kterou jsou napojeny z jedné strany
vykonné organy sité, spravni rada a dozor¢i rada, a z druhé strany clenské a pozorovatelské
organizace a fyzické osoby. Sekretaridt je ustfednim komunika¢nim prostiednikem a
spravuje veskerou Cinnost sité. Ma v siti klicovou roli a lze pfedpokladat, ze pokud by ze
sit¢ vypadl, vyznamné by to narusilo jeji fungovani. Dilezitou roli centralni organizace ma
1 spravni rada, ktera projednava dilezita strategickd rozhodnuti, které nasledné predklada
na valné hromadé¢ ke schvéleni, a soucasné¢ ma rozhodovaci pravomoci v otdzkach bézné¢ho
provozu sité. Kdyby pfestala fungovat, byla by vazné ohrozena Zzivotaschopnost sité.
Potvrzuje se zde tedy cast hypotézy, kterou formulovali Baldassarri a Diani (2007), a sice
ze sité s hierarchickou strukturou jsou méné odolné vic¢i vnéjSim vlivim a vypadnuti
klicové centralni organizace z takového typu sit¢ mize vést k jejimu zhrouceni. Ve druhé
¢asti hypotézy autofi uvadi, Ze forma organizacni struktury sit¢ ma vliv na jeji schopnost
prosazovani zajmut. Piedpokladaji, ze sit€¢ s hierarchickou strukturou maji vysokou
schopnost prosazovani zdjmu. Na zéklad¢ vysledki analyzy FoRS nemohu tuto Cast
hypotézy zcela potvrdit, ani vyvratit. Zaméfila jsem se, a podle toho formulovala hlavni
vyzkumnou otdzku, pouze na UspéSnost dosahovani cilt sité, kterd tvofi, podle mého
nazoru, jednu &ast celkové schopnosti prosazovani zajmi. Uspé&$nost jsem hodnotila podle
vysledkli dvou analyz vnitiniho fungovani sité, kterou realizoval FoRS v poslednich dvou
letech. Vysledky zobrazuji postoj aktérti, ktefi hodnoti FoRS jako ispé$ny v prosazovani
svych cil. Zde je ponechan prostor a ptilezitost pro mozny dalsi vyzkum, ve kterém autor
¢1 autorka ditkladnéji rozpracuje otazku prosazovani zajmad.

V siti FoRS Ize pozorovat nékolik typi vazeb. Jsou zde jednak silné osobni vazby,
které se projevuji u vétSich a aktivnéjSich organizaci a u organizaci zapojenych do
pracovnich skupin. Je pro né typickd vysoka mira interakci v podob¢ osobniho setkavani.
Zastupci takovych organizaci se snazi budovat osobni vztahy zalozené na vzdjemné
davére. Tento typ vazeb splituje nékteré charakteristiky tzv. ,,socialnich pout™ (Lémieux,
1998, Baldassarri a Diani, 2007). Jsou to vazby dlouhodobé. Organizace spojené takovymi
vazbami maji silngj$i pocit soudrznosti. Oproti piivodnimu ocekavani vySe zminénych
autorti vSak v ramci téchto vazeb ve FoRS nedochézi ke sdileni lidskych zdrojl, napft.
v podobé sdileni dobrovolnikii. Dal§im typem vazeb ve FoRS jsou takové, které jsem

oznacila jako ,,uzitkové“. Projevuji se u organizaci, které maji mensi financni a lidské
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kapacity, takze se nemohou zcela zapojovat do fungovani sité. Tyto vazby udrzuji obvykle
aktivni a motivovani jedinci v organizacich. V piipadé odchodu podobnych jedincii
z organizaci tak hrozi, ze vazbu nebude mit kdo dale udrzovat a organizace spojeni se siti
zcela ztrati. Podobné vazby stoji hlavné na vyméné informaci prostfednictvim emailu a
jinych néstroju internetu. Organizace spojené podobnymi vazbami Casto pasivné piijimaji
nabizené sluzby, nez aby se samy aktivné zapojovaly do fungovani sité. Tento typ vazeb
ma nejblize k tzv. ,transakcim* (Lémieux, 1998, Baldassarri a Diani, 2007), které maji
podobu slabych vazeb sdileni pottebnych zdroji a informaci. Posledni zjistény typ vazeb
v siti FORS jsem nazvala ,,formélni minimélni vazby“. Minimélni vazby projevujici se
nepravidelnou komunikaci pfes mail se vyskytuji u pasivnich organizaci, které se na
fungovani sit¢ podili minimalné ¢i viibec.

Sit’ FoRS se nevymezuje vic¢i zadnému protivnikovi, nepfevazuje zde konfliktni
zaméteni. Vazby spojujici jednotlivé subjekty v siti jsou, jak bylo popsano vyse, rizného
charakteru. Pfevazuji vSak vazby typu ,transakci®. Pro organizace spojené¢ takovymi
vazbami jsou typické spiSe fidké interakce. Organizace v siti FORS sdileji spolecné cile a
hodnoty, chybi jim vSak smysl pro vzajemnost, ktery by vedl ke spolecnému nasazeni a
aktivnimu sdileni. Motivace k aktivnimu zapojeni do fungovani sité je celkové nizka. Na
zéaklad¢é téchto zjisténych charakteristik lze konstatovat, Ze se sit FoRS chova jako
,organizace na principu konsenzu®“ (Bison, Diani, 2004). Pro tuto kategorii je
charakteristicka tidka sit’ interakci, slabé sdilena identita a nepiitomnost konfliktniho
zaméfeni vii€i vymezenému protivnikovi.

Zavérem musim konstatovat, Ze jsem v prub¢hu vyzkumu objevovala nova témata,
ktera by jisté stala za podrobnéjsi vyzkum, z kapacitnich divoda této prace jsem se jim
v§ak blize nevénovala. Slo by napiiklad ditikladngji prozkoumat charakter vazeb a jejich
promény od doby vzniku sit€¢ az po soucasnost. Zajimavé by bylo zkoumat, jak se sit’
chova (a potazmo, jak se méni vazby mezi organizacnimi jednotkami) v riznych situacich
pfi oficidlnich akcich, jako je zasedani valné hromady, ¢i pfi neoficialnim bézném
fungovani. Dalsi inspirativni téma, které se nabizi, je srovnani s jinou méné strukturovanou
siti ¢i studium toho, jak se sit’ chova jako soucast jiné, vétSi evropské sit€. Tato témata

mohou poslouzit jako mozna inspirace pro dalsi prace.
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7 PRILOHY

7.1 Seznam clenskych organizaci, pozorovatelskych organizaci a
fyzickych osob v roce 2012

Clenové k 31.12.2012

ADRA, o.s. 18, Multikulturni centrum Praha, o. s.

Agentura rozvojové a humanitarni pomoci 19.  Nadacni fond Microfinance

Olomouckého kraje, 0. p. s. 20.  NaZemi, 0.s.

Arcidiecézni charita Praha 2 Obtanské sdruzeni MOST, o.s.

ARS - Asociace pro rozvojovou spolupraci, 0. s 22 Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s.

Fairtrade Ceska republika, z. s. p. 0. )3, Oteviend spole¢nost, 0. p. s.

Centrum Dialog, 0. s. I Prazsky institut pro globalni politiku — Glopolis, 0. p. s.

Centrum Narovinu, 0. s. 25 SADBA - Salesianska asociace Dona Boska, 0. s.

Ceska zemeédelské univerzita v Praze - Institut tropQ 5. SdruZeni pro integraci a migraci, o.s.

a subtropti Sdruzeni Podané ruce, 0. s.

Clovek v tisni, 0. p. s. 4. Obcanské sdruzeni ShineBean, o. s.

Development Worldwide (DWW), 0. s. ) SIRIRI, 0. p.s.

Diakonie C’CE - Stfedisko humanitarnf SOZE - Sdruzeni obéanti zabyvajicich se emigranty, . s.

a rozvojove pomoci Sue Ryder International CZ, 0. p.s.

EDUCON, o.s. Svétlo pro svét - Light for the World, o. s.

Ekumenicka akademie Praha, 0. s. 13, Univerzita Palackého v Olomouci - Katedra rozvojo-
4. Humanitas Afrika, o. s. vych studit

Charita Ceska republika 1. Ustav mezindrodnich vztah, v. v. i.

INEX — SdruZeni dobrovolnych aktivit, o.s. 35 Vyysokd skola ekonomicka — Fakulta mezinarodnich vziaht

MAHA - Management and Administration

i Wontanara, 0. s.
for Health Activities

Pozorovatelé — pravnické osoby k 31.12. 2012

Alterra, 0. s. INFO-DRACEK, 0. s.
2 Ambos Mundos, o. s. g IOM - International Organizaton for Migration
Burma Center Prague, o.p.s. Klub Hanoi, o.s.
CARECR, 0.s. 1 Lékafi bez hranic — Médecins Sans Frontiéres in Czech
Civitas per Populi, o. s. Republic, 0. p s.
Ceska rozvojova organizace, 0. p. s. Neslysici s nadgji, . s.
Gender Studies, 0. p. s 3. Pro-Contact, 0.s.
I Zivot90,0.s.

Pozorovatelé — fyzické osoby k 31.12. 2012

Cern4 Lenka 3 Prochazka Michal
Pibilova Inka 4 Simtinkova Blanka

Zdroj: Vyro¢ni zprava FoRS 2012, 2013.
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8 SLOVNIK DULEZITYCH POJMU

V diplomové préci se opiram o nékolik klicovych pojmt, pro snazsi orientaci proto

povazuji za nutné nejprve tyto pojmy vysvétlit.

Obcanska spolecnost jakozto prostor mezi rodinou, trhem a statem je spolecnosti
obCant urcitého politického spolecCenstvi, ktefi maji sva prava a povinnosti. Obcanska
spolecnost predstavuje prostor, v némz mohou obcané sva prava realizovat. Nejsou-li tato

prava zarucena, je obcanska spole¢nost vazn¢ ohroZena (Skovajsa, 2010).

Organizace obcanské spolecnosti (OOS) chipu ve vyznamu, kterou definovali
Salamon a Anheier (1997), tedy jde o organizované subjekty obcanské spolecnosti, které
spliiuji nasledujici kritéria: organizovanost, soukromy charakter a nezavislost na statu,

zéasada nerozdé€lovani zisku, samospravnost a dobrovolnost.

Sité organizaci obcanské spolecnosti piedstavuji institucionalizovanou formu
kolektivniho jednéani. Jsou formalné nezavislé na statu a jednaji v souladu s kolektivnimi a
vefejnymi zajmy (Baldassarri, Diani, 2007). Sité organizaci obCanské spolecnosti jsou
v této praci chapany tak, jak je charakterizovali autofi studie USAID (Liebler a Ferri,
2004): od neformalnich skupin po velké formalizované organizace se sekretariatem a
placenymi zaméstnanci, kde mize formalizace vést k vétsi centralizaci a hierarchii. Za
kli¢ovy defini¢ni znak siti je povazovan vztah mezi Cleny: jsou to autonomni organizace (a
nekdy 1 jednotlivci), které sdileji spolecny cil nebo vizi. Zaroven splnuji nasledujici
kritéria, které stanovila PospiSilova (2005)'":

e jedna se o neziskové nevladni organizace;

e nemusi mit Zadnou pravni formu, nicméné obvykle maji pravni formu obc¢anského

sdruZzeni;

e jedna se o sdruzeni organizaci (Clenskych organizaci), nikoli jen jedinct (fyzickych
osob), a obvykle to jasn¢ deklaruji ve stanovach nebo jiném dokumentu
vyjadiujicim jejich poslani;

e sdruzuji predev§im nevladni neziskové organizace a mezi ¢leny nepievladaji statni

nebo podnikatelské subjekty;

" Pospisilova (2005) ve svém vyzkumu pouZiva termin ,,oborové stiechy*, nicmén& uznava, ze ve
vyzkumech tzv. neziskového sektoru (kam patii i sit€) panuje nejasnost v tom, jak jasné definovat sitovani a
doporucuje netrvat na jediné mozné definici.
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e organizace, sdruzené v sitich, musi byt autonomni organizace, nikoli organiza¢ni
slozky nebo pobocky zalozené siti;
e oborové sit¢ sdruzuji organizace primarné na zakladé spole¢ného oboru nebo

tématu (v naSem piipad¢ rozvojova spoluprace).

Na kolektivni jednani v této praci nahlizim tak, jak jej definovali, Richard Balme a
Didier Chabanet (2002). Jedna se o proces angazovanosti, mobilizace, zastupovani a
vyjednavani spolecenskych zajmi, ktery aktérim pomaha dosahovat svych cili a
uplatiovat politicky vliv. Jde o komplexni Skalu rtznych aktivit provozovanych
individualnimi a kolektivnimi aktéry, v€etné siti organizaci obCanské spolecnosti. Socialni
charakter z4ymt odliSuje kolektivni jednani od politickych forem mobilizace, jako jsou

napf. volby ¢i zapojeni do politickych stran.

Prosazovani zdajmi je proces ovlivilovani zaméfeny na skupiny nebo celou
spolecnost. Cile tohoto procesu jsou rizné — upozornit na diilezité téma, podpofit zadouci

stav, fesit spoledensky problém, zménit postoje spole¢nosti (Sedivy, Medlikova, 2012).

Zajmové skupiny jsou subjekty, které maji na zfeteli své z4jmy proti jinym
skupindm s odliSnymi nebo protikladnymi z4jmy ¢lenti. Prostfednictvim spoluprace nebo
ovlivitovani vlady, parlamentu, politickych stran a vefejnosti se snazi pfi tvorbé politické

vile a v rozhodovacich procesech zjednat platnost z4jmu svych ¢lenti (Brokl, 1997).
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9 OAUTORCE

Klara Vrastilova

(* 13. 2. 1986 v Hradci Kralové)

Na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy vystudovala bakalaisky obor
Studium humanitni vzdélanosti. Ve studiu pokraCovala na Katedie studii obcanské
spolecnosti. Jeden akademicky rok studovala diky programu Erasmus na univerzité
v Lyonu (Francie). Momentaln¢ studuje magistersky obor ,,Mezindrodni rozvojova
spoluprace na univerzité Sciences Po Bordeaux ve Francii.

V obdobi 2007 — 2010 pracovala jako lektorka globalniho rozvojového vzdélavani
(program PRVAk pii 0. s. ADRA). V roce 2012 pracovala jako staZistka v Ceském foru
pro rozvojovou spolupraci.

Piisobila v nékolika organizacich obcanské spolecnosti (Lékotice, Férum 2000,
ADRA) jako dobrovolnice. Ve svém volném case hraje na klavir a vénuje se africkému

tanci.
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