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Uvod

Tato prace pojedndva o hluku a vibracich jako zdrojich ohrozeni lidského zdravi
a zivotniho prostfedi a jako pfedmétu samostatné upravy evropského unijniho i Ceského
prava. Jako takové predstavuje vystaveni nadmérmému hluku ¢i vibracim vazné ohrozeni
zdravi ¢loveka, ac je pievazné zpusobovano jeho ¢innosti. Jedna se o negativni pravodni jevy
pokroku spolec¢nosti, které zasahuji zdravi a soukromy zivot ¢loveéka. Z tohoto divodu by mél
stat kazdého chrénit nejenom poskytnutim vhodnych pravnich prosttedkii pro moznost
domahat se ochrany, ale i sam Skodlivym néasledkim hluku a vibraci piredchazet
napf. obligatornim posuzovanim vlivu urcitych stavebnich zdmérti na zivotni prostfedi nebo
regulaci nejvyssich pfipustnych hodnot hluku a vibraci, jichz mtzou tyto nezadouci vlivy
Vv blizkosti lidskych obydli dosahovat, aniz by bylo nepfiméfené ohrozeno zdravi fyzickych
osob ¢i ruseno jejich pravo na soukromi.

Préce je rozdé€lena na ¢ast vénujici se vysvétleni pojmu hluku a vibraci, jejich vlivu na
cloveka, pficiny jejich vzniku a jakd opatfenim mohou zabranit jejich Sifeni. Bez pochopeni
nasledk, které mlize zptsobit dlouhodobé vystaveni imisim hluku a vibraci a jaké prostfedky
a pro¢ jsou uzivany pii ochrané ¢lovéka, nelze vystihnout dileZitost upravy, jez tyto zdroje
ohrozZeni Zivotniho prostifedi reguluje. V dalSich ¢astech prace je vyloZena uprava hluku a
vibraci na mezindrodni, tedy evropské unijni a prava vytvafeného mezinarodnimi
organizacemi, a vnitrostatni Urovni. Evropska unie se tématu hluku vénuje jiz od 70. let
minulého stoleti, kdy ptijala prvni koncep¢ni dokumenty zabyvajici se hlukem. Na unijni
urovni byla pfijata cela fada norem, prevazné smérnic, které¢ byly néasledné transponovany do
Ceského pravniho fadu a vyrazné tak ovlivnily narodni upravu. Posledni ¢ast prace se zabyva
vefejnopravni a soukromopravni ochranou pfed hlukem a vibracemi v Ceské republice
a souvisejicimi rozhodnutimi soudi v téchto vécech.

Toto téma jsem si zvolila proto, ze jde o problematiku, s niz se setkdvame kazdy den,
a to nejen ve venkovnich prostorach, ale i v domacnosti pii pouzivani riznych spotiebica
nebo v zaméstnani. Predevs§im hluk obtéZuje mnoho obyvatel Prahy. Nekteti s nim bojuji
(pfipad ulice 5. kvétna, nebo oblast Spofilova), jini vSak maji pocit, ze stat neposkytuje
dostate¢né ucinné prostiedky ochrany a svych prav se nedoméhaji. Zkoumala jsem tedy
hlavné ptedpisy, které hluk a vibrace reguluji a umoziuji se proti zasahu do prava na ochranu
zdravi, soukromi a majetku a do préva na ptiznivé Zivotni prostfedi branit. Velka ¢ast prace
popisuje evropskou unijni upravu, ktera, jak fefeno vyse, vytvari zaklad vnitrostatnich

pravnich ptedpist a piichazi s koncepnimi dokumenty, které maji pii spravném naplitovani



cilti ptislusné smérnice Sanci zvysit informovanost vetejnosti o imisich hluku a podnitit pfijeti
opatfeni zabrafujicich nadmérnému hluku v okoli husté obydlenych oblasti.

V jednotlivych kapitoldch prace budu zkoumat tupravu ochrany pied hlukem
a vibracemi, aby snad v zavéru mohlo byt vyneseno stanovisko o vzajemnych vztazich
a ptipadnych nedostatcich mezinarodni, vefejnopravni a soukromopravni upravy. Tato prace
nemuize samoziejmé vycerpat tuto rozsahlou problematiku, a proto slouzi spise jako vhled na
dané téma se snahou o aktualnost informaci v€etné zaclenéni zmén ptinaSenych zakonem

¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem.



1. Kapitola: Vymezeni pojmu

Pro Uplné pochopeni vyznamu pravni regulace hluku a vibraci je tieba nejprve
vysvétlit vztah zivotniho prostfedi a lidského zdravi, které tyto Skodlivé vlivy zasahuji.
Zivotni prostiedi je definovano v ustanoveni § 2 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
jako: ,,vSe, co vytvdri prirozené podminky existence organismii vcetné clovéka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
ptida, organismy, ekosystemy a energie. . Stav zivotniho prostfedi ovliviuje zivot kazdého
jednotlivého c¢loveka, pokud je tento nepfiznivy, ohrozuje, ¢i dokonce poskozuje lidské
zdravi. Tyto dvé hodnoty, jimz nalezi nejvyssi ochrana, jsou tedy uzce provéazané. Lidské
zdravi ptimo postihuji tzv. zdroje ohroZeni zivotniho prostfedi. Hluk a vibrace jsou piikladem
zdroju ohroZeni Zivotniho prostredi, jimZ pravo vénuje samostatnou pozornost. Mezi dalsi
zdroje ohrozujici Zivotni prostfedi, o néz se pravo zajima, patii obaly a odpady, neionizujici
zafeni, ionizujici zafeni (atomova energie), havarie, chemické latky, geneticky modifikované
organismy a zivelni pohromy. Nejednad se o vycet taxativni, nebot” vSechno, co zplisobuje
ohrozeni zivotniho prostfeni typizovat nelze a s vyvojem technické Grovné lidstva mizeme
oCekavat vznik dalSich takovych zdroji, na které by legislativa nemohla v patficné dobé
reagovat. Jednd se o zdroje davajici v sézku lidské zdravi, a které jsou spojeny s ¢innosti
Cloveéka. Puvodu ohrozeni se tak nelze zbavit, jedna se mnohdy o nésledky pozitivnich
procest (napf. chemické latky nam kazdy den usnadnuji Zivot, pokud se vSak dostanou do
urcitého prostiedi, mohou ho velmi poSkodit). Hlavnim nastrojem ochrany pfed ohroZenim
zivotniho prostiedi je predevSim prevence, jeZ se jako spoleény princip prolina pravnimi
upravami vSech zdroji ohroZeni spoleéné s principy ,,0d kolébky do hrobu“, se zasadou
odpovédnosti osoby, ktera se zdrojem naklada (princip odpovédnosti ptivodce) a s principem
informovanosti a ucasti vefejnosti.'Hluk patii v soudasnosti mezi velmi vyznamné zdroje
ohrozZeni zivotniho prostfedi. Nelze si mu ptivyknout a ¢lovék v moderni dobé musi celit stale

novym zdrojim hluku.

1.1 Pojem hluku

Pro definovani hluku musime nejprve vymezit jemu nadfazeny pojem zvuk. ,.Jako

zvuk oznacujeme mechanické vinéni, které v uchu vyvolava sluchovy vjem.“*Frekvence zvuku

Wiz, prednaska Zakovska K., Zdroje ohroZeni Zivotniho prostiedi a odpady ze dne 28. 11. 2011, Pravnické
fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

*Lepil, O., Bednatik, M.: Fyzika pro stfedni $koly II, Prometheus Praha,Praha 1993, str. 36.



se nachazi v rozmezi ptiblizn¢ 16 Hz az 16 000Hz (16 kHz). Mechanické vinéni s frekvenci
nizs$i nez 16 Hz nazyvame infrazvuk, naopak vinéni o frekvenci vys$si nez 16 kHz nazyvame
ultrazvuk. Zvuk ¢lovéku zprostfedkovava informace o okolnim svéte.

Pro ptesné vymezeni zvuku v konkrétnim prostiedi jsou vychozi tri zakladni Casti:
zdroj zvuku, prostiedi, kterym se zvuk $ifi a pfijima¢ zvuku, kterym je nejcastéji lidské
ucho.’Zdrojem zvuku miiZe byt dopravni prostiedek, jehoZ kmitani se prendsi vzduchem
V podob¢ mechanického vInéni az k uchu, ale zdroje zvuku mohou byt velmi rozmanité napf.
lidsky hlas, hrajici hudebni nastroj, vyfuk automobilu, membrana reproduktoru apod. Pokud
ma zvuk periodicky pribéh, jde o hudebni ton. Je vSak samoziejmé, Ze zvuky mohou mit
i nepravidelny, neperiodicky prib¢h a sluchem je pak vniman jako hluk, napt. vrzani, praskot,
suméni apod. Hluk Ize tedy definovat jako neperiodicky zvuk.*Autofi, jejichZ oborem je
pravo a pravni véda, nikoliv fyzika, vymezuji hluk jednoduse jako nechtény zvuk a tedy
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jako: . zvuk, ktery cloveka rusi, obtézuje anebo poskozuje (na zdravi, na majetku, na
Zivotnim  prostiedi).*Hlasitost zvuku tak odpovida subjektivnim pocitim pi vniméni
zvukového kmitdni o rizné amplitudé. Nekteii autofi vidi hluk jako zdroj ohrozeni
a obtéZovani nejen ¢loveéka, ale 1 zvitat: ,, Hluk predstavuje urcité nezadouci zvuky obtéZujici
cloveéka a zvirata a pusobici negativné na jejich psychiku. “GEXistuje mnoho riznych
vymezeni pojmu hluk, v§echny vSak maji spole¢né to, Ze popisuji hluk jako néco pro ¢loveka
nezadouciho, obtézujiciho, Skodlivého a rusivého.’

Zvuk se ve vzduchu $iii jako podélné postupné vinéni. Zvukova vina piedstavuje
pravidelné stlacovani a rozpinani pruzného prosttedi (vzduchu, vody, kovu apod.).
Ve vzduchu tak dochazi k periodickym zménam atmosférického tlaku, které uchem vnimame
jako zvuk o urcité hlasitosti, ¢im vétsi jsou tyto zmeény, tim vice je rozkmitdn usni bubinek
a zvuk je hlasitéjéi.BPfi uvédomeni si, Zze se zvuk §ifi periodickym stlacovanim vzduchu, je
tedy pro stanoveni hlasitosti dilezita velikost zmén tlaku vzduchu, které zvukové vinéni
vyvolava.Vysoka hlasitost zvuku tedy muze kromé jinych potizi vyvolat pfedev§sim bolesti

v uchu nebo v nejhorsim piipadé muze dojit az k poSkozeni sluchu. Stupen hlasitosti zvuku je

3 Lepil, O.: Fyzika, mechanické kmitani a vinéni, Prometheus Praha, Praha 2001, str. 78.
4Lepil, O.: Fyzika, mechanické kmitani a vinéni, Prometheus Praha, Praha 2001, str. 80.
® Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 11.

6Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 234 s., heslo: Hluk,
zpracoval Damohorsky M.

" Dalsi definice napi. Vandasové, Z., Statni zdravotni Gstav, Hluk, [online]. Dostupné k 28. 6. 2013 z WWW:
http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/hluk.

8Lepil, O.: Fyzika, mechanické kmitani a vinéni, Prometheus Praha, Praha 2001, str. 87.


http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/hluk

objektivné vyjadifovan hladinou intenzity zvuku, ktera se urCuje v jednotkdch zvanych
decibely, znacka dB. Nejmensi hlasitost zvuku, pfi niz jesté vznika sluchovy vjem (tzv. prah
slySeni) odpovida hladin¢ intenzity zvuku o vysi 0 dB, naopak pocit bolesti v uchu vyvola
zvuk, ktery odpovida hladin¢ intenzity zvuku o hodnoté¢ ptiblizn¢ 120 dB. Naptiklad Suméni
listi vyvold hladinu intenzity zvuku ve vysi 15dB, kiik ze vzdalenosti 1 metru piedstavuje
80 dB, hluk motorovych vozidel ze vzdalenostilO-ti metri odpovida drovni intenzity zvuku
o vysi 90 dB, startujici letadlo uz zptsobi vzestup hladiny intenzity zvuku i ze vzdalenosti
10-ti metrG na hranici blizici se prahu bolesti, a to 110dB.°Lidé se nejcastéji pohybuji
v prostredi, kde se hladiny intenzity zvuku pohybuji mezi 25 dB a 105 dB.™ Dle Lepila je
vSak hlasitost zvuku subjektivni veli¢inou, nebot’ zavisi na citlivosti sluchu. Je tak mozné, ze
jedinci s citlivéj$im sluchem mohou pocitovat jako bolestivé i hladiny zvuku, jez by
napiiklad jejich spolupracovnikiim ve stejné hlu¢ném prostiedi obtézujici nepfisly.

Jednim nejdulezitéjSich znakd zvuku je dale rychlost jeho Sifeni v daném prostredi.
Rychlost zvuku zavisi na slozeni vzduchu (pfipadné necistoty, pfitomnost tzv. vzacnych
plynd, ¢i jeho vlhkost) a pfedevsim na jeho teploté, napft. pii teploté 0 °C a hustoté suchého
vzduchu 1,293 kg - m™ dosahne rychlost zvuku vy3e 331,82 m - s™. Rychlost zvuku nenf
ovlivilovana jeho tlakem a je stejna pro zvukova vinéni vSech frekvenci. V kapalnych
a pevnych latkach je rychlost zvuku vyssi nez ve vzduchu ¢i jinych plynech, napi. v betonu se
zvuk siti rychlosti o vysi 1700 m - s Sifeni zvuku v prostiedi je ovlivnéno 1 prekazkami, na
néz zvukové vinéni dopada. Projevuje se tak odraz a ohyb mechanického vinéni. ZvlaStnim
piipadem odrazu zvuku je ozvéna. ™

Trvalé pasobeni zvuku o zna¢né hlasitosti na sluch je vSak Skodlivé nejen tim, ze
muze sluchové ustroji poskodit, ale ma vliv 1 na psychickou stranku ¢lovéka a neptiznivé
ovliviiuje napt. jeho spanek ¢&i pracovni vykon. Ztohoto duvodu patii k z&kladnim
hygienickym poZadavkiim omezeni hluku pfimo u jeho zdroji (napf. umisténim déalnic nebo
letist mimo obydlené c¢asti obci, omezenim vibraci strojii) nebo pouZivani ochrannych
pomticek proti hluku (napf. chrani¢i sluchu pfi praci s motorovymi pilami, stavby
protihlukovych bariér u rusnych dopravnich komunikaci apod.).12 Je vsak tfeba doplnit, ze ne
vSechny zvuky maji na ¢lovéka negativni dopad, n€které zvuky mohou pozitivné plsobit na

psychiku a vyvolavat piijemné pocity jako napt. uklidiujici hudba, zvuky lesa atd.

%Lepil, O., Bednatik M.: Fyzika pro stfedni $koly II, Prometheus Praha, Praha 1993, str. 39.

©Bernard, M., Doucha, P.: Prévni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 11.
11Lepil, O.: Fyzika, mechanické kmitani a vinéni, Prometheus Praha, Praha 2001, str. 82 — 83.
12Lepil, 0., Bednatik, M.: Fyzika pro stfedni $koly II, Prometheus Praha, Praha 1993, str. 38 - 40.
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Legalni definice hluku je provedena v ustanoveni 8§ 30 odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi v platném znéni, kterd ho vymezuje jako:

., (2)Hlukem se rozumi zvuk, ktery miize byt Skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit
stanovi provadeci predpis.. “.

Provadécim pravnim pfedpisem se zde rozumi nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pted nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci, jez upravuje hluk na pracovisti a dale hluk
V tzv. chranénych vnitinich a venkovnich prostorech staveb a chranéném venkovnim prostoru
a jeho nejvyssi pfipustné limity. Zakon o ochrané vetfejného zdravi dale upravuje soustavu
organti na useku ochrany vefejného zdravi a tkoly dalSich organt statni spravy v oblasti
hodnoceni a snizovani primérného hlukového zatizeni zivotniho prostiedi.

Pravni Upravu ochrany pied hlukem, ale i vibracemi bychom dale nalezli v zakoné
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace v platném znéni a, to v jeho ¢asti paté, vénujici se bezpecnosti
a ochran¢ zdravi pii préci, kdy § 101 odst. 1 zakoniku prace stanovi: ,,Zaméstnavatel je
povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pri praci zaméstnancii s ohledem na rizika
mozného ohroZeni, jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace.

Ochrana pfed hlukem stoji na opatienich, jejichZz snahou je zabranit zvySovani
hlu¢nosti. Takova opatfeni mohu byt bud’ technickd, nebo organiza¢ni, dale jsou pouzivana

opatteni pted ucinky hluku.™

1.2 Pojem vibraci

Vibrace jsou velmi podobnym zdrojem ohrozeni lidského zdravi ¢i Zivotniho prostiedi
jako hluk. Lze je definovat jako: ,,pohyb pruzného télesa nebo prostredi, jehoz jednotlivé body
mechanicky kmitaji.“**Dle Jandaka se jedna se o: ,,pohyb pruzného télesa nebo prostiedi,
jehoz jednotlivé body kmitaji kolem rovnovazné polohy“. Pii pilisobeni vibraci vzniké
interakce ¢lovéka s jejich ptivodcem, Kdy je tiroven vibraci prenasSenych na ¢lovéka ovlivnéna
reakci lidského organismu, polohou téla a koncetin ke sméru vibraci, mistem a velikosti
plochy, pies kterou se vibrace pienaseji do lidského organismu a silami, které b&hem

vystaveni vibracim ¢lovek Vyviji.15

BHendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003,
234 s., heslo: Hluk, zpracoval Damohorsky M.

“Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 476 s.

15 Jandak, Z., Statni zdravotni ustav, Vibrace pfenaSené na &loveka, c2007, [online]. Dostupné k 29. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/vibrace-prenasene-na-cloveka.
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Jak jiz bylo zminéno pfi definovani pojmu hluk, autofi odborné literatury se nesoustiedi
jen na ochranu ¢loveéka pied Skodlivymi G¢inky hluku a tim i na vymezeni hluku pouze
z lidského pohledu, ale i na zvifata a v pfipadé vibraci i na nékteré ¢asti nezivého prostiedi
Cloveka.,, Vibrace je urcité nezadouci kmitani ¢i chveéni piisobici negativné na clovéka a na
Zivocichy (zejména z hlediska psychického), a dale i na stavby, material a zZivotni prostredi. «16

Veli¢ina popisujici vibraceje Hertz, znacka Hz, ktera také popisuje frekvenci zvuku jako
mechanického vinéni. Zvuk resp. hluk se, jak bylo popsano vyse, §ifi vzduchem, vibrace jsou
viak na ¢lovéka prenaSeny hlavné z pevnych konstrukci.” Dle zpiisobu pfenosu pak vibrace

1 18.
délime na™":

a) celkové horizontalni nebo vertikalni vibrace, posuzované v kmito¢tovém rozsahu
0,5 Hz az 80 Hz,

b) vibrace pfenasené na ruce, posuzované v kmito¢tovém rozsahu od 8 Hz do 1000 Hz,

C) vibrace pienasené zvlastnim zpusobem, na hlavu, patef, rameno atp. posuzované V
kmito¢tovém rozsahu od 1 Hz do 1000 Hz,

d) celkové vertikalni vibrace o kmito¢tu niz$im nez 0,5 Hz, které vyvolavaji nemoci z
pohybu,

e) celkové vibrace v budovach, posuzované v kmito¢tovém rozsahu od 1 Hz do 80 Hz.

Vibrace vznikaji pfi provozu stacionarnich nebo mobilnich strojnich zatizeni, jeZ jsou
pouzivana v fad¢ primyslovych obord (naptf. ve strojirenstvi, hutnictvi, hornictvi nebo
stavebnictvi), také v zemed€lstvi, doprave atd. Konkrétnim piikladem takového zatizeni jsou
ruéni mechanizovana nafadi s pneumatickym, hydraulickym nebo elektrickym pohonem,
stroje ¢i dopravni prostfedky. Dlouhodob¢ vystaveni tzv. celkovym vibracim (viz bod a) vyse)
jsou zejména Fidi¢i z povolani a pracovnici ovladajici mobilni stroje. S vibracemi
pirenaSenymi zvlastnim zplsobem (viz bod c) vySe) se setkdvame nejCastéji pii praci s
motorovymi posttikovaci, kifovinofezy apod. Statni zdravotni tstav Casto feSi stiznosti na
nadmérné vibrace v budovéch z pozemni dopravy (zeleznice, silnice) a z primyslové ¢innosti

v lomech.®

®Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozgifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 1124 s., heslo: Vibrace,
zpracoval Damohorsky M.

"Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 476 s.

8Jjandék, Z., Statni zdravotni Gstav, Vibrace prenasené na ¢loveka, c2007, [online]. Dostupné k 29. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/vibrace-prenasene-na-cloveka.

¥Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 476 s.
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Zakladni veli¢inou uzivanou k popisu mechanického pohybu je zrychleni vibraci
vyjadiené hladinou zrychleni L, m/su[v decibelech, dB] vztazenou k referen¢nimu
zrychleni 1 2. Vibrace lze popsat také rychlosti a vychylkou mechanického pohybu, z diivodu
sniméni vibraci akcelerometry se vSak pouziva k jejich vymezeni vySe zminéné zrychleni.
Vysi pusobicich vibraci l1ze méfit na sty¢né ploSe v misté jejich pienosu do lidského
organismu. U celkovych vibraci, vibraci pfendsenych zvlastnim zplGsobem a vibraci v
budovéch je sledovan dominantni smér vibraci. V piipad¢ vibraci pfenasenych na ruce je
nicméné nutné stanovit vektorovy soucet ze tfi slozek vibraci, tzv. souhrnnou hladinu
zrychleni vibraci. Primémé hodnoty vibraci se urCuji na dobu pracovniho dne (tedy na
8 hodin). Zakladni limitni hodnota Lawsn ¢ini u celkovych vibraci 110 dB a u vibraci

prenaSenych zvlastnim zpiisobem 100 dB. Nejvyssi pfipustnd souhrnnd hladina zrychleni

s 4 ~ 184 4 W r . . ’ 2
vibraci prenasenych na ruce &ini pro osmihodinovou pracovni dobu 123 dB. %

Ochrana pted nepfiznivym pusobenim Vibraci je stejné jako pravni definice hluku
obecné upravena zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi v platném znéni, jez
v ustanoveni § 30 odst. 2 vymezuje okruh pravné relevantnich vibraci jako:

., (2)..Vibracemi se rozumi,vibrace prendasené pevaymi télesy na lidské télo, které mohou byt
Skodlivé pro zdravi a jejichz hygienicky limit stanovi provadeéci pravni predpis.

Nejvyssi  pfipustné  hodnoty  vibraci  jsou  stanoveny v  nafizeni  vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi G€inky hluku a vibraci.

Ochrana ptfed vibracemi je zalozena na opatifenich proti jejimu zvySovani a na

opatfenich na snizovani jejich €inki a nasledki.?

1.3 U&inky na zdravi dovéka

Pusobeni hluku se na rozdil od jinych zdroji ohrozeni neprojevi bezprostfedné po
vystaveni lidského sluchu hlukové zatézi. Neptiznivé U€inky hluku na lidské zdravi lze

obecné vymezit jako: ,, morfologické nebo funkcni zmény organizmu, které vedou ke zhorseni

2jandak, Z., Statni zdravotni Gstav, Vibrace prenaSené na &lovéka, c2007, [online]. Dostupné k 29. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/vibrace-prenasene-na-cloveka.

“"Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsitené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 1124 s., heslo: Vibrace,
zpracoval Damohorsky M.
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jeho funkci, ke sniZzeni kompenzacni kapacity vici stresu nebo zvySeni vmnimavosti k jinym
NP - 22
nepriznivym viliviim prostredi. .

Negativni 0¢inky hluku muZzeme délit na:

1. organové ucinky (napft. na sluch)
2. ruSeni pFi raznych c¢innostech (napf. ruseni spanku, ruSeni pii socialnich

interakcich)

hlukem).

Orgénové ucinky mohou byt specifické ¢i nespecifické. Specifické plisobeni hluku se
projevuje poruchami ¢&innosti sluchového aparatu. Castdji se viak Ize setkat s
mimo-sluchovym, nespecifickym vlivem na ¢lovéka. U nespecifickych vlivii hluku dochazi k
ovlivnéni funkci casti lidského organismu napf. ovlivnéni spanku a vysSich nervovych
funkci.ZMimo-sluchové tak hluk pusobi na reakce ¢lovéka, jeho citovou rovnovahu, socialni
interakce a v piipadg jiz probihajici nemoci se miize $kodlivé podilet na jejim pribshu.?*

Poskozeni sluchového aparatu je v soucasnosti vnimano jako jeden z dostatecné
prokazanych $kodlivych zdravotnich ué¢inki hluku v denni dobé, dal$im je neptiznivy vliv

na kardiovaskularni systém a negativni pisobeni na osvojovani feci a ¢teni u déti. V noci

tedy v dob¢ spanku a regenerace organismu jsou povazovany za dostate¢né prokazané zmény
fyziologickych reakci (kardiovaskularni aktivita, EEG zaznamenana aktivita mozku atd.),
poruchy spanku a zvySené uzivani 1éki na spani. Pro zdravy spanek je pfipustna hladina hluku
35 dB (¢ili zvuk s niz$i hladinou intenzity, neZ tikot budiku, ¢i tlumeny hovor). Pfedev§im
poruchy spanku jsou povazovany za jeden z nejzavaznéjSich problémd, kterym musi Celit
obyvatelé velkych mést.?

Mezi nejéastéjsi dasledky obtézovani hlukem patii poruchy sluchového aparatu.
Extrémné vysoké hladiny akustického tlaku mohou zpiisobit tzv. akustické trauma, jehoz
dasledkem je poranéni usniho bubinku, sluchovych kustek nebo blanitého labyrintu. Zpoc¢atku
se tyto poruchy projevi pouze docasnym zvySenim sluchového prahu. Pokud hluk na ¢lovéka
pusobi po delsi dobu, dochazi po ur¢itém casovém odstupu, kdy se poskozeni neprojevuje, ke

zhorSeni sluchu a nédslednému omezeni v porozuméni feci, dale pak k sluchovym vjemim bez

2\/andasové, Z., Statni zdravotni Ustav, Zdravotni u¢inky hluku, c2011, [online]. Dostupné k 28. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku.

\/andasové, Z., Statni zdravotni Ustav, Zdravotni u¢inky hluku, c2011, [online]. Dostupné k 28. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku.

%Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 13.

BTamtéz.
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zevniho podnétu jako jsou Selesty nebo piskani v uSich, mize dojit k vnimani sluchovych
podnéti jako pretvoienych ozveén.

Poskozeni sluchového ustroji je dostate¢né prokazano u vystaveni hluku pfi praci v
zavislosti na vysi ekvivalentni hladiny akustického tlaku a trvani expozice v letech. Ohrozeni
postizenim sluchu se vyskytuje i u pasobeni hluku na lidsky organismus v mimopracovnim
prostiedi napf. u osob zijicich v té€sné blizkosti frekventovaného letisté nebo velmi rusnych
dopravnich komunikaci, ¢i pfi rliznych cinnostech spojenych s vyssi hlukovou zatézi ve
volném case. Epidemiologické studie vsak prokazaly, Ze pti obtéZzovani hlukem pfi sledované
délce 24 hodin do vyse hladiny intenzity zvuku70 dB, k poskozeni sluchového Ustroji
nedochdzi u vice nez 95 % populace ¢elici hluku, a to ani pfi celozivotnim vystavenim hluku
v pracovnim, mimo-pracovnim a Zivotnim prosttedi celkove.?®

Zatim védecky tpln€ nepodloZené, pouze omezené dikazy mame u vlivl hluku napf.
na hormonalni a imunitni systém, na nékteré biochemické funkce, na ovlivnéni placenty
a vyvoje plodu, nebo u vlivi na mentdlni zdravi socialni chovani a vykonnost ¢lovéka.
U hluku v noéni dobé jsou kromé vySe uvedenych, omezené dikazy navic u vlivii na
kardiovaskularni systém, obezitu, na poruchy dusevniho zdravi, nasledné pracovni trazy
a zkraceni oc¢ekavané délky Zivota.?’

Hluk zptsobuje stres a neurdzy. Bernard nazyva hluk tzv. chronickym stresorem, jez
zhorSuje ¢i dokonce vyvolava mnoha dal$ich onemocnéni, jez stimto faktorem zdanlivé
nemaji zaddnou spojitost. Nejobecnéjsi reakci lidi na hlukovou zatéz je pocit obtézovani
hlukem — jedna se o tzv. psychologické pisobeni hluku. U kazdého ¢loveka existuje urcity
stupen citlivosti, resp. tolerance k ruSivému uc¢inku hluku. V populaci bychom dle vyzkumi
nalezli 10 az 20 % osob, jeZ reaguji na hluk velice citlivé. Stejné procento bychom shledali u
existence osob naopak velmi tolerantnich vii¢i hluku. Zbyvajicich 60 az 80 % populace
pocituje zatéz hlukem umérnou mife obtézovani. 28
Pokud je ¢loveék vystaven nejen nadmérné zatézi hlukové, ale musi Celit 1 zatézi jiné
(pracovni, ¢1 osobni), dochazi k vyluCovani tzv. stresovych hormont adrenalinu do krevniho
ob¢éhu. Toto zplsobi zvyseni krevniho tlaku a tim zesileni rizika infarktu. ,, Vseobecny zdver

Svetové zdravotnické organizace je, Ze kardiovaskuldarni ucinky jsou spojeny s dlouhodobym

%\/andasové, Z., Statni zdravotni Gstav, Zdravotni u¢inky hluku, c2011, [online]. Dostupné k 28. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku.

?"\/andasové, Z., Statni zdravotni Ustav, Zdravotni u¢inky hluku, c2011, [online]. Dostupné k 28. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku.

“Bernard, M., Doucha, P.: Prdavni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 14-15.
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vystavenim hladiné hluku v rozmezi 65 az 70 dB a vice, pokud jde o letecky nebo dopravni
hluk. *

Pisobeni hluku v zivotnim prostfedi je ovSem nutné posuzovat i z hlediska ztizené
komunikace mezi lidmi, dale z hlediska obtézovani, pociti nespokojenosti, rozmrzelosti
a neptiznivého ovlivnéni klidu. Tyto Skodlivé vlivy jsou zafazeny mezi zdravotni Ucinky
hluku, nebot’ dle definice Svétové zdravotnické organizace je zdravi chipano nejen jako
nepiitomnost choroby, nybrz i v celém kontextu souvisejicich fyzickych, psychickych
a socialnich aspekti.

Vibrace vétsinu lidi neohrozuji téméf kazdodenné jako hluk, pfestoze vystaveni
vibracim miize mit dle odbornych studii stejn¢ Skodlivy dopad jako pasobeni hluku na lidsky
organismus.*

Nadmérnym vibracim celi predevsim lidé, jiz Casto pracuji s ruénim nafadim, kdy jsou
tyto vibrace pfenaseny na ruce a mohou tak zpusobit onemocnéni cév, nervlil a pohybového
aparatu hornich kon&etin.** Vibrace Ize také povazovat za chronicky stresor, jenZ pisobi na
schopnost soustiedit se — zhorSuje pracovni a studijni vykon, socialni interakce a zptisobuje ¢i
prohlubuje stres. Tzv. celkové vibrace pusobici na sedici ¢i stojici osobu (viz bod a), ¢asti 1.2,
vy$e) maji neptiznivy vliv na patet. Celkové vibrace v budovach jsou pfedevsim rusivé, napf.
pohyb stropnich svitidel. Celkové vertikalni vibrace pii urcité frekvenci vyvoléavaji
tzv. kinetdzy, které se projevuji nevolnosti, bledosti a zvracenim. V praxi nejcastéjsi a také
nejnebezpetnéjsi jsou vibrace prenasené na ruce pii praci s kmitajicimi nastroji. Vibrace
prenasené zvlastnim zpusobem ovliviwyji tu ¢ast téla, jez je v pfimém kontaktu s vibrujicim
télesem a maji stejny Ucinek jako vibrace pfenaSené na ruce. Pro vSechny Zeny, piedevSim
vzhledem k tém, které jsou tc¢hotné, plati zdkaz praci spojenych s plsobenim vibraci,

viz vyhlagka 288/2003 Sb.*

1.4 Zdroje hluku a vibraci

Zdrojem hluku muze byt z povahy véci kazdé chvéjici se téleso. Hluk ptisobi nejveétsi

problémy zejména v husté osidlenych oblastech. Obyvatelé velkomést, pramyslovych zén

a mensich obci, kterymi vedou spoje vyznamné pro tranzitni dopravu. Hlavni zdroje hluku lze

PBernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 13.

®Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 476 s.

#Jandak, Z., Statni zdravotni Gstav, Vibrace prenaSené na &lovéka, c2007, [online]. Dostupné k 29. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/vibrace-prenasene-na-cloveka.

% Matousek, O., Baumruk, J., informacni letak ,,Vibrace vydany Statnim zdravotnim Gstavem, Praha 1998.
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délit na hluk pracovni a mimopracovni. Toto déleni je pojmové nadfazené a dal$i Cinitele
hluku Ize pod n¢ tridit. Bernard uvadi mezi nejb€znéjsi zdroje hluku:

1) dopravu (automobilovou, vlakovou, ¢i leteckou)

2) hluk spojeny s bydlenim (domaci spotiebice, televize, rozhlas)

3) pracovni prostiedi, primysl (stroje, mechanizace, stavebni ¢innost)

4) hluk spojeny stravenim volného ¢asu (diskotéky, koncerty, ptehravace hudby,

© w33
sportovni zatizent)

Hlukova z4téZ populace je tvotena piiblizné ze 40 % hlukem z pracovniho prostiedi a z

60 % hlukem z prostfedi mimopracovniho. Pfevazujicim zdrojem hluku v mimopracovnim

prostfedi je doprava, dale jsou lidé obtéZovani hlukem souvisejicim s bydlenim a s travenim
volného ¢asu. Ve méstech pfevazuje hluk mimopracovni zptisobeny dopravou (75-85 %), na
hlavnich silni¢nich tazich hluk dosahuje hladin intenzity 70 az 85 dB. 3

Doprava je nejvyznamnégjsi zdroj obtézujiciho nadmérného hluku, a to hlavn¢é doprava
automobilovd ve velkych méstech. Podil automobilové dopravy na hluénosti v Ceské
republice je piiblizng 60%,> tedy témdf veskery hluk, se kterym se mize &lovek setkat
v mimopracovnim prostiedi, pochazi zdopravy. Nadmémym dopravnim hlukem je
obtéZovano vysoké procento obyvatel mést a obci, je téméf nepfetrZity a osoby mu vystavené
se mohou jeho plsobeni vyhnout pouze minimaln¢ a dale maji velmi malou moznost jeho
Siteni ovlivnit. Hluk vyvolavany jizdou dopravniho prosttedku po vozovce se skladéd ze tii
slozek: 1) hluk aerodynamicky, jez je zplisobovan vozidlem samotnym rozraZejicim vzduch
svym pohybem, dale 2) hluk vyvolavany motorem automobilu a nakonec 3) hluk vznikajici
dotykem pneumatiky a vozovky. Z téchto slozek pouze hluk z motoru obtézuje pii nizSich
rychlostech; do 30 km/h u osobnich a do 50 km/h u né&kladnich vozidel. Hluk vyvolavany
kontaktem pneumatik s vozovkou pievazuje pii vysSich rychlostech a hluk aerodynamicky
roste pfimo imémé zvysujici se rychlosti dopravniho prostredku.*®

Mimopracovni hluk spojeny s bydlenim vede obyvatele staveb obvykle ke stiznostem
na vnitini technické vybaveni domu, jako jsou vytahy, kotelny, trafostanice, vytapéni,
chlazeni nebo vétrani. Dalsi pticinou sousedského hluku byvaji hlasité projevy nebo ¢innost
0sob v bytové jednotce, jako spusténa reprodukéni zvukova zafizeni, hovor, rozhlas televize,

vysavani, kuchynské stroje, mycky, pracky apod., didle pak provoz rlznych sanitarné-

%3Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 15.

#Vandasovd, Z., Statni zdravotni Gstav, Zdroje hluku a jeho mé&feni, c2007, [online]. Dostupné k 28. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdroje-hluku-a-jeho-mereni .

*Bernard, M., Doucha, P.: Pravni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 16.

* Tamtéz.
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technickych vybaveni domu (WC, kanalizace, koupelen, chladnicek, digestofi, plynovych
kotli apod.). Objektivné nejzadvaznéjsi je vsak hluk prichazejici zvenci.

V pracovnim prostredi je hlukova situace komplikovand, nebot’ technologie potiebné
pro vyrobu v mnoha odvétvich jsou zna¢n¢ hlu¢né.Nejcastéji lidé pracuji s rucnim
mechanizovanym nafadim, jako jsou motorové pily, pneumatickd kladiva, sbijecky atd.
Dal$imi obory prumyslu, kde jsou lidé pii praci vystaveni hluku, jsou hutnictvi, v hornictvi
dilni stroje, ve strojirenstvi to jsou obrabéci stroje, v textilnim primyslu napt. tkalcovské
stavy, zeméd¢lstvi, lesnictvi, v mnoha odvétvich pak vzduchotechnickd zafizeni, mobilni
zafizeni, aj. Castym problémem pak jsou primyslové objekty sousedici s pozemky uréenymi
k bydleni, zejména pak ve velkych méstech.

Hluk souvisejici s travenim volného ¢asu mize mit ruzné zdroje, napiiklad kulturni
a spolecenska zafizeni (divadla, kina, koncertni saly, pouté aj.), sportovis§té (napf. hfiste,

bazény, stielnice), individualni poslech hudby (piehravade s reproduktory nebo sluchétky).®’

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole zabyvajici se pojmem vibraci, vznikaji pfi
provozu mnoha mobilnich 1 stacionarnich strojl, s nimiZ se ¢loveék miize setkat téméef denné.

Nejvétsi zdroje vibraci bychom nasli v pracovnim prostiedi, vyskytuji se vSak i v prostredi

mimopracovnim. V prumyslovych odvétvich jako jsou strojirenstvi, hornictvi ¢i stavebnictvi
pracuje zna¢ny pocet obyvatel Ceské republiky a tito zaméstnanci jsou vystavovani
ohroZzujicimu plsobeni vibraci riznych ru¢nich mechanizovanych natfadi ¢i stroji napt. pfi
préaci s traktorem, ¢i vrtaci soupravou. Mimo praci se lidé setkavaji s vibracemi pfedev§im
v dopravé.38Béhem chodu motor dopravnich prostredkii se vibrace pfenasi nejen na fidice,
ale i na cestujici. Kuptikladu pii plavbé lodi jsou vibrace na palubé zplsobovany motory
pfepravniho prostiedku a také vlivem motskych vin. Déle 1ze pozorovat pravidelny styk
Cloveéka s vibracemi pii obsluze rozli€nych rucnich stroji a pfistroji napf. pii préci
v domécnosti ¢i na zahradé. Ze vSech téchto zdroju jsou na ¢loveéka pienaseny vibrace bud’
piimo (jako u ru¢niho Slehace, vrtacky atp.), nebo skrze jind zafizeni ¢i materidly (jako

sedadlo u traktoru, lodni paluba atp.). **

$'Vandasov4, Z., Statni zdravotni Gstav, Zdroje hluku a jeho mé&feni, c2007, [online]. Dostupné k 28. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdroje-hluku-a-jeho-mereni .

®Jandak, Z., Statni zdravotni Gstav, Vibrace prenaSené na &lovéka, c2007, [online]. Dostupné k 29. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/vibrace-prenasene-na-cloveka.

®Matousek, O., Baumruk, J., informaéni letak ,,Vibrace* vydany Statnim zdravotnim Gstavem, Praha 1998.
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1.5 Ochranna opatreni proti hluku a vibracim

Nastroju ke snizovani hlukové zatéze existuje celd fada, kazdé opatieni vSak zarucuje
rizné vysoky uéinek pii ochrand pred hlukem a vibracemi. Radu opatieni lze pouzit také
V boji proti znecistovani ovzdus$i. Tehdy je ochrana odborné nazyvana ,,integrované
opatreni®. U téchto prostfedkl se Gcinek nastroje ochrany nasobi a mohli bychom je nalézt
zejména v oblasti snizovéni negativnich vliva dopravy. *°

Opatieni proti hluku a vibracim lze d¢€lit na:

a) opatieni u zdroje hluku a vibraci

b) opati‘eni na draze Sifeni hluku a vibraci, (tzv. pasivni opatieni)

C) opatieni u prijemct hluku a vibraci
Posledni jmenovany postup by mél byt az zavére¢nym moznym feSenim problému s hlukem
¢i vibracemi, za predpokladu Zze piedchozi dvé moznosti nelze v daném misté
stavebné-technicky realizovat nebo pokud by jejich vyuziti bylo spojeno s nepfiméfené
vysokymi finan¢nimi vydaji. Tato teze vS§ak nemé oporu v pravni Upraveé. VSechny prostiedky
lze navzdjem kombinovat a pro dosazeni co nejlepSiho vysledku, je to dokonce
vhodné.*'Bernard ve své odborné publikaci upozoriiuje také na to, Ze pii posuzovani vyse
nakladil a realizovatelnosti takovych opatieni nelze opomenout fakt, ze zdbrany Sifeni hluku a
vibraci chrani lidské zdravi jako jednu z nejvyssich hodnot, kterou je tieba chranit pted zdroji
ohrozeni Zivotniho prosttedi. Uvahy nad pfiméfenosti vyse nakladii na protihlukova opatieni
zejména Vv husté obydlenych oblastech by tak méla byt v souladu s principem nejvyssi
hodnoty, jenz nahliZzi na Zivotni prostfedi, lidsky Zivot a zdravi jako na nenahraditelné

hodnoty, jimz ma byt poskytovana nejvyssi ochrana. 42

Protihlukova opatfeni lze rozlisit na;

1)  urbanisticko-architektonickéa
2) urbanisticko-dopravni
3) dopravné-organizaéni

4)  stavebné-technicka

“Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 21.

“Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 21.

*’Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, celé podrobné
vysvétleni Principu nejvyssi hodnoty jako jedné z hlavnich zasad ochrany Zivotniho prostiedi viz. 50 s.
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1. Urbanisticko-architektonicka opatieni

Tyto prostiedky ochrany ptfed hlukem a vibracemi hraji zasadni roli pfi Gzemnim
planovani dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen
»stavebni zakon®). Se zafazenim planti na vybudovani takovéhoto opattfeni je tfeba
pocitat jiz v izemné-planovaci a nasledné¢ ve stavebné-povolovaci fazi ptipravy zdméru.
Toto plati pifedevsim pii projektovani dopravni komunikace v blizkosti obydli, ¢i pti
ptipravé stavebniho zdméru obytnych budov, a to zhlediska funkcéniho usporadéani
jednotlivych bytovych jednotek vzhledem ke vzdalenosti od zdroje hluku.

Resenim tohoto problému miiZze byt terasovité uspoiadani zamyslené budovy, nebo
uprava obytnych blokii do pozice kolmo ke zdroji hluku. Vyskové domy by mély byt
umistény co nejdale od dopravni komunikace, z diivodu odrazu zvukovych vibraci pii
oboustranné zéstavbé, pricemz timto zplusobem dosahne hladina hluku své nejvyssi
intenzity ve vySce piiblizné 10 metri nad zemi. Jako opatfeni proti Sifeni hluku Ize vyuzit
také situovani staveb, jez slouzi jinym nez obytnym ucelim (jako napt. obchody, sklady,
vnitini parkovist¢ a dal§i nebytové prostory), mezi obytné domy a dopravni
komunikaci.*?

2. Urbanisticko-dopravni opatfeni

| tato opatieni je tieba ptedvidat jiz v, pro hlukové bariéry kli¢ové, izemné-planovaci
fazi. Nejvyznamnéj$im zdrojem hluku v tuzemsku je, jak jiz bylo zminéno vySe, doprava,
resp. jeji stiet s obytnou zastavbou, a pravé na tu cili. Do této kategorie lze zatadit cely
soubor prevencnich a ochrannych opatfeni. Zohlednéni urbanisticko-dopravnich feSeni
nadmérné hladiny hluku je dlouhodobym ukolem nejen izemné-planovacich organi, ale 1
tvlircti riznych koncepci dopravni infrastruktury, at’ jiz na Grovni ministerstva dopravy, ¢i
na stupni krajském a obecnim.

Mezi tato opatfeni nalezi nasledujici pozadavky na vystavbu dopravnich komunikaci
a obydli v jejich blizkosti:

a) vedeni nové trasy komunikace vzdy v ptimétené vzdalenosti od lidskych obydli

b) dalnice, rychlostni komunikace a silnice 1. tfidy vést mimo obytna uzemi

c) vylouceni tézké nakladni dopravy z blizkosti obytnych budov

d) ve méstech podporovat preferenci hromadné dopravy a tim snizit vyuzivani

dopravy individualni

“Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 22.
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e) vSechny druhy dopravy soustfedit do spole¢nych hlavnich tras a koridoru
s moznosti vybudovéni protihlukovych opatieni atd. **

3. Dopravné-organizacéni opatieni

Tento soubor nastroju cili na regulaci toku, rychlosti a celkového objemu piedevsim
silni¢ni dopravy. Jednim z neucinnéjsich opatieni je snizeni maximalni povolené rychlosti
jizdy spolu s dtslednou kontrolou jeho dodrzovani prostfednictvim pevnych automatickych
radar. Za predpokladu snizeni rychlosti vozidla ze 120 km/h na 60 km/h klesne hladina
intenzity hluku na polovinu. Prokazana je nejvyssi uc¢innost takovéto redukce u vyssich
rychlosti, tehdy na kazdych 10 km/h sniZeni rychlosti klesne hladina hluku p¥iblizng o 2 dB.*
,,Opatieni ma vyznam pouze tehdy, pokud je striktné dodrzovano, pri castém porusovani
maximalni povolené rychlosti je efekt téméer nulovy. “*® Snizeni nejvyssi povolené rychlosti je
nutné realizovat se zohlednénim specifickych podminek dané komunikace a nesmi vyustit ve
snizeni plynulosti dopravy, ¢i v agresivnéjsi styl jizdy. Tyto potifeby zohlednuje fada variant
tohoto dopravné-organizacniho feSeni jako napt. celodenni snizeni povolené rychlosti pro
vSechny vozidla, ¢i pouze pro vozidla nakladni, snizeni rychlosti v no¢nich hodinach pro
vSechny vozidla, nebo totéZ platici jenom pro vozidla ndkladni.

Dale lze sniZeni rychlosti vozidel na komunikaci dosdhnout umélym zuZenim
vozovky, pficnymi prahy, retardéry, nebo smérovym zbrzdénim vozidel na vjezdu do obci.
Jako opatteni ke snizeni hladiny intenzity hluku ve méstech lze také pouzit zdkaz vjezdu
nakladnich vozidel do center obci, zjednosmérnéni ulic, ¢i zpoplatnéni vjezdu vozidel od
centra. Toto specifické opatfeni jde ruku v ruce s konceptem nizkoemisnich z6n.*'Tato
politika sméfujici k zmirnéni intenzity hluku, kterému jsou vystaveni obyvatelé center
velkych mést, pfinasi vysledky v Fadé mést zapadni Evropy. 4®

Nizkoemisni zény jsou geograficky vymezené oblasti, jejichz hranice urCuji obce
nebo mésta. Do tohoto Uizemi je zakdzan vjezd bud’ osobnich automobild, ¢i (a to prevazné)
nakladnich vozidel, na zakladé vyse jejich emisi. Ugelem zavedeni téchto zon je piedevsim
zlepSeni kvality ovzdus$i, ale také snizeni hladiny hluku, jiz jsou obtézovani obyvatelé

urcitych ¢asti mést a obci.

“Bernard, M., Doucha, P.: Pravni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 23.

*Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pfed hlukem. Linde, Praha 2008, str. 23; citace zpravy Evropské
komise, DG Environment — Inventory of Noise Mitigation Methods, str. 12.

*Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, tamtéz.

*"Bernard, M., Doucha, P.: Prdavni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, citace str. 24.

*®Nizkoemisni zény jsou Usp&ing zavedeny piedeviim ve Spolkové republice N&émecko, dale pak napf. v
Londynd, Budapesti, Amsterdamu, Styrském Hradci a Stockholmu.[online]. Dostupné k 15. 8. 2013 z
WWW:www.lowemissionzones.eu.
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V Ceské republice jsou zavedeny zatim pouze v hlavnim mésté, kde se diskutuje o
postupném rozsifeni omezeni. Nyni jsou V Praze zfizeny zony zakazu vjezdu autobust,
nakladnich automobilti o celkové hmotnosti nad 3,5t v uzsim centru a nakladnich automobila
nad 6t vokolnich oblastech.* Zakaz vjezdu neni absolutni, Odbor dopravnich agend
Magistratu muze vydat souhlas k vjezdu do zony s dopravnim omezenim, a to ve smyslu
ustanoveni § 2 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Souhlas je poskytovan pouze
uzce a konkrétné vymezenému okruhu vybranych vozidel. Jsou vydavany ve dvou podobach,
jako kratkodobé, umoziujici jednordzovy vjezd na nejvyse 8 dnli, nebo jako dlouhodobé
sestavajici z obdobi nejvyse jednoho roku. Na vydani souhlasu neni pravni narok a zadosti se
posuzuji individualng€. Soucasny primator hlavniho mésta, Tomas Hudecek se chce zasadit o
zavedeni nizkoemisnich z6n a myta pro vjezd do metropole.*

4. Stavebné-technicka opatieni

Tento druh prostfedki zabranujicich obtézovani lidi hlukem je relativné hojné
zastoupen a patii také k nepouzivanéjSim preventivnim a ochrannym opatienim v boji
s nadmérnym hlukem. Jedna se zejména o protihlukové stény, vyménu oken, nebo pielozky a
obchvaty komunikaci. ,, Ostatni typy opatieni jsou ze strany provozovatelii, zejména viastnikii
a spraveii komunikaci, ponékud podcerioviny. “*

Mezi stavebné-technicka opatteni pocitdme tyto postupy:
i.  Opatieni u zdroje hluku
ii.  Opati‘eni na draze Sifeni hluku
iii.  Opatieni na budovach hluku vystavenych

i. Opatfeni u zdroje hluku

Stroje a pftistroje vydavajici hluk mechanickym vinénim, které zpisobuji >2 'mohou
byt diky své modernizaci a technologické obméné znatelné¢ méné hlu¢né. Starsi stroje by mély
dle Bernarda byt systematicky znevyhodnovany, a to pfedev§im ze strany ufadu.
Administrativni a ekonomicky natlak na majitele, spravce ¢i ndjemce zdroje hluku miize byt
Vv podobé investicnich pobidek nebo daniovych ulev. Cilem je podpora novéjSich, CistSich
a tissich stroji. Zptisnovani emisnich limitd zdroji hluku je nejucinngjsi v oblasti dopravy.

Stavebné-technickymi opatfenimi na dopravnich komunikacich je zejména vedeni tras

*podrobnad mapa dostupna k 15. 8. 2013 z WWW: http://www.lowemissionzones.eu/countries-mainmenu-
147/czech-republic-mainmenu-448/praha.

Clanek ,,Talinn jezdi zadarmo, bude jej Praha nasledovat?«, [online]. Dostupné k 15. 8. 2013 z WWW:
http://www.praha.eu.

*'Bernard, M., Doucha, P.: Pravni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 24.

*2 Blize Kapitola I. Podkapitola 1.1 Pojem hluku.
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v tunelech, &i zéafezech. Investice do tzv. tichych pneumatik a nova Uprava vozovky®® jsou
republice.

Rozdil v hladiné hluku po vyméné vozovky tvoiené kamennymi kostkami za tu
asfaltovou mutze dosahovat az 10 dB. Stale vice jsou pouzivany specialni ,,nizkohlu¢né*
povrchy vozovek, jez mohou pomoci snizit hladinu hluku az o 12 dB ve srovnani s béznym
povrchem silnice. Jednd se o smési asfaltu a dalSich latek (povrch muize byt vyroben i
z recyklovanych pneumatik). Uginek tichych povrchi komunikaci méizeme pozorovat hlavné
na silnicich, kde se vozidla pohybuji rychlosti ptesahujici 50 km/h. Pokud je primérna
rychlost nizsi, prevlada hluk vydadvany motorem nad hlukem zptisobenym tfenim pneumatik o
vozovku. Tiché povrchy jsou oproti tém bézné uzivanym drazsi, avsak vznikne tspora, jelikoz
nebude tfeba stavet napt. protihlukové stény.,, Pouziti tichych povrchit vozovky by mélo byt
prioritou na viech frekventovanych silnicich v blizkosti obytné zdstavby. “**

Nelze opomenout ani tzv. tiché pneumatiky, jeZ nabizi nejlevnéjsi zptusob plosného
snizeni hladiny intenzity hluku z dopravy. Kvalitni pneumatika pfispiva nejen k nizsi spotiebé
paliva, ale u nakladnich automobilti mize vést ke snizeni hlu¢nosti az o 6,5 dB, nevyhodou je
vSak zvySeni spotfeby paliva. Pfi rozsahlé obméné pneumatik by bylo mozné zaznamenat
zlepSeni problémi spojenych s hlukem v kratkém obdobi, na rozdil od ekonomicky i ¢asové

naro¢néjsi postupné vymeéne povrchu vozovek ve méstech.>

ii. Opatieni na draze Sifeni hluku

Nejcastéji uzivana opatfeni zabranujici Sifeni hluku jsou protihlukové stény (nebo téz
protihlukové clony) a zemni valy. Tyto ptekazky izoluji zvuk a za sebou vytvaii
tzv. akusticky stin, jenz v zavislosti na konkrétnich podminkdch mista mtize snizit hladinu
intenzity zvuku az o 15 dB. Stény mohou byt porostlé zeleni, kterd zachyti prach a dalsi
vyvarovat se nezadouciho odrazivého U€inku piekazky. Pti projektovani opatieni na draze
Siteni hluku je nutné, aby clony byly umistény na obou strandch komunikace. Existuji vSak 1

vyrobky, jeZ maji vyssi pohlcovaci schopnost a o to mensi odraz zvuku zplsobuji.

%% Tzv. tich4 vozovka byla napiiklad v nedavné dob& zavedena u obce Liptal na Vsetinsku [online]. Dostupné
k 30. 10. 2013 z WWW: http://www.enviweb.cz/clanek/archiv/97959/u-liptalu-na-vsetinsku-byl-polozen-tichy-
povrch-vozovky.

>*Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, citace str. 25.

*® Bernard, M., Doucha, P.: Pravni ochrana pired hlukem. Linde, Praha 2008, citace str. 26.
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Déle lze zabranit Sifeni zvukovych vInéni vybudovanim Sirokych past zelen¢ podél
silnic. Zelent miize byt kombinovana se zemnimi valy. Toto integrované opatieni *° je velmi
ucinné, a pokud je pro né k dispozici dostatek prostoru, stejn¢ jako u protihlukovych clon
porostlych rostlinami zachycuje skodlivé castecky v ovzdusi u cest a zvySuje esteticky dojem
z krajiny.>’

iii. Opatieni na budovach hluku vystavenych

Jako bariéry obtézujici hladiny zvuku vyskytujici se pfimo na obydlenych objektech
jsou instalovana protihlukovéa okna a protihlukové fasady na budovy. ZmensSuji vSak pouze
vnitini hluk v domech nebo bytech. Z toho jednoznaéné plyne, Ze by tato opatfeni méla
slouzit pouze jako doplnéni dalSich kroki, jez slouzi ke snizovani hluku blize jeho zdroji.

Bézn¢ uzivana okna maji riznou schopnost hluk zadrzet, zalezi na sile skla, zda je
okno slozené zjedné ¢i dvou sklenénych tabuli, Uc¢innosti okenniho tésnéni apod.
Protihlukova okna jsou vysoce funkéni, jsou schopna zachytit az 75% hluku pronikajiciho do
mistnosti. Jejich nevyhoda ale spo¢iva v tom, ze neumoznuji takovou cirkulaci vzduchu, kterd
by byla Zadouci. ReSenim muaZe byt vzduchotechnika zajistujici odvétravani, jez je viak
pomérné drahd a hodné zasahuje do interiérti budovy. Protihlukové fasaddy jsou vyrobené ze
specidlnich materiall, které pohlcuji a odrazeji zvukové vinéni a poméhaji téz se zateplenim

domu. 8

Moznosti ochrany pred vibracemi rozhodné nejsou tak Siroké, jako vycet nastrojii

ochrany pfed hlukem vySe. Nasli bychom je aZ na vyjimky pouze v pracovnim prostiedi
obtézovanych osob. Hlavni uplatiovanou zasadou je prevence. Doporucuje se prvotni
omezujici opatfeni pfimo na zdroji, pfikladem muize byt cileny nakup pouze zbozi s nizkou
urovni vibraci, ¢i organiza¢ni opatfeni spocivajici v pravidelném stfidani zaméstnanct
pracujicich se zdrojem vibraci, tedy i v dodrzovani piedepsanych prestavek. Dale ucelu
s vysokou mirou ucinku slouzi napt. antivibra¢ni rukojeti natadi, specialni odpruzena sedadla
pro obsluhu strojii nebo pruzné ulozeni zdroje. Organizacnim opatfenim piimo u zdroje je
vyvoj a zména technologie vyroby. Sifeni vibraci lze zastavit zménou stavebniho usporadani
prostoru, kde se zdroj nachazi. Po dikladné studii prostiedi by méla byt zjiSténa cesta vibraci
od zdroje k pracovnikiim a na jejim zaklad¢, nejlépe spolu se zavedenim stavebnich opatfeni

zabraniyjicich Sifeni hluku, provedena stavebni rekonstrukce objektu. Toto feSeni je vSak

56y /: ’

Viz vyse.
*'Bernard, M., Doucha, P.: Prdavni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, opakovana citace str. 26.
*®Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, citace str. 27.
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velmi nékladné. V praxi nejpouzivanéj§im prvkem jsou vSak osobni ochranné pracovni
prostiedky proti vibracim pfenaSenym na ruce. Takové certifikované antivibra¢ni rukavice ale
poskytuji svému nositeli pouze malou ochranu, nebot poméhaji snizovat hladinu vibraci
pouze povyse 2 dB, coZ je spiSe zanedbatelna hladina v porovnani s vyraznym pickra¢ovanim
povolenych limitd pfi praci s vétsinou ruénich nafadi. Casto se také pouzivaji anivibraéni
sedadla a specialni odpruzené kabiny, jez ulehcuji zatizeni obsluze mobilnich strojii, kterd
odbornici ze Statniho zdravotniho ustavu povazuji za velmi G¢innd, protoze omezuji Skodlivé

pusobeni vibraci zejména na patei pracovnika. >

1.6 Shrnuti 1. Kapitoly

Zvuk, vibrace a jejich fyzikalni vlastnosti jsou uréujici pro pochopeni problému s nimi
spojen¢ho a také klicem k vylouceni nadmérného obtéZovani obyvatel jejich pusobenim.
Jedna se o Cinitele, jez pti dlouhodobém vystaveni zptisobuji fadu vaznych zdravotnich obtizi,
narusuji socidlni vztahy a psychické zdravi ¢lovéka. Piesto, Ze jsme obklopeni zdroji hluku i
vibraci téméef denné a téméf jim nelze uniknout at’ jiz v pracovnim ¢i mimopracovnim
prostiedi, Casto nejsou dostatecné vyuZzivana opatfeni na jejich zadrzeni co nejblize zdroji,
nebo opatieni na zmirnéni jejich u¢inkd napi. vyména povrhu vozovky, tzv. tiché pneumatiky
apod.

Ptedchozi podkapitola nabizi vycet moZnosti, jak se takovému Skodlivému Uc¢inku
branit. Nejvyznamnéj§im zdrojem nadmémého hluku v Ceské republice je doprava, na kterou
se zamé&fuje 1 nejvice opatfeni ke zmirnéni jeho vlivu. S vibracemi se pak lidi nejcastéji
setkavaji v pracovnim prostiedi. Lze najit celou fadu prostfedkd s riznou mirou ucinnosti
a potiebnych nakladi k jejich uskuteénéni. Nejucinngjsi feSeni jsou feSeni komplexni, tedy
takova, kterd jsou zamyslena spolu s budovanim jejich mozného zdroje, ktera budou schopna
dostatecné chranit osoby hluku a vibracim vystavené i v budoucnu a jeZ zohlediiuji vSechna
specifika dané lokality a pivodce ohroZeni. Rada evropskych mést jiz problematiku hluku
zaradila do své politiky a Ceska mésta je pomalu nésleduji.

A¢ dnes jiz mame k dispozici fadu efektivnich ochrannych opatteni, mnozstvi zdroju
hluku a vibraci stale nartsta, je tedy dalezité vénovat se nejen ochrané pied jiz existujicim

zdrojem hluku, ale také zamezit vzniku zdroji dalSich.

*Jandak, Z., Statni zdravotni ustav, Vibrace pfenaSené na &loveka, c2007, [online]. Dostupné k 29. 6. 2013 z
WWW: http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/vibrace-prenasene-na-cloveka.
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2. Kapitola: Pravni Uprava ochrany pred hlukem a vibracemi obecné

Ochranu pted hlukem a vibracemi poskytuji rizna vécna ochranné a prevenc¢ni opatient.
Pravo tato opatieni uvadi v zivot. Ochrana je provadéna vefejnopravnimi i soukromopravnimi
pravnimi nastroji. Pravni uprava stanovi povinnost zhotoveni riznych plant, rozvrhi
a dokumentt. Administrativné-pravni nastroje jsou na rozdil od nastroji koncep¢nich pravné
vynutitelné a zavazné pro jejich adresaty. NejCastéji je uzivana regulace pomoci emisnich
a imisnich limitd a stanovenim podminek pro piipad jejich pfesahnuti. Emisnim limitem se
rozumi: ,, Nejvyse pripustné mnozstvi znecistujici ldatky.. vypouSténé do ovzdusi ze zdroje
znecistovani...Stanovenim povinnosti dodrzovat (neprekracovat) emisni limity pro jednotlivé
znecistujici latky ze stramy provozovatelii zvlasté velkych, velkych a strednich zdroju
znecisténi ovzdusi je v podstaté zajistén zdklad celé ochrany ovzdusi v CR.“ ® Imisni limit
pak je: , hodnota nejvyse pripustné urovné zmecisténi ovzdusi. Imisni limit neni pro
provozovatele zdroju znecisténi ovzdusi primo zavazny, ale slouzi pro rozhodovani organii
statni spravy ochrany ovzdusi pri vydavani jejich souhlasii k umistovani a povolovani staveb
zvlaste velkych, velkych a strednich zdrojii znecistovani, a to z hlediska unosného zatizeni
iizemi.“ ®* Na poli soukromopravni ochrany jsou v zédkoné zakotveny jako prostiedky ochrany
sousedské Zaloby, zaloby na nahradu Skody a Zaloby na ochranu osobnosti.

Hluku, vibracim a jejich Skodlivému puasobeni na ¢lovéka se vénuje nejen vnitrostatni,
narodni pravo, ale intenzivné je reguluje také pravo mezinarodni a pfedevsim pravo evropské
unie, jez ma v soucasné dob¢ nejvetsi vliv na podobu zdkonl z oblasti Zivotniho prostiedi

v Ceské republice.

Ochrana pted zdroji ohrozeni Zivotniho prostfedi je subjektivnim pravem kazdého
Cloveka. Zakladni vefejnopravni Gprava ochrany pied zdroji ohroZujicimi Zivotni prostiedi,
mezi které patii 1 hluk a vibrace, je obsaZena v ustavnim zakoné¢ ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky (dale jen
jako ,,Listina®), konkrétn¢ v ¢lanku 35 odst.1 Listiny: ,, Kazdy md prdavo na priznivé Zivotni

prostedi.“, odst. 2 &lanku 35 reflektuje Aarhuskou Gmluvu® a stanovi, Ze: ,,Kazdy md pravo

%Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 193 s., heslo: Emisni
limit, zpracoval Damohorsky M.

®*Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsitené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 249 s., heslo: Imisni
limit, zpracoval Damohorsky M.

%2 Aarhuskd Omluva, nebo-li Umluva o piistupu k informacim, Gdasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu
K pravni ochrané v zalezitostech Zzivotniho prostfedi byla pfijata v roce 1998 v ramci Evropské hospodaiské
komise Organizace spojenych narodii v danském Aarhusu. Jedna se o pfelomovou umluvu, jez stoji na 3 pilifich:
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na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdrojii. “. Protoze
problematika hluku a vibraci zasahuje nejen do Zivotniho prostiedi, ale zdporné ovliviiuje
i zdravi ¢lovéka, jeho rodinny a socidlni zivot, véetné¢ pokojného vykonu jeho vlastnického
prava, mizeme na Ustavni roviné ochranu pied pisobenim hluku a vibraci zafadit i k jinym
¢lankim Listiny. V ¢lanku 31 Listiny je zakotveno pravo na ochranu zdravi a ¢lanek 11
Listiny ustavuje pravo na ochranu vykonu vlastnického prava. S hlukem a vibracemi
souvisi i znéni €¢lanku 10 odst. 2 Listiny, pravo na ochranu soukromého a rodinného
Zivota.

Ustavné zakotvena prava na ochranu pied témito zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi

jsou provadéna piedevsim zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi.

3. Kapitola: Mezinarodni pravni Uprava ochrany pired hlukem a vibracemi

3.1 Svétova zdravotnicka organizace

Hlavni mezinarodni organizaci, jez se systematicky vénuje ochran¢ osob
obtéZzovanych nadmérnou hladinou intenzity hluku je World Health Organisation, nebo-li

WHO, v ¢esting nazyvana Svétova zdravotnickd organizace (dale jen jako ,,WHO®).

WHO muze na zéklad¢é ustanoveni ¢l. XIII svého Statutu vydavat prdvné nezavazna
doporuceni pro oblasti spadajici do jeji pusobnosti. Tyto normy jsou sméfovany Elenskym
statim organizace a mély by slouzit jako podnét pro zménu narodni upravy dané
problematiky. Regionalni komise WHO se sidlem v Kodani se na hluk zaméfuje jako na
jednoho z hlavnich narusovatelti vetejného zdravi obyvatel Evropy v poslednich letech,
zvlasté vzhledem k neustale stoupajicimu poctu stiznosti od obcanti evropskych statt.

V roce 1999 WHO vydala tzv. WHO Guidelines for community noise, smérnice pro
komunitni hluk, v nichz jsou pfiblizeny rizné zdroje hluku a jejich $kodlivé nasledky na
lidské zdravi. Smérnice upravuje hodnoty, kterymi je tfeba se fidit pfi pravni regulaci hluku.
Zcela logicky se zaméfuje na zdravotni komplikace, jez hluk zplsobuje, a t0 z rtiznych
komunitnich zdroji od Skol, pfes nemocnice, hudebni produkce a hluk ze sluchéatek az po
lidska obydli. Déle stanovi pfipustné limity pro urcitd prostiedi. Nezabyva se vSak hlukem

Z primyslovych zdroji. Nakonec smérnice zdlraziuje 3 zékladni zasady, jez bychom mohli

1/ zpiistupfiovani informaci o zivotnim prostiedi vefejnosti, 2/ aktivni Gcast vefejnosti v rozhodovacich
procesech tykajicich se zivotniho prostiedi, 3/ zajisténi pravni ochrany v zaleZitostech Zivotniho prostiedi.
vyklad k Aarhuské umluvé: Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, 239s a nésledujici.
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nalézt i v ceském pravu zivotniho prostiedi: Princip piedbézné opatrnosti, princip
odpové&dnosti pivodce a princip prevence. *WHO chysta novelizaci této smérnice, jez by
méla nové zahrnout elektrické piistroje pouzivané pro osobni potiebu.®*

Smérnice WHO zroku 2009 se vénuje noénimu hluku (WHO night
noiseguidelinesforEurope) a uvadi napi. Ze jeden z péti Evropani je v noc¢nich hodinach
pravidelné¢ vystaven hladiné¢ hluku, jez by vyznamné mohla poskodit jeho zdravi. Tato
smérnice se zabyva zvlast€¢ nocnim hlukem, protoze ruSeni spanku hlukem je jeden

vvvvvv

kardiovaskularni systém clovéka lze pocitit hned druhy den po vystaveni. Norma opét stanovi
nejvyssi ptipustné limity hladiny zvuku. Kromé toho ptinasi vyznamna statisticka data a jejich
zaklad¢é pak doporuceni k regulaci. Vzhledem k tomu, ze WHO pfi vytvareni této direktivy
spolupracovala s Evropskou komisi, ktera projekt i financovala, smérnice WHO se dopliiuje
se smérnici Evropské unie ¢. 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve vnéjSim prostiedi,
o které bude fe¢ nize.Dle prizkumil a nasledné i doporuc¢eni WHO by hladina hluku neméla
v no¢nich hodinach piesdhnout 40 dB, coZ odpovidé zvukim tiché ulic v obydlené oblasti.®
Nakonec roku 2010 uzavieli ministfi zdravotnictvi evropskych c¢lenskych zemi
tzv. Parmskou deklaraci, ve které znovu potvrdili zavazek snizit vystaveni déti Skodlivému
hluku v réiznych prostiedich, s upozorn&nim na to, 7e toto mize mit doZivotni nasledky.®
WHO dale vydala vroce 2011 publikaci o nemocech zpusobovanych hlukem
Z prumyslovych zdroji, jez pfinasi i navrhy feSeni, jimiZ se mohou fidit narodni zakonodérci
pii vytvareni hlukové politiky. Dalsi nedavné publikace WHO zabyvajici se hlukem jsou:
Ptipadové studie k posouzeni potieby vybudovani kapacit pro hodnoceni zdravotnich rizik
hluku ve venkovnim prostiedi z roku 2012, Metodické pokyny pro odhad zatéZze nemocemi
zpusobovanymi hlukem ve venkovnim prostiedi také zroku 2012 a Souhrnna zprava

o ekologické zatézi nemoci spojenych se Spatnymi podminkami pro bydleni z roku 2011.

83K tomu blize Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 51s. a
nasledujici.

# WHO Guidelines for community noise, 1999, [online]. Dostupné k18. 8. 2013 z WWW:
http://www.euro.who.int.

®WHO night noise guidelines for Europe, 2009, [online]. Dostupné k18. 8. 2013 z WWW:
http://www.euro.who.int.

®Internetové stranky evropské sekce WHO, &ast vénovana hluku, pieloZeno autorkou prace z anglictiny,
[online]. Dostupné k 18. 8. 2013 z WWW: http://www.euro.who.int/en/what-we-do/health-topics/environment-
and-health/noise/policy.
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3.2 Mezinarodni organizace prace

Dalsi mezindrodni organizaci, ktera se soustfedi na problematiku hluku a vibraci je

OSN, konkrétné pak jeji specializovana agentura; Mezinarodni_organizace prace, nebo-li

International Labour Organisation (zkratka ILO) se sidlem ve §vycarské Zenevé (dale jen
jako ,,MOP*). Hlavnim cilem MOP je prosazovani socialni spravedlnosti a mezinarodné
uznavanych lidskych a socialnich prav, zasazuje se 0 zlepSeni pracovnich podminek a vytvaii
mezinarodni pracovni standarty. Zabyva se tedy i ochranou zameéstnanci pied hlukem
V pracovnim prostiedi MOP muze pfijimat krom¢ nezdvaznych doporucujicich standarda
i imluvy, které se pak dle Videniské imluvy o smluvnim pravu na zdklad¢ ratifikace
Clenskymi staty stavaji soucésti pravniho fadu ¢lenskych statd.®’

Nejdulezitéjsi tmluvou tykajici se hluku a vibraci je Umluva MOP ¢&. 148 o ochrand
pracovnikll proti nebezpecim z povolani zpiisobenym znecisténim vzduchu, hlukem a
vibracemi na pracovistich, u¢inna v Ceské republice od roku 1991, s ptisobnosti vymezenou
v ustanoveni ¢lanku 1 odstavei 1) na viechna hospodatska odvétvi (déle jen jako ,,Umluva®).
Umluva stanovi rAmcové povinnosti pro staty k ni pfistoupivsi, jejichZ cilem je predchazeni
vzniku nebezpeci z povolédni, jejich sniZovani a ochrana pracovnikli pted jejich tc€inkem.
Umluva obsahuje vlastni definici pojmti hluk a vibrace v ustanoveni &lanku 3, pfi¢emz hluk
oznatuje v pismu b) jako: ,,.. kazdy zvuk, ktery miiZe zpuisobit ztrdtu sluchu nebo
byt skodlivy pro zdravi, ¢i jinak nebezpecny. “ a vibrace v pismenu c) jako: ,,.. vSechny vibrace
prenasené na lidské telo pevnymi telesy a jez jsou skodlivé pro zdravi nebo jinak
nebezpecné. . V ustanoveni c¢lanku 5 se pocitd se zapojenim zastupcl zaméstnanci
a zaméstnavateld pii praktickém provadéni ustanoveni Umluvy, za uskutenéni opatieni vsak
dle ustanoveni ¢lanku 6 zodpovidaji zaméstnavatelé. Zaméstnanci jsou pak povinni dodrzovat
bezpecnostni predpisy tykajici se predchazeni nebezpeci z povolani. Ptislusny orgén urci
hlediska a vymezi hranice expozice pracovniktl dle ustanoveni &lanku 8 Umluvy, jez budou
pravidelné proveéfovany a doplhovany. Kazdé vzniklé nebezpeci méa byt odstranéno
pomocitechnickych opatieni spoc¢ivajicich v novych postupech a zafizenich a déle pomoci
dodate¢nych opatfeni na poli bezpecnosti prace. Pokud takové opatfeni miru nebezpe¢i na
pracovisti nesnizi, Umluva doporucuje pouziti v hodnych individualnich ochrannych
pomucek. Uzivani postupt, latek nebo stroji, jez vystavuji zaméstnance Skodlivému vlivu
hluku, vibraci a znecisténi vzduchu na pracovisti, musi byt ozndmeno pfislusSnému organu

Umluvu ratifikujiciho statu, ktery mize za piedepsanych podminek dat souhlas k uzivani

%" Informace 0 MOP , [online]. Dostupné k 18.8.2013z WWW: www.osn.cz a www.ilo.org .
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napt. takového postupu, nebo ho zakézat. Dle ustanoveni ¢lanku 13 musi byt vSechny
zucCastnéné osoby informovany pfiméfenym zptisobem o ohrozenich v zaméstnani a nasledné

N v ’ y , P . 68
pouceny o prostiedcich na ptredchézeni jejich vzniku.

3.3 Rada Evropy

I dokument Rady Evropy, Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950, publikovana ve sbirce zakond pod ¢. 209/1992 Sb., poskytuje ochranu
obyvatelim clenskych stati Rady Evropy. Tato organizace vznikla v Londyné v roce 1949,
sidli ve Strasburku. Jedna se o celoevropskou organizaci zajidt'ujici spolupraci evropskych
statd v oblasti podpory demokracie a ochrany zékladnich lidskych a sociélnich prav a svobod.
Ceska republika se stala ¢lenem Rady Evropy v roce 1993. Jednou z instituci Rady Evropy je
1 Evropsky soud pro lidska prava, jenz dohliZzi na dodrzovani Evropské umluvy o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva*). ®

Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Odst.1: ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.“ Odst. 2: ,,Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti.... .
Evropsky soud pro lidskd prava ve svém nize rozebraném judikéatu podradil ochranu pred
nadmérnym hlukem préve pod tento ¢lanek.

V piipadu Moreno Gémez vs. Spanélsko se pani Moreno Goémez z Valencie
domadhala ochrany svého prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota dle ¢l. 8
Umluvy. Pani Gomez bydlela v ¢asti mésta, kde se nachazelo mnoho noénich bartl, restauraci
a diskoték. Pani i jeji sousedé byli v no¢nich hodinach ru$eni nadmérnym hlukem pii spanku,
a to 1 o vikendech. Mé&sto nechalo vypracovat znalecky posudek, diky kterému se zjistilo, ze
hladina hluku zna¢né ptesahuje povolené hranice, 115 dB ve 3:30 v sobotu rano. M¢sto
Valencie zakézalo jakékoliv dalSi no¢ni podniky v této oblasti, pfesto 1 navzdory tomuto
zékazu povolilo o mésic pozdéji diskotéku pitimo v domé, kde zila pani Gomez. Ta si
st¢Zovala u narodnich organii, véetné Spanélského ustavniho soudu, ktery jeji Zalobu zamitl,
protoZe neprokazala souvislost mezi poruSenim ustavy a obtézovanim jejiho spanku. Nakonec

se st¢Zzovatelka obratila na Evropsky soud pro lidska préva. Tvrdila, ze Spanélské urady svym

®Umluva MOP ¢&. 148, [online], Dostupnd k18. 8. 2013 z WWW: https://osha.europa.eu/fop/czech-
republic/cs/legislation/files/umluva_148.pdf .
®Informace dostupné [online], k 18.8.2013 z WWW: www.radaevropy.cz a http://hub.coe.int/ .
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jednanim porusily jeji pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota garantované
¢lankem 8 Umluvy. Soud judikoval, Ze vzhledem k tomu, e nirodni organy existenci
ptekroceni povolenych nocnich hlukovych limith uznaly vydanim zakazu a ze ruseni spanku
obyvatel hlukem trvalo nckolik let, spatiuje vtomto vazny zasah do prav stézovatelky
zaru¢enych ¢lankem 8 Umluvy. 70

S ohledem na tento pfipad 1ze usoudit, ze Evropsky soud pro lidska prava také
poskytuje ochranu pted obtéZovanim hlukem pfesahujicim povolené hodnoty a z toho vyplyva
dulezity zavér, ze dle tohoto soudu ochrana pied hlukem je obsahem prava na respektovani

rodinného Zivota a soukromi jedince.

3.4 Shrnuti 3. Kapitoly

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na poli mezinarodniho prava bychom nenasli mnoho
dokumentti, jez by se pfimo vénovaly problematice hluku a vibraci. Opatieni piijatda WHO
i MOP jsou pravné nezavazna, maji doporucujici, koncepéni charakter, ¢i stanovuji povinnosti
pouze Vv obecné roviné s nutnou naslednou konkretizaci na narodni urovni napfi. po ratifikaci
umluv MOP. Tyto akty by mély spiSe inspirovat zdkonodarce v ¢lenskych statech doty¢nych
organizaci ke zvySeni ochrany obyvatel statu pred hlukem a vibracemi, tedy ke zméné€ jejich
narodnich tprav. Nutno vSak dodat, Ze pfedevSim dokumenty ptijat¢ WHO jsou i u nas casto
citovany jako duvod novelizace vnitrostatnich zakond jako napf. pfi snaze Ministerstva
zdravotnictvi prosadit vécny zamér tzv. zékona o hluku™. WHO se $kodlivému ptisobeni
hluku a vibracim na zdravi €lovéka vénuje velmi aktivné a vydava o tomto tématu mnoho
publikaci, protoze povazuje hlavné hluk za nejvétsi zdroj ohrozeni zdravi obyvatel
evropského kontinentu. WHO také Gzce spolupracuje s Evropskou unii a vysledky jejiho
snazeni se tak promitaji i v evropské legislativé. Pro jednotlivé obyvatele ohrozované hlukem
je ziejmé nejdostupnéjsi a nejucinnéjsi ochrana pied Skodlivymi G¢inky hluku poskytovana
¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ptipad Moreno
Gomez vs. Spanélsko dokazuje, e se lze dovolat prava na respektovani rodinného
a soukromého Zivota napft. pfi ruseni spanku nadmérnym hlukem. Podrobné&;jsi upravu ochrany
pted hlukem a vibracemi bychom pak nasli v Upravach vnitrostatnich a na evropské unijni

Urovni.

®Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 11. 2004, 4143/02, Moreno Gémez vs. Spain
™ Blize v kapitole 5.9. Navrh zakona o hluku.
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4. Kapitola: Evropska unijni iprava ochrany pred hlukem a vibracemi

Na urovni Evropské unie je pravni Uprava ochrany zivotniho prostiedi velmi Siroka
a do Ceského pravniho tadu vnesla tadu dualezitych pravidel napf. pravo vefejnosti na
informace o Zivotnim prostiedi’?, ¢i dast na piipravé nastroji ke sniZovani hluku. Pravo
Evropské unie je Vv soucasnosti nejvyznamnéj$im Cinitelem ovliviluyjicim ¢Eeské prévo
zivotniho prostfedi.73 Evropska turoven Upravy tedy do zna¢né miry ovlivituje tu narodni.

Hlavni cile v oblasti ochrany zivotniho prostfedi stanovené evropskym unijnim
pravem jsou trvale udrZitelny rozvoj’* a vysoka trovei ochrany. Z&kladnim pramenem
evropského prava jsou zakladajici smlouvy, jejich novelizace, dale pak veskeré smlouvy o
pfistoupeni jednotlivych clenskych stati a Listina zakladnich prav EU. VSechny tyto
dokumenty tvoii tzv. primarni pravo.”’Smlouva o Evropské unii (déle jen jako ,,SEU*), jako
jeden ze zakladajicich aktd, jiz ve své preambuli vyjadiuje zajem EU o ochranu zivotniho
prostfedi a trvale udrzitelny rozvoj: ,, Odhodlani podporovat hospodarsky a socialni rozvoj
svych narodut s ohledem na zasadu udrzitelného rozvoje a v ramci dotvoreni vnitiniho trhu
a posilovani soudrznosti a ochrany Zivotniho prostredi.. “. Pfedev§im pak v ustanoveni ¢l. 3
odst. 3 SEU mezi zékladnimi cili Unie jmenuje vysoky stupeni ochrany a zlepSovani ochrany
zivotniho prosttedi.

V ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2, pism. €) Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen jako ,,SFEU*) je uvedena oblast politiky Zivotniho prostfedi mezi tzv. sdilenymi
pravomocemi. To znamend, Ze na rozdil od pravomoci vylu¢nych, mohou clenské staty svou
legislativou jmenovanou oblast upravit, pokud na unijni Grovni jes$té neni regulovana. Plati
zde tedy princip subsidiarity vyjadfeny v ustanoveni &l. 5 odst. 3 SEU. "® V SFEU bychom
ptedevsim naSli ustanoveni ¢l. 191 az ¢l. 193 v Hlavé XX. SFEU pfimo pojmenované
,Zivotni prostfedi. V nich jsou vyjadieny cile politiky Zivotniho prostiedi Unie, mezi né patii
i ochrana lidského zdravi bezprostiedng souvisejici s tématem hluku a vibraci.”’

Pojem zivotni prostfedi neni nikde v ramci primarniho prava vymezen. Ze znéni
ustanoveni Hlavy XX. SFEU se vSak dovozuje, ze je tento pojem chépan predevsim jako

ochrana cistoty ovzdu$i, vod, dale kvalita potravin a pitné vody, ochrana proti hluku,

"2 VViz zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjiich piedpisi.
"*Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydéni. Praha : C. H. Beck, 2010,149 s.

™ Blize k cili trvale udrzitelného rozvoje, Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. Vydani. Praha :
C. H. Beck, 2010,7 s a nasledujici.

Svoboda, P. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 70s a 90 s a nasledujici.

"® K tomu blize, Svoboda, P. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 29 s — 31s..

" vyklad jednotlivych zasad viz.Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010,49 s a nasledujici.
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hospodateni s odpady a obaly etc., jako soucast problematiky Zivotniho prostfedi vSak neni
brano prostredi pracovni, jak plyne z ustanoveni ¢l. 114 odst. 5 a ¢l. 153 SFEU.

Protoze ustanoveni ¢l. 191 az ¢l. 193 SFEU nejsou oproti jinym clankim zakladajici
smlouvy bezprostifedné aplikovatelnd, neni pfimo predepsan napi. zdkaz zneciStovani.
Regulace je tedy konkretizovana unijnimi sekundarnimi pravnimi predpisy. ' Nejcast&jsim
pramenem prava v tomto ohledu jsou smérnice, asi 10 % environmentalnich unijnich pfedpist

tvofi nafizeni a lze najit i fadu rozhodnuti, doporuceni i stanovisek.

4.1 Koncep¢ni dokumenty

Dokumenty vydané EU majici koncepéni povahu, formuluji potieby a cile unijni
politiky Zivotniho prostfedi a vyrazné tak pfispivaji ke vzniku pravni Gpravy regulujici
jednotlivé oblasti. V pravu EU bychom nasli koncep¢ni nastroje jako Bilé a Zelené knihy,
akéni programy, popf. i sd&leni a rezoluce.Environmentalni politika Unie”se zagala vyvijet
po pielomové Stockholmské konferenci OSN o Zivotnim prostiedi konané roku 1972.%°

Bilé knihy (White paper) jsou aktem Evropské komise obsahujicim navrhy ¢innosti
EU v konkrétnich oblastech (napt. Bila kniha o zodpovédnosti za $kody na zivotnim prostiedi
zroku 2000). MlzZe se znich pozdé¢ji stat 1 akéni program, nebot’ obsahuje jiz znaéné
specifikovany projekt na realizaci urcitych akci. Zelené knihy maji za ukol spiSe podnitit
diskusi a projednavani tématu na evropské Urovni. K problematice hluku byla v roce 1996
vydana Zelena kniha o budouci politice zdolavani hluku (The Green paper on Future noise
policy), jez oznagila hluk za jeden zhlavnich problémi na mistni drovni. **Dokument
Evropské komise nejprve vymezuje, co rozumi pod pojmem hluk a poté upozoriiuje na fakt,
ze zatizeni hlukem v €lenskych statech pfibyva a mnozi se stiznosti obyvatel na néj. Dle
hodnoceni Evropské komise je obtézovano hlukem, ktery znalci oznacili jako nesnesitelny, 20
% obyvatel zapadni Evropy, tedy az 80 miliond osob. DalSich 170 miliéonti ob&anit EU zije
v oblastech, kde se vyskytuje hladina intenzity hluku v rozmezi 55 dB a 65 dB (hodnota
povazovana za prah nesnesitelného zvuku). Tolerance k uréité vysi hladiny hluku je zavisla na

konkrétni osobé¢ a mulze se liSit, bez ohledu na to dle Zpravy WHO o hluku, Zivotnim

"*Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydéni. Praha : C. H. Beck, 2010, 150 s.

™ K pojmu blize viz.Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 11
S.

®stockholmska konference byla meznikem v nézoru stati na problematiku Zivotniho prostfedi. Vymezila hlavni
ekologické problémy té doby, je také brana jako pocatek povédomi o té€chto problémech.

#Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 173 s a nasledujici,
Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pied hlukem. Linde, Praha 2008, str. 86.
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prostiedi a zdravi zroku 1996 hluk zptsobuje ruseni spanku, poruchy sluchu a dalsi
fyziologickéa poskozeni. Nejvétsi podil na zatizeni hlukem ma doprava (90%), znatelné méné
pfipada na hluk z dopravy zelezni¢ni (1,7 %) a letecké (1%). Zelena kniha podrobné popisuje
ucinky, zdroje, metody, nastroje a také ekonomické ndklady boje proti nadmérnému hluku
(vydaje na 1éCeni postizenych osob, ztraty v produkci, snizeni trzni hodnoty nemovitosti
a naklady na prevenci). Dokument upozorfiuje na roli, kterou by v budoucnu méla v této
problematice hrat Evropskd komise, a to pfedevSim vytvofeni ramce antihlukové politiky
Unie a nasledné vypracovani piislusné smérnice regulujici venkovni hluk. Cilem Upravy by
mélo byt nejen zvySeni informovanosti obyvatel, ale také snizeni emisi hluku. Evropska
komise se zavézala zabyvat také hlukem ze Zelezniéni a letecké dopravy. Politika EU by méla
vést k tomu, aby Zadny ¢lovék nebyl vystaven zdravi a kvalitu Zivota ohrozujicim hladinAm
hluku.®

Nejvyznamnéj$imi koncepénimi dokumenty jsou vSak tzv. akéni programy pro Zivotni
prostiedi. Evropské spoleCenstvi piijalo v ndvaznosti na Stockholmskou konferenci v roce
1973 tzv. Prvni akéni program ochrany Zivotniho prostredi, jez predstavil priority politiky
zivotniho prostfedi na trovni Spolecenstvi na dalSich 5 let. Od té doby bylo pfijato celkem
sedm takovych ak¢nich programtl, jez se blize zabyvaji i ptisobenim hluku a vibraci, obzv1asté
pak Druhy, Ctvrty a Sesty akéni program. Prvni akéni program stanovil mimo jiné mezi
ukoly, které je tfeba v oblasti Zivotniho prostifedi provést, vymezeni védeckych kritérii pro
Skodlivou hladinu hluku a urceni ukazatelii miry obtéZzovani hlukem. Pod pojem ,,hluk* jsou
fazeny i vibrace a podzvukové a nadzvukové Vlny.83 Uspéchem programu bylo obzvlastd
zavedeni zésady predbézné opatrnosti.84

Druhy akéni program vydany roku 1977 splanem na dalsi ¢tyfi roky, vyzyval
k prehodnoceni primyslové politiky s ohledem na zivotni prostiedi, poprvé tak zaradil
ochrany pfed hlukem a vibracemi mezi zdroje ohroZeni, proti nimz chce Evropské
spolecenstvi bojovat. Druhy akéni program pifimo vyzyva k posileni boje proti hluku a vénuje
mu jednu svou kapitolu, kde bychom také nasli definici hluku jako ,,sled mnozstvi tonui,
neprijemnych cloveku a viceméné mu nesnesitelnych z ditvodu nepohodli, unavy, obtezovani

a Vv nekterych pripadech i bolesti, které zpusobuje.“ Dokument déale upozoriiuje na to, jaké

¥Dokument Evropské komise COM/96/540, [online], Dostupné k 21.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu,
plny text dostupny Archivu evropskeé integrace, WWW:http://aei.pitt.edu/1204/1/noise_gp_COM_96_540.pdf .
% Utedni véstnik EU C 112, 20.12.1973, [online], Dostupné k 20.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu .
#74asada predb&zné opatrnosti upfednostiuje predchazeni znelisténi Zivotniho prostiedi pied pozd&jsim
potiranim jeho nasledkt. Blize viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostedi. 3. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, 53 s.
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uc¢inky muze mit hluk na lidské zdravi a na fakt, ze nartst vyse hladiny hluku ptisel spolu
S rastem moderni primyslové spolecnosti. Evropské komisi bylo ulozeno vytvofit specificky
rdmcovy program pro boj s hlukem, stanovit metody méfeni hluku a pfipustné limity pro hluk
V pracovnim prostiedi. DalSim ukolem je vyznaceni hlu¢nosti produktli a nakonec sestaveni
zvlastniho vyboru narodnich expertl na hluk.®®
Ctvrty akéni program byl zvefejnén vroce 1987 a vymezoval cile
environmentalni politiky do roku 1992. Zabyval se u¢inkem existujicich ekologickych norem.
Shrnul opatieni prijata v oblasti problematiky hluku, upozornil vsak na to, ze Evropské komisi
se stale nedafi vymezit protihlukovou politiku Spolecenstvi. Zminéno je také mozné pouziti
ekonomickych nastrojii boje s nezadoucim hlukem, tedy zavedenim riznych poplatkl, napft.
poplatkd za vyrobky s vys$si hladinou hluku. Bylo ulozeno i vypracovani systému hodnoceni
hluku z dopravy a z primyslu.®
Paty akéni program vydany Vv roce 1993 na dalSich sedm let, byl ovlivnén summitem
OSN v Riu de Janeiru, jez piijala princip a cil trvale udrzitelného rozvoje. Kromé trvale
udrzitelného hospodareni s pfirodnimi zdroji program vyty¢il cil, ze v roce 2000 Evropa
dosahne stavu, kdy nebude nikdo vystaven hluku, jeZ by ohrozoval zdravi nebo kvalitu

yivota.t’

4.2 Sesty a sedmy aké&ni program Spole¢enstvi pro Zivotni prostiedi

Sesty akéni program pro léta 2000 az 2010 nese podtitul ,.Zivotni prostiedi 2010:

Budoucnost v nasich rukou* (Environment 2010: Our Future, Our Choice). Na rozdil od
predchazejicich akénich programii pro zivotni prostfedi, byl dokument dne 22. ¢ervna 2010
piijjat na zdkladé¢ tehdy platného ustanoveni ¢l. 175 odst. 3 Smlouvy o Evropském
spolecenstvi spol¢enym rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady, najdeme v ném tedy
pravné zdvazna ustanoveni. Sesty akéni program stanovil étyfi hlavni tematické priority:

1. zménu klimatického systému Zemé,

2. biodiverzitu,

3. Zivotni prostiedi a lidské zdravi,

®Utedni véstnik EU C 139, 13. 06. 1977, [online], Dostupné k 20.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu ,
doslovna citace definice hluku pfelozena autorkou prace z dostupné anglické verze dokumentu.

®Jtedni véstnik EU C 70, 18. 03.1987, [online], Dostupné k 20.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu.

8 Utedni véstnik EU C 138, 17. 05. 1993, [online], Dostupné k 20.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu.
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4, prirodni zdroje a odpadové hospodz’u’*stvi.88

V oblasti hluku si dokument klade za cil v ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 ,,podstatné
snizeni poctu osob pravidelné exponovanych dlouhodobe primeérnym hladinam hluku,
pochazejicich zejména z dopravy, které maji podle védeckych studii Skodlivy viiv na lidské
zdravi a priprava dalsiho roku pri prdci na smérnici o hluku.* Tento cil je v oblasti hluku
napliovan prioritnimi ¢innostmi spocivajicimi v zlepSeni a doplnéni opatfeni tykajicich se
emisi hluku pochézejicich ze sluzeb a vyrobkl, dale v rozvoji a uplatiovani nastrojii
zaméienych na vhodné snizeni hluku z dopravy napt. piechodem k méné hluénym zpiisobtim
dopravy, & k trvale udrzitelnému planovani dopravy. Sesty akéni program vidi ochranu
zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel EU jako oblasti zdsadni dilezitosti, nebot’ existuje
vysoka pravdépodobnost, Ze existuje spojeni mezi zhorSovanim zivotniho prostiedi
a nékterymi lidskymi onemocnénimi. Proto je tfeba se zaméfit na rizikové faktory jako je hluk
nebo pesticidy aj. Dale pak v kapitole 5 vénované tomuto tématu (tfeti prioritni oblasti
Sestého akéniho programu) vymezuje pojem ,lidské zdravi“a zaméfuje se na mozna

ohrozujici rizika jako je hluk. %

Dne 20. 10. 2013 pfijala Evropska unie Sedmy akéni program, jenz bude platit pro

dalSich sedm let. Nékteré ndzory upozornuji na ,,dvojakost™ spoc¢ivajici ve vzniku strategie
Evropa 2020% zaroveii Sedmého akéniho programu jako dalsiho nastroje environmentalni
politiky EU, ktery pokryva oblasti této politiky, jimzZ se v dostate¢né mife nevénuje iniciativa
Evropa 2020 (mezi ty pravé patii i problematika ,,Zivotni prostfedi a lidské zdravi®, kam
spada obt&Zovani hlukem a vibracemi).” Novy akéni program stanovi cile do roku 2020 a
zaméfuje se na trvale udrZitelnou spole¢nost a ekonomiku Unie, jednou z jeho deviti priorit je

i u¢inné feSeni zdroji ohrozeni lidského zdravi souvisejicich s zivotnim prostredim. %

8 Blize k hlavnim oblastem zajmu Sestého akéniho programu, Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi.
3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 13s a nasledujici.

8(Utedni véstnik EU L 242, 10. 09. 2002, [online], Dostupné k 20.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu.
“Evropa 2020 je strategie ristu EU, vniz je navrzeno 7 stéZejnich iniciativ: , Unie inovaci, Mlddez
v pohybu,Digitalni agenda pro Evropu, Evropa ucinnéji vyuzivajici zdroje, Primyslova politika pro éru
globalizace, Agenda pro nové dovednosti a pracovni mista, Evropskd platforma pro boj proti chudobé a
socidlnimu vylouceni, vice [online], Dostupné k 21.8.2013 z WWW;
http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm .

"Utedni véstnik EU C 191, 29. 06. 2012, [online], Dostupné k 21.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu.
%2\/ice informaci [online], Dostupné k 30.12.2013 z WWW: http://ec.europa.eu/environment/newprg/7eap.htm a
. http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-1020_en.htm .

36


http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm
http://eur-lex.europa.eu/
http://ec.europa.eu/environment/newprg/7eap.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-1020_en.htm

4.3 Uprava hluku a vibraci v sekundarnim pravu

Hlavnim, evropskym unijnim pradvem dlouho uzivanym nastrojem snizovani zatizeni
hlukem bylo omezeni hlukovych emisi. Opatfeni méla vést ke stanoveni konkrétnich
hlukovych limiti pro rizné vyrobky vyskytujici se na volném trhu v ramci Unie. Regulace
hlukovych emisi v sekundarnim pravu tak plati pouze pro vyrobky uvadéné na vnitini trh EU,
Clenské staty mohou urcit pro produkty vyhradné na svém ndrodnim trhu limity odlisné.

Evropské unijni pravo se soustiedi na dvé oblasti Gpravy, a to na stanoveni nejvyssich
ptipustnych emisi pro dopravni prostiedky (mezi né patii limity pro nékladni automobily,
autobusy, motocykly, vlaky a letadla), a dale pro vyrobky nebo stroje, pro hluk na pracovisti a
zafizeni pouzivand ve venkovnim prostoru. Smérnice jsou Casto zpiisniovany (obzvlasté u
dopravnich prostfedkll) vzhledem k vyvoji technickych moZnosti omezeni zpiisobovaného

hluku. %

4.3.1 Predpisy regulujici hluk z dopravnich prostiredki

V mnozZin€ ptedpisii upravujicich tuto problematiku bychom mohli rozliSit smérnice
zabyvajici se hlukem ze silni¢nich dopravnich prostfedkil, z zeleznice, z rekreacnich plavidel
a z leteckého provozu. K témto normam evropského unijniho prava patii i jeden z prvnich
pravnich ptedpist vztahujici se k tématu hluku; smérnice Rady 70/157/EHS, o sblizovani
pravnich predpisti Clenskych stath tykajicich se pripustné hladiny akustického tlaku
a vyfukového systému motorovych vozidel®. Jako prvni tedy byla na Grovni evropského
prava regulovana problematika dopravy silni¢ni. Smérnice 70/157/EHS promitd potiebu
harmonizace technickych pozadavkl, jez musi spliiovat motorova vozidla dle vnitrostatnich
predpisii jednotlivych clenskych stati ohledné vyfukového systému a piipustné hladiny
akustického tlaku. Vozidlo je v normé vymezeno jako kazdé motorové vozidlo uréené
k provozu na pozemnich komunikacich, které ma nejméné ¢tyfi kola, s vyjimkou kolejovych
vozidel, zemé&délskych traktor a stroji a stroji pro vefejné prace. Smérnice stanovi mezni
hodnoty hladiny akustického tlaku pro rizné kategorie vozidel a zplsob jeho méfeni.
Evropskd komise ptedlozila v prosinci 2011 navrh nafizeni o hladiné akustického tlaku

|95

motorovych vozidel™, ktery ma zavést nové metody méfeni emisi hluku a snizit pfipustné

hladiny akustického tlaku pro jednotlivé kategorie vozidel. Norma je nyni v legislativnim

93]’)amohorsk}'/, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 468s a nasledujici.
#Utedni véstnik EU L 42, 23.02.1970, .16, [online], Dostupné k 23.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu.
®KOM (2011) 856, 2011/0409 (COD), [online], Dostupné k 23.8.2013z WWW: http://eur-lex.europa.eu.
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procesu, a to ve fazi 1. ¢teni v Evropském parlamentu.®Hlukem, jejZ vydavaji pneumatiky
motorovych vozidel, se mimo jiné zabyva nafizeni & 661/2009.°" Nejvyssi piipustné limity
hluku pro motocykly stanovi smérnice 97/24/ES, o nékterych konstrukénich castech
a vlastnostech dvoukolovych a tiikolovych motorovych vozidel. %

Dal$imi unijnimi pfedpisy zabyvajicimi se problematikou hluku zptisobovaného
dopravnimi prostiedky a regulujicimi jeho hladinu pfi jejich provozu, jsou pro oblast vlakové
dopravy, smérnice 2008/57/EHS, o interoperabilité Zelezniniho systému ve Spoletenstvi®,
dale pro rekreacni plavidla jako jsou motorové Cluny ¢i vodni sktry, plati smérnice
2003/44/ES, o sblizovani pravnich a spravnich ptfedpisi c¢lenskych stati tykajicich se

rekreadnich plavidel %

, leteckou dopravu reguluje jednak nafizeni ¢. 216/2008, o
spoleénych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro
bezpecnost letectvi 101 jednak smérnice 2002/30/ES, o pravidlech a postupech pro zavedeni
provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiStich Spolecenstvi 102 ktera se blize zabyva
obtézovanim hlukem v blizkosti letist. Tento problém je tak zavazny, ze Evropska komise

predlozila v prosinci 2011 koncept nafizeni, jez by posledni jmenovanou smérnici mélo

nahradit. Navrh je stale v legislativnim procesu 1%

4.3.2 Predpisy upravujici hluk a vibrace zpusobené vvrobky nebo stroji

Pravni akty upravujici tuto oblast evropského unijniho prava sjednotila smérnice
2000/14/ES, o sblizovani pravnich piedpisii clenskych statd tykajicich se emisi hluku
zaFizeni, kterd jsou urcena k pouZiti ve venkovnim prostoru, do okolniho prostiedi ***
(ptivodné byla regulace hladiny hluku z venkovnich zatizeni roztfisténa do deviti riznych

smérnic). V preambuli upozoriiuje normotvirce na vyznam Patého akéniho programu pro

% Viz. blize internetové stranky Ustavu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi
vykonavajiciho pusobnost statu ve vécech technické normalizace, [online], Dostupné k 24.8.2013 z WWW:
WWW.UNMZz.cz .

" Celym nazvem: nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 661/2009, o pozadavcich pro schvalovani typu
motorovych vozidel, jejich ptipojnych vozidel a systéml, konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technickych celk
uréenych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpe&nosti, Utedni véstnik EU L 200, 31.07.2009, [online],
Dostupné k 23.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu.

%(Utedni véstnik EU L 226, 18. 08.1997, s.1, [online], Dostupné k 23.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu..
®Uedni véstnik EU L 191, 18.06.2008, s.1, [online], Dostupné k 23.8.2013 z WWW: http:/eur-lex.europa.eu.
%0tedni véstnik EU L 214, 26.06.2003, s.18, [online], Dostupné k 23.8.2013 z WWW: http://eur-
lex.europa.eu.

T imto nafizenim serusinafizeni ¢. 1592/2002, Utedni véstnik EU L 79, 19.03.2008, s.1, [online], Dostupné
k 23.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu.

192(Jtedni véstnik EU L 85, 28.03.2002, s.40, [online], Dostupné k 23.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu.
103 OM (2011) 828, 2011/0398 (COD), [online], Dostupné k 23.8.2013z WWW: http://eur-lex.europa.eu.
1%%Utedni véstnik EU L 162, 03.07. 2000, s.1, [online], Dostupné k 23.8.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu.
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zivotni prosttedi, jenz oznacil hluk za jeden z nejnaléhavéjSich problémii obyvatel ve méstech
a dale na znéni Zelené knihy o budouci politice hluku, kterd hluk zaradila mezi hlavni lokalni
problémy v Evropé. Ugelem smémice je dle ustanoveni jejiho ¢lanku 1 harmonizovat vnitini
piedpisy ¢lenskych stati zabyvajicich se emisemi hluku, oznacenim, technickou dokumentaci
atd. zafizeni ur¢enych k pouziti ve venkovnim prostoru.

Uprava se dle ustanoveni &¢lanku 2 nevztahuje na zatizeni pivodné uréena pro dopravu
zbozi nebo osob, pro vojenské, policejni ucely a pro zachrannou sluzbu a nakonec na
piislusenstvi bez vlastniho pohonu s vyjimkou rucnich bouracich a sbijecich kladiv.
V ustanoveni ¢lanku 2 bychom také nasli vymezeni vécné pisobnosti smérnice na: ,,zarizent
uvedend v ¢lancich 12 a 13 a definovana v priloze I. urcéend k pouziti ve venkovnim
prostoru. “. Na zafizeni vyjmenovand v ustanoveni ¢lanku 12se vztahuji nejvySsi pfipustné
hodnoty hluku. To tedy znamend, ze: , Garantované hladiny akustického vykonu nize
uvedenych zarizeni nesmi prekrocCit nejvyssi pripustné hladiny akustického vykonu dle
nasledujici tabulky nejvyssich pripustnych hodnot.”“ Ve smérnici bychom tedy nalezli
nazevstroje, na ktery se vztahuje, odkaz na jeho definici v pfiloze 1 normy, dale na ustanoveni
zpisobu méfeni akustického vykonu piisluSného zafizeni a nakonec tabulku s nejvysSimi
piipustnymi hladinami akustického vykonu v dB rozdélenou do dvou etap zavadéni regulace
(od 3. ledna 2002 a od 3. ledna 2006). Mezi jmenovana zafizeni patii napt. kompresory, ruéni
bouraci a sbijeci kladiva, hydraulicka rypadla, sekacky na travu nebo pojizdné a vézové
jefaby. Oproti tomu na zafizeni vyCtend v ustanoveni ¢lanku 13 se vztahuje pouze povinnost
uvadét hodnoty hluku — tedy vyznacit, jakou hladinu akustického vykonu pro dany stroj
vyrobce garantuje. Stejné jako pro prvni skupinu zafizeni smérnice uvadi odkaz na jeho
definici a na zpiisob méteni jeho akustického vykonu. Takova zafizeni jsou napt. kiovinofezy,
zdvizné pracovni ploSiny se spalovacim motorem, pojizdné popelnice, vyfoukavace listi,
rolby, nlizky na Zivé ploty, michacky a kontejnery na recyklované sklo.

Musi jit o zafizeni typoveé urcena k pouziti ve venkovnim prostoru, a ktera zatézuji
hlukem okolni prostfedi. Uvadéni takového zafizeni na spole¢ny evropsky trh upravuje
ustanoveni ¢lanku 4 smérnice: ,,Zarizeni nesmi byt uvadeno na trh nebo do provozu do doby,
nez vyrobce....zajisti, ze zarizeni spliuje pozadavky této smérnice, které se tykaji emisi hluku
do okolniho prostredi, bylo provedeno posuzovani shody..., zarizeni je opatreno oznacenim
CE a udajem o garantované hladiné akustického vykonu a je k nému pripojeno ES prohlaseni

3

o shodé.”. Pokud ma =zafizeni vSechna oznaCeni zmifovana v ustanoveni ¢lanku 4,
predpoklada se, Ze zafizeni jsou ve shod¢ se vSemi pravidly zavedenymi smérnici. Clanek 11

stanovi, Ze zafizeni uvadéné na vnitini trh musi byt opatieno oznacenim shody CE doplnéné
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Udajem o garantované hladiné akustického vykonu. Takové oznaCeni ma byt viditelné,
nesmazatelné a piipojené ke kazdému jednotlivému zatizeni. Ustanoveni ¢lanku 14 upravuje
povinnost vyrobce pted uvedenim zatizeni spadajicich pod rezim ¢lankti 12 a 13 na vnitini
evropsky trh nebo do provozu podrobit kazdy typ stroje jednomu z mechanismii posuzovani
shody tam vyjmenovanych. Smérnice déale v ustanoveni ¢lanku 16 zavadi registr soustied’ujici
data hlukovych emisi jednotlivych vyrobki. Evropska komise shromazd'uje udaje o vSech
zatizenich, jez ji ptedavaji skrze Clenské staty sami vyrobci. Komise pak jednou ro¢né data
zvetejiuje.

Pokud vyrobek nevyhovuje pozadavkim smérnice (pozadovanym limitim hluku),
Clensky stat je pak povinen pfijmout veskera vhodna opatieni, jimiz by omezil nebo zakazal
uvedeni zafizeni na trh nebo do provozu.

Vyse uvedené kontrolni mechanismy nové zavedené smérnici by mély docilit dosazeni
piijatelné hladiny hluku. Oznacovani vyrobkll a zvefejiiovani intenzity hluku vyvolavaného
jednotlivymi zatizenimi ma za cil ovlivnit volbu spoti‘ebitele, ktery ma moznost vybrat si
méné hluény vyrobek. Faktem je, ze mezi riznymi stroji stejného druhu mize byt rozdil

Vv hladin€ hlukové intenzity az 10 dB. 105

Hluk vydavany domacimi spotiebi¢i je upraven oddélené, a to smérnici

2009/125/ES, o stanoveni ramce pro urceni pozadavkil na ekodesign vyrobki spojenych se
spotfebou energielO6. Cilem tpravy obsazené ve smérnici je zakomponovat environmentalni
myslenky do produkce vyrobkli spojenych se spotiebou elektrické energie a zlepsit tak vliv
spotfebiCe na Zivotni prostiedi (tzv. ,,ekodesign®) a za dals$i harmonizovat naroky na produkty
s ohledem na pozadavek trvale udrzitelného rozvoje a zvyseni energetické ucinnosti (véetné
hlukovych emisi). V kazdé fazi zivotniho cyklu vyrobku je dle smérnice tfeba posuzovat
tzv. environmentalni aspekty, jez smérnice definuje v ustanoveni ¢lanku 1 odst. 4, bod 11
jako: ,, prvky nebo funkce vyrobku, které mohou mit viiv na Zivotni prostiedi beéhem Zivotniho
cyklu tohoto vyrobku. ““. Dle znéni piilohy I. smérnice mezi né patii 1 hluk a vibrace. Smérnice
dale pouzivd podobné néstroje jako jiz zminovana smérnice 2000/14/ES, tedy prohlaSeni

o shod¢ a posuzovani shody.

105l?amohorsk}'f, M. a kol. Pravo Zivotniho prostredi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 470s.
%(fedni véstnik EU L 285, 31.10.2009, s.10, [online], Dostupné k 25.8.2013 z WWW: http://eur-

lex.europa.eu.
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Problematikou vibraci se zabyva smérnice 2006/42/ES, o strojnich zafizenich a o

zméné smémice 95/16/ES 17

, jez upravuje zakladni pozadavky na ochranu zdravi
a bezpecnosti vztahujici se k ndvrhu a konstrukci strojnich zatizeni. Pod tento pojem smérnice
zafazuje strojni zafizeni, fetézy, lana a popruhy, pfisluSenstvi pro zdvihani atd. Naopak se
smernice nevztahuje na zbran¢ a stfelna zatizeni, dilni tézni zafizeni, zemede€lské a lesnické
traktory, ndmoini plavidla, strojni zatizeni zvlasté navrhovana pro policejni a vojenské ucely
atd. Norma opét pouziva nastroje jako prohlaseni o shod¢, oznaceni shody apod. Pfiloha ¢. 1
smérnice pak vymezuje zdkladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnosti vztahujici se na
navrh a konstrukci strojnich zafizeni. Problematiky vibraci se tyka piedevsim vyroba sedadel,
ktera, pokud jsou vystavena vibracim, musi byt navrzena a konstruovana tak, aby byly vibrace
pfenasené na obsluhu sniZeny na minimalni dosazitelnou miru. Smérnice déale zatazuje hluk
a vibrace mezi tzv. rizika souvisejici s jinym nebezpeéim. Tim je minéno jiné nez mechanické
nebezpeci, napt. ptivod elektrické energie a pozar. U hluku klade norma opét pozadavky na
co nejveétsi zmenseni objemu emisi hluku u jejich zdroje a tedy vhodny navrh a konstrukci
strojniho zatizeni s ohledem na technicky rozvoj a dostupnost prostiedkii ke sniZzovani hluku.
V piipad¢ vibraci je také upfednostiiovano omezeni jejich Sifeni u zdroje, a to jiz ve fazi
navrhu a konstrukce zatizeni opét s ohledem na rozvoj techniky a dostupnost preventivnich
prostfedkd. Smérnice také reguluje navody k pouZzivani dotéenych strojnich zafizeni, jeZ musi
byt ke kazdému z nich ptiloZeny v tfednim jazyku ¢lenského statu, kde je zatizeni uvadéno
na trh nebo do provozu. Pficemz obsah navodu k pouzivani musi obsahovat ,,pokyny
K instalaci a montazi ke snizeni hluku a vibraci* a dale informace o celkové hodnoté vibraci
pienaSenych zrucnich a ru¢né vedenych strojnich zatizeni na ruce a télo obsluhujiciho

&lovéka pokud prekro¢i limit 2,5 m x 52,

4.3.3 Predpisy upravujici hluk na pracovisti

Smérnice 2003/10/ES, o minimdlnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
pfed expozici zaméstnanci rizikim spojenym s fyzikalnimi &initeli'® si klade za cil omezit
zdravotni rizika pro skupinu obyvatel pracujici v prosttedi, kde by mohli byt vystaveni hluku.
Stanovi limitni hodnoty expozice a urci, jaké jsou povinnosti zaméstnavatelii pfi napliiovani

pozadavkl smérnice. Musi pravidelné vyhodnocovat a méfit hladinu hluku na pracovisti,

Y0fedni véstnik EU L 157, 09.06.2006, s.24, [online], Dostupné k 01.09.2013 z WWW: http://eur-

Iex:euroga.eu.
%(fedni véstnik EU L 42, 15.02.2003, s.38, [online], Dostupné k 01.09.2013 z WWW: http://eur-

lex.europa.eu.
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umoznit dostupnost chrani¢i sluchu atd. Pfi snaze o odstranéni, piipadné zmenseni expozice
zamg&stnancl fyzikalnim Ciniteldm se vzhledem k technickému pokroku piihlizi zejména
k jinym pracovnim metodam vyzadujicim mensi expozici, volbé pracovniho vybaveni, navrhu
a volb¢ dispozic pracovisté, dostacujicim informacim a Skoleni, snizeni hlu¢nosti lepsi
organizaci prace nebo lepSimi technickymi prostiedky. Zaméstnavatelé by méli veSkera
opatfeni konzultovat se zaméstnanci ¢i jejich zéstupci. Zaméstnanec, jehoz expozice
ptesahuje horni limity, ma dle této Gipravy ndrok na zkontrolovani sluchu Iékatem. Smérnice
povoluje vyjimky z pravidla uzivani chrani¢a sluchu v piipadé, Zze by v disledku povahy
prace mohlo pouzivani ochrannych pomiicek zptsobit vétsi riziko pro zdravi a bezpecnost nez
jejich nepouzivani. Tyto odchylky mohou povolit ¢lenské staty, které jsou také povinny

kazdych 5 let Evropské komisi pfedlozit zpravu o praktickém provadéni smérnice.

4.3.4 Predpisy upravujici hluk ve vnéjSim prostredi

Nové nastroje pii feSeni hlukové problematiky pfinesla v roce 2002 smérnice

1 Y
i’ a to konkrétng

¢. 2002/49/ES o hodnoceni a Fizeni hluku ve vnéjSim prostied
strategické hlukové mapy a akéni plany sniZovani hlukové zatéze, které se transpozici dostaly
také do pravniho fadu Ceské republiky. Evropsky zikonodarce zvolil variantu sjednoceni
regulace hlukovych imisi pomoci systému koncepénich a informagnich nastroji.*'® Cilem
upravy je definovat spoleCny postup clenskych statii Evropské unie ohledné prevence,
omezeni ¢i Uplného vymyceni Skodlivych ¢i obtézujicich ucinktt hluku ve venkovnim
prostiedi. Vécna plsobnost smérnice je vymezena ustanovenim ¢lanku 2 na:,,venkovni hluk,
JjemuzZ jsou vystaveni lidé, zejména Vv zastavenych oblastech, verejnych parcich, nebo i v jinak
tichych oblastech aglomeraci, tichych oblastech volné krajiny, v blizkosti skol ¢i nemocnic
nebo jinych citlivych budov “. Naopak se nevztahuje na hluk, jenz vydava samotna osoba,
kterd je mu vystavend. Hlukem ve venkovnim prostfedi smérnice rozumi nechtény nebo
Skodlivy zvuk ve vnéjsim prostfedi vytvoreny lidskou ¢innosti, véetné hluku zptisobovaného
dopravnimi prostfedky, silni¢ni, Zeleznicni a leteckou dopravou a zvuk pochazejici
Z primyslovych ¢innosti.

Smérnice zavadi hlukové indikatory, které vymezuje jako fyzikalni stupnici pro popis

hluku ve vné&j$im prostiedi vztazenou ke Skodlivému tGéinku. Hlukovy indikator pro den-

1%9(0fedni véstnik EU L 189, 18.07.2002, s.12, [online], Dostupné k 01.09.2013 z WWW: http://eur-

lex.europa.eu.
10Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Viydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 471s.
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veCer-noC Lgen sleduje celkové obtézovani hlukem, indikadtory Lgay, Levenings Lnight Zase
obtézovani hlukem ve dne, veCer a vnoci. Indikatory slouzi k vypracovani a revizi
strategickych hlukovych map. Clenské staty jsou dale k provadéni tkold danych smémici
povinny ziidit pfisluSné organy a organizace.

K naplnéni cili smérnice maji ¢lenské staty vypracovat strategické hlukove mapy,
pfi¢emz pod timto pojmem smérnice rozumi: ,,mapu urcenou pro globalni posuzovani zatizeni
hlukem z riiznych zdrojii v dané oblasti nebo pro souhrnné predikce pro takovou oblast”.
Hlukové mapovani vymezuje smérnice jako dvoufazové, kdy urcujici je pfedpokladand vyse
zjisténych hodnot. V prvni etapé ¢lenské staty do 30. cervna 2007 zdokumentovaly situaci na
svem Uzemi v piedchazejicim roce pro vSechny aglomerace s vice nez 250.000 obyvateli, dale
pro vSechny hlavni silnice, po kterych projede vice nez 6 milioni vozidel ro¢né, hlavni
zelezni¢ni trati, po kterych za rok projede vice nez 60.000 vlakl a pro hlavni letisté. Dalsi
etapou byl ukol do 30. Cervna 2012 pfipravit strategické hlukové mapy pro vSechny
aglomerace, hlavni silice, hlavni zelezni¢ni traté. Mezi dal$i povinnosti zakotvené v této
norm¢ patii kazdych 5 let informovat Komisi o hlavnich silnicich, Zelezni¢nich tratich,
letiStich a aglomeracich dle ptedchozi véty. Do kazdych 5 let od vypracovani hlukovych map
mély piisluSné statni organy pfipravit jejich revizi, jeZ zdokumentuji hlukovou situaci na
Uzemi v pfedchozim roce pro v8echny aglomerace, hlavni silnice a Zelezni¢ni trati. Minimalni
pozadavky na obsah strategickych hlukovych map jsou uvedeny v ptiloze IV. smérnice.
DalSim poZadavkem smérnice je spoluprace sousedicich statii na vypracovani hlukovych map
pro piihrani¢ni oblasti.

PisluSnym organtim ¢lenskych stati bylo také ulozeno do 18. ¢ervence 2007 zhotovit
akéni plany urcené pro feseni problému s hlukem a s jeho Géinky pro okoli hlavnich silnic,
zeleznic a letiSt (kritérium poctu vozidel/vlakl, jez musi tyto zplsoby piepravy vyuZit,
zustava stejné jako u strategického mapovani) a také pro aglomerace s vice nez 250.000
obyvateli. Cilem akcénich plant je také ochrana tichych oblasti pro udrzeni jejich
neposkozovani hlukem. Ptislusné organy v ¢lenskych statech mohou zvolit podobu opatteni
k napInéni ak¢nich plant, jez by mély fesit prioritni situace, zjisténé dle prekroceni méfeni
meznich hodnot a vymezené strategickym hlukovym mapovanim. Do 18. ¢ervence 2013 mély
povétené organy cClenskych statl vypracovat akéni plany pro feSeni prioritnich situaci.
Kazdych 5 let dojde k pfezkumu akénich pland. Sousedni staty se spolupodileji na akénich
planech pro oblasti v blizkosti statnich hranic.

Vypracované dokumenty musi byt konzultovany s veifejnosti za tcéelem SirSiho

ptezkumu a s cilem docilit vysoké informovanosti o pfijatych rozhodnutich. Strategické
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hlukové mapy 1 akéni plany musi byt vefejnosti pristupné a Clenské staty zajisti jejich
roz$iteni v souladu se smérnici 90/313/EHS o svobodé pfistupu k informacim o Zivotnim

11 poskytovana data musi byt jasna, komplexni a dostupni. Smérnice stanovi

prostiedi
minimalni pozadavky pro oba druhy koncepc¢nich nastroji, a to ve své ptiloze IV a V.

Oproti jinym nastroji ochrany pfed hlukem se tyto dokumenty lisi tim, Ze jsou
zamétené na prevenci. Jiné ndstroje jsou pouzity az nasledné tedy az pii vzniku samotné
Skodlivé situace. Koncepcni nastroje smérnice mohou urcit oblast, kde do budoucna vibec
nelze souhlasit s umisténim novych zdroji hluku. Akéni plany jsou také jednim z vychodisek
pro zpracovani uzemnich plant. Dalsi odliSnosti je komplexnost feSeni hlukové problematiky
v daném uzemi, protoze se nezabyvaji jednotlivymi zdroji hluku. Poslednim rozdilem je pak
pravidlo zapojeni vefejnosti, kdy se kazdy miiZze zacastnit feSeni otazky obtézovani hlukem ve
svém bydlisti.**?

Smérnice nakonec stanovila povinnost Evropské komise ptedlozit Evropskému
parlamentu a Rad¢ do 18. ¢ervence 2009 zpravu o provadéni smérnice. Zprava o provadéni
smémice 2002/49/ES byla zvefejnéna 1. Cervna 2011%a vidi piinos smérnice zejména
v zavedeni systému fizeni hluku spoleéného pro vSechny ¢Elenské staty. Vznikl tak uceleny
pfehled o rozsahu obtézovani hlukem. Zprdva ovSem konstatuje, Ze moznosti vyuZiti
ustanoveni smérnice je$t€¢ nebyly naplnény, nebot’ hlukové mapovani a akéni plany byly
vypracovany relativné nedavno. Komplexnéj§i hodnoceni ucinnosti smérnice tak teprve
prijde.

Ceska republika méla smérnici transponovat do svého pravniho #adu do
18.07.2004, toto datum ale nebylo dodrZzeno a Evropskd komise tak zahdjila fizeni pro
poruseni unijniho préava. Komise jiz podala Zalobu, ptfed vyhlaSenim rozsudku vSak byl

transpozi¢ni proces dokoncen a zaloba byla vzata zpét, Evropsky soudni dvir fizeni zastavil.
114

MQtedni véstnik EU L 158, 23.06.1990, s.56, [online], Dostupné k 01.09.2013 z WWW: http://eur-

lex.europa.eu.
12Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 86.

W7prava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni smérnice o hluku ve venkovnim prostredi
v souladu s ¢1. 11 smérnice 2002/49/ ESKOM/ 2011/0321[online], Dostupné k 01.09.2013 z WWW: http://eur-

lex.europa.eu.
YDamohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 472s.
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4.3.5 Judikatura Soudniho dvora EU

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie sidliciho v Lucemburku je jednim

Z prament evropského unijniho préva, vyklada a rozhoduje na zaklad¢ norem prava Evropskeé

unie.!?®

Jelikoz pfedmétem této prace neni pravni analyza fizeni pfed Soudnim dvorem EU,
Gtenaf na tomto misté nenalezne popis téchto Fizeni''®. Problematika obt&Zovani hlukem
a vibracemi se také dostala az pied Soudni dvir Evropské unie. Spory tykajici se hluku ¢i
vibraci vSak nejsou na unijni trovni prilis ¢etné. V této ¢asti bych rada popsala nékteré spory,
o kterych soudni dvtir rozhodoval.

Spor mezi spole¢nosti Aher-Waggon GmbH a Némeckou spolkovou republikou,
respektive Luftfahrt Bundesamt, neboli Spolkovym tfadem pro letectvi, kdy tento Gifad zamitl
registraci letadla jiz provedenou v Da&nsku, a to z ddvodu nevyhovéni pozadavkim
némeckych hlukovych limitt. Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht) polozil
predbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru, zda kdyz némecké hlukové emisni limity
pro podzvukova letadla jsou piisnéjsi nez tehdy platna smérnice 80/51/EHS o omezovani
hluku z podzvukovych letadel, je takova némecka tprava slucitelna se zasadou volného
pohybu zboZi podle v té¢ dobé platného ¢l. 30 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Evropsky soudni dvir judikoval, ze ackoliv vnitrostatni némecké normy v podstaté omezuji
obchod uvnitt Evropského spoleCenstvi, je toto slucitelné s evropskym pravem, protoze
diivodem piisnéjsi upravy je ochrana vetejného zdravi a zivotniho prostiedi a uprava je tak
umérnd sledovanému cili, jimZ je minimalizace hlukového znecisténi. PfisluSnd smérnice
stanovila maximalni limity a umoznila tedy &lenskym statiim pfijmout opatfeni tvrdsi."*’

Ptipad Komise Evropskych Spolecenstvi vs. Belgické kralovstvi se tyka no¢niho
provozu letadel. Belgie pfijala kralovskou vyhlaSku, jenZ upravuje no¢ni provoz nékterych
civilnich podzvukovych proudovych letadel a tim nesplnila povinnosti vyplyvajici ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES o pravidlech a postupech pro zavedeni
provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiStich Spolecenstvi. Tato smérnice vymezila

pokyny pro uloZeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiStich a zruSila pozadavky

nafizeni 925/199. Kréalovska vyhladska zavedla omezeni béhem noc¢nich hodin na vSech

15 _Soudni dviir EU nemd sice prévo evropské pravo vytvdret, ale vyklddat a bdit nad jeho dodrZovdnim, v praxi

ale zaceluje mezery — vytvdri pravo: mj. rozhoduje, které obecné zasady prdvni bude aplikovat, a proto je tieba
tuto judikaturu umistit na tomto misté.“ Svoboda, P. Uvod do evropského prava. 3. vydani Praha : C. H. Beck,
2010 69 s.

18\/yklad viz.Svoboda, P. Uvod do evropského prava. 3. vydani Praha : C. H. Beck, 2010 133 s. a nésledujici,
Kapitola 8 Soudni kontrola

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14.07.1998, C-389/96, 1998/07/14, [online], Dostupné k
01.09.2013 z WWW: http://eur-lex.europa.eu.
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belgickych letiStich pro nékteré kategorie letadel, provoz je povolen pouze tehdy, jestlize tato
letadla vykonavaji lety v urcité letové konfiguraci. Tato uprava sledovala povinnosti obsazené
ve zruSeném nafizeni 925/1999 a nikoliv v pfislusné v dobé prijeti vyhlasky jiz platné
smérnici. Komisi opatfeni pfijata k provedeni smérnice ptipadala jako potencidlné ohrozujici
vysledek zamysleny smérnici a tedy podala proti Belgii zalobu pro nesplnéni povinnosti.
Cilem smeérnice bylo sjednotit rdmec provoznich omezeni letadel, jez jsou vydavéna na
zéklad¢ hluku, ktery vytvaii letadlo odpovidajici definic ve smérnici uvedené. Evropsky
soudni dvur judikoval, Ze Belgie piijetim vyhlasky skutecné nesplnila povinnosti dané

smérnici 2002/30/ES. 8

4.4. Shrnuti 4. Kapitoly

Evropské unijni prdvo se problematikou hluku a vibraci zabyva velmi intenzivné
a jeho cilem je poskytnout obyvatelim ¢lenskych stati Evropské unie nejvyssi moznou miru
ochrany pied obtézovanim hlukem a vibracemi. Jiz primarni prameny unijniho prava fadi
mezi zakladni cile Evropské unie vysoky stupen a zlepSovani ochrany Zivotniho prostiedi.
Vyznam piikladany hlukovym imisim a vibracim lze spatfovat také v jejich zafazeni mezi
zdroje ohroZeni Zivotniho prosttedi Druhym akénim programem. Piimo problémy
souvisejicim s hlukem se zabyvéa Zelena kniha o budouci politice zdolavani hluku z roku 1996
a Sesty akéni program. Ani koncepéni unijni dokumenty tedy nepfehlizi dilezitost boje proti
znecistovani hlukem a vibracemi.

Normy sekundarniho prava (pfedevS§im smeérnice) se snazi obsahnout vétSinu
spolecenskych situaci a prostiedi, kde je mozné pfijit do styku se Skodlivym plsobenim hluku
jako napf. na pracovistich, ve vnéjSim prostiedi obecné, dale pak hluk zptisobovany rtiznymi
elektrickymi spotiebici, vyrobky a stroji. Velky pocet smérnic se vénuje i pozadavkiim na
podotknout, Ze vibrace nejsou predmétem tak Siroké upravy jako hluk. Cilem norem je
piedevsim nejrizikovejsi oblast styku S vibracemi, a to u zaméstnanci pracujicich s riznymi
runimi piistroji ¢i na pracovistich, kde jsou casto vibracim vystaveni. Nejucinngjsi
prosttedky boje proti hlukovym imisim piindsi prialomova smérnice 2002/49/ES, kterd

naznacuje, ze v prevenci vzniku hluku pfimo u jeho zdroje nejprve pomoci zmapovani

118Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14.07.2007, C-422/05, [online], Dostupné k 01.09.2013
z WWW: http://eur-lex.europa.eu.
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hlukové situace na tuzemi Clenského statu a nasledné piijetim akénich plant na pfijeti
ptislusnych opatieni, evropské organy vidi feSeni v omezeni vzniku imisi ptimo u zdroje.

Je tfeba si uvédomit, ze pravo Evropské unie je Vv soucasnosti nejvyznamnéj$im
Cinitelem ovliviiyjicim Ceské pravo zivotniho prostiedi a je tedy nutné mit o ném piehled

a sledovat jeho vyvoj v oblasti hluku a vibraci.

5. Kapitola: Verejnopravni ochrana pred hlukem a vibracemi

5.1 Prameny pravni upravy ochrany pred hlukem

Oblast ochrany pted hlukem neni v ¢eském pravnim fadu kodifikovana v jednom
pravnim piedpise. Upravu musime hledat v fadé dil¢ich zakont, vyhlasek a natizeni. Zakladni
normou pro okruh problematiky hluku je zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného
zdravi v platném znéni a néj navazujici provadéci predpisy. Souvisejici vyhlasky a nafizeni
reguluji kazda jiné zdroje hluku, at’ uz se jedna o pozemni komunikace, letisté, stavby nebo
stroje. Dalsi skupina norem se zabyva procesnimi postupy, jez se vénuji fizenim, do nichZz
hluk jako zdroj ohroZeni Zivotniho prostfedi zasahuje (spravni fad, soudni fad spravni).

V dal$im vykladu bude pracovéano predevsim s témito predpisy, zde jsou uvedeny ve
svém uplném nazvu a s ¢islem, pod nimz vysly ve Sbirce zakonii:

- zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon);

zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad);

- zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni;

- zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném
registru zne¢istovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci);

- zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi);

- zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o ochrané verejného zdravi);

- z&kon 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim;

- zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi;

- nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané pred nepriznivymi Gcinky hluku a vibraci;

- vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 523/2006 Sb., 0 hlukovém mapovani;
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V oblasti boje s nadmérmnym hlukem jsou pfijimany i koncepéni dokumenty

splatnosti pro celou Ceskou republiku, jejichz vydavani je v ptisobnosti jednotlivych
ministerstev, schvalovana jsou usnesenim vlady. Mezi né patii napi. dlouhodoby program
zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR - Zdravi pro vSechny v 21. stoleti
ministerstva zdravotnictvi, ktery mezi svymi 21 cili uvadi i zdravé mistni zivotni podminky
(cil 13), kdy ministerstvo planuje, Ze do roku 2015 by méli vSichni lidé zit v objektech
odolnych nadmémému hluku.'*® Déle ministerstvo dopravy vydalo strategii Dopravni
politika CR pro 1éta 2005 — 2013, v niZ po¢ita se snizenim pod&tu osob vystavenych hluku ze
silnicni a letecké dopravy. Posledni aktualizace Dopravni politiky z roku 2011 upozoriiuje na
to, Ze doprava je stale velkym zdrojem hluku (automobilova doprava tvoii az 60 % hlukové
zatéze a je tak jejim nejvétsim zdrojem) a jako jeden ze svych hlavnich cilii jmenuje postupné

N o o . 120
snizovani negativnich jevi, kde je zafazen i hluk.

Nakonec ministerstvo zivotniho prostiedi
jiz pocatkem roku 2013 piedlozilo ndvrh Statni politiky Zivotniho prostiredi 2012-2020, jez
je nyni schvalen. Tento koncepéni dokument vymezuje plan na uskuteénéni efektivni ochrany
zivotniho prostiedi v Ceské republiky ve jmenovanych létech, v jehoz ramci vidi sniZeni
negativniho ptsobeni hluku na obyvatele republiky jako jeden z vyznamnych cili. Vysokou
dillezitost dokument pfiznava i opatfenim k omezeni vzniku Skodlivych jevli pfimo u jejich
zdroje, obzvlast¢ pak ve méstech, kde jsou nejcitelnéjsi negativni disledky dopravy (véetné
hluku). Ministerstvo planuje posilit ekologickou funkci krajiny sidel a zlepsit tak kvalitu
prostiedi v sidlech, a to zejména rozSifenim ploch zelené, jez také zmiriiuje hlukovou zatéz

z dopravnich komunikaci. *#

5.2 Organy ochrany verejného zdravi

V pusobnosti téchto organti je ochrana a podpora vefejného zdravi dle § 2 odst. 2
zédkona o ochrané vetejného zdravi: ,,souhrn cinnosti a opatieni kvytvareni a ochrané

zdravych Zivotnich podminek... “.

Dle ustanoveni § 78 zakona o ochrané vetfejného zdravi mezi organy ochrany

vetejného zdravi patii:

"Dostupné z oficialnich stranek ministerstva zdravotnictvi [online], Dostupné k 15.09.2013 z WWW:
http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/zdravi-pro-vsechny-v-stoleti 2461 1101 5.html .

2Dostupné  z oficidlnich  stranek ministerstva dopravy [online], Dostupné k 15.09.2013 z WWW:
http://www.mdcr.cz/cs/Strategie/Dopravni_politika/Dopravni_politika.htm .

21Dostupné z oficialnich stranek ministerstva Zivotniho prostfedi [online], Dostupné k 15.09.2013 z WWW:
http://www.mzp.cz/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi.
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1. Ministerstvo zdravotnictvi fidi a kontroluje vykon statni spravy v oblasti ochrany
vetejného zdravi pred hlukem a vibracemi, tidi a kontroluje krajské hygienické stanice
a rozhoduje o opravnych prostiedcich proti jejich rozhodnuti. Ministerstvo také
piezkoumava kontrolni plany, jez urcuji priority cinnosti na tUseku statniho
zdravotniho dozoru. Dale ve vécech ochrany vetejného zdravi jako organ ministerstva
vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky. Smérnice 2002/49/ES nafidila vytvofit
organy pfislusné k fizeni hluku ve vnéj$im prostoru. Ministerstvo pofizuje a ptipadné,
nejdéle vSak jednou za 5 let, aktualizuje strategické hlukové mapy, které rovnéz
zptistupnuje vefejnosti. Tento organ také potfizuje souhrn akéniho pldnu na zikladé
akénich plant krajskych urfadii a ministerstva dopravy, stejné jako spolupracuji
S ptislusnymi organy sousedniho statu na hlukovém mapovani ptihrani¢nich oblasti.
Ministerstvo je také ustfednim spravnim ufadem v oblasti posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi dle § 21 zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

Dle ustanoveni § 80 odst. 9 zadkona o ochran¢ vetejného zdravi se pii
Ministerstvu zdravotnictvi zfizuje pozice hlavniho hygienika Ceské republiky, ten je
tedy orgdnem ministerstva. Hlavni hygienik vydava smérnice k Gpravé ochrany
obyvatelstva pfed zdravotnimi riziky, tedy i hlukem a vibracemi.

2. Krajské hygienické stanice vykonavaji hlavni ¢ast statni spravy na tseku ochrany
pfed hlukem a vibracemi. Jsou zfizeny na zdklad€ ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o
ochrané vefejného zdravi, jejich sidla a obvody jsou vymezeny v piiloze ¢. 2 zakona.
Mohou také po ptfedchozim souhlasu Ministerstva zdravotnictvi zfizovat nebo rusit
sva uzemni pracovisté. Krajské hygienické stanice jsou spravnimi organy dle § 1 odst.
1 spravniho fadu. V ¢ele tGfadu stoji feditel. Stanice vydavaji rozhodnuti, osvédceni a
povoleni na tomto Useku statni spravy, nadto vykonavaji statni zdravotni dozor nad
dodrzovanim zakont i opatieni organu ochrany vetejného zdravi. Zkoumaji, jestli jsou
dodrzovany maximalni hygienické limity hluku, vedou 1 ptipadné néasledné sankcni
fizeni vO¢i provozovatelim nadlimitnich zdroji hluku. Rovnéz povoluji provoz
nadlimitnich zdrojii hluku dle § 31 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi (vice
k tomuto tématu nize).

Krajsky hygienik je v postaveni dot¢eného organu pii schvalovani tizemniho
planu. Ukolem krajského hygienika je vedeni hodnoceni a ¥izeni zdravotnik rizik,
piedevsim na poli jejich prevence. Déle pak sleduje pomér mezi zdravotnim stavem

obyvatelstva, Zivotnimi a pracovnimi podminkami. Mezi zdravotni rizika, kterd
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spadaji do ukolt Krajské hygienické stanice v¢etné krajského hygienika, patii i hluk
a vibrace.

3. Ministerstvo Zivotniho prostiedi na zédkladé¢ § 81 b zdkona o ochrané vefejného
zdravi upravuje vyhlaskou tiché oblasti ve volné krajin€. Tento institut byl do ¢eského
pravniho fadu ptevzat transpozici smérnice 2002/49/ES (vice viz kapitola Piedpisy
upravujici hluk ve vngj$im prostiedi vyse). Ministerstvo vSak tuto vyhlasku stale
nevydalo.

4. Ministerstvo dopravy pofizuje a nejdéle jednou za 5 let aktualizuje dle strategickych
hlukovych map pfipravenych Ministerstvem zdravotnictvi v oblasti hodnoceni
a snizovani hlukovych imisi akéni plany pro:

1) hlavni pozemni komunikace, tj. po nichz projede vice nez 3 miliony
vozidel za rok a jejichz vlastnikem je stat;

i) hlavni Zelezni¢ni traté, tj. po nichz projede vice nez 30 000 vlakut za rok;

i) hlavni letisté, tj. civilni leti§t¢ majici vice nez 50 000 vzleth a pfistani za
rok s vyjimkou vzletli pro cviéné ucely

5. Krajské arady postupuji Ministerstvu zdravotnictvi data o zdrojich hluku, ktera
ziskaly pfi vykonu ptisobnosti dle zakona o integrované prevenci. Dale krajské Grady
piipravuji a aktualizuji, nejdéle vSak jednou za 5 let, akéni plany pro Uzemni
aglomerace, v nichZ se nachazi tiché oblasti a pro pozemni komunikace vlastnéné

krajem &i obei ve spravnim obvodu kraje.*?

5.3 Koncepéni dokumenty dle smérnice 2002/49/ES

Jak jiz bylo rozebrano vyse v kapitole 4.3.4, pifelomova smérnice ¢. 2002/49/ES o

hodnoceni a fizeni hluku ve vn&jSim prostiedi pfinesla do oblasti ochrany pied hlukem dva
nové koncepéni dokumenty, které jsou nyni zakotveny i v ¢eském pravnim fadu.

V souvislosti s nutnosti pfeneseni Upravy obsazené smérnici byl vpracovan navrh
samostatného zdkona o hodnoceni a sniZzovani hluku v Zivotnim prostedi, jenz byl vSak
prezidentem republiky vetovan a nebyl tak schvéalen. Prezident republiky zakonodarci vytykal
zpusob transpozice, ktery popsal jako mechanické prepisovani druhii planu a hlaseni, k nimz
Ceskou republiku zavazuje smérnice EU. Nakonec byl cil smérmice s téméf dvouletym

zpozdénim pieveden do novely zékona o ochrang vefejného zdravi. *** Kdy ustanoveni § 80

122Bernard, M., Doucha, P.: Pravai ochrana pied hlukem. Linde, Praha 2008, str. 37 a nasledujici.
2Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 473s.
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zékona urcuje, kdo je povinen tyto koncepcni dokumenty zpracovat a nésledné pravidelné

aktualizovat'?,

A) Strategické hlukové mapy

Hlukové mapovani v Ceské republice bylo transponovano do upravy ve vyhlasce

Ministerstva zdravotnictvi & 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani'>. Zakonodérce zvolil
nevhodny zplsob Upravy v samostatném piedpise, jenz je disledkem odmitnuti plana
samostatného zakona o hluku pfi procesu transpozice smérnice 2002/49/ES.
V hlukové mapé bychom nasli pasma (izofony), jeZ obsahuji zakresleni mist zatizenych
hlukem. Jednotliva pasma se od sebe li$i hodnotou hladiny akustického tlaku po 5 dB, a
méfenim v rozsahu od 45 dB do 80 dB. Vyhlaska definuje i tzv. mezni hodnoty hluku. *?°
Nedodrzeni meznich hodnot hluku vS§ak nezpisobuje vznik odpovédnosti ani nastup zddnych
sankci vCetné téch dle zdkona o ochran¢ o ochrané vetejného zdravi. Mezni hodnota hluku je
vymezena jako hodnota hluku, pfi niz dochazi ke $kodlivému zatizeni Zivotniho prostiedi.
Stejné jako matefska smérnice, i vyhlaska obsahuje hlukové ukazatele pro den-vecer-noc L
tj. celodenni obtéZovani, a zvlast’ pro den L% veger L® a noc L", tj. ruSeni spanku hlukem od
22:00 do 06:00. Pfedpis udava ukazatele pro celodenni obtéZovani hlukem a pro ruSeni
spanku u silni¢ni, zelezni¢ni a letecké dopravy. Jejich vySe se 1isi od té uvedené v nafizeni
272/2011 Sb.

Hlukové mapovéni se netyka celé Ceské republiky, nybrz pouze zakonem vymezenych
aglomeraci a dopravni infrastruktury. Jedna se o mista, kde zdkonodarce predvidal vétsi zatéz
imisemi hluku. Strategické hlukové mapy obsahuji kromé mapy samotné i textovou cast, jejiz
minimalni obsah je ur€en v pfiloze €. 2 k vyhlaSce a odpovida tomu ve smérnici 2002/49/ES.
K informacim, jez jsou ndlezitostmi textového vykladu, patii: odhadovany pocet osob
vystavenych hodnotdm hluku v oblasti, pro kterou je mapa zpracovavana, odhadovany pocet
vystavenych staveb urenych k bydleni, $kol, nemocnic etc. a vycet a popis programil, jez
byly v oblasti protihlukové ochrany realizovany nebo se pravé uskuteciuji. Ministerstvo

zdravotnictvi zpracovava dva typy strategickych hlukovych map:

24y/ice viz predchazejici kapitola.

125Celym nazvem: vyhlaska & 523/2006 Sb., 0 kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazateld, jejich
vypocet, zdkladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich pland a podminky ucasti
vetejnosti na jejich piiprave (vyhlaska o hlukovém mapovani).

126 Blize viz. kapitola Piedpisy upravujici hluk ve vn&jsim prostiedi.
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)] strategické hlukové mapy méstskych aglomeraci

cey

Ceské pravo vymezuje dva druhy aglomeraci, ty s vice nez 250.000 trvale Zijicimi
obyvateli a ty se 100.000 a vice trvale zijicimi obyvateli. Prvni kategorie neni pfili§
pocetna, jejich seznam stanovi vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 561/2006 Sb.
Mezi n¢ patii Praha, Ostrava a Brno. Dle definice aglomerace obsazené v ustanoveni
§ 81a zakona o ochrané vefejného zdravi do ni patii i jedna ¢i vice obci s intenzivnimi
ekonomickymi, socidlnimi a uzemné technickymi vazbami. Mapovani se tak tyka i
prilehlych obci, které diky t€émto vazbam s hlavni aglomeraci tvoii jednotné urbanizované
uzemi. Druha kategorie zahrnuje obce, jejichZ seznam je také vycten ve vyhlasce. Jde o
Plzef, Liberec, Olomouc a soumésti Ustni nad Labem/Teplice.**’Jak jiz bylo uvedeno
Vv ¢asti prace vénujici se smérnici 2002/49/ES, mapovani probihalo ve 2 etapach se lhiitou
vypracovani pro prvni vymezeni aglomeraci do 30. 06. 2007 a pro druhé do 30. 06. 2012.
ii) strategické hlukové mapy pro okoli hlavnich pozemnich komunikaci, Zelezni¢nich
trati a leti§t’ jsou opét zpracovavany ve 2 kategoriich. Nejprve (se lhitou do 30. 06.
2007) pro silni¢ni komunikace, po kterych projede ro¢né vice nez 6 miliont vozidel
ro¢né, zeleznice, po kterych projede vice nez 60.000 vlakl za rok a civilni letisté, kterd
maji vice nez 50.000 vzletl a pfistani rocn€. Za druhé (se lhitou do 30.06.2012) pro
silnicni komunikace, po kterych projede rocné vice neZ 3 miliond vozidel roc¢né,
zelezni¢ni traté, po kterych projede vice nez 30.000 vlakl za rok a civilni letiStg, ktera
maji vice nez 50.000 vzletl a piistani ro¢né.
Smérnice také uklada povinnost informovat vefejnost o téchto koncepénich dokumentech. Dle
vyhlasky 523/2006 Sb. musi ministerstvo mapy zveiejiiovat formou grafickych vystupti, map
znazoriiyjicich prekroceni meznich hodnot hluku a map obsahujicich srovnani stavajici
situace s moznymi scénafi budouciho vyvoje. V listinné podobé jsou hlukové mapy
k nahlédnuti v sidle Ministerstva zdravotnictvi, dale jsou dostupné v elektronické podobs. 8
Hlukové mapy jako soucast hlukové politiky v uzemi jsou také dilezitym podkladem pro
tvorbu uzemné planovaci dokumentace.
Strategické hlukové mapy byly Ministerstvem zdravotnictvi zvefejnény v lednu 2008,
tedy s vice nez pulroénim zpozdénim. Nektefi autofi vytykaji ufadiim, Ze pfi zpracovavani
hlukovych map doslo predevsim v prvni fazi k fadé prohfeskti proti zamérim smérnice

2002/49/ES. ZdrZeni pfi dokonCovani hlukovych map logicky zaporn€ ovlivnilo navazujici

127 Bernard, M., Doucha, P.: Prdavni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 88 a nasledujici.
128 Dostupné k 20.10.2013 na www: http://hlukovemapy.mzcr.cz/.
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akéni plany, k jejichz ptipravé tak bylo méné Casu. Velmi zavaznym pochybenim bylo
stanoveni Gzemi aglomeraci v rozporu s vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 561/2006
Sb. Aglomerace Praha, Brno a Ostrava, jak feceno vyse, mély podléhat hlukovému mapovani
nejen vrozsahu odpovidajicich katastralnich Gzemi, ale spolu s ptilehlymi obcemi
s intenzivnimi vazbami na hlavni aglomeraci. Strategické hlukové mapy vsSak nakonec
zahrnuji pouze katastralni izemi dotcenych aglomeraci, coz zptisobuje nemalé komplikace
zpracovateliim akénich plant. Kritice Celi také neaktudlnost nékterych obsazenych udaju, jez
jsou pak problematické pro uiady ptislusné k ptipravé akénich planti, napt. v mezicase byla

v r1.: ’ v w e . 1w 129
zprovoznéna délnice a v obcich tak znacné klesly hlukové imise ze silni¢ni dopravy.

B) AkéEni plany sniZovani hlukové zatéze

Pofizovani ak¢énich plani je také upraveno ve vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi 0
hlukovém mapovani. Ak¢ni plany navazuji na tdaje zjisténé strategickymi hlukovymi
mapami a obsahuji konkrétni opatteni ke snizovani hlukovych imisi.

V téchto koncepénich dokumentech bychom nasli i zvlastnost v podobé vymezeni
tzv. tichych oblasti, kterou se dle definice v ustanoveni ¢l. 3 pism. 1) a m) smérnice
2002/49/ES rozumi ,,oblast vymezend prislusnym orgdnem, napriklad oblast, kterd neni
vystavend hluku z jakéhokoli zdroje tak, Ze hodnoty hlukového indikétoru L%" nebo hodnoty
jiného vhodného hlukového indikatoru jsou vyssi nez definovanda hodnota stanovena clenskym
statem a dale tzv. tichych oblasti ve volné krajiné jako , oblast vymezend prislusnym
organem, kterd neni ruSena hlukem z dopravy, prumyslu nebo rekreacnich aktivit*.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi méd rovnéZz na zakladé ustanoveni § 81b zdkona o ochrané
vefejného zdravi stanovit, kterd izemi budou vyhlaSena jako tiché oblasti ve volné krajing,

piislusny predpis vSak zatim nebyl pfijat.

Ak¢éni plany musi dle pilohy €. 3 k vyhlasce o hlukovém mapovani obsahovat alespon

tyto ndlezitosti: souhrn vysledki hlukového mapovani, vcetné piekroceni meznich hodnot,

vymezeni problémi, schvéalend a pldnovana protihlukovd opatfeni, dlouhodobou strategii
ochrany pted hlukem atd. V ¢eské i unijni Gpravé vSak citelné chybi zdvaznost a vynutitelnost

ak¢nich plant.

123 JUDr. Michal Bernard, Analyza vysledka strategickych hlukovych map, Ekologicky pravni servis, dostupné
online k 20.10.2013 na WWW: http://hluk.eps.cz/hluk/vliv-hluku-na-zdravi/ .
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Piislusné k jejich pofizovani je dle zakona o ochrané vefejného zdravi Ministerstvo
dopravy a krajské turady, jez je vydavaji formou opatfeni obecné povahy. Ministerstvo
pfipravuje akéni plany pro okoli silni¢nich komunikaci ve vlastnictvi statu, a to ve 2 fazich
s rozdélenim odpovidajicim hlukovému mapovani (viz vyse). Obé¢ etapy jsou nyni dokonceny
(Ihtita k dohotoveni druhé faze bézela do 18. 07. 2013) a vSechny zpracované ak¢ni plany jsou
v souladu s pozadavkem zapojeni vefejnosti zvefejnény v elektronické podobg. ¥ Krajské
ufady maji ve své plsobnosti akéni plany pro okoli pozemnich komunikaci ve vlastnictvi
kraje, s datem dokonceni opét ve dvou etapach.

Dulezitym aspektem akcnich plant, je ucéast verejnosti. Ta by méla byt zapojena jiz
do priprav na jejich pofizeni, kdy ustanoveni § 6 vyhlasky o hlukovém mapovani stanovi, ze
navrh ak¢éniho planu musi byt pro ob&any k nahlédnuti dostupny v listinné podobé v sidle
ziizovatele nebo V elektronické podobe. Ozndmeni o chystaném vypracovani akéniho planu
snizovani hlukové zatéze je potfizovatel povinen vyvésit na své Ufedni desce. Obcané mohou
k navrhu ak¢éniho planu podat piipominky, které budou spolu s komentafem k jejich
odmitnuti/pfipusténi zvetrejnény s akénim pldnem. VétSinu akénich plant pfislusné urady
stihly pfipravit v¢as. Na piiklad akéni plan pro hlavni mésto Prahu je dle Bernarda zdatily a
neomezuje se pouze na navrh vymény oken ¢i stavby obchvatl, mél by vSak pii své
aktualizaci byt jest¢ doplnén o nékteré dalSi nastroje (snizeni rychlosti na vybranych

komunikacich).

5.4 Vztah hluku, vibraci a prarezovych nastroja ochrany Zivotniho

prostredi

Ochranu pfed hlukem a vibracemi zohlediiuji i1 nastroje ochrany Zivotniho prostiedi,
jejichz smyslem je ucelené chranit vSechny slozky zivotniho prosttedi. Tyto tzv. prifezové
nastroje ovlivilyji tzemné-planovaci 1 naslednou stavebni fazi ptfipravy ur€itého zaméru dle
stavebniho zakona.

Pti zhotovovéani koncepcnich dokumentl dle zdkona o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi posuzuje Ministerstvo zivotniho prostiedi ¢i krajsky ufad dle ustanoveni § 1 odst. 1
a § 2 tohoto zakona také mozné vlivy koncepci a zamérli na vetejné zdravi (jehoZ je hluk i
vibrace samoziejmé soucdsti). Vysledna stanoviska jsou podkladem pro schvéleni urcitého

dokumentu ¢i vydani rozhodnuti. V piipadech vyctenych v ustanoveni § 10a tohoto zékona

130 Dostupné na internetovych strankdch  Ministerstva dopravy k25. 10. 2013 z WWW:

http://www.mdcr.cz/cs/Strategie/Akcni_plany/ .
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probiha strategické posuzovani (SEA — Strategic Environmental Assesment), a to zaroven
s ptipravou koncepéniho dokumentu (napf. Statni politiky Zivotniho prostiedi), ktery je
nasledné schvalovan piislusnych spravnim Gfadem. SEA je ¢asti vyhodnoceni vlivu koncepci
na udrzitelny rozvoj tzemi pfi piijimani politiky izemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje a
uzemnich plénﬁ13l.

DalSim néstrojem upravenym v zdkoné o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi je
posuzovani zaméru EIA (Environmental Impact Assesment), které probiha pied zahajenim
uzemniho nebo stavebniho fizeni. U nékterych zamért je jejich vliv na zivotni prostiedi
posuzovan obligatorné (vycet v kategorii I. Piilohy ¢. 1 zakona- napf. letisté ¢i dalnice) a u
jinych fakultativné.

Zé&kon o integrované prevenci upravuje integrovane posuzovani vlivu (IPPC) zaméru
na zivotni prostfedi a omezovani zneCiSténi, tedy S ohledem na vSechny slozky a jejich
vzajemni vztahy, které milze zdmér zasdhnout. Posuzovéna jsou primyslova zatizeni
taxativne vyctena v ptiloze €. 1 zdkona o integrované prevenci. Integrované povoleni zavazné
stanovi podminky pro provoz prumyslového zatizeni na zékladé nejlepsi dostupné techniky
(BAT — Best Avaliable Technique), napft. i emisni hlukové limity. Zakon o ochrané vefejného
zdravi v ustanoveni § 31 odst. 1 uréi, Ze povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku (blize

viz. kapitola 5.8) se nevyda, pokud je nahrazeno integrovanym povolenim.

5.5 Povinné subjekty dle zakona o ochrané verejného zdravi

V ceském pravnim fadu je uprava problematiky hluku a vibraci soustfedéna predev§im
do zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v platném znéni (dale jen jako
,»zakon o ochran¢ vefejného zdravi®). Vécna ptisobnost zakona je vymezena jako Uiprava prav
a povinnosti fyzickych osob v oblasti ochrany a podpory vetejného zdravi, soustavy organt
vefejného zdravi, jejich plisobnost a pravomoc a ukoly dal$ich organt vefejné spravy v oblasti
hodnoceni a sniZzovani hluku z hlediska dlouhodobého primémého hlukového =zatiZeni
zivotniho prostiedi. Zakon o ochrané vefejného zdravi transponuje do ¢eského prava kromé

fady smérnic na poli zdravi a hygieny také smérnici 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve

venkovnim prostiedi.

Zde bychom také naSli legdlni definice pojmt hluku a vibraci, a to konkrétné

Vv ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi (citace definic a blize k pojmim

81 pro (1zemni plany — za predpokladii ustanoveni § 47 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona.
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hluku a vibraci v 1. Kapitole). Ustanoveni § 30 dale fika, Ze osobami odpovédnymi za provoz

zdroje hluku a vibraci jsou:

a) osoby pouzivajici nebo provozujici stroje a zafizeni, jez jsou zdrojem hluku— tedy
osoby majici pfimy pravni vztah ke zdroji hluku.

b) provozovatelé dalSich objektu, jejichz provozem vznika hluk. — tedy ti, kdo nemaji
bezprostiedni pravni vztah ke zdroji hluku. Jednd se o osoby, jez jsou
provozovateli objektd, v kterych imise vznikaji, napf. provozovatelé diskoték,
restauraci, koncertnich prostor.

C e g . oo 132 f i 133
€) vlastnici ¢i spravei pozemnich komunikaci ~*“, provozovatelé letist

134

a vlastnici
drahy ~*". — tento bod je specialnim ustanovenim k bodu b).

Vyctené osoby jsou povinny technickymi, organiza¢nimi a dal§imi opatienimi
v rozsahu stanoveném zakonem o0 ochrané vefejného zdravi zajistit, aby hluk nepiekracoval
hygienické limity pro chrdnény venkovni prostor a vnitini prostory staveb. Zaroven je jejich
povinnosti zabranit nadlimitnimi pfenosu vibraci na fyzické osoby.

Osoby uvedené v bodu c) nejsou v jakémkoliv pravnim vztahu s vlastnikem pfimého
zdroje hluku, pfesto je na tomto misté¢ zdkonodarce vyslovné ¢ini za hluk odpovédnymi, coz
byva problematické pii praktické aplikaci ustanoveni zédkona. Piikladem muiZe byt rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 1 As 7/2006-56'%, kdy se provozovatel pozemni
komunikace, konkrétn¢ Sprava silnic Moravskoslezského kraje, ohradil proti vykladu zédkona
o ochran¢ vefejného zdravi v tom smyslu, ze by byl odpovédny za prekroceni limitd hluku na
pozemnich komunikacich v jeho ptisobnosti. StéZovatelka namitala, Ze ji pravni fad nedava
zadnou pravomoc k ovlivnéni provozu na ji spravovanych pozemnich komunikacich. Dale, Ze
jde o stavbu, kterda sama pouze svou existenci zadny hluk nevyvolava. Stanoveni
odpovédnosti dle § 30 je pak v zdkoné o pozemnich komunikacich omezeno na situace, kdy
vznikla Skoda vlastnikovi sousedni nemovitosti v disledku stavu téchto komunikaci, tedy
nikoliv v disledku provozu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 27 zakona
0 pozemnich komunikacich upravuje zejména soukromopravni odpovédnost za Skody

zpisobené ucastniky silnicniho provozu pifi dopravnich nehodach. Ochranu pfed hlukem

132 Kdo je vlastnikem nebo spravcem pozemni komunikace stanovi § 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni — napf. vlastnikem dalnic a silnic L. tfidy je stat.

133Rezim letidt’ a povinnosti jejich vlastniki upravuje zakon & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zmén& a
doplnéni zakona o zivnostenském podnikani, v platném znéni.

B3%prava a povinnosti provozovatele drahy stanovi § zédkona €. 266/1994 Sb., o dréhach, v platném znéni.

135 Rozsudek je dostupny na internetovych strankach Nejvys§iho spravniho soudu, [online], Dostupné
k 20.09.2013 z WWW: http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1 .
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reguluje zédkon o ochrané veiejného zdravi. Dle rozsudku ustanoveni § 30 tohoto zdkona jasné
stanovi odpovédnost vlastnikii a spravci pozemnich komunikaci. Opaény ndzor vede
k absurdnim dasledkim, kdy by za omezeni hluku odpovidali vlastnici jednotlivych

automobilt, letadel a ZelezniCnich vozi. 136

5.6 Limity hluku a vibraci

Hygienické limity hluku a vibraci upravuje narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., 0 ochrané
pred nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci, jez tento pojem vymezuje v ustanoveni § 2
pism. j) jako: “limit expozice hluku nebo vibracim pii prdci pro sménu kratsi nebo delsi nez
osmihodinova sména nebo jako pozadavek na pracoviste.” Znéni této definice zdanlivé
sméfuje pouze k vystaveni osob hluku ¢i vibracim v zaméstndni, z jejitho zafazeni do
ustanoveni s nadpisem ,, Vymezeni zdkladnich pojmi* lze vSak usuzovat, ze se jedna o
vyznam, jenz by mél platit pro cely piedpis tedy i pro limity hluku a vibraci pro chranéné
venkovni prostory.
Naftizeni tedy stanovi nejvyssi piipustné tzv. expozicni limity hluku a vibraci pro:
1.  pracoviste;
2. chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb;
3. chranény vnitini prostor staveb;
Dale pak popisuje zpiisoby méfeni a hodnoceni zjisténych udaji. Nafizeni se nevztahuje na
sousedsky hluk, hluk zplisobeny nacvikem napi. zachrannych praci ¢i vojenskych akei,
akustické vystrazné signaly a hluk zpisobeny pielivem vody pfes vodni dila. Podzakonny
pfedpis pouzivd pro stanoveni nejvySSich pfipustnych limitd jednotku maximélniho
akustického tlaku L™ kdy za pouziti rtiznych zptsobii vazeni dle technickych norem

vznikaji veliginy s vyjadienim pouzitého zpiisobu vézeni jako napt. A L**(v dB).

Ustanoveni tykajici se hluku na pracovisti bychom nasli v ¢asti druhé natizeni § 3
a nasledujici. Na tomto misté je vymezena i1 nejvyssi ptipustna hladina akustického tlaku, jez
se 1i8i dle toho, zda zaméstnanec vykondva praci naro¢nou na soustiedéni ¢i tvarci ¢innost,
nebo zda jde o pracovisté ve stavbach pro vyrobu a skladovani. V prvnim piipad€ je ptipustna
hladina hluku samoziejmé nizsi nez hladina obecna (konkrétné o 45 dB) a v druhém piipadé

je nizsi pouze o 15 dB. Zaméstnavatel je povinen hodnotit zdravotni rizika, jimz jsou

13 pavel Cerny, Pavel Doucha: Aktualni otazky ochrany pted hlukem z dopravy, [Pravni rozhledy 17/2007, s.
628].
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zaméstnanci vystaveni a ohrozené pracovniky fadné proskolit. Obsah Skoleni stanovi § 9
odst. 3 nafizeni.

Chranény venkovni prostor je definovan v ustanoveni 30 odst. 3 zakona o
ochrané vefejného zdravi, a to jako: , nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci,
sportu, léceni a vyuce svyjimkou lesnich a zemédélskych pozemki*>’ a venkovnich
pracovist. “ Chranény venkovni prostor staveb zdkon o ochrané¢ vefejného zdravi chape jako :
,, prostor do 2 m okolo bytovych domu, rodinnych domii, staveb pro skolni a predskolni
vychovu a pro zdravotni a socidlni ucely, jakoz i funkcné obdobnych staveb. Nafizeni pro
oba druhy vnéjsich prostor rozliSuje povolenou maximalni a ekvivalentni hladinu akustického
tlaku dle ¢asti dne.V denni dobé se stanovi pro 8 souvislych nejhluénéjsich hodin a v noci pro
nejhluéngjsi hodinu.V piipadé hluku z dopravy je maximalni hladina akustického tlaku
upravena pro celou no¢ni a denni dobu, pro hluk z leteckého provozu se pak limit vztahuje na
charakteristicky letovy den. Letovy provoz tvoii vyjimku, kdy hygienicky limit pro tento druh
zdroje hluku nafizeni urcuje na 60 dB pro denni dobu a 50 dB pro no¢ni dobu. Pro ostatni
zdroje hluku lze zakladni hladinu akustického tlaku o 50 dB modifikovat pfictenim c¢i
odectenim dalsich decibeld pro tzv. korekce. Tyto v pfiloze ¢. 3 nafizeni vy¢tené hodnoty se
ptifazuji k druhu chranéného venkovniho prostoru rozliseného na nemocnice, lazné a ostatni
stavby. Dalsi korekce plati dale pro vysoce impulsni hluk (korekce — 12 dB), pro no¢ni dobu
(korekce — 10 dB), ¢i pokud hluk obsahuje vyrazné tonové slozky nebo ma-li vyrazné
informativni charakter (napf. elektroakusticky zesilena fe¢, korekce — 5 dB). Pro hluk
Z leteckého provozu nelze korekce pouZit.

Zéakonodarce se snazi motivovat vlastniky a spravce pozemnich komunikaci k jejich
modernizaci tim, Ze korekce staré hlukové zatéze dle ptilohy €. 3 natizeni ziistava pro vypocet
maximalni pfipustné hladiny akustického tlaku ve stejné vysi i po poloZeni nového povrchu
vozovky, vyméné kolejového svrsku atd. Po opravé komunikace a tim po vylepSeni jejiho
stavu véetné hlukovych vlastnosti se tak vlastnik nemusi ohliZet na snizeni meznich hodnot
hluku na jejich zakladni limit a mize dal pouzivat korekce staré hlukové zatéze.

Ustanoveni 8 30 odst. 3 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi chranéné vnitini

prostory staveb vymezuje jako: ,,obytné a pobytové mistnosti s vyjimkou mistnosti ve

137 \/ymezeny v zakoné &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti.
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stavbach pro individudini rekreaci a ve stavbdach pro vrobu a skladovdni. “***0 maximalni
hlading¢ akustického tlaku plati u vnitinich ¢asti staveb totéz co pro vnéjsi prostory.

Zvlastni vypocet nejvyssi ptipustné hladiny akustického tlaku je popsan pro hluk
pronikajici do staveb zvenci vzduchem, kdy se k zdkladni hladin€ o 40 dB pfictou ¢i odectou
piipadné dalsi decibely pro korekce.Tyto v ptiloze ¢. 2 nafizeni vyétené hodnoty se piifazuji
k druhu chranéné mistnosti a je tieba je secist ¢i odecist od zakladni maximalni hladiny, napf.
u mistnosti nachazejici se v okoli hlavnich komunikaci, kde hluk pravé z nich pfevazuje, se
piipocte k zakladu 40 dB korekce o 5 dB. Piipustnd je tedy hladina akustického tlaku do
45 dB. Kromé korekci se vySe maximalniho limitu snizi jesté, pokud hluk obsahuje néjaké
vyrazné tonové slozky nebo ma vyrazné informacni charakter (dle § 2 se jedna o fec), a to o
5 dB.

Dalsi vyjimka plati pro zdroje uvnitt budovy, kde Ize uplatnit stejné moznosti zmeny
hodnoty limitu hluku jako u hluku pronikajiciho zvenci vzduchem. Jako zdroje uvniti budovy

nafizeni chape i ptipad, kdy se hluk nese konstrukci stavby nebo jejim podlozim. ***

5.7 Verejnopravni uprava vibraci

Ustanoveni § 30 zakona o ochrané vetejného zdravi vymezuje, Ze provozovatelé

zdroji hluku a vibraci a dalS$i odpovédné osoby140

maji povinnost zajistit, aby hluk
nepiekracoval hygienické limity na pracovisti, v chrdnénych venkovnich prostorach atd.
a zabranit, aby byly pfeneseny nadlimitni vibrace na fyzické osoby. Nejvy$si pfipustné
hodnoty vibraci pak stanovi natizeni vlady 272/2011 Sb. Osoby jsou dle nafizeni vlady na
rozdil od hluku, pfed vibracemi chranény pouze na pracovistich v chranénych vnitinich
prostorech staveb. S vibracemi pfimo pfenaSenymi ze zdroje na Clovéka se nejCasteji lidé
setkaji v zaméstnani. Proto je vibracim na pracovistich vénovana zvlastni Cast ctvrta
nafizeni. Ustanoveni § 12 nafizeni ur¢i zvlast maximalni expozi¢ni limit vibraci pfendsenych
na ruce, na horni ¢ast patete a hlavu a pro celkové horizontalni a vertikdlni vibrace. To vSe
jako hladina zrychleni vibraci pfi osmihodinové pracovni dob¢. Dalsi veli¢inou pouzivanou
pfi méteni hodnoty vibraci je hodnota zrychleni v horizontalnim ¢i vertikdlnim sméru m/s.

Postup pro méfeni vibraci uvadi metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi. Samotné

méfeni muze vykonat jenom autorizovana osoba. Totéz plati v piipadé méfeni hladiny hluku.

138 Blize vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj & 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu.

Bernard, M., Doucha, P.: Pravai ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str. 38 az 42s.

140 viz kapitola Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
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Pro jinou nez osmihodinovou pracovni sménu plati a pro vystaveni vibracim za pracovni
tyden (primérnd expozice) nafizeni stanovi jinou vysi expozi¢nich limitd. Ustanoveni § 17
nafizeni nakonec reguluje povinnost zaméstnavateli vyhodnocovat rizika zatéze zplisobené
vibracemi a provadét pravidelnd méfeni. Pokud zaméstnanec pitekrocit limit expozice
vibracim béhem své smény, ma pravo na bezpecnostni prestavku, béhem které nesmi byt jiz
vibracim vystaven.**!

Cast pata nafizeni vlady vymezuje ptipustné hodnoty vibraci v chranénych vnitinich
prostorech staveb, pro néz stejné jako v pfipad¢ ochrany pied hlukem plati definice uvedena
v zékoné o ochrané vetejného zdravi'*. Ochrana pred vibracemi se tedy nevztahuje na
chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb. Hygienicky limit hladiny
zrychleni vibraci uvnitf staveb se rovna 71 dB. Pfipustné hodnoty vibraci se vypocitavaji pro
dobu jejich plsobeni ve vnitinim prostoru a tykaji se horizontalnich i vertikdlnich vibraci
Vv misté, kde osoby Ziji, a doby, kdy zdroj vibraci na lidi pasobi. I pro vibrace lze pouZit
korekce (pricist ¢i odecist), pro tuto oblast vyctené v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady. Odlisuji se
dle druhu chranéného vnitiniho prostoru (obytna mistnost, operac¢ni sal atp.) a dle doby
a povahy vibraci (zda jsou pierusované, ¢i se opakuji). Nakonec prava v zakoné o ochrané
vefejného zdravi v ustanoveni § 33 zakazuje instalaci stroji a zafizeni o kmitoctu
od 4 do 8 Hz, které vyzafuji vibrace, v chranénych vnitinich prostorech staveb. V okoli napf.
rodinnych domt Ize takovy stroj umistit, jen jestlize bude organu ochrany vetejného zdravi

prokéazano, ze nedojde k nadlimitnimu pfenosu vibraci na obyvatele staveb.

5.8 Nadlimitni zdroje hluku a vibraci

V ustanoveni § 31 zakon o ochrané vefejného zdravi stanovi vyjimku z povinnosti
dodrZovat hygienické limity hluku dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., a to v piipadé, kdyz pfi

pouzivani popf. provozu zdroje hluku nebo vibraci nelze z vaznych diavodt zachovat

vV

predepsané nejvyssi piipustné hodnoty. Provozovatel takového zdroje hluku nebo vibraci

muze zadat o povoleni provozovani nadlimitniho zdroje u pfislusSného organu ochrany
vefejného zdravi. Organem, ktery vede toto fizeni v prvnim stupni je krajsk& hygienicka
stanice (dle ustanoveni 8 82 odst. 2, pism.a) zakona o ochran¢ vetejného zdravi) .

Navrhovatel musi ve své zadosti dostate¢né prokazat, Ze hluk nebo vibrace budou

omezeny na rozumné dosazitelnou miru. Toto zédkon chape jako situaci, kdy pomér mezi

“Bernard, M., Doucha, P.: Prdvai ochrana pied hlukem. Linde, Praha 2008, str.56 a nésledujici.
Y2Viz vyse kapitola Limity hluku a vibraci.
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naklady na protihlukova a antivibra¢ni opatfeni, jejich uc€inku na snizeni zatéze pro fyzické
osoby jim vystavené i s o hledem na pocet téchto osob zdivodiiuje sniZeni imisi alespoii na
rozumné dosazitelnou miru, i kdyz presahuji limity. Nektefi autofi kritizuji pouziti budouciho
skute¢nost, Ze omezeni jiz byla provedena. Provozovatel zdroje hluku ¢i vibraci musi
samoziejm¢ také dolozit vaznost divodu, pro ktery nemutze hygienické limity dodrzet.
Navrhovatel tak neni pod Zadnym tlakem opatieni v co nejkratsi Thuté, jestli viibec, provést.
Kritizovan je nékdy i chybéjici mechanismus kontroly, kdy by pfisluSny organ mohl ovéfit,

143 . . , . .
Proti tomuto nazoru lze namitnout, ze podminky provozu

zda k feSeni skute¢né doslo.
zafizeni jsou uvedeny v povoleni a v ramci dozorové ¢innosti organu ochrany vefejného
zdravi lze jejich splnéni kontrolovat a pfi jejich nedodrzeni sankcionovat napf. odejmout
vydané povoleni (ustanoveni § 82 odst. 2 a § 84 zakona o ochrané vefejného zdravi).

Bernard je toho nédzoru, Ze z Gcelu 6. oddilu zdkona a z Ukoll orgdn ochrany
vefejného zdravi plyne, Ze by krajské hygienické stanice mély vychazet z technické
dokumentace osvéd¢ujici ucinnost navrhovaného opatteni a zadatelé by tak méli pouzivat co
nejpithodnéjsi dostupnou technologii. Bernard také navrhuje idealné urceni casového
harmonogramu Kk uskute¢néni opatieni, a to s lhtitou jejich dokonceni a stanovenim zptisobu
prokazani funkcnosti provedenych zmén. Nakonec je odbornou literaturou kritizovana
I novelizace, ktera do § 31 doplnila pozadavek poméfovani ucinnosti opatieni s poctem
tzv. exponovanych osob. Takové méfitko je dle n€kterych autort diskriminaéni, nebot dle
¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Dle Bernarda
je nepiipustné, aby dotCena osoba meéla pravo na ochranu v takovém fizeni, jen pokud je
vystavena imisim spolu s vice jedinci. Piipustné hodnoty hluky by mély byt stanovovany na
zéklad€ odbornych méteni se zohlednénim zdravotnich dasledka pro fyzické osoby.'*

Dal§im problematickym bodem zdkona je vymezeni uCastnikli fizeni o vydani
povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje hluku nebo vibraci. Zakladnim pravidlem pro
fizeni ve vefejnopravni oblasti je, Ze se pro jeho Upravu pouZzije spravni fad, jestlize dany
zakon nestanovi jinak. Toto fika i ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

Pro vymezeni okruhu ucastniki tizeni tedy plati § 27 spravniho tadu, pokud zakon (jako napft.

stavebni zakon) nevymezi, kdo je u€astnikem fizeni, jinak. Ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o

“3pavel Cerny, Pavel Doucha: Aktualni otazky ochrany pied hlukem z dopravy, [Pravni rozhledy 17/2007, s.
628].

144 Vice viz Analyza hlukovych vyjimek — rozhodovaci praxe Krajskych hygienickych stanic v fizenich dle § 31
odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, Ekologicky pravni servis, 2008. Dostupné z k 5.10-
2013 z WWW: http://hluk.eps.cz/hluk/publikace/ .
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ochran¢ vetejného zdravi tak ¢ini, kdyz uvadi, ze ucastnikem fizeni dle § 31 odst. 1 je pouze
navrhovatel. Bernard vSak toto znéni uvadi do souvislosti s Listinou zakladnich prav
a svobod, resp. jejimi ¢lanky 31 a 35, jez kazdému garantuji prdvo na ochranu zdravi a na
piiznivé zivotni prostfedi. Kdyby se vymezeni ucastnikti dle spravniho fadu vztahovalo i na
fizeni o povoleni nadlimitniho zdroje hluku, o fizeni by se dozvéd¢él a mohl by do n¢j
zasahovat 1 ten, kdo miize byt povolenim zdroje pfimo dotfen na svych pravech nebo
povinnostech, tedy fyzicka osoba hlukem ze zdroje potencialné obtézovana. Tato osoba muize
zcela jisté byt povolenim vyjimky z pfipustnych limitd dotcena jak na svych vlastnickych
pravech, tak na svych pravech na ochranu zdravi a pfiznivé zivotni prostfedi. Dal$im
teoreticko-pravnim problémem s timto spojenym je pravo toho, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, obrétit se na soud s zadosti o piezkum
takového rozhodnuti ¢i se Zalobou domahat jeho zruSeni, zaloZené nejen ¢lankem 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prév a svobod, ale i ustanovenim § 65 soudniho fadu spravniho. Dotéena
osoba by se tak mohla proti rozhodnuti krajské hygienické stanice branit ve spravnim
soudnictvi. 1*

Povoleni se vydava na casové omezenou dobu. Zakon nezmifiuje moznost organu
ochrany vetejného zdravi provadét kontrolu. Krajsky hygienik ma vSak moznost zakazat
provoz zdroje nebo ¢innost, jiz byly poruseny povinnosti v ochran¢ vefejného zdravi, ato do
odstranéni vad. Tento postup se nepouZzije pro zadmeér, pro n&jz plati povinnost zadat o
povoleni dle zakona o integrované prevenci.

V roce 2008 bylo udéleno na tzemi Ceské republiky piiblizng 150 povoleni
k provozu nadlimitniho zdroje hluku, nejvice pro oblast silni¢ni dopravy. VSechny pozemni

komunikace na izemi Hlavniho mésta Prahy maji udélenu vyjimku az do roku 2017.148

5.9 Nékteré zvlastni pripady zdroju hluku

l. Hluk z veiejné produkce hudby a z provozoven sluzeb je upraven v ustanoveni § 32
zékona o ochran¢ vetejného zdravi, hygienické limity pro tyto zdroje hluku stanovi
nafizeni vlady 272/2011 Sb. Odpovédnost za splnéni ptipustnych hodnot nese potadatel
(u vefejnych produkci), ¢i osoba provozujici sluzbu. Nelze-li takovou osobu dohledat,
solidarn¢ je k dodrzovani limit zavazana i osoba, jez k produkci hudby poskytla stavbu

nebo pozemek. Maximalni limity jsou, jak popsano vyse, pro chranény venkovni prostor

145 Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str.45.
1%5Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str.83.
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a chranény venkovni prostor staveb urCeny jako primérna hodnota pro denni a noc¢ni
dobu. Limit tak pfesahne jenom dlouha a hlu¢na produkce.

Il.  Hluk z leti$té je oblasti, pro kterou nelze udélit vyjimku k provozovani nadlimitniho
zdroje hluku dle fizeni popsaného vyse. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 a odst. 3 zdkona 0
ochran¢ vetejného zdravi je provozovatel vojenského letisté mezindrodniho letisté
Spoctem vice nez 50.000 starti nebo pfistdni ro¢né povinen pii prekroceni

hygienickych limita hluku navrhnout zfizeni tzv. ochranného hlukového padsma. To se

ziizuje vydanim opatieni obecné povahy spravnim ufadem piislusnym dle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Povinnost ochranné pasmo zfidit je retroaktivni, tyka se tak i letiSt’
v dobé piijeti zdkona jiz existujicich. Ugastnici fizeni nejsou omezeni ustanovenim § 94
zékona o ochrang vefejného zdravi, pouZije se tak obecnd uprava spravniho fadu*’. Do
rozhodnuti o zfizeni ochranného hlukového pasma je tak zapojena i vefejnost, zejména
vlastnici nemovitosti v navrhovaném pasmu. Pfi nesplnéni povinnosti zalozit ochranné
pasmo, muize spravni ufad ud¢lit pokutu az do vyse 3 milioni korun ceskych. V jiz
vytvofeném ochranném hlukovém pasmu musi provozovatel letist¢ u vyjmenovanych
druhti staveb (napf. obytnych a rodinnych domil) provést protihlukovd opatieni.
Hygienické limity hluku je tfeba dodrZovat pfinejmenSim ve vnitinich prostorach
staveb. V ptipad¢, ze ani uskuteénéna opatieni nepomohou, mize piislusny spravni ufad
rozhodnout o vyvlastnéni, zahdjit uzemni fizeni o zméné uzivani stavby nebo o jejim
odstranéni.

Provozovatelé ostatnich typa letist tedy téch, jez nespadaji do kategorie
mezinarodnich a vojenskych letiSt, jsou povinni fidit se maximalnimi pfipustnymi
limity hluku a nelze ve zvlastnim fizeni povolit nadlimitni hlukové imise.

Dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu v platném
znéni (dale jen ,,stavebni zakon®) a zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi v platném
znéni, musim byt letecké stavby vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci nebo
v izemnim rozhodnuti o vyuziti uzemi. Utad pro civilni letectvi je v tomto piipadd
specialnim stavebnim ufadem, jenz vydéava také kolaudacni rozhodnuti. Ke stavebnimu
povoleni je vSak tfeba i souhlasného stanoviska obecného stavebniho ufadu, ktery

vydava ohledné leteckych staveb rozhodnuti o umisténi stavby, rozhoduje o ochranném

Y7 v/ice viz kapitola Nadlimitni zdroje hluku.
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hlukovém pasmu letisté. Zamér vystavby letisté podléhd posouzeni dle zakona o

posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.**®

I1l.  Hluk z pozemnich komunikaci je nej¢astéjsim zdrojem nadlimitniho hluku. Zaméry
staveb pozemnich komunikaci spadaji pod proces EIA dle zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, obligatorné jsou posuzovany napi. novostavby a rozsifovani dalnic ¢i
rozSifovani mistnich komunikaci o 4 a vice jizdnich pruzich delSich nez 1 km.
Piislusnym ufadem krozhodnuti u dalnic je Ministerstvo zivotniho prostiedi
a u mistnich komunikaci kraj. Do vSech fizeni ma pravo jako doteny organ vstupovat
krajska hygienicka stanice v souladu s ustanovenim § 77 zakona o ochrané vetejného
zdravi.

Dle ustanoveni § 15 stavebniho zédkona bude pro stavbu dalnice, silnice, mistni
komunikace a vefejné piistupné ucelové komunikace®* specialnim stavebnim Uradem
ptislusny silni¢ni spravni Ufad, tedy Ministerstvo dopravy, krajsky trad ¢i Gfad obce
S rozsifenou piisobnosti.

V souladu s nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sh. pro hluk z dopravy na vetejnych
komunikacich a Zeleznicich jsou hygienické limity hluku stanoveny pro celou denni

a no¢ni dobu s korekcemi dle ptilohy €. 2 nafizeni.**

5.10 Emisni hlukové limity

Cesky pravni fad byl harmonizovéan s evropskym unijnim pravem v oblasti emisnich
limitt hluku také smérnici 2000/14/ES a sm&rmici 2009/125/ES.**! Pro vyrobky a stroje jako
zdroje hluku upravuje na zéklad€ zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky, nafizeni vlady ¢&. 9/2002 sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky
z hlediska emisi hluku. Tento ptedpis reguluje emise zpisobované zafizenimi v ném
vyCtenymi (viz vycet v kapitole pojednévajici o obou smérnicich). Jedna se o zafizeni uzivana
ve venkovnim prostoru jako na ptiklad o sekacky, motorové pily, nebo doméci spotiebice.
Transpozice odpovida obsahu zminénych smérnic. Vyrobky tak musi byt oznaceny udajem
o zaru¢ené hladiné akustického vykonu, ktery musi odpovidat piipustnym hlukovym limitim.

Za splnéni pozadavkll nesou odpovédnost vyrobcei ¢i dovozcei téchto zatizeni. Ceska Uprava

“8Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana ped hlukem. Linde, Praha 2008, str.47 a nasledujici.

9 Kategorie a tiidy pozemnich komunikaci jsou rozd&leny a popsany v zédkon& €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich v platném znéni. Kdo je vlastnikem jednotlivych komunikaci upravuje § 9 zdkona o pozemnich
komunikacich.

0Bernard, M., Doucha, P.: Pravai ochrana pfed hlukem. Linde, Praha 2008, str.49 a nasledujici.

Blyice viz kapitola Piedpisy upravujici hluk a vibrace zpiisobené vyrobky nebo stroji.
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pievzala také prohlaseni o shod¢, kdy je vyrobce povinen zajistit posouzeni souladu vyrobku
s naroky na n¢j smérnici kladenymi autorizovanou osobou. Odborné publikace toto vidi jako

. y i y . . : o ;152
zpusob pienosu ekologické odpovédnosti na piivodce zdroje ohrozeni.

5.11 Navrh zakona o hluku

Uprava problematiky hluku a vibraci je rozdélena ve vice piedpisech rtizné pravni sily.

Ugelu by jisté 1épe poslouzil jednotny zakon vymezujici viechny pojmy, prava a povinnosti
provozovatelt zdroju imisi i obtéZzovanych obc¢ant véetné pisobnosti pfislusnych spravnich
ufadd. Proti roztfiSténosti regulace téchto zdroji ohrozeni zivotniho prostfedi bojuje vécny
navrh zakona o hluku pfipraveny Ministerstvem zdravotnictvi, ktery ptedlozilo vladeé
v ¢ervenci 2012. Stavajici legislativni pojeti podle ministerstva neumoziiuje dostatecné fesit
problémy staré hlukové zatéze, kratkodobé a ojedinélé vystaveni hluku, hlukové kapacita
uzemi apod. Vécny zamér zdkona neméni stavajici hygienické limity hluku, velké zmény by
vsak pfinesl v oblasti rozdéleni kompetenci statniho dozoru mezi organy ochrany vetejného
zdravi. Hygienické limity hluku z dopravy ve venkovnim prostoru by byly nahrazeny
systtmem hlukovych zén nebo zavaznosti ak¢nich plan. Rozdéleni hlukovych zon do
kategorii A B C D by Iépe odrazelo lokalni potieby obyvatel staveb v blizkosti pozemnich
komunikaci, napt. pasmo D by bylo pro bytovou vystavbu nevhodné. Opatieni obecné povahy
vyhlasujici hlukové zény by bylo v plisobnosti orgdnu ochrany vefejného zdravi. Osoby
odpové&dné za zdroje hluku by u urcitych aglomeraci byly povinny postupy navrzené v akénim
planu zohlednit pti vysledné realizaci protihlukovych opatfeni. Pfislusny k rozhodovani
o hluku, ktery mtze zaporn€ ovlivnit zdravi, by stale byl tsek statniho zdravotniho dozoru
(hluk u letecké a silni¢ni dopravy, hluk ze stacionarnich zdroji). V pravomoci obci by byl
hluk, jeZ nemiize mit negativni vliv na zdravi a je nepfedvidatelny, ¢asto jednoradzovy a pocit
obtézovani hlukem je tak velmi subjektivni (hlasy lidi, zvifat, hudba, hluk ze sportovnich
a spoledenskych aktivit). Uprava také po¢ita se zavedenim zavazného nastroje regulace hluku
jako je hodnoceni zdravotnich rizik dle doporuceni Svétové zdravotnické organizace.

Moznosti je také ziizeni Narodni rady pro hluk, jez by spadala pod Utad vlady. 153

B2Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s.475.

13 Informace dostupné na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi k 1.11.2013 z WWW:
http://www.mzcr.cz/dokumenty/ministerstvo-zdravotnictvi-pracuje-na-dalsi-fazi-reformy-zdravotnictvi 6143
2501 1.html .
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Zékon o ochran¢ vetejného zdravi pied hlukem a fizeni hluku v komunalnim prosttedi
(zdkon o hluku) je soucasti planované reformy ceského zdravotnictvi a dle plana tehdejsi
vlady a ministerstva mél nabyt u¢innosti v prosinci roku 2014.

Mezitim se vSak zménila politicka reprezentace, soucasna vlada v demisi s predlozenim
navrhu zékona v poslanecké snémovné nepocita. Na postoj nové vlady s novym slozenim na
zaklad¢ voleb, jez probéhly v fijnu letosniho roku, musime jesté pockat. Obsah Upravy se tak

jesté muze zcela zmenit.

5.12 Shrnuti 5. Kapitoly

Hluk a vibrace jako vyznamné zdroje ohrozeni zivotniho prostiedi jsou v Ceském
pravnim fadu regulovany fadou pravnich piedpisi. VéEtSina z nich je nésledkem transpozice
smérnic Evropské unie a uprava v této oblasti je tak zcela harmonizovana, ale rozttisténa do
vice predpist rizné pravni sily. V soucasnosti je zakladnim zdkonem vénujicim se hluku a
vibracim zédkon o ochrané vefejného zdravi, nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. vyhlaska
ministerstva o hlukovém mapovani, do které se promitla Gprava smérnice 2002/49/ES a ji
regulované pielomové koncepéni dokumenty strategické hlukové mapy a akéni plany
snizovani hlukové zatéze. Nelze opomenout ani vliv koncepcnich dokumentt dle stavebniho
zakona, tedy Politiky tizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace. Ochrana obyvatel
pfed obtéZzovanim hlukem z pozemnich komunikaci €1 letiSt’ by tak méla zalit jiz ve fazi
uzemniho fizeni, kdy krajsky ufad ¢i obec pfipravuji zasady uzemniho rozvoje ¢i izemni plan.
Do tzemniho fizeni zasahuji také jako dotené urady organy ochrany vetejného zdravi skrze
instituty posouzeni vlivu zdméru na zivotni prostiedi dle zdkona o posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi, nebo integrovaného povoleni vyjmenovanych zamérti dle zdkona o integrované
prevenci. Strategické hlukové mapy a akéni plany jsou v soucasné dobé jiz zpracované a
vefejnosti dostupné, jejich dopad vSak nenaplnil ocekdvani a ptredev§im proces hlukového
mapovani byl doprovazen celou fadou chyb, které se nasledné podepsaly 1 na kvalité akénich
plant. Na ucelené hodnoceni jejich pifinosu je tieba vyckat na aktualizaci jimi uvadénych dat.
Vyznamnym piinosem je ale vétsi informovanost vetejnosti ohledné hlucnosti prostiedi, kde
lidé Ziji, kdy hlukové mapy jsou volné pfistupné pro kazdého na internetu. Dalsi transpozice
v souvislosti s evropskou unijni regulaci zatizeni ve vnéj§im prostifedi smérnic 2000/14/ES a
2009/125/ES jiz dle odbornych posouzeni dopadla 1épe, emisni limity zafizeni ve venkovnim

prostoru a domacich spotiebici jsou upraveny v nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb.
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Natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. urcuje hygienické limity hluku a na pracovisti,
V chranénych vnitinich a venkovnich prostorech staveb a chranéné venkovni prostory a dale
nejvyssi pfipustné hladiny vibraci na pracovistich a v chranénych wvnitinich prostorach.
Z pravidla dodrzovani stanovenych limiti Ize povolit vyjimky pro nadlimitni zdroje hluku,
jestlize jsou pro to vazné diivody a provozovatel zdroje imise omezi na rozumné dosazitelnou
miru. Odborné vefejnost vSak kritizuje nemoznost zapojeni osob, jejichz prav a povinnosti
s rozhodnuti dotkne. Dal$im ter¢em kritiky je chybéjici postup pro dokladéani, ze opatieni
teprve budou piijata. Toto neplati pro provozovatele mezinarodnich a vojenskych letist, ti o
povoleni vyjimky zadat nemohou, v jejich ptipadé je nutné ustavit ochranné hlukové pasmo
v okoli letistée.

V oblasti ochrany pfed hlukem a vibracemi rozhoduje vice organti, nebot” se jedna o
okruh témat spjatych jak s Zivotnim prostfedim, tak sochranou zdravi obyvatel, coz
zpusobuje uréitou nepiehlednost a organy samy ¢asto nevi, zda jsou k rozhodnuti o podani
véené piislusné & nikoliv.™®* Pferozdéleni kompetenci v tomto oboru navrhuje nova ucelena
Uprava hlukové problematiky v jednom zakoné, kdy Ministerstvo zdravotnictvi pfipravilo

novou podobu zakona, ktera je zatim pouze ve formé navrhu vécného zaméru zakona o hluku.

154 Clanek byvalého ombudsmana, JUDr. Otakara Motejla, ,,KdyZ je sousedem restaurace.. ze dne 4. 10. 2005
dostupny k 25. 9. 2013 z WWW: www.epravo.cz .
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6. Kapitola: Soukromopravni ochrana pred hlukem a vibracemi

Jakkoliv vefejné pravo tvoii vétSinu upravy ochrany pired skodlivym u¢inkem hluku a
vibraci, osoby, jez se citi nadmérnym hlukem ¢i vibracemi obtézované, maji také
soukromopravni prostfedky ochrany. Tyto by mély ob¢antim slouzit pfedevsim v situacich,
kdy do protipravniho stavu dostate¢né nezasahly organy vefejné spravy. V nékterych
piipadech je mozné uplatiiovat své pravo na piiznivé zZivotni prostedi jak u spravniho uradu,
tak u civilniho soudu. Ptikladem muze byt odkazani ucastnika fizeni s jejich namitkou do
obcanskopravniho fizeni stavebnim tfadem. Do vydani rozhodnuti ve véci se spravni fizeni
prerusi. Toto byva ¢asté v izemnim fizeni o umisténi stavby, jez bude zdrojem hluku. Nékteti
autofi se domnivaji, ze podani k ob¢anskopravni zaloby by mélo dojit az v krajnim ptipadé,
po marném dovolani se pomoci u piisluSnych spravnich ufadi a snaze problém vyiesSit
s provozovatelem nebo majitelem zdroje hluku, nic v§ak ob¢anim obtézovanym hlukem ¢i
vibracemi nebrani obréanit se na soud ptimo. >

Zéakladem soukromopravni tpravy stejné jako té vefejnopravni je ustavni zakotveni
prav souvisejicich s ochranou pted zdroji ohrozeni Zivotniho prostfedi. Na problematiku
hluku a vibraci se vztahuji ¢lanky 35 odst. 1, ¢lanek 31, ¢lanek 11 a ¢lanek 10 odst. 2
Listiny™*®.

Na zakonné urovni lze soukromopravni ochranu nalézt v zakoné ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*). Prostfedky ochrany v ob&anském zakoniku
jsou bud’ preventivniho charakteru (tam, kde jeSt€ nedochazi k obtézovani fyzickych osob,
napf. vystavba letiSt€), nebo nastupuji az pii feSeni protipravniho jednani nebo stavu jiz
existujiciho (napft. z jiz zahajené vystavby). Obecnou prevencni povinnost stanovi ob¢ansky
zakonik v ustanoveni § 415, jejimu poruseni se 1ze branit tzv. prevenc¢ni zalobou. Prostfedky
nasledného vypotadani se s protipravnim stavem jsou Zaloba na ochranu osobnosti, sousedska
zaloba a Zaloba na nahradu Skody. Dot¢eny obfan ma pravo pouzit i mimosoudni prostfedky
jako svépomoc, & ochrana proti zasahim do pokojného stavu.®’ Dalsi kapitoly budou
pojednavat o téchto institutech blize.

V souvislosti s u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, tzv. nového
obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*) dojde ke zruSeni stdvajici Upravy a jejimu plnému

nahrazeni novym kodexem. Zakon ¢. 89/2012 Sbh. nabude uc¢innosti 1. 1. 2014 a v novém roce

15Bernard, M., Doucha, P.: Pravni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str.59.
158 Vice viz. uvod do kapitoly Vefejnopravni uprava ochrany pred hlukem a vibracemi.
"Bernard, M., Doucha, P.: Pravni ochrana pred hlukem. Linde, Praha 2008, str.60.
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se tak soukromopravni vztahy jiz budou fidit novou upravou. Obsahem této prace neni
srovnani stavajictho a nového zékoniku, proto se prace vénuje pouze nejvyznamngj$im
novinkdm dotykajicim se ochrany pfed nadmérnym hlukem a vibracemi. Autorka nevylucuje,
ze po uvedeni NOZ do praxe, s nartistem poctu odbornych publikaci a judikatury, se projevi
zasadni zména i v jinych neZ popsanych ptipadech. Autorka prace zvolila postup, kdy nejprve
bude popsana uprava u¢innd v dobé uzavieni rukopisu a nasledné bude doplnéna o srovnani

se zménami pfinaSenymi novym obcanskym zakonikem.

6.1 Sousedské imise

Na specifické zptisobeni hluku a vibraci se soustiedi pro vztahy mezi obCany zfejme
nejvice ucinna uprava v obCanském zakoniku, a to institut sousedskych prav. Ustanoveni
§ 127 ob¢anského zakoniku reguluje vztahy vlastnika a tfetich osob pfi uzivani véei®®:

., Vlastnik véci se musi zdrzZet vSeho, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného
nebo ¢im by vazné ohroZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu
nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami stavby na ném zrizené bez toho, zZe by ucinil
dostatecné opatreni na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomerim
obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a
tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na
sousedici pozemek a neSetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své pudy
koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.” Znéni § 127
vymezuje obsah dilezit¢ho pojmu imisi, tedy stavu, kdy G€inky ¢innosti konané na jedné

nemovitosti pronikaji na druhou nemovitost.**® Mezi imise patii: hluk, vibrace, prach, pach,

kout apod. Vycet v obéanském zakoniku je pouze demonstrativni.

V ramci sousedskych prav Ize tedy na zaklad¢ ustanoveni § 127 podat tzv. sousedskou
Zalobu, jez je zvlastnim druhem Zzaloby negatorni. Rozhodnuti soudu totiZ neuzna pravo
obtéZujici osoby néco Cinit, tj. obtéZzovat druhého vykonem vlastnického prava. Lze zakazat
ruSeni hlukem nebo vibracemi z ur€ité ¢innosti, nikoliv ¢innost samotnou. Rozhodnuti tak
nemuze zalovanému ulozit povinnost pozitivniho konédni, neni tedy mozné urcit konkrétni

opatfeni ke snizeni imisi, nebo Uplné odstranéni jejich zdroje. 160

198 ikt Svestka, Jiri Spacil, Marta Skarové, Milan Hulmdk a kolektiv Obansky zakonik 1, 11, 2. vydani, Praha
2009, 716 s.

9 Viz. rozsudek R 37/1985.

190 Viz. rozsudek R 45/1986

69



AKktivné legitimovany k podani Zaloby je kazdy, kdo je imisemi rusen. Zalobcem
muze byt nejen vlastnik nebo drzitel nemovitosti imisi dotcené, ale i jeji ndjemce a jiné osoby,

181 Rozsudek Méstského soudu v Praze

které véc uzivaji na zakladé obligacniho préva.
€. J. 54 Co 390/2007-203 uznal aktivni zalobni legitimaci v ptipad¢é spolecenstvi vlastnikti
jednotek. Tento subjekt tak mize v ramci spravy domu, jenz vykonava na zaklad¢ ustanoveni
§ 9 zakona C. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytii podat sousedskou Zalobu, protoze piipadna
pfijata opatieni k napravé stavu se budou dotykat i spolecnych ¢asti domu a spole¢nych
pozemki, které spolecenstvi vlastnikl jednotek spravuje. Naopak zalobcem ze sousedskych
prav z povahy véci nemtze byt obchodni spole¢nost ¢i obCanské sdruzeni dle zakona o
¢. 83/1990 Sb., sdruzovani obcant, jejichz pravni osobnost nemohou imise poskodit.
Vyjimkou je vSak obec, jako osoba vefejného prava vlastnici nemovitosti, které jsou uzivany
ob¢any a vystaveny nadlimitnimu hluku (napf. obecni ufad v blizkosti dalnice). Tento nazor
byl také potvrzen judikaturou. 2

Pasivné Zalobné legitimovany je kazdy, kdo pfi vykonu svych vlastnickych prav
zasahuje do prav druhych. Nejedna se ptitom jen o vlastnika nemovitosti, odpovédni jsou i ti,
kteti provozuji podnik, ktery je zdrojem hluku, nebo také obec nebo kraj, jenz je vlastnikem
pozemni komunikace.'®® Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 223/2005 mize byt
zalovan jak vlastnik nemovitosti, tak ptimy rusitel, ktery imise zptsobil. Na vlastniku véci
zustava, aby pfimému rusiteli v dal$im obtéZovani zabranil. Pasivné legitimovana miize byt i
obec vlastnici komunikaci, kterd je zdrojem hluku, Nejvyssi soud i Nejvyssi spravni soud
konstatovaly, Ze nelze odpovédnost pfenaset na jednotlivé uZivatele komunikace, tedy fidice
vozidel, ktera ve skutetnosti hluk zpisobuji.*®*

Ustanoveni §127 upravuje dvé skutkové podstaty, jez stanovi intenzitu obtéZovani,
kterou musi hluk zpisobit, aby §lo o protipravni stav. Vycéet skutkovych podstat je
demonstrativni.

1. ObtéZovani nad miru pFiméfFenou pomérim - sice nebréni vykonu
vlastnickych prav, ale ztézuje a zneptijemiuje ho. V potaz tak nelze bréat takové
obté¢Zzovani, jez druhd osoba nepocituje, neni Skodlivé a ani nedopadd na véc

druhého (napt. viny rozhlasového vysilani). Otazkou miry primérené pomérim se

1 yirt Svestka, Jiri Spacil, Marta Skdarova, Milan Hulmdk a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha
2009, 716 s.

19 Rozsudek R 6/2001.

163 Kdo je vlastnikem jakého druhu komunikace uvédi ustanoveni § 9 zakona o pozemnich komunikacich.

164 Vice viz. kapitola Zakon o ochrang vefejného zdravi, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As
7/2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 54 Co 390/2007-203.
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zabyvaji soudy a je na jejich zvazeni, jak konkrétni ptipad posoudi. Soud bude pfii
rozhodovéni imise zkoumat objektivné, tedy na zékladé obvyklych spolecenskych
nazort, miry hlu¢nosti Vv lokalit¢ obvyklé a specifik kazdého piipadu (Cetnost
vyskytu hluku nebo vibraci, délka trvani, v jaké &asti dne se imise projevuji)'®.
Napftiklad hru na klavir nelze sousedovi obecné¢ zakazat, dulezité¢ je, aby zvuk
hudebniho nastroje obtézoval ostatni co nejméné, klavir nebyl pouzivan v no¢nich
hodinach a aby na néj nebylo hrano cely den. Soud by také posuzoval, zda je nastroj
uzivan v souladu se stanovenym ucelem. 166 pokud by nékdo umysIn¢ hral na bubny
s cilem rusit sousedy, jednalo by se o Sikanu. Samoziejmé pokud by hluk ¢&i vibrace
presahovali hygienické limity dle nafizeni vlady 272/2011 Sb., §lo by vzdy o imise
nepfiméiené pomérum. Jelikoz hodnota limiti je stanovena s ohledem na ochranu
lidského zdravi, nelze jejich piekroceni brat jako pfiméfené pomérim ani v
obzvlasté hluénych lokalitach.

a. Vazné ohroZeni prav vlastnika — ohrozuje nebo piimo znemoziuje vykon
prav vlastnika. V ptipadé, ze zpusobenim hluku doslo k vaznému ohroZeni prav, jiz
se neposuzuje mira tohoto ohroZeni, ani zda byla nepfiméfena pomérim. Takové

jednani je vzdy protipravni.

Sousedska prava jsou nové zakotvena v ustanoveni § 1013 a nasledujicich NOZ a
jsou systematicky zafazena do dilu vénujicimu se vlastnictvi, zde tedy jeho omezeni. Vlastnik
je povinen zdrZet se vSeho, co pusobi, Ze imise vnikaji na pozemek vlastnika jiného.
Zékonodarce zde zavadi legislativni zkratku pro imise, kdy mezi jejich demonstrativni vycet
zafadil 1 hluk a otfesy. Imise musi byt nepfiméfené mistnim pomériim a podstatné omezovat
obvyklé uzivani pozemku. Institut tak vychazi z dosavadni Upravy, jen ji rozvadi. Byl upraven
vycCet imisi a né€které z nich byly rozvedeny v samostatnych ustanovenich (provoz zavodu).
NOZ imise rozdéluje na pifimé a nepfimé. Pfimé imise, jez jsou piimym pokracovanim
vlastnikovy ¢innosti, jsou zakdzany bez ohledu na miru, jakou vlastnika sousedniho pozemku
obtézuji (i kdyz nedosahuje intenzity nepfiméfené mistnim pomérim), ledaze se to opira o
zvlastni pravni divod. Pro nepfimé imise plati posouzeni jejich miry vzhledem k mistnim

pomérim. Nejsou piimo vyvolavany Cinnosti vlastnika, jsou jen jejim volnym nésledkem,

195 Jiri Svestka, Jiri Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmdk a kolektiv Ob&ansky zakonik I, I, 2. vydani, Praha
2009, 715 s. )
166 viz. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky 3 Cz 4/87.
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podminénym pfirodnimi vlivy jako Sifeni hluku. 187 7de je nutno dodat, ze ustanoveni sice
zminuje jen vlastniky pozemku, ale uprava se vztahuje i na stavby, nebot NOZ vratil do
naseho pravniho tfadu superficialni zdsadu a stavba je nyni soucasti pozemku (§ 506 odst. 1
NOZ). Vlastnikem obtéZovanym imisemi muze byt i vlastnik nemovitosti, ktera s pozemkem
rusitele pfimo nesoused;.'®® Vyklad vénovany aktivni a pasivni Zalobni legitimaci vyse tak
plati pro novou Gpravu.

Odstavec 2 ustanoveni § 1013 vylucuje zalobu na zdrzeni se Sifeni imisi v piipadé
provozu zavodu nebo podobného zatizeni, které ma tGfedné schvalené povoleni k ¢innosti.
Tehdy mé soused nédrok na nahradu své Gjmy v penézich, byla-li tato zptsobena okolnostmi,
k nimZ nebylo v fizeni o udé€leni povoleni k provozu ptihlédnuto. To neplati, jedna-li se o
imise piimé, ¢i piesahuje-li obtéZzovani rozsah, v jakém byl provoz schvéalen. Byla-li tedy
udélena vyjimka pro nadlimitni zdroj hluku dle zdkona o ochrané vetejného zdravi, nelze
obtézovani hlukem podradit pod imise a branit se proti nim sousedskou zalobou. Neékteti
autofi tuto Gpravu nazyvaji privilegovanymi imisemi. Zakonodarce se nechal inspirovat
znénim Obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811 a tak je mozné pii jeho vykladu pouzit i
nauku rakouske civilistiky. Z rakouské judikatury vyplyva, Ze musi jit 0 imise pro dany
provoz typické. ,,Podle soucasné praxe plati, Ze imise vidy prekracuji ,,miru primérenou
pomeérum ", jsou-li V rozporu s verejnym pravem (napr. hluk presahuje hygienické limity). Je
otazkou, zda toto pravidlo bude platit i nadale. Je tu totiz zatim nejasné ustanoveni druhé véty
8 1 odst. 1 NOZ, podle kterého, uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani

¢

prava verejného “; zatim se zdd, Ze toto ustanoveni c¢ini dosavadni pristup nemoznym. | podle
8 1013 odst. 2 NOZ tak budou relevantni jen ty imise, které ,,v mire neprimerené mistnim
pomeérium a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku*“. Je otizkou, zda sem budou patrit
i imise, které ohrozuji zdravi a zivot. Na druhé strané § 1013 odst. 2 NOZ nelze vykladat tak,
Ze by se obtézovany soused nemohl branit proti imisim prekracujicim verejnopravni limity ve
Spravnim Fizeni; tuto moznost mu nelze odejmout. “ 189 Ustanoveni odst. 2 § 1013 pfineslo
vyznamnou zménu, nebot’ noveé upravuje vztah vefejnopravni a soukromoprdvni Upravy

ochrany pted hlukem a je otdzkou, jak se v tomto ohledu G¢innost NOZ projevi v rozhodovaci

praxi soudll ohledné¢ ochrany pied hlukem a vibracemi.

17 BELOHLAVEK,, A.J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;SROTOVA
E. Novy obcansky zdakonik . Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tpravy vcetné predpisii souvisejicich.
Plzeni: Ales Cenék , 2012. 307 s. ISBN 978-80-7380-413-8.

1%8 Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku (§1013). Dostupné ze systému ASPI.

19 Blize viz.Eva Dobrovolna, Jifi Spacil: Imise zptisobené ufedné schvalenym provozem zavodu nebo
podobného zafizeni v novém obcanském zakoniku, [Pravni rozhledy 20/2012, s. 719].
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6.1.1 Judikatura

Na tomto misté autorka uvadi ukdzku rozhodnuti, které se dotyka sousedskych prav

pro znazornéni argumentace soudi ve vécech imisi dle ustanoveni § 127 obcanského
zakoniku. VIiv NOZ bude v plném rozsahu ziejmy az za nékolik let po nabyti u¢innosti,

argumenty v mnohych rozhodnutich vSak budou platit nadéle.

Usnesenim sp. zn. 22 Cdo 1296/2008 ze dne 27. 4. 2010 Nejvyssi soud rozhodl o
zalobé obyvatel Rakovniku proti méstu Rakovnik na ulozeni povinnosti zdrzet se ruSeni
hlukem. Soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se ruseni zalobcti hlukem
pochazejicim z provozu skateboardli na Viceucelovém htisti Stéelnice. Odvolaci soud upravil
znéni rozsudku o specifikaci pozemk, na nichz se hfisté nachazi a specifikaci nemovitosti, do
nichz pronikd hluk. Proti rozsudku odvolaciho soudu podalo mésto Rakovnik dovoléni.
Nejvyssi soud konstatoval, Zze zalovany je pasivné legitimovany ve véci Zaloby na ochranu
pted hlukem pronikajicim na pozemky Zzalobcii z vefejného hfisté ziizeného Zzalovanym na
jeho pozemku podle ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Lze se tedy doméhat ,,po
verejnopravni korporaci, aby se zdrzela ruseni hlukem, pochazejicim z provozu sportovnich
predmetit  (skateboardit), kdyz tato verejnopravni korporace nebyla drZitelem ani
provozovatelem ani uzivatelem predmétnych sportovnich predméti. Dovolatel dale namital
nedostatky v odivodnéni rozhodnuti soudt nizsich instanci, a to ve vztahu k mife intenzity
hluku a nedostatek zavéeru, ze kterého by bylo patrno, jaka intenzita hluku je v pfedmétné véci
brana jako nepfiméfena pomérum. Odvolatel v tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, podle kterého, pokud dochazi k
obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim, soud Zalob& vyhovi a ,,v oduvodnéni rozsudku
vylozi miru obtéZovani, kterd je v dané véci primérend pomérim a miru obtézZovani, ktera byla
zjisténa.”. 'V této kauze odvolaci soud v rozsudku uvedl, Ze rozliSoval obtézovani zalobct
hlukem ve venkovnich chranénych prostorech a chranénych wvnitinich prostorech.
Dovolaci soud déle konstatoval, ze ,,ustanoveni § 127 odst. 1 patii k normam s relativné
neurcitou hypotézou, které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kaZdém
Jednotlivéem pripade vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu. ““ a shodné¢ se soudem odvolacim dospél k ndzoru, ze ,,ze vSech provedenych diikazii,
které se tykaly méreni hlucnosti, vyplynulo, Ze posuzované obtézovani zalobcii, jakozto
vlastnikii posuzovanych nemovitosti, je zpiisobeno pronikanim vysoce rusivého hluku..., jenz
podle znalce pripomind zvuk zamecnické dilny, a ktery vznika pri provozovani skateboardingu

na predmeétném hristi zalovaného narazem kovovych casti skateboardu na kovovou rampu pri

73



skocich skateboardistii. Jedna se o hluk s charakterem neprijemného vysoce impulsniho
zvuku'™ se zcela odlisnym frekvencnim sloZenim v porovndni s ostatnimi béznymi hluky,
dochazi pri ném k vyraznému zhorseni hlukovych pomérii v dané konkrétni lokalite - klidné a
tiché vilove ctvrti bez priomyslovych podniku, 150 metru vzdalené od rusné komunikace — v niz
zpusobuje vyrazné zhorsSeni komfortu bydleni.“. Nepiimétenost obtézovani zalobcti soud
shledal, ackoliv ,, prrekroceni hygienickych limitii hluku bylo v chraneéném vnitinim prostoru
staveb Zalobcii pri zavienych oknech v ramci mereni prokazano pouze v jednom pripade, pri
otevirenych oknech doslo k prekroceni limitu ve vsech pripadech a Ze je treba s ohledem na to,
Ze skateboarding je provozovan prave v rocnich obdobich, kdy je zcela obvyklé mit okna
oteviena,  vychazet  pravé z  posledné  uvedenych  namérenych  hodnot.*.
Dovolaci soud dale sdélil, ze pokud hlukové imise prekracuji limity stanovené
vefejnopravni upravou, zpravidla presahuji i miru priméfenou pomérim, ale naopak

tomu byt nemusi.*”*

Proto soud vychdzel ve vztahu k chranénym vnitfnim prostorim z limita
hluku stanovenych vefejnopravnimi piedpisy pouze podpurné a soucasné zohlednil dalsi
konkrétni okolnosti ptipadu, zejména specificky charakter hluku, ktery je s ohledem na jeho

v 7 “ , . . , , Y ve v 172
frekvencni slozeni a intenzitu vnimam zvlasté rusive.

6.2 Zaloba na ochranu osobnosti

Ustavnim zakladem Zalob na ochranu osobnosti je &lanek 10 odst. 2 Listiny, jeZ
zakotvuje pravo na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota. Dle ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku ma kazdy pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota, zdravi, lidské dastojnosti ¢i svého jména. Vycet je demonstrativni. Prava na
ochranu zdravi, soukromi a pravo na nerusené a bezpecné jsou dil¢imi osobnostnimi pravy
souvisejicimi s problematikou hluku a vibraci. Jak jiZ bylo popsano vyse %, Evropsky soud
pro lidska prava judikoval, Ze pod ¢lanek 8 Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach Ize zafadit i ochranu pfed nadmémym hlukem (Moreno Gémez vs. Spanélsko).

Pravo na ochranu osobnosti pfislusi vSem fyzickym osobam, aktivné legitimovany

nejsou z podstaty véci pravnické osoby. Zalobce musi v Fizeni prokazat, Ze do jeho prava bylo

170 Definice dle natizeni vlady &. 272/2011 Sb.

' K tomu blize rozsudek Nejyvsitho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007, publikovaného
Vv Casopise Pravni rozhledy 4/2008: ,,Ppravné vyznamnym obtézovanim (imisi) miize byt i takové obtéZovani,
které sice neprekracuje limity stanovené obecné zdavaznym prdavnim piedpisem, ale piekracuje miru obvyklou
V daném misté.

2Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 04. 2010, sp. zn. 22Cdo 1296/2008, dostupné na www.nsoud.cz.

13 Vice viz. kapitola Rada Evropy vyse.
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zasazeno, a ze tento zasah je neopravnény. Staci uz jen ohroZeni zdravi ¢lovéka imisemi.
Hladina akustického tlaku nebo vibraci dosahuje takovych hodnot nebo trva po ur¢itou dobu,
ze hrozi poSkozeni zdravi. Za zasah do dil¢ich osobnostnich prav lze povazovat i neCinnost
provozovatele zdroje hluku, nebot’ neplni svou povinnost chranit obyvatele pted hlukem.
Zaloba je vzdy legitimni pokud hluk piekro¢i hygienické limity. Zalovany mize byt shledan
odpovédny 1 bez subjektivniho zavinéni, protoze se jedna o odpovédnost objektivni. Petit
zaloby vétSinou obsahuje navrh na upusténi od zasahii do chranéného prava nebo odstranéni
trvajicich nasledki, popiipadé je Zadano o pfiméfené zadostiucinéni, které se vyplaci

v s - v r wr _ N v w7 v, r 174
V penézich, ale soud je pfizna pouze v ptipadé, Ze nepostacuje zadostiuc¢inéni nepenczité.

Nov¢ Gpravu osobnostnich prav zakotvuje ustanoveni § 81 a nasledujicich NOZ, kdy
vycCet osobnostnich prav ¢lovéka tam uvedenych je demonstrativni. ,, Chrdnéna je osobnost

‘

clovéka véetné vSech jeho prirozenych prav.”, odst. 2 ,, Ochrany pozivaji zejména Zzivot a
dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vadznost... " .
Samostatny oddil 6 vénovany osobnosti ¢lovéka znacné rozsifuje a upiesiiuje upravu zakona

¢. 40/1964 Sb., osobnostni zaloba ve vztahu k ochrané zdravi vSak nedoznala vétSich zmén.

6.3 Zaloba na niahradu $kody

Obecna odpovédnost za Skodu je upravena v § 420 obcanského zakoniku. Za Skodu

lze povaZovat i Skodu na zdravi (§ 444 obcCanského zdkoniku), nebo vynaloZzeni penéznich
prostfedkti na provedeni protihlukovych opatieni (protihlukova sténa ¢i vymeéna oken).
Skodou miize byt i sniZeni trzni hodnoty nemovitosti imisim vystavené nebo uslé najemné.
V ramci obecné odpovédnosti za Skodu bude tfeba prokédzat poruSeni pravni povinnosti
a zavinéni Skidce. Pod tento pfipad lze samoziejmé podiadit piekracovani stanovenych
hygienickych limitG hluku, kdyZz zalovany nema udélené povoleni k provozu nadlimitniho
zdroje hluku. I kdyz nejsou porusovany ptipustné limity hluku, Ize argumentovat porusenim
obecné povinnosti predchézet Skodam (§ 415 obcanského zékoniku), nebo neobtézovat
druhého vykonem vlastnickych prav (sousedské pravo) ¢i nezasahovat do prava na ochranu

osobnosti (osobnostni Zaloba). U Skidce se ptfedpokldda zavinéni ve formé nevédomé

YBernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pfed hlukem. Linde, Praha 2008, str.67 a nasledujici.
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nedbalosti 1"

, zalovany musi svou nevinu prokazat v fizeni. Obecna tprava odpovédnosti se
pouzije, kdyz nenastupuje odpovédnost dle specialni tipravy.

Zvlastnim typem odpovédnosti za Skodu je Skoda zpiisobena provozni Cinnosti
(§ 420a obcanského zakoniku). Provozovatel¢ zdroji hluku, ktefi svoji Cinnosti jinému
zpusobi $kodu, jsou povinny tuto nahradit. Zalobce v ¥izeni nemusi prokazovat zavinéni
k vzniku odpovédnosti, neni tieba ani poruseni donucujiciho ustanoveni zakona. V odbornych
kruzich se diskutuje téma, zda 1ze pod provozni Cinnost podiadit i provozovani dopravni
infrastruktury. Primarn¢ nejde o aktivni Cinnost za Ucelem zisku, presto nckteré judikaty,
vyjadiuji, ze podiazeni pouze podnikatelské nebo obchodni ¢innosti pod tuto kategorii je
vyctem pouze demonstrativnim. Dle Bernarda je zejména provozovani pozemnich
komunikaci provozni ¢innosti zcela nepochybné. Skoda ¢asto vznika jiz chybami pii
vystavbé, kdy naptiklad stavebnik neinstaloval protihlukové stény. Vyznamna je i volba
povrchu vozovky ¢i maximalni povolena rychlost.

Provozovatel zdroje komunikace se mize odpovédnosti zprostit, pouze pokud nastala
neodvratna udalost, to je piipad, kterému nemohl provozovatel ani pii vynalozeni veskerého
Gisili zabranit. Skodu miize zplisobovat i samotna existence zafizeni, které je zdrojem imisi.

Soud Zalovanému muze ulozit bud’ ndhradu Skody v penézich, nebo nahradu restituci,

, . , 17
tzv. uvedenim do pivodniho stavu. °

Ohledn¢ odpovédnosti za Skodu resp. zaloby na nahradu skody se ucinnosti NOZ
meéni v tom smyslu, Ze v ptipad¢ vzniku nemajetkové ujmy (napf. na zdravi pisobenim hluku)
musi byt povinnost ji od¢init vyslovné ujednana ve smlouvé nebo musi pifimo vyplyvat ze
zakona, jinak se ji nelze domahat (§ 2894 odst. 2 NOZ). Skidce je ze zakona odpovédny
pouze, pokud Skodu skutecné zavinil, vyjimky stanovi zdkon. Oproti staré Upravé, preferuje
NOZ uvedeni do plivodniho stavu oproti nahradé ujmy v penézich. Déle byla v NOZ

v

rozsifeno znéni v§eobecné prevencni povinnosti (§ 2900 a nasledujici NOZ).

75 Viz. definice obsaZena v trestnim zakoniku, ustanoveni § 16 odst. 1, pism. a): ,, ...nevédél, Ze svym jedndnim
miize takové porusSeni nebo ohroZeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem K okolnostem a svym osobnim pomériim védél
mél a mohl. *.

Y70 Jifi Svestka, Jiri Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmdk a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha
2009, 717 s.
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6.4 Zaloba prevené&ni

Obecnou preven¢ni povinnost stanovi ob¢ansky zakonik v ustanoveni 8 415: ,, Kazdy
je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, majetku, na prirodé a na
Zivotnim prostredi. “. Poruseni této povinnosti zakladd vznik odpovédnosti za protipravni
jednani dle § 420 obcanského zakoniku. Jestlize je tu pficinna souvislost mezi porusenim
prevencni povinnosti a vznikem Skody, lze toto Skidci pricitat. Pied porusenim pozadavku
§ 415 se lze branit tzv. prevencni zalobou.

Zakotven je i pozadavek zakrocit zpusobem pifiméfenym okolnostem k odvraceni
hrozici Skody. Ustanoveni § 417 obcanského zakoniku ma na mysli jiz zcela urcitou hrozbu
vzniku Skody, na rozdil od vSeobecné prevencni povinnosti. Bernard se domniva, ze
pfiméfenost zasahu lze pro potifeby hluku a vibraci interpretovat jako pozadavek prvotni
snahy o feSeni napf. nadmérmého hluku sorganem ochrany vefejného zdravi C¢i
provozovatelem zdroje hluku, jinak je mozné, Ze soud rozhodne tak, ze je poskozeny povinen
nést ¢ast Skody.

Ze znéni odst. 2 ustanoveni § 417: ,,Jde-li o vdzné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se
domahat, aby soud uloZil provést vhodné a primerené opatieni k odvraceni hrozici Skody.“
plyne, Ze ohrozeni Zalobce nebo jeho majetku musi dosahovat urcité intenzity, nemusi vSak
zatim hrozit nebezpeci vzniku Skody. Dle rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1599/1999 stadi, jestlize v dusledku vazného ohrozeni mize $koda vzniknout v budoucnosti.

Zalobce muize v petitu pozadovat aktivni plnéni ze strany zalovaného (pFimérené
a vhodné opatieni), napt. provedeni konkrétniho opatieni ke snizeni nadmérného hluku c¢i
vibraci. Nebo naopak muze narokovat zdrzeni se urcitého jednéani ¢i Cinnosti. Vhodné je i
zadat o ulozeni predbéZného opatieni dle ustanoveni § 76 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu. Prevencni zaloba se od soukromopravnich prostfedki ochrany
popsanych v ptedchazejicich kapitolach lisi tim, Ze se ji nelze domoci ochrany pted jiz
existujicim hlukem, a to s vyjimkou stavi, kdy v disledku nadlimitniho hluku hrozi vazna
Skoda. Funkéni vSak tento druh Zaloby bude v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze bude vybudovan

zdroj hluku.*"”’

Nejprve se vSak oban musi branit jako ti¢astnik 1zemniho ¢i stavebniho fizeni
v jejich ramci podanim namitek. K tomuto rozhodnuti je dle ustalené judikatury piislusny
stavebni ufad.'”® Dle pravni teorie je problematické pouziti prevenéni Zaloby proti povolené

¢innosti, pokud tato je vykonavana v souladu se zakonem nebo s rozhodnutim spravniho

T K omentér k ob&anskému zékoniku § 417, § 415 a § 420 systém ASPI.
178 Viz. rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1902/2001 & 22 Cdo 572/2003.
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179

organu Diskuze nakonec ukoncilo piijeti nové soukromopravni upravy (v novém

obcanském zakoniku, ustanoveni § 1013 odst. 2), viz. vyse.

Vseobecna prevenéni povinnost je nové upravena v ustanoveni § 2900 a nasledujicich
NOZ: ,,Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen
pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné tjmé¢ na svobodé, Zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.“. Rozsah prevencni povinnosti byl novou upravou zizen, nebot
Vv praxi pfinaselo ptili§ Siroké vymezeni v ustanoveni § 415 neptedvidatelné soudni zavéry a
vnaselo do soukromopravnich vztahti prvek nejistoty. RozliSena je bezvyjimecna prevencni
povinnost pfi nebezpe¢i vzniku Gjmy kondnim a zvlastni piipady, kdy nebezpeci ujmy
vychazi ze zvlasté¢ upravenych situaci jako je napf. vytvoieni nebezpecné situace nebo
kontrola nad ni. Povinnost zakro¢it je stanovena jen, pokud lze hrozici ijmu snadno odvratit a
kdy nasledky hrozici ijmy zjevné pfevysuji ndmahu a Gsili, které je tfeba k zdkroku vynalozit.
Nelze opomenout souvislost se zvySenymi naroky na pfislusniky urcité¢ho stavu ¢i povolani

(ustanoveni § 5 NOZ). '

6.5 Mimosoudni prostiredky soukromého prava

Kazdy, kdo je obtéZovan nadlimitnim hlukem ¢&i vibracemi, se kromé dovolani
ochrany Zalobou u soudu, mlZe obratit i na jiné organy vefejné spravy ¢i zasahnout aktivné
proti porusovani svého prava. Mezi mimosoudni prostfedky ochrany vztahujici se k hluku
a vibracim patfi:

1. Svépomoc je upravena V ustanoveni § 6 obcanského zakoniku jako piipad, kdy:
,,Jestlize hrozi neopravnény zasah do prava bezprostiedne, miize ten, kdo je takto
ohroZen, primeérenym zpiisobem zdsah sam odvratit. . Zasah do prav na ochranu
zdravi ¢i na ptiznivé zivotni prostiedi zaruCenych Listinou musi byt protipravni, musi
bud’ bezprostiedné hrozit, nebo trvat a jeho odvraceni musi byt pfiméfené intenzité,
nebezpeci poskozeni zdravi ¢i majetku fyzické osoby a zplisobu zdsahu. Brénit se

svépomoci proti takovému zasahu mize jen ten, jehoz prava jsou ohrozena.

Pouziti svépomoci piichazi v Gvahu Vv ptipad€, ze se nelze ucinné domahat pomoci

organt vetejné spravy. V ramci hlukové problematiky by svépomoc neméla piekrocit hranice

Y9 Jifi Svestka, Jiri Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmdk a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha
2009, 717 s.
8 Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, § 2900 az 2903.
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daraznéjsi snahy o feSeni situace. 181 Naptiklad u hlu¢nych sousedu lze téZko zakrocit jinak
nez jejich napomenutim, ¢i feSenim se spoleCenstvim vlastnikii jednotek ¢i bytovym
druzstvem (pokud by nebylo vhodn&j§i ptivolat méstskou policii)'®. V ur&itém smyslu je

svépomoci i vybudovani protihlukovych opatieni na vlastni naklady obtézované osoby.

Uprava svépomoci je nové rozvedena a jsou v ni formulovany dvé skutkové podstaty.
Odstavec 1 ustanoveni § 14 NOZ uvédi jako podminky pomoci si k svemu pravu sam
ohroZeni prava, pfiméfeny zptusob vykonu a takové okolnosti, Zze by zasah vefejné moci piisel
pozdé. Skutkova podstata v druhém odstavci opousti pozadavek pfimétenosti svépomoci a
pripousti, ze hrozi-li bezprostiedn¢ neopravnény zasah do prava, mize jej ohrozeny odvratit
usilim a prostfedky, jez se mu vzhledem k okolnostem jevi jako pfiméfené. Pfrimefenost se
tedy neposuzuje obecné, nybrz z pohledu ohrozené strany. Zvlastni pravidlo pro ptipad napft.
zadrzeni zlod¢je stanovi, Ze pfi zajiSténi prava, které by jinak bylo zmateno, se musi ohrozeny

“ i I 1
bez zbyte¢ného odkladu obratit na organ vefejné moci.'®®

2. Ochrana pied zasahem do pokojného stavuje obsazena v ustanoveni § 5
obCanského zékoniku: ,, Doslo-li ke ziejmému zasahu do pokojného stavu, lze se
domahat ochrany u prislusného organu statni spravy. Ten miiZe predbézné zasah
zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotceno pravo domahat
se ochrany u soudu.“ Smyslem tohoto institutu je prozatimné upravit poméry. Komu
bylo do pokojného stavu zasazeno, mize na obecnim uUfadé zadat napravu. Ten se
nebude zabyvat pravnim posouzenim véci a poskytne Zadateli ochranu. Obecni Urad
do pravniho vztahu pfedbézné vstoupi a zdsah zakéaze nebo natidi obnoveni predeslého
stavu. Mozné je i provedeni spravni exekuce. Teprve potom se soud na zaklad€ zaloby
bude zabyvat pradvnim piezkumem situace. Rozsudkem miize byt zakazano obtéZzovani
hlukem, zdsah do osobnostnich prav ¢i ulozena nahrada Skody nebo urcité aktivni

konani. Neni vSak nutné pouzit druhy krok a obrétit se na soud, i kdyZ ze strany toho,

kdo zasahl do prav druhého lze tézko ocekavat v tomto ohledu ne¢innost. Na rozdil od

81Bernard, M., Doucha, P.: Prdvai ochrana pied hlukem. Linde, Praha 2008, str. 79 a nasledujici.

182 Podrobn&ji 0 moznostech obranyviz. &lanek Jan Hrndaf: Bytova sebeobrana aneb jak (vy)iesit problematické
souZiti v bytovém domé, [Pravni rozhledy 13-14/2012, s. 489].

18 Diivodova zprava k novému obcanskému zakoniku (§14). Dostupna ze systému ASPL.
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soudni ochrany se miZze obcan piedbéznou ochranou pokojného stavu domoci

odstranéni zasahu rychleji a t€inngji.

Ve spravni praxi vSak toto ustanoveni ¢ini nemalo problémd. Spravnimu organu
nepiislusi zkoumat pravni stav véci, jeho ukolem je zjisténi, zda tu byl pokojny stav, tedy
takovy, jenz se vytvofil a po urCitou piiméfené dlouhou dobu vzhledem k okolnostem ptipadu
nerusené trval (dle judikatury minimaln€ 3 mésice) a dale, zda ten, proti komu zadost smétuje,
stav narusil silou nebo Isti. Zadatel musi v ndvrhu tuto osobu vzdy konkrétné oznait.
Piedmétem fizeni je pouze ochrana faktického stavu. Odborna praxe se vSak rozchazi
vV ndzorech na to, jestli poskytnout ochranu i stavu zjevné protipravnimu. Neéktefi autofi

L o~ r ’ ro o~ . . ~ - ~ r 184
uvadeji, ze spravni organ zadosti v této véci vyhovet nemusi.

Nejasnosti ohledné tohoto institutu ukonéil novy obcéansky zakonik. Ochrana
pokojného stavu jako komplexni, a¢ v praxi problematicky institut, nebyl NOZ ptejat, avsak
Vv ur¢ité podobé se tento mimosoudni prostiedek ochrany uplatni u ochrany drzby dle § 1003
NOZ. N¢kteti autofi toto vidi, jako navrat k piivodnimu smyslu ochrany pokojného stavu jako
ochrany opravnéné drzby. Ve véci budou rozhodovat soudy ve zvlastnim fizeni, kde se bude
zkoumat pouze naruSeni pokojného stavu drzby a nasledovat bude rozhodnuti o vraceni do

okamziku posledniho pokojné driby.185

3. Povinnost odvracet hrozici §kodu ma osoba obtéZzovana hlukem ¢&i vibracemi. Musi
tedy aktivng hajit sva prava ten, do jehoZ prava je zasahovéano. ¥ Odvracena je jiz
existujici, konkrétni hrozba vzniku Skody. Povinnost zahrnuje i zasah za Ucelem
zmirnéni nasledki ¢i rozsahu Skody, pokud k ni jiz doslo. Takovy zasah musi byt dle
ustanoveni § 417 obcanského zakoniku, ktery tento institut zakotvuje, pfiméteny
okolnostem. Pokud obtézovana osoba svou povinnost nesplni, mize na zakladé
ustanoveni § 441 obcanského zdkoniku nést ¢ast Skody sama. V pifipad¢ ruSeni prav
urcité osoby hlukem, lze tento zdvazek naplnit zasldnim stiZnosti organu ochrany

vefejného zdravi. ™’

184 Blize také: Monika Chromé&akova: Ochrana pokojného stavu a (nejen) novy ob&ansky zakonik, [Pravni

rozhledy 1/2013, s. 12].

18 Monika Chromé&akova: Ochrana pokojného stavu a (nejen) novy ob&ansky zakonik, [Pravni rozhledy 1/2013,
s. 12].

186 Citace znéni § 417 ob&anského zékoniku v kapitole Zaloba prevenéni.

187K omentat k ob&anskému zakoniku § 417, § 415 systém ASPI.
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Novy obéansky zakonik piebirda v zédkladu princip ustanoveni § 417, zakroCeni se
vSak neukladd jako povinnost, ale jako soukromou zalezitost kazdého, jak nalozi
s vlastnim majetkem, jak vyplyva ze zasady autonomie vile i ze zékladniho
ustanoveni o vlastnickém pravu. Néasledkem takové necinnosti je ztrata naroku na

nahradu Gjmy vici jinému v tom rozsahu, v jakém $kodé §lo zabranit.

6.6. Vztah verejnopravni a soukromopravni apravy ochrany pred imisemi

Jak jiz bylo rozebrano V}'Iéelss, muze orgadn ochrany vefejného zdravi udélit dle
ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi vyjimku a povolit provozovani
nadlimitniho zdroje hluku. Udé€leni této vefejnopravni vyjimky vSak nemize omezit rozsah
soukromopravni ochrany pfii zasahu do prava ptiznivé Zivotni prostredi, tedy zde na ochranu
pfed hlukem. Tento postoj zaujal i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 57 Co
600/2005, kdy uvedl, ze v piipadé hluku z hudebni produkce, kniz bylo dano spravni
povoleni, nejsou sousedi nuceni strpét vSechny negativni disledky této cinnosti. Toto
potvrdil i Méstsky soud v Praze, ktery v pfipadé hluku z ulice 5. kvétna v Praze v rozsudku
¢.j. 54 Co 3900/2007-203. V ftizeni pied obecnymi soudy se zalobci, vlastnici byt v blizkosti
vyse uvedené ulice, domahali v sousedském sporu dle ustanoveni
8 127 odst. 1 obcanského zakoniku, aby se vlastnik (Hlavni mésto Praha) zdrzel ruseni
hlukem z provozu pozemni komunikace. Soud judikoval, Ze povoleni vyjimky k provozu
nadlimitniho zdroje hluku ma v fizeni vyznam pouze jako dikaz faktu, Ze hluk piekracuje
hygienické limity. Navic navrhovana feSeni ke sniZeni hodnot akustického tlaku v Zadosti o
povoleni vyjimky jsou diikkazem, ze odstranéni obtéZovani zalobcli 1ze dosédhnout i jinak nez
snizenim rychlosti na pfedmétné komunikaci a nasledné svedeni dopravy mimo ni. V jinych
ohledech je vyrok organu ochrany vetejného zdravi zavazny pouze pro Gcastniky piislusného
fizeni. Vyjimka ma pro sprdvni organy vyznam v tom, Ze béhem jeji platnosti nelze udélit
pokutu vlastniku zdroje hluku, pokud hluk piesahuje hlukové limity. Na pravo obtézovanych
osob domahat se ochrany proti imisim hluku vSak udé€leni vefejnopravni vyjimky nema zadny
vliv. Toto vyplyva i z povahy ftizeni o povoleni vyjimky, kdy jeho ucastnikem je pouze
navrhovatel a ostatni osoby nemaji moznost do n&j jakkoliv zaséhnout.*®
S ohledem na predchozi text je vsak vic nez prekvapivé znéni nalezu Ustavniho soudu,

I. US 451/2011 z 11. ledna 2012, jez byl vyvrcholenim sporu rozhodnutého Méstskym

188 v/iz. kapitola Nadlimitni zdroje hluku.
8Bernard, M., Doucha, P.: Prdvni ochrana pfed hlukem. Linde, Praha 2008, str.82 a nasledujici.
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soudem v Praze zminéného v pfedchozim odstavci a Nejvy$Sim soudem, ktery rozsudek
Méstského soudu v Praze potvrdil. Ustavni stiznost podal vlastnik zdroje hluku, Hlavni mésto
Praha. V nalezu soud pfipustil, ze obci, jako vlastniku, nezbyva nez strpét obecné uzivani
mistni komunikace, aniz by méla moznost provoz na ni regulovat a ze vlastnicka prava
zalobct sice byla a jsou nadlimitnim hlukem porusSovana, ale intenzita zasahu do jejich prav
nedosahuje neptfiméiené miry ,,vzhledem Kk dlouhodobé se formujicim pomériim v okoli
predméné verejné komunikace”. Ustavni soud pii posouzeni dale piihléd] k tomu, e Hlavni
meésto Praha uskutectiuje mnozstvi protihlukovych opatfeni a Zalujici vlastnici vykonavaji
pravo obecného uzivani téz. Ustavni soud svym nalezem rozsudky obecnych osudii zrusil.
Toto rozhodnuti vyvolava otazky, proc¢, ackoliv pfipustil poruSovani prav vlastnikd imisemi
a nalez se opirda o nenaplnéni pozadavkl ustanoveni §127 odst. 1 obcanského zakoniku,
Ustavni soud neshledal naplnéni druhé skutkové podstaty piisluiného ustanoveni, a to
vazného ohroZeni vykonu prav, kde otdzka pfimétenosti vySe imisi mistnim pomérim nehraje
roli.**® Soud také nezvazil ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd fika, Ze imise
prekra¢uji miru pfiméfenou pomérim vzdy, kdyz nejsou dodrzeny hygienické limity. Ustavni
soud rovnéz posuzoval spoluzavinéni vlastnikid, 1 kdyZ se judikatura shoduje na tom, ze
povinnost zabranit pitekraCovani limith akustického tlaku pfi provozu na pozemnich
komunikacich maji jeji vlastnici &i spravei, nikoliv jejich uzivatelé. %!

Dalsim zajimavou a sledovanou kauzou je boj obyvatel prazského Spofilova proti

hluku z ptilehlé pozemni komunikace, po které v denni i no¢ni dob¢ projizdéji tisice kamiont

a kde jsou hygienické limity hluku poruSovany az o 10 dB béhem noci uz od roku 2010, kdy
byla tézka doprava do této Casti Prahy vpusténa. 192 Obtézovani ob&ané se domahali ochrany
u piislusného orgdnu ochrany vetejného zdravi. Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy na
pocatku roku 2012 rozhodla o odebrani vyjimky k provozovani nadlimitniho zdroje hluku dle
zdkona o ochrané vetejného zdravi Technické spravé komunikaci, kterd diky vySSim
pfipustnym hodnotadm akustického tlaku umoziovala vyuzivani pozemni komunikace téZkou
nékladni dopravou, a to ve velké mife i vnoci. Technickd sprdva komunikaci se proti
odebréni vyjimky odvolala. Ministerstvo zdravotnictvi napadené rozhodnuti zrusilo s tim, Ze

pfi provedeném méfeni nebyly hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru

190 Blize viz. kapitola 5.1 Sousedské imise.

191 'Nalez Ustavniho soudu z11. 01. 2012, I. US 451/2011, dostupny k20. 11. 2013 z WWW:
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx .

192" Informace dostupné k 2. 12. 2013 z WWW: http://www.sos-sporilov.cz/index.php a internetovych stranek
vetejného ochrance prav, stanovisko 5942/2011/VOP/TM dostupné z WWW:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/ochrana_pred_hlukem/5942-11-TM-ZZ.pdf .
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piekroceny (problém byl v posouzeni protokolu o méfeni hluku autorizovanou osobou).
Kamiony tak nejspi$ zatim z pozemni komunikace nezmizi, jejich odvedeni ze Spotilova
zavisi na dostavbé Prazského okruhu. Hlavni mésto Praha prostfednictvim jmenovaného
organu jiz podniklo kroky k omezeni hlucnosti v oblasti. Byla snizena povolena rychlost na
50 km/h, doslo i k vyméné povrchu vozovky, pfipravovano je vybudovani protihlukové stény
¢i prodlouzeni stavajiciho protihlukového valu. Na alarmujici situaci, kdy dle Sdruzeni SOS-
Spoftilov, které obtézované vlastniky zastupuje, se jiz prokazatelné projevily negativni ucinky
hluku na zdravi obyvatel, upozornil i ombudsman JUDr. Pavel Varvatovsky, ktery stav
oznacil jako ,,selhdni statu a mésta «193, Obyvatelé Spofilova se nyni domahaji svych prav na
Magistratu Hlavniho mésta Prahy podavanim petice ¢i pisemnou interpelaci na stivajiciho

primatora.

193 Stanoviska vefejného ochrance prav dostupna k 2. 12. 2013 z WWW: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-ochrana-pred-hlukem/ .
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Zavér

Ackoliv hluk 1 vibrace 1ze povazovat za soucast zivota v moderni dob&, neni mozné
timto konstatovanim skoncit a nutné rezignovat na jejich odstranovani a zmirnovani jejich
nasledkii. ZlehCovani negativniho vlivu obou zdrojii ohroZeni zivotniho prostiedi je jiz dnes
spolehlivé vyvraceno autoritami v oblasti zdravotnictvi (WHO). Cilem by m¢lo byt zaméteni
pozornosti vyvoje spolecnosti nejen na zvysSeni napi. efektivity dopravy ¢i vyrobnich strojd,
ale soucasné neztratit ze zfetele vyvoj i takovych technologickych opatieni, ktera sice nemusi
posilovat ucinnost zatizeni, ale napomahaji udrzovat prostiedi vhodné k Zivotu a to nejen pro
lidi ale také pro zvifata. Vzhledem k tomu, ze subjekty, které vyvolavaji skodlivé pilisobeni
hluku a vibraci nejsou primarné motivovany k snizovani téchto negativnich vlivi, je nutng,
aby povinnost feSit problém hluku a vibraci ulozil stit. Pokud nelze problém vyteSit
zabranénim vzniku imisi pfimo u zdroje (napf. vyrobou tissich strojii s miniméalnim pfenosem
vibraci, chytrych pneumatik a vylepSenych povrchu silnic viz. kapitola 1.5 Opatieni proti
hluku a vibracim), pak se spole¢nost musi snazit nalézt takové feSeni, které bude odpovidat
rozumnému uspofddani a rovnovaze mezi piinosem zdroje hluku samotného a lidskym
zdravim (napf. u hluku a vibraci na pracovisti). Ve své praci jsem se zabyvala pravé tim, jak
se naSe spolecnost vyrovnava snckdy nelehkym ukolem nalézt hranici mezi pravy
jednotlivct, kteti jsou hlukem a vibracemi obtézovani a potiebou modernich vydobytka jako
jsou napf. letiSte.

Je to stat, ktery primarné nese garanci za ptiznivé Zivotni podminky, je vSak
mozné, Ze sam obcas vystupuje jako subjekt, ktery negativni vlivy hluku a vibraci vyvoléava.
Proto je velmi dulezité, a pii koncepci své prace do jednotlivych kapitol jsem si vyznam
nasledujiciho poznatku uv€domovala ¢im dal vice, aby zde byly zaruky a pravni mechanismy
nejen v rukou statu, ale také Upravy nadnarodni (kde se jasn¢€ ukazuje, ze politicka vile
k uskute¢néni opatieni uvedenych v jednotlivych akénich planech obcas selhava).

Samotné prace je rozd€lena na 5 ¢asti. Vymezeni pojmi je podstatné, zejména pro
uchopeni uvodnich problémi, kdy nejzasadnéjsi jsou ucinky hluku a vibraci na zdravi
Cloveéka. V dalsi ¢éasti mezinarodni Upravy je nutné si vSimnout, Ze i na této Urovni ma
jednotlivec, a¢ neni subjektem mezinarodniho prava, Sanci na prosazeni svych prav (napf.

rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Moreno Goémez vs. gpanélsko194

). Mezinarodni
organizace vSak spiSe udédvaji koncepci a zkoumaji mozné sméfovani upravy do budoucna.

V pravu Evropské unie je vidét posun, ktery staty vytvorily v pozadavcich na zpfisnéni

194 Blize rozebrano v kapitole Rada Evropy.
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podminek ochrany. Od 70. let, kdy se tehdejsi Evropské spoleCenstvi zaalo vénovat
problematice hluku a vibraci byl u¢inén obrovsky posun, kdy je Sestym akénim programem
pro zivotni prostfedi kladen cil podstatného sniZzeni poc¢tu osob pravidelné¢ a dlouhodobé
vystavenych primérnym hodnotam hluku zejména z dopravy. Na evropské urovni se hovoti o
piipravé zvlastni smérnice o hluku, tato myslenka vSak zatim uskutecnéna nebyla. Velka Cast
upravy ochrany pied imisemi hluku a vibraci je tak harmonizovana. Nejvyznamnéjsim bodem
evropské unijni upravy je bezesporu vymezeni koncepcnich dokumentl, strategickych
hlukovych map a akcnich plant snizovani hlukové zatéze. Tyto podporuji logicky postup, kdy
je nejdiive méfenim provedenym autorizovanou osobou zjisténo, jaka mista jsou nejvaznéji
ohrozena hlukem a nasledné je v navazujicich akcnich planech ur¢eno opatfeni ke snizeni
obtézovani hlukem a posouzen postup pii uskuteciovani opatieni zapocCatych v predchozich
letech. Bohuzel v Ceské republice doslo pfi hlukovém mapovani k vaznym pochybenim 195
které velmi ovlivnily podobu akénich plant a je otdzkou, jak bude tato mySlenka nakonec
uspésna pii uplatiovani v praxi.

Cast zabyvajici se vefejnopravni ochranou a na ni navazujici oddil o Upravé
soukromopravni, dava vyniknout jednotlivym rozdilim nejen v hranici ochrany, ale téz
zpusobu chapani jednotlivych pravnich instituti pro toto téma podstatnych. V oblasti
vnitrostatniho prava autorka prace za zasadni povazuje vztah soukromopravni ochrany
obyvatel pfed hlukem a vefejnopravnich vyjimek, stejné¢ jako tUpravu téchto vyjimek
samotnych. Zakon o ochrané veifejného zdravi v ustanoveni 8 31 odst. 1 vymezuje mozZnost
udgleni povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku organem ochrany vefejného zdravi.'®
Udéleni této vefejnopravni vyjimky vSak mlze omezit rozsah soukromopravni ochrany pfii
zasahu do prava na ptiznivé zivotni prostredi, kdy nebude mozné branit se imisim vyvolanym
povolenym provozem (Uprava v ustanoveni § 1013 odst. 2 obcanském zakoniku G¢inného od
1. 1. 2014). Judikatura tykajici se této otazky je rtiznoroda, a¢ se az do nalezu Ustavniho
soudu 1. US 451/2011 z 11. ledna 2012 zdalo, Ze soudy rozhoduji v této véci jednotné a
Vv piipadé, Ze je udé€lena vefejnopravni vyjimka, nejsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi
zdroje hluku nuceni strpét v§echny negativni disledky provozovani ¢innosti hluk zptsobujici
a vyjimka ma v tizeni vyznam pouze jako dukaz faktu, Ze hluk piekracuje hygienické limity.
Nejvyssim soudem bylo déle judikovano, Ze imise prekracuji miru piimétenou pomértim (dle

ustanoveni § 127 stavajiciho obCanského zakoniku) vzdy, kdyz nejsou dodrZeny hygienickeé

195 Blize k tomuto tématu kapitola Koncep&ni dokumenty dle smérnice 2002/49/ES.
19 poyoleni k provozovani nadlimitniho zdroje hluku bliZe rozebrano v kapitole Nadlimitni zdroje hluku.
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limity. Ustavni soud naproti tomu sice pfipustil zasah do prav vlastniki imisemi
prekracujicimi hygienické limity, avSak neshledal je pfiméfené pomérim ani vaznym
zasahem do prav zalobcu.

Nelze zapomenout ani na dulezitost nové upravy, kdy vécny zamér zakona o hluku
piedlozeny Ministerstvem zdravotnictvi je stale v legislativnim procesu a predevsim, kdy od
roku 2014 zac¢ne ucinnost zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku. Zmény jim zavedené

autorka bliZe rozebira v piislusné kapitole své prace'®’

. Nejvyraznéji do soukromopravnich
vztahll zasahne jiz zminéné ustanoveni § 1013 odst. 2 obCanského zakoniku, které vylucuje
zalobu na zdrzeni se Sifeni imisi v pfipadé provozu zavodu nebo podobného zatizeni, které ma
ufedné schvalené povoleni k ¢innosti. Dalsi vyznamnou zménou je omezeni Upravy ochrany
pokojného stavu pouze na ochranu drzby poskytovanou nové soudy misto spravnich organt.
V situaci, kdy se jednotlivec muze domoci svého prava nebyt rusen hlukem
a vibracemi a stdt mu poskytne ochranu i v piipadé, Zze sam stat, popiipadé subjekt
samospravy, tyto negativni jevy vyvolava, lze fici, ze ochrana je dostacujici. Jakékoli ustupky
z tohoto pozadavku zvysuji nebezpeci, ze bude pfijata nedostate¢na Uprava, ktera nebude
dostatecné reflektovat negativa hluku a vibraci, tedy Ze prevazi ekonomicky zdjem nad
zivotem a zdravim fyzickych osob. Ackoliv se muize nékomu zdat, naptiklad vzhledem
k dobg, po kterou se s touto problematikou vyrovnava pravo Evropské unie, Ze ochrana pied
hlukem a vibracemi je vyfesena, je nutné toto téma zkoumat dale. Je totiz nutné reagovat na
vyvoj spolecnosti, a to nejen z divodu legitimnich pozadavkl na nové technologie, které by
mohly teoreticky zlepSit Zivotni prostiedi, pokud do zdméru jejich inovaci budou zahrnuty téz
pozadavky na omezeni zdroji hluku a vibraci, je nutné reagovat téz na pravni vyvoj, kdy
V dohledné dob¢ Ize ocekavat diskuzi k pfipadnému jednoticimu zékonu o hluku (zde by méla
vystoupit zejména odbornd veifejnost s pozadavkem na prosazeni takového zdkona vici
politické reprezentaci). Soucasnd uprava se sice snazi chranit jednotlivce ptfed hlukem
a vibracemi, ale jak je z prace patrné, existuji rozdily mezi aplikaci jednotlivych blokt prava
a to zejména mezi pravem nadnarodnim a pravy jednotlivych ¢lenskych statl, a dale pak snad
jesté ve vetsi mife v hranici mezi ochranou soukromopravni a vefejnopravni. Idedlni
konsenzus, ktery by protinal ob¢é oblasti prava, tak aby bylo pravo v otazce ochrany pted
hlukem a vibracemi jednotné, je bohuzel zatim v nedohlednu. V praxi tak dochazi k paradoxni

situaci, Ze ackoliv existuje pravni ramec ochrany pied hlukem a vibracemi, pouziti této

97 Kapitola Soukromopravni ochrana pred hlukem a vibracemi.
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ochrany nardzi na nejednotnost na sebe navazujicich Gprav, toto se projevuje zejména

V spravnim fizeni (stavebni fizeni) a ochrané¢ vlastnickych prav jako zakladniho prava.
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Protection against noise and vibrations from the legal point of view
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Hluk a vibrace patii mezi zdroje ohrozeni zivotniho prostfedi, mohou zpusobit trvalé
poskozeni lidského zdravi a je tedy nutné je pravné regulovat. Ochrana je poskytovana
predpisy mezinarodniho i vnitrostatniho prava. Nejvyznamnéji Ceskou upravu ovliviuji
normy vydavané Evropskou unii. Zakladem vnitrostatni vetfejnopravni upravy je zékon o
ochran¢ vefejného zdravi a natizeni vlady ¢. 272/2011, které urcuje nejvyssi pripustné limity
hluku a vibraci. Soukromopravni ochrana je soustfedéna do nastroji obCanského zakoniku.

Mnohé zmény v této oblasti piindsi tzv. novy obCansky zdkonik.

Noise and vibrations belong under the sources of endangerment of the environment
and can cause permanent damage of human health therefore it is necessary to legally control
them. A protection is provided by a regulation by international and domestic law. The most
influence on Czech law have the legislation of the European union. The foundation of the
domestic public law regulation is the Public Health Protection Act and the order of the
government Nr. 272/2011 Coll. which sets the highest admissible limits of noise and
vibrations. The regulation of the private law is centered to the instruments of the Civil Code.

The so called new Civil Code brings many changes into this legal area.
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Der Schutz vor Larm und Vibrationen von der rechtlichen Ansicht

Meine Diplomarbeit behandelt das Thema der Gefdhrdung und Beschadigung der
menschlichen Gesundheit, die von Larm und Vibrationen verursacht sind, und den maéglichen
Schutz, welcher Rechtsnormen anbieten kénnen. Die Mehrheit von Normen, die tschechische
Rechtsregelung im Rechtsgebiet des Larms und der Vibrationen beeinflussen, ist in der
europaischen Union angenommen. Die wichtigste Norme ist nach der Ansicht der Urheberin
wohl die Richtlinie Nr. 2002/49/ES, welche neue Konzeptionsdokumente und namlich die
strategischen Larmlandkarten und Aktionsplane der Verminderung der L&rmbelastung
festlegt. In der tschechischen Republik wurde diese Richtlinie spat umgesetzt, aber alle
vorausgesetzten Dokumente sind schon von zustandigen Behdrden angenommen.

Die tschechische innerstaatliche Rechtsregelung bildet in dem o6ffenlichrechtlichen
Teil vor allem das Gesetz Uber den Schutz von der offentlichen Gesundheit und die
Verordnung der Regierung Nr. 272/2011 Slg. Die Verordnung setzt die hdchsten
zugelassenen Werten von Larm und Vibrationen. Nach den Bedingungen des § 31 Ab. 1 des
Gesetzes Uber den Schutz von der offentlichen Gesundheit kann auch eine Ausnahme
entstehen und eine Anlage, die hohere La&rmemissionen verursacht genehmigt werden. Der
gestorte Burger kann sich an Bezirksbehorden (vor allem die Hygienische Stationen) wenden,
die die Quelle des Larms kontrollieren (d.h. die Werten messen) kdénnen.

Die privatrechtliche Grundlage der Regelung des Schutzes vor dem Larm und der
Vibrationen ist selbstverstandlich in dem Burgerlichen Gesetzbuch festgestellt. Unter die
Instrumente, welche das Recht anbietet, gehdren die Nachbarklage, die Personlichkeitsklage
oder die Schadenshaftung. Ab dem neuen Jahr tritt das neue Biirgerliche Gesetzbuch in Kraft,

was einige Anderungen bringt.
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