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Téma a rozsah prace: Ochrana pred hlukem a vibracemi z pravniho pohledu

Predlozend prace ma celkovy rozsah 94 stran, z toho pfiblizné 80 stran vlastniho textu.
Vyklad je rozdélen do Sesti Casti, po vécném vymezeni problematiky (pod ponékud
nepresnym nazvem ,Vymezeni pojm(“) se autorka postupné vénuje mezindrodni, unijni a
vnitrostatni ¢eské pravni Upravé. Posledné jmenovanou pfitom déli do dvou samostatnych
Casti zabyvajicich se verejnopravnimi nastroji na jedné a soukromopravnimi nastroji na druhé
strané. Praci dopliuji uvod, zavér, seznamy pouzitych zdroja (vzhledem k obsahu nepfesné
oznacené jako ,Seznam pouZité literatury” a ,Seznam predpisd”) a povinné naleZitosti
(shrnuti, abstrakty, klicova slova). Seznamy pouZitych zdroji autorka dosti nestastné
oznacuje jako pfrilohy prace.

Datum odevzdani prace: 2. ledna 2014

Aktuadlnost (novost) tématu: Téma, které si autorka pro svou diplomovou praci zvolila, je
bezpochyby velmi aktualni. Negativnim dopadim hluku je vystaveno vice neZz 30% obyvatel
EU, zejména v okoli pozemnich komunikaci. SniZovani hlukové zatéze je jednim z cil( Statni
politiky Zivotniho prostiedi CR 2012-2020, stejné jako 7. akéniho programu pro Zivotni
prostredi, pricemz pravni nastroje hraji pro dosaZzeni tohoto cile zasadni roli. Téma nelze
povaZovat za zcela nové, rozhodné vsak neni tématem vycerpanym.

Narocnost tématu: Zpracovani tématu predpoklada znalost rfady fyzikalnich veli¢in a jejich
vzajemnych vztah(l a orientaci v predpisech povytce technického charakteru. Mnozstvi ¢eské
odborné pravni literatury k tématu je omezené, vtomto smyslu lze za jistou ,nastrahu”
zpracovani povazovat i moznou pfiliSnou inspiraci v komplexni monografii Bernarda a
Douchy z roku 2008. Jistou vyhodou je jasné ohraniceni tématu a relativni srozumitelnost
pouzivanych vefejnoprdvnich a vyuZitelnych soukromoprdvnich nastroji. | s ohledem na
zmény v soukromém pravu vsak celkové povazuji téma za jedno z narocnéjsich.

Hodnoceni prace: PredloZenou praci povazuji za vcelku kvalitni; autorka v ni prokazuje
znalost relevantni pravni Upravy, dovednost prace se zdroji a schopnost kritického mysleni.
Co se tyka formalni stranky, prace ma standardni grafickou Upravu, je psana odbornym,
presto vsak srozumitelnym stylem a obsahuje relativné malé mnoiZstvi preklepl a chyb
z nepozornosti. Upozornuji vsak na drobné nedostatky, které se objevuji v odkazech na
pouzité zdroje, napfiklad psani slova ,viz“ s teckou, nejednotny format odkazl (za pouziti
kurzivy, €i bez ni, celd jména autord, ¢i pouze pfijmeni apod.), nesrozumitelné uvadéni Cisla
stranky ve formé ,[Cislo stranky] s a ndsledujici” (napt. ,, 7 s a ndsledujici” v poznamce pod
Carou €. 74) misto ,s./str. [Cislo stranky] a ndsledujici” (tedy ,str. 7 a ndsledujici”) i
opakované uplné odkazy na tytéz zdroje, zejména nasleduji-li bezprostiedné po sobé (viz
napf. poznamky pod ¢arou €. 145 a 146, kde u druhé z nich postacovalo prosté ,, Tamtéz, str.
83.“). Dalsim formalnim nedostatkem je jiz zminéné zarazeni seznamu pouzitych zdroju do
pfiloh prace. Ani v jednom pfipadé se vSak nejedna o nedostatky zasadniho charakteru.
Z hlediska obsahového ocenuji autorcinu snahu o komplexnost vykladu, véetné zaclenéni
analyzy soukromoprdavnich nastroju ochrany prfed hlukem upravenych novym obcanskym
zakonikem. Dobfe je zpracovan zavér prace, kde se autorka snazi skutecné svou praci
»zavrsit”, tedy zdlraznit zdkladni sporna mista pravni Upravy a jejiho uplatfiovani v praxi a



s tim souvisejici vyzvy pro zakonodarce i odbornou verejnost. Presto vsak prace dle mého
nazoru na vyborné hodnoceni nedosdhne. Z obecného pohledu bych autorce vytkla zejména
ne zcela logickou strukturu prace a pfiliS deskriptivni pfistup. Za nesmysinou povazuji
samostatnou, ani ne dvoustrankovou (sic!) ¢ast nazvanou ,Pravni Uprava ochrany pred
hlukem a vibracemi obecné”, kterd je mnohem vice uvodem do ceské pravni Upravy nez
onim slibovanym obecnym pojednanim. Vnitfnimu ¢lenéni nékterych casti pak chybi logika,
jednotliva dil¢i témata jsou v mnoha pripadech pouze nahodné ,poskladana“, bez vyraznéjsi
vnitfni provdzanosti (viz napf. analyza smérnice o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostiedi az v zadvéru ¢asti vénované unijnimu pravu). Zajimavé kritické pasaze se navic
»Ztraceji v mnohem rozsahlejSich pasazich deskriptivnich, které maji z hlediska ctenare
pramaly vyznam: znalému nic nového nepfinesou, neznaly vétSinu z predestfeného mnozstvi
informaci kratce po precteni zapomene. Drobnou vytku sméruji téz k malé diverzité
pouzitych sekundarnich zdrojh, resp. presnéji k pfiliSnému spoléhani na vySe zminénou
monografii Bernarda a Douchy (je vSak tfeba fici, Ze tento pfistup je do znacné miry
pochopitelny s ohledem na omezené mnoiZstvi dostupné odborné literatury). Konkrétni
pfipominku sméruji ke kapitole vénované Radé Evropy, resp. judikatufe Evropského soudu
pro lidskd prava, kde autorka podle mého nazoru opomenula nékteré, z hlediska hlukové
problematiky vyznamné rozsudky (zejména Hatton a dalsi proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost ¢. 36022/97). Na zavér si neodpustim dotaz, zda autorce prijde srozumitelna —
zejména ve svétle jejiho anglického a francouzského znéni — definice pojmu ,tichd oblast
v aglomeraci“, kterou do své prace bez dalsiho prejima z ¢eského znéni smérnice 2002/49/ES
(str. 53).

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze
predlozend prace spliiuje poZzadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporucuiji ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném velmi dobfe.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé: V ramci obhajoby bych autorku pozadala
o vyjadreni k nasledujicim tématlm:

1. Analyza testu proporcionality uplatnéného Evropskym soudem pro lidska prdava
v pfipadu Hatton a dalsi proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 36022/97, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 2003).

2. Soulad Ceské pravni upravy ochrany pred hlukem s tzv. Aarhuskou Umluvou.

V Praze dne 21. ledna 2014
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