Oponentsky posudok k diplomovej praci:

NAVRATY FOREM A STYLU VE VYTVARNEM UMENI: SOUCASNY
HYPERREALIZMUS JAKO PRODUKT POSTPRODUKCE CI KOMENTAR K
NASTUPU NOVYCH MEDII

Bc. Markéta Hrncirova

K zamysleniu sa nad pojmom /Ayperrealita a nad umeleckym hnutim s pribuznym nazvom
hyperrealizmus inSpirovala autorku predlozenej diplomovej prace nedavna vystava Beyond
Reality v Prazskom Rudolfine (2012). Ramec Gvah pritom pontka nesporne relevantné a
zaujimavé kontary: na jednej strane umelecko-historické, ktoré suvisia s typom veristickej
malby ako déslednej repliky existujaceho fotografického zaznamu reality a filozofické na
strane druhej, savisiace s tedriou simulakier J. Baudrillarda a teériou postprodukcie N.
Bourriauda. Autorka oba myslienkové zdroje plne vyuziva a rozvija. Podla jej vlastnych slov
je zamerom jej prace dat vytvarné umenie do vztahu s filozofickymi koncepciami danej
doby (s. 57). Uvodné kapitoly maji skuto¢ne umelecko-historicky, kompila¢ny charakter:
autorka vymedzuje hyperrealizmus od historickych foriem realizmu, ktoré vychadzali z
videnej skutocnosti, podtrhuje vyznam fotografie a technicku perfektnost maliarskych
postupov, chronologicky prezentuje vyznamné umelecké trendy (fotorealizmus 70r., pop art,
konceptuélne tendencie) udalosti, kontexty a umelcov spojenych s etablovanim sa
hyperrealizmu. V sulade s tvodnou hypotézou autorka dalej prezentuje myslienky N.
Bourriauda a nasledne J. Baudrillarda a hlada u nich vysvetlenie (alebo skromnejsie
,»previazanie®) tak povodného nastupu hyperrealistickych tendencii (fotorealizmus 70.r) ako
ich nasledny revival na prelome storoci.

Nie je tplne jasné, ¢i prisne chronologické stanovisko aké uplatinuje autorka, oddelujtce
,»povodny* hyperrealizmus od jeho ,,revivalu®, je obhgjitelné: otazne je €1 hyperrealistické
tendencie neboli pritomné od 70. rokov v umeni neustale, pricom boli periodicky a paralelne
zivené teoretickymi konstrukciami vznikajtcimi v rovnakom obdobi (Baudrillard, Deleuze...).
N. Bourriaud vo svojom diele (2001) potom skutocne ,,len* mapuje dany stav, ktory sa na
jednej strane zhoduje s atmosférou postmoderny a na druhej strane avizuje jej pokracovanie
do stcasnosti. Jeho pozicia v diplomovej praci, z pohladu citatela, nie je dostatocne

vyhranena: st jeho argumenty prijimané bez vyhrady, slizi jeho kategorizacia umenia len



ako mriezka pre umelecké postupy, z ktorych autorka preferuje ,,pobyvani v historickych
stylech a formach* (s. 42), alebo maji jeho myslienky hlbsi filozoficky rozmer (napr. tym, ze
dalej rozvijaju tie ,,baudrilladovské®)? Aky je potom ich vztah k zaverom J. Baudrilladra,
prip. U. Eca, ktorych ,,cesty do hyperreality” na konci diplomovej prace posobia skor ako
appendix (1 ked relevantny) nez ako inherentna sacast autorkinej nosnej argumentacie?
Otazka originalu vo vztahu k umeleckému dielu je sice nacrtnutd, ale ani zdaleka necini
zadost kosatosti uvah, ktoré tato otazku v teorii (a filozofii) umenia sprevadzali (chybaja
napr. Studie R. Krauss, M. Camille atd). Konecne, aky je presne vztah ,,parafrazy, citacie® k
hyperrealizmu, ak si na zaver autorka pre pripadovu stadiu vybrala autora, u ktoré¢ho
spominané vytvarné postupy nebadame? Vymenované otazky nemaji mat charakter
utoc¢nych vyhrad, st skor dokladom akejsi rozpacitosti, ktort pocituje citatel, ktory ocakava
viac nez dostane, od textu kde je zjavny potencial.

Proti comu vsak musim vzniest namietku je prakticka absencia vlastnych
analyz/interpretacii umeleckych diel, ¢o ani zaverecna, pripadova stadia, ani strucné
,»googlovské opisy diel autorov tvoriciach hyperrealisticky, nezastipia. Domnievam sa, ze
pritomnost analyz vybranych diel by niektoré argumentacné stanoviska ,,doladila®. Praca
rovnako trpi ob¢asnymi jazykovymi nezrovnalostami (preklepmi Cezzane, Gobrich (ss. 4, 6,
16), vetnymi ,,chaosmi® (ss. 1, 45)) o je Skoda, pretoze pisomny prejav je inak kultivovany a
Styl vyzrety. Konecne, na to ze autorka vychadza/cerpa z umeleckohistorického zazemia je
bohuzial mimoriadne skipa na ilustracie. Napriek uvedenym vyhradam praca spifla
zakladné podmienky vedeckého, odborného textu, preto ju doporucujem prijat k obhajobe a

navrhujem hodnotit znamkou ,,lepsia® 2.
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